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IN MEMORIAM KURT IHLENFELD

Gedenkrede, gehalten am 29. Oktober 1972 in der Akademie der Kiinste
zu Berlin

Von Joachim Giinther

Als Kurt Thlenfeld vor jetzt gut zwei Monaten von seinem letzten Herz-
infarkt — es war wohl der dritte oder vierte seines Lebens — nicht mehr
aufstand, befand ich mich sehr weit weg. Es ist keine Ahnung iiber das
Schicksal des Freundes in mein Bewufitsein oder meine Triume gedrun-
gen. Ich weil nicht, wie es mit dem Sterben ist: ob man besser allein ist
oder ob es Trost bereitet, wenn hilflose Angehorige und Freunde dabei
sind. Heute sind meistens nur Arzte und Schwestern die leiblichen Helfer
bei einem Sterbenden. Wir sterben zur Mehrzahl in Krankenhiusern.
Das hat mit der Zeit und ihren sozialen Verhiltnissen zu tun. Es hat aber
auch etwas mit uns selbst zu tun. Mit der Panik der vorausgehenden
Stunden oder Tage. Sie ist ein korperlich bedingter Vorgang, iiber den
kaum ein Geist Gewalt behilt. Die inzwischen wieder befestigte Moral
der Arzte, Leben unbedingt zu erhalten und, wenn auch nur ein Zipfel
von ihm noch vorhanden ist, vor dem Tode zuriickzureiflen, ist auch in
uns selbst und unser Verhiltnis zum eigenen Leben eingedrungen. So
hat sie oft genug die ironischen Wirkungen, dafl wir in einem fremden
Krankenbett statt an der Stelle, wo wir immer gelebt und geschlafen
haben, die Augen zumachen.

Bevor ich mir die Gedanken fiir diese kleine Gedenkrede auf Kurt
Thlenfeld zurechtlegte, bin ich noch einmal in das Haus und die Riume
gegangen, in denen er die letzten zwanzig Jahre gelebt hat. Ich habe auch
vor dem Bett gestanden, in dem er schlief. Das Haus kennen ziemlich
viele, die heute hierher gekommen sind; einige sicher auch das eine
seiner Arbeitszimmer, an dessen innerer Wandseite das Bett steht. Es
ist nur selbstverstindlich, da einem Haus und Zimmer bei einem sol-
chen Besuch auf eine schwer bestimmbare Weise leer und lebensver-
mindernd vorkommen, sehr anders, als wenn der Hausherr verreist wire,
auch wenn sich kaum etwas von seinem tiglichen Milieu geindert hat.
Die vielen Biicher scheinen ihren Glanz verloren zu haben, stehen nur
noch da, sprechen aber nicht mehr. Die betrichtliche Sammlung neuerer
Kunst, mit der Kurt Thlenfeld in spiter Sammelfreude das Treppenhaus
und die Zimmer iiber das sonst in guten Biirgerhiusern iibliche ausge-
schmiickt hatte, teilen nicht ganz so die Verschlossenheit der Biicher-
reihen, was wohl mit dem von Natur aus weniger diskreten Medium



Bildende Kunst zusammenhingt. Vielleicht aber auch damit, in diesem
besonderen Fall, weil es sich nur um eine Projektion und Protektion,
nicht um die Existenz- und Arbeits- und Lebensmitte des Dahingegange-
nen handelte. Der Freund der Kiinstler und der Vater eines bedeutenden
Kiinstlers brachte sich an den Winden, auf den Tischen und Konsolen
der externeren Gesellschafts- und Geselligkeitsriume des Hauses zum
Ausdruck. Es gibt viele gute Photographien von Kurt Thlenfeld, so daf
niemand Not haben wird, das innere Bild durch einen Blick auf den
Mann, wie er ausgesehen hat, aufzufrischen. Dennoch spiirt man den
Mangel eines befriedigenden gemalten Bildes auch im Hause, was nun
ein allgemeiner Mangel in einer Zeit ohne ernsthafte Portritmalerei ist.
Auch Kurt Thlenfeld war noch zu jung, als daf er in dieser Hinsicht noch
in bessere Zeiten hitte zuriickreichen konnen, als nicht nur Menschen
von einiger Prominenz, sondern alle guten Biirgersleute in ihren Rium-
lichkeiten fiir diese zihe Gestalt eines sinnlicheren Weiterlebens zu
sorgen wuflten.

Der grofle Garten mit dem alten Apfelbaum, die breite Terrasse, fiir
sie hatte der spite Herbst selber Sack und Asche angelegt. Also denn
weg vom Umkreis des Todes! Eine solche, nicht allzu jahe, aber doch
von Wille und Geist bestimmte Wegwendung fithrt zugleich niher an
den Menschen heran, dessen wir hier und heute gedenken wollen. Was
war das eigentlich fiir ein Mensch? Ich habe im Lauf unserer rund
zwanzigjdhrigen Bekanntschaft erst, dann Freundschaft ziemlich viel iiber
ihn nachgedacht. Unsere Bezichung begann damit, dafl er mich, als er
die Zeitschrift »Eckart« Anfang der fiinfziger Jahre wieder ins Leben
rufen wollte, besuchte und zur Mitarbeit aufforderte. Die erste Begeg-
nung steht noch deutlich vor meinem inneren Auge. Ich hatte mir unter
Kurt Ihlenfeld, dessen Name mir seit den dreifliger Jahren geldufig war,
etwas Anderes vorgestellt, irgend etwas Kithles und Vornehmes, in der
Richtung etwa, wie sein Vorldufer im »Eckart«, Harald Braun, dem die
gute Familie bis in die Fingerspitzen hineinreichte, und auch eine Intellek-
tualitit, wie sie in den kulturellen und literarischen Randbezirken der
evangelischen Kirche selten genug aufblitht. Eine Respektsperson. Davon
war nichts bei jenem ersten Besuch zu spiiren. Eher physiognomisch
etwas von einem i#lteren Schauspieler, der vielen und vielfiltigen Geist
in seinen Gesichtsziigen zu versammeln weill. Was er sprach, weifl ich
natiirlich nicht mehr, aber die Art und Weise seines kolloquialen Ge-
sprichs ist mir lebendig geblieben und hat sich in den vielen spiteren
Begegnungen immer wieder aufgefrischt. Ich glaube, ich habe niemals
mit Kurt Ihlenfeld streng diskutiert, wofiir sonst bei mir selbst eine
schwer bezdhmbare Neigung besteht. Der wechselseitige Kontakt, dessen
unzerstorbare Keime auf die erste Begegnung zuriickgehen, nahm andere




als die dialektisch-intellektuellen Wege. Zu diesem Mann, das merkte
ich sofort, konnte man Vertrauen haben, ein sehr vielfiltig gestuftes,
vom einfach Menschlichen iiber das Seelische, das Moralische, schlieflich
auch in die intellektuellen Hohen reichende Vertrauen. Ungefihr um
dieselbe Zeit, als wir uns kennenlernten, setzte bei ihm das ein, was
man die Etablierung des Schriftstellers Kurt Thlenfeld nennen kann. Sein
erstes eigenes grofles Buch, der Kriegsroman »Wintergewitter«, kam in
die literarische Szene der ersten Nachkriegszeit und einfach deshalb, weil
ich Biicher besprach, nicht, weil zum Autor schon engere Beziehungen
gekniipft gewesen wiren, auch auf meinen Tisch. Ich habe das Buch da-
mals verschlungen. Seitdem habe ich es nicht wieder gelesen, auch jetzt
nicht, um irgendwelche Worte aus abgeklirter Sicht dariiber zu machen.
Das Eine weifl man aber, wenn man selber nicht mehr jung war und ist,
daf} starke literarische Eindriicke sich spiter niemals in Nichts aufldsen.
Meine Besprechung wurde trotzdem kein Panegyrikus, sie brachte mir
aber Offentlichen Streit ein, nachdem das Buch mit dem damaligen
Fontane-Preis ausgezeichnet worden war. Gewisse Weichen der Literatur
und Literaturkritik wurden damals schon gestellt, und Ihlenfeld konnte
unter solchen Aspekten nicht in die moderne und progressive Literatur
hineingehtren. Es hat andere, auch seiner und meiner Jahrginge, ge-
geben, die sich solchen Tendenzen besser einzupassen verstanden, von
ihren allgemeinen, wie von den spezifisch-literarischen Voraussetzungen
her leichtere Affinitit und Adaption herstellen konnten. Das alles soll
hier nicht weiter untersucht und beurteilt werden. Daf} jener erste grofie
Roman ein »Kompendium dessen, was wir alle in den davor liegenden
Jahren erlebt«, ist, gewesen ist, wird aber auch heute noch giiltig sein.
Die Literatur einer Zeit lduft auf vielen Wegen, und fiir die Teilnahme
des Individuums an ihr sind nicht so sehr Stilkriterien wie die Dauer-
haftigkeit des jeweiligen Impulses entscheidend. Progressiv oder konser-
vativ sind da nur vordergriindige Schlagworte. Wer ein Leben lang bei
der Sache bleibt, gehort auch dazu, auch wenn ihn die Cliquen, Strémun-
gen, Stile, Moden noch so gern eliminieren michten. Kurt Thlenfeld, das
konnte man sehr frith schon wissen, sogar schon, ehe er sein erstes
eigenes Buch geschrieben hatte, war ein Literat von Schicksal und Gebliit,
einer, der gar nichts anderes konnte als schreiben und eine schreibende
Existenz verwirklichen. In seinem Fall will gleichwohl noch eine andere,
sehr wesentliche Voraussetzung bedacht sein. Schlieflich ist dieser Mann
auch Theologe und zeitweise in seinem Leben sogar Pfarrer und also
denn doch nicht einfacher, sogenannter freier Schriftsteller gewesen. Diese
Hypothek hat sehr viel nicht nur mit den geistigen Voraussetzungen
seines Schreibens, sondern auch mit dessen Wirkungen, schliefilich sogar
mit dessen allgemeinem, literarischem Kredit zu tun gehabt, einfach



schon deswegen, weil er die damit verbundenen Bedingungen ernst ge-
nommen hat. Das Wort des Matthias Claudius in seinem Brief an seinen
Sohn, daff er nicht aus dem Leben scheiden miége, ohne dem Stifter des
Christentums irgendwann seine Ehrfurcht bezeugt zu haben, kann in
abgewandelter Form auch fiir Kurt Thlenfeld gelten. Ich habe es nicht
vergessen konnen, wie er seinen S6hnen einmal sagte, dafl sie nie ver-
gessen sollten, daff das Christentum eine grofe Sache sei.

Also denn ein christlicher Schriftsteller, dessen wir hier zu gedenken
haben? Die vereinfachende und vergrobernde Literaturgeschichte dieser
Jahrzehnte wird Kurt IThlenfeld sicherlich unter den Dachbegriff »Prote-
stantische Literatur der dreifliger bis sechziger Jahre« bringen und in
eine Sequenz aufnehmen, die von Rudolf Alexander Schriéder, Jochen
Klepper, Siegbert Stehmann zu Albrecht Goes, Manfred Hausmann,
Willy Kramp reicht. Warum auch nicht, wo er doch selbst in langen
Jahrzehnten sowohl im »Eckart« wie in vielen eigenen Publikationen
diese Linie unterstrichen und ihr Gedichtnis geférdert hat. Dennoch ist
mir selbst nicht ganz wohl, wenn ich hier einfach einstimmen und die
Frage des Erzihlers oder Gedichteschreibers nicht nur, sondern die allge-
meinere des Schriftstellers und Literaten Kurt Ihlenfeld in solchen Vor-
stellungen und Begriffen ganz zu Hause sein liefle. Das soll nun nicht
auf Kosten und zu Lasten der Namen gehen, die hier eben herauf-
gerufen wurden. Es sind in jedem Sinn bedeutende Namen darunter
und auch Menschen und Schicksale, die nicht vergessen werden kénnen.
Dennoch will es mir scheinen, dafy der Schriftsteller Kurt Thlenfeld den
meisten von ihnen vielleicht nicht an urspriinglicher Begabung, aber an
Volumen und Breite des Geistes, an Vielfalt literarischer Intentionen, an
literarischer Sensibilitit und Streuung voraus ist. Das alles ist der Grund,
weshalb es mir unzuginglich erschiene, Thlenfeld mehr oder weniger
einfach in den Kontext der protestantischen Literatur dieser Jahre ein-
zugliedern. Dabei wiirde, wennschon nicht die beste, so doch die frucht-
barste, facettenreichste, vielleicht sogar die am meisten fortwirkende
Hilfte seiner Existenz unter den Tisch fallen. Das hat etwas mit allge-
meinen Tendenzen der Zeit zu tun. Romane und Erzihlungen, wie be-
deutend sie auch immer sein mégen und wie sehr man sich auch um ihre
Erneuerung bemiihen mag, liegen nicht mehr in der Drift der Literatur,
die an der andern Seite der Dinge mehr und mehr vom Sachbuch oder
vom sachlichen, gegenstindlichen Buch auch iiber Gegenstinde des Geistes
bestimmt wird. Da entfillt dann auch selbsttitig die Frage, was es mit
christlicher Literatur als Erzihlung oder Gedicht heute noch auf. sich
haben konnte, und mit ihr treten alle die Namen, die wir vorhin fiir
ihre deutsch-protestantische Reprisentation aufgezihlt haben, in den ge-
schichtlichen Hintergrund. Wenn Kurt Ihlenfeld so sehr jenen gleich
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nur christlicher Schriftsteller gewesen wire, wie es ihm zuweilen unter-
stellt wurde, es hitte ihn schon recht lange kaum mehr als den gegeben,
den wir immer wieder lasen: im Tagesspiegel, im Sonntagsblatt, in der
Neuen Rundschau, in den Neuen Deutschen Heften, und jedes Jahr in
einem neuen Buch. Das Erstaunliche war es aber gerade, dafl es ihn ge-
geben hat, dafl er in vieler Hinsicht vollig unentbehrlich gewesen ist.

Es hat den Autor von Biichern iiber Berlin (Stadtmitte, Loses Blatt
Berlin etc.) gegeben, es hat den im Raum reisenden Schriftsteller Thlen-
feld gegeben (Das gliickliche Ufer: Blankenese) und noch weit frucht-
barer und efficienter den Zeit und Geschichte aufarbeitenden Autor, sei
es nun das kostliche Werk der »Berliner Miniaturen«, »Das Fest der
Frauen«, seien es Einzelarbeiten, weitausschwingende kulturgeschichtliche
Essays iiber Luther, Paul Gerhardt, Schleiermacher, iiber Fontane und
Menzel. Es hat dariiber hinaus einen permanent regen und titigen,
universell aufgeschlossenen Literatur-Kritiker und Journalisten Kurt Thlen-
feld gegeben, dessen gesammeltes Werk allein schon ein Menschenleben
zu fiillen vermochte. Damit sind wir noch einmal dort, von wo wir aus-
gingen, beim Geheimnis des Menschen Kurt Thlenfeld. Jeder Mensch hat
vor Gott sein Geheimnis. Vor den Menschen, und nur davon ist hier die
Rede, hat es bei weitem nicht jeder. Es liegt nicht in Begabung und Be-
deutung beschlossen, auch wenn es mit diesen Accidentien 6fter zu tun
hat. Es liegt auch nicht allein in dem, was wir Charakter nennen. Es
fingt erst da an, wo man alles dies einigermaflen iibersicht und zugleich
doch sieht, daf da ein undurchdringlicher Rest bleibt. Ich will nun nicht
den so indiskreten wie aussichtslosen Versuch machen, das Geheimnis
Kurt Thlenfelds zu liiften. Ich will zum Abschluf dieser kleinen Rede nur
sagen, was mir selbst, auch in langer Freundschaft, unbegriffen am
Menschen Kurt Ihlenfeld geblieben ist, und was ich, wie es sich nahe
legt, deshalb bewundert habe.

Da war als Erstes eine Leichtigkeit, Raschheit und Urbanitit des Um-
gangs mit dem Wort, die nicht wie Kunst oder gar Kiinstlichkeit, son-
dern wie Natur wirkte. Ich weifs es nicht, wie schwer er sich nichtsdesto-
weniger um die Verfertigung seiner jeweiligen Texte bemiiht haben mag.
Dennoch ist eine schwere Zunge kaum das gewesen, unter dem dieser
Autor gelitten hat, schon allein deshalb nicht, weil ihn sichere Instinkte
kaum je in Gegenden des Geistes oder der Sprache abgetriecben haben,
wo diese zwangsldufig ins Stottern gerit. Selbst die reizenden Aphoris-
men des Bandes »Eseleien auf Elba«, mit dem Ihlenfeld auf der Insel
unvergessen ist, atmen trotz ihres unbeschidigten Aphorismencharakters
etwas von solcher Leichtigkeit. Sie zeigt sich in anderer Gestalt in seinen
Gedichten und gerade darin, dafl diese die schweren alten Riistungen von
Reim und Metrum nicht abgelegt haben.



Dieser Leichtigkeit korrespondierte aber nun etwas ganz und gar nicht
Leichtes, etwas nahezu Einzigartiges. Kurt Ihlenfeld ist bestimmt der
grofite Leser gewesen, der mir in meinem Leben begegnet ist. Ein Leser
mit faszinierendem Gedichtnis und sicherem Sinn fiir das, was sich
wiederum fiir eigene Produktivitit aus dem Gelesenen verwenden lift.
Diese Lesckapazitit umfafite nicht nur die neuere und neueste Literatur,
darunter sehr vieles, das ihm dem Klischee seiner Beurteilung nach gar
nicht konform sein konnte. Sie griff hiniiber in die Geschichte, die
Kulturgeschichte, die Kunstgeschichte, und sie verordnete sich nicht zu-
letzt auch immer wieder alles das, was in den ilteren und neuen Ent-
wicklungen der Theologie und Kirchengeschichte vor sich ging. Die Kirch-
liche Hochschule hat sich bis zum 7o. Geburtstag Zeit gelassen, solche
allemal produktiv weitergegebenen Lese-Aktivititen mit dem Ehrendoktor
zu honorieren. Aber Fhren hin wie her! — Thlenfeld war ja auch noch
von #lterer Zeit her Berliner Akademie-Mitglied, ohne daf} daraus viel
Folgen fiir sein Leben und Arbeiten hervorgegangen wiren. Man soll
diese Dinge nicht iiberschitzen, und er selbst hat es am wenigsten getan,
auch wenn die kleinen Menschlichkeiten und Eitelkeiten niemandem
von uns fehlen. .

Kurt Ihlenfeld aber wird uns fehlen! Er wird im besonderen Berlin
fehlen und seinen vielen Freunden dort, wie einem der Mensch unter
vielen Menschen fehlen kann. Kurt Thlenfeld kann von uns nicht ver-
gessen werden. Sein Grab gehirt zu denen in Berlin, an denen die Stadt
kiinftig einmal eine Aufgabe haben wird.



PDER EIGENTLICHE LUTHER
Von Kurt Thlenfeld

Eigentlich ist es seltsam, daf} es bei uns in Deutschland, in den skandina-
vischen Lindern und in Amerika aufer dem Christentum auch noch
Luthertum gibt — also neben den Urheber des Glaubens, Jesus Christus,
sich auch dessen Wiederentdecker, Martin Luther, gesellen konnte, von
dem doch bekannt ist, dafl er es leidenschaftlich ablehnte, sozusagen als
zweite Hauptfigur oder als Haupt einer neuen Kirche genannt und ver-
ehrt zu werden. Auch in dieser Hinsicht seinem grofen Lehrer, dem
Apostel Paulus, gleichgesinnt, der im ersten Kapitel seines ersten Briefes
an die Korinther ein fiir allemal jegliche Art von religitser Helden-
verehrung mit den Worten abwies: »Ist denn Paulus fiir euch gekreuzigt?
Oder seid ihr auf des Paulus Namen getauft?«

So kann und darf es dann auch keinerlei Art von »Luthertum« in dem
Sinne geben, da der Reformator des 16. Jahrhunderts in unserm 20. Jahr-
hundert sozusagen »Urheberschutz« geniefit, unantastbar fiir inner- und
auflerkirchliche Kritik. Auch der Apostel Paulus war seinerzeit eine um-
strittene Personlichkeit. Ja, Jesus Christus selber ist es bis auf den heuti-
gen Tag — und nach seinem Wort darf der Schiiler nicht iiber dem
Meister stehen wollen. Umstrittensein bedeutet Lebendigkeit, wer keinerlei
Widerspruch erweckt, der hat auch keinerlei Anspruch auf Anerkennung.

Insofern wire gegen das am Berliner Schiller-Theater uraufgefiihrte
Theaterstiick von Dieter Forte — »Martin Luther & Thomas Miintzer
oder Die Einfithrung der Buchhaltung« — iiberhaupt nichts einzuwenden.
Als Figur unserer deutschen Geschichte wie der europiischen, ja der
Weltgeschichte, die er durch sein Wort und Werk aufs tiefste beeinflufit
hat, ist und bleibt er, gerade wegen des von ihm ausgehenden An-
spruches, jeglichem Widerspruch ausgesetzt: religiosem wie politischem,
kiinstlerischem wie wissenschaftlichem. Auch dafl dieser von der Bithne
her laut wird, ist weder erstaunlich noch neu. Wir haben gerade als
Berliner Veranlassung, angesichts der von Dieter Forte verursachten Aus-
einandersetzung daran zu erinnern, daf} vor genau 165 Jahren ein Literat
namens Zacharias Werner mit seinem Luther-Schauspiel »Die Weihe der
Kraft« Aufsehen erregte, woriiber sich Goethe von seinem Berliner Freund
Zelter brieflich unterrichten lief und was noch Theodor Fontane als nicht
unwichtiges Intermezzo in seinen 1883 erschienenen Roman »Schach von
Wuthenow« einflocht.

Ich habe nicht die Absicht, mich mit Fortes Luther-Parodie auseinander-
zusetzen; ich mochte den Reformator mit seinem eigentlichen Anspruch
in Erinnerung bringen. Der aber war, was niemand bestreiten kann, zu-
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erst und hauptsichlich ein religioser, geistlicher, theologischer, was die
Sache betrifft, und ein prophetischer, was die Form betrifft. Von beidem,
von dieser Sache und von dieser Form, zeigt sich Dieter Forte unange-
rithrt, beides diirfte auch einem grofien, dem gréferen Teil des Publikums
ganz fremd sein.

Man kann es ihnen auch kaum iibelnehmen: Der Anblick des mit der
Erneuerung des Glaubens zugleich in die Geschichte eingreifenden, zu
geschichtlicher Wirkung beauftragten Wahrheitszeugen ist immer selten
gewesen und wird es bleiben. Einen gab es im 19. Jahrhundert, von
welchem man sagen konnte, daf er als Dichter, Literat, Schriftsteller aus
dieser Bahn heraustrat und sich als Werkzeug religioser Erneuerung ge-
brauchen lie8: der Dine Siren Kierkegaard, ein ebenso leidenschaftlicher
Christuszeuge wie Kirchenkritiker. Von ihm stammt denn auch eine der
verstindnisvollsten Beschreibungen von Luthers eigentlicher Sendung und
Beauftragung. Eine seiner letzten Schriften mit dem Titel »Zur Selbst-
priifung der Gegenwart empfohlen« (1851) enthilt folgende Charakteristik:

Ja, der Glaube ist ein unruhig Ding. Laf} mich, um doch in dieser Hinsicht
ein wenig aufmerksam zu machen, des Glaubens Unruhe in einem solchen
Glaubenshelden oder Wahrheitszeugen darstellen. Nimm die Wirklichkeit vor
Augen, wie sie ja da ist in jedem Augenblick. Diese Tausende und aber Tau-
sende und Millionen Menschen, sie gehen jeder seinen Geschiften nach: der
Beamte den seinigen, der Gelehrte den seinigen, der Verleumder den seinigen,
der Miifligginger usw. ... jeder geht seinen Geschiften nach in diesem bunten
Spiel der Mannigfaltigkeit, aus dem die Wirklichkeit besteht. Inzwischen sitzt,
wie Luther in einer Klosterzelle oder auf seinem abgelegenen Zimmer, kurz:
fiir sich allein ein einsamer Mensch in Furcht und Zittern und vieler An-
fechtung. Ein einsamer Mensch. Es ist unwahr, was diese Zeiten erfunden
haben, da die Majoritit, die Menge, oder das geehrte gebildete Publikum es
sei, von dem Reformationen ausgehen — nimlich religitse Reformationen,
denn in der Strafenbeleuchtung und im Fuhrwesen gehen sie doch vielleicht
am besten vom Publikum aus, aber dafl eine religivse Reformation vom
Publikum ausgeht, ist Unwahrheit, und christlich geredet, eine aufrithrerische
Unwahrheit. Also da sitzt ein einsamer Mensch in Anfechtung... Er sitzt
oder wenn du willst, er geht vielleicht die Diele auf und ab, wie der gefangene
Lowe im Kifig; und doch, es ist zu verwundern, worin er gefangen ist: er ist
von Gott und durch Gott in sich selber gefangen.

Derselbe Kierkegaard hatte an Luther mancherlei auszusetzen. Be-
sonders hat er ihm eins zum Vorwurf gemacht — ndmlich, daf er nicht
auch Mirtyrer geworden sei. Aber nahe daran ist es in Luthers Leben
wohl immer gewesen, und dafl ers nicht scheute, hat er oft genug be-
wiesen. Mufl denn Martyrium immer gewaltsamen Tod bedeuten? Kann
fiir einen Menschen, wie Luther es nach der eben zitierten Beschreibung
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Kierkegaards war, kann fiir diesen Gefangenen Gottes nicht auch das
Leben und am Leben bleiben ein Martyrium gewesen sein? Eingeschlossen
diese ganze Wittenberger Philisterei, von welcher er nun einmal um-
geben war, die aber doch auch nicht blof Philisterei gewesen sein kann,
mit wem aber konnte er sich — als der Gefangene Gottes, der er war —
wirklich verstdndigen? Melanchthon wollte ihm die ganze reformatorische
Sache vor die Fiifie schmeiflen, als er horte, dafl Luther mitten im Bauern-
krieg zu heiraten entschlossen sei. Karlstadt machte aus seiner Lehre von
der christlichen Freiheit ein neues Gesetz. Die beiden Kurfiirsten ebenso
wie die Hofjuristen waren zwar bestimmt nicht so gemein geartet, wie
Dieter Forte sie zeichnet, aber besonders zutraulich mutet ihr Verkehr
mit dem einsamen Mann im Augustinerkloster nicht gerade an — wie
auch seine vielen Tischgiste, denen gegeniiber er sich so freimiitig gab,
von dem Blitzen der »Innerlichkeit«, um diesen Ausdruck Kierkegaards
zu brauchen, wenig bemerkt zu haben scheinen. Dazu die politischen
Scherereien, die kirchlichen Kalamititen mit entlaufenen Priestern oder
kliffenden Theologen, mit Rom und mit Ziirich, mit Zwickau und mit
Halle — es nannte sich Reformation und war doch beileibe keine chemisch
reine Religionssache sondern, wie alle Religion, durchsetzt mit sehr viel
Menschlichem-Allzumenschlichem, wozu auch das eigene Menschlich-
Allzumenschliche gehort, nicht bloff die vielen Krankheiten, sondern
auch dieses ererbte oder erworbene jihe, leidenschaftliche Wesen, diese
Hirte im Abtun von Gegnern, diese mafllosen Wutanfille inmitten von
Entscheidungen, bei welchen alles auf des Messers Schneide stand — und
immer er, der Doktor Martin Luther, der es angeriihrt hatte und weiter-
treiben mufite und oft nicht mehr weitertreiben konnte und wollte.
Noch im Kloster, Oktober 1516, gab Luther eine ganz spontane Dar-
stellung dieser seiner Beanspruchung durch Geschifte:

Ich brauche fast zwei Schreiber oder Kanzler. Ich tue den ganzen Tag bei-
nahe weiter nichts als Briefe schreiben. Deshalb weify ich nicht, ob ich nicht
immer wieder dasselbe schreibe. Du wirst es ja sehen. Ich bin Klosterprediger,
Prediger bei Tisch, tiglich werde ich als Pfarrprediger verlangt, ich bin Studien-
Rektor, ich bin Vikar, das heif3t, ich bin elfmal Prior, Fischempfinger in Leitz-
kau, Anwalt der Herzberger in Torgau, halte Vorlesungen iiber Paulus, sammle
Material fiir den Psalter, und das, was ich schon gesagt habe: die Arbeit des
Briefschreibens nimmt den gréfiten Teil meiner Zeit in Anspruch. Selten habe
ich Zeit, das Stundengebet ohne Unterbrechung zu vollenden. Dazu kommen
die eigenen Anfechtungen des Fleisches, der Welt und des Teufels. Siehe, welch
ein miiffiger Mensch ich bin.

Er war, als er das schrieb, knapp 33 Jahre alt. Der Brief atmet durch-
aus jugendliche Kraft und Titigkeitsfreude, er beklagt sich nicht iiber den
Andrang von Arbeiten und Pflichten, er nimmt es, wie man so sagt, auf
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die Horner, die vita activa ist bei diesem ungewohnlichen Priester von
Anfang an im Wettstreit mit der vita contemplativa. Von Diirers drei
Meisterstichen — Ritter Tod und Teufel / Melancholie / Hieronymus im
Gehidus — diirften die ersten beiden mit mehr Recht auf den Reformator
angewandt werden als der dritte.

Und nun ist eben dieser Brief schon geeignet, auf eine Eigenschaft
aufmerksam zu machen, die sein ganzes Leben bestimmte: jene bisweilen
tollkithne Unerschrockenheit bis zum letzten schweren Auftrag, bei grim-
miger Februarkilte nach Eisleben aufzubrechen, um die beiden Mans-
felder Grafen zu versthnen, ein ebenso geistliches wie weltliches Werk,
wobei er sich den Tod holte. Auch hier im Brief ist es der Tod, dessen
Nihe seinen Bericht iiberschattet:

Du schreibst, dafl du gestern iiber das zweite Buch der Sentenzen zu lesen
angefangen hast. Ich werde morgen den Brief an die Galater beginnen, obwohl
ich zweifle, die Pest werde die Fortsetzung des Begonnenen erlauben. Sie rafft
bei uns hochstens — doch noch nicht an jedem Tage — drei oder zwei hinweg.
Aber der Schmied, unser Nachbar gegeniiber, hat heute einen Sohn begraben,
der gestern noch gesund war, der andere liegt angesteckt darnieder. Was soll
ich sagen? Sie ist da, die Pest, und beginnt gar rauh und plétzlich, besonders
bei jiingeren Leuten. Und du ritst mir, und mit dir Magister Bartholomius,
zur Flucht! Wohin soll ich fliechen? Ich hoffe, dafl die Welt nicht zusammen-
stiirzen wird, wenn Bruder Martin stiirzt. Die Briider freilich — es waren deren,
wie er vorher bemerkt, im ganzen 34 — werde ich bei Ausweitung der Pest in
alle Lande zerstreuen. Ich bin hierher gesetzt; aus Gehorsam steht es mir nicht
frei zu flichen, bis der Gehorsam, der da geboten hat, erneut gebietet. Nicht,
daB ich den Tod nicht fiirchte (denn ich bin nicht der Apostel Paulus, sondern
nur jemand, der Vorlesungen iiber den Apostel Paulus hilt), aber ich hoffe,
der Herr wird mich aus meiner Furcht herausreifien.

Ein grofiartiger Brief! In dieser urlutherischen Mischung von Daseins-
kraft, Tatendrang, Menschenfreundlichkeit, Humor und vollkommener
Aufrichtigkeit. Ein Jahr vor seinem Heraustreten an die Offentlichkeit
mit dem Thesenanschlag. Es gibt von ihm noch andere Pestbriefe, z. B.
aus dem Jahr 1527; damals fliichtete fast die ganze Universitit aus dem
schwer betroffenen Wittenberg, Luther schrieb an Spalatin: »Ich bleibe,
das ist wegen dieser ungeheuren Furcht unter dem Volke nitig.«

Eben dies Jahr 1516 aber war das Jahr seines endgiiltigen Durchbruchs
zur reformatorischen Erkenntnis beim Studium des Neuen Testamentes!
Ein Jahr lang hatte er an der tiefsinnigen Vorlesung iiber den R&mer-
brief des Apostels Paulus gearbeitet, hatte die dafiir nétige Mufle seinen
vorhin beschriebenen Verpflichtungen abgetrotzt. Das gewaltige Werk ist
nach jahrhundertelanger Verschollenheit erst zu Anfang unsers Jahr-
hunderts wieder entdeckt worden, und zwar in einem Schaukasten der
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Berliner Universitit: es trug auf seinem reichen goldgeprefiten Einband
die Jahreszahl 1582 und das kurfiirstlich-sichsische Wappen und ent-
hielt den Rémerbrief — gedruckt — in lateinischer Sprache und zwischen
den Druckzeilen und am Rande Glossen von Luthers Hand, ferner als
Anhang 123 Blitter mit der Auslegung des Romerbriefes ebenfalls von
Luther eigenhindig in seiner feinen, schwer lesbaren Schrift geschrieben.
Fast vierhundert Jahre, nachdem Luther im Kolleg den Romerbrief aus-
gelegt hatte, im September 1908, erschien die erste Neuausgabe dieses
seines Grund- und Hauptwerkes. Die Handschrift aber stammte aus der
groflen Sammlung eines Mitgliedes jener von Dieter Forte so heftig an-
geprangerten Kaufmannsfamilie, nimlich des Ulrich Fugger, der sich auf
Schriften der Reformatoren sozusagen spezialisiert hatte. Bis in dieses
Jahr 1516 miissen wir zuriickgehen, um Luthers Weg, Wesen und Werk
in dem sich anschliefenden Jahrzehnt bis zu den Bauernkriegen, 1525,
zu verstehen: auf den eigentlichen Luther, dessen Eigentiimlichkeit die
war, dafl er beim Anbruch der modernen Welt einschlieRlich Kapitalismus
und Buchfithrung den Menschen als Gottes gefihrdetes, aber geliebtes
Eigentum entdeckte und verkiindete.

Bevor Luther an die Bearbeitung des Rémerbriefes ging, hatte er griind-
liche Psalmenstudien getrieben, die er auch weiterhin im Auge behielt.
Der Psalter war und blieb sein eigentliches Gebetbuch. Auch wihrend
der Arbeit am Romerbrief hat er ihn immer wieder aus dem Gedichtnis
zitiert, wihrend umgekehrt der Romerbrief in der Psaltervorlesung hiufig
in Erscheinung tritt. Das hat seinen guten Sinn, insofern Luther am
Psalter und mit dem Psalter die theologische Gedankenarbeit, die im
Verlaufe des spiten Mittelalters sich mehr und mehr intellektualisiert
hatte, worauf schon der Name Scholastik hinweist, der Herzenshewegung
des Gebetes unterzuordnen gelernt hatte. Er war tiefsinnig genug, um
auch am Scharfsinn seine Freude zu haben — aber der Grund seiner Er-
kenntnisarbeit war die im Psalter sich auf einzigartige Weise mani-
festierende Zwiesprache des menschlichen Herzens mit seinem Schopfer
und Erléser. In der Vorrede zum Psalter von 1534 schrieb er:

Es ist ja ein stummer Mensch gegen einen redenden schier als ein halber
Mensch zu achten. Und kein kriftiger noch edler Werk am Menschen ist
denn Reden, zumal der Mensch durch Reden von andern Tiern am meisten
geschieden wird, mehr als durch die Gestalt oder ander Werk.

Luther war in extremer Weise ein Mensch des Wortes und der Rede.
Auch Gott, der ja nur symbolisch mit Hilfe menschlicher (geistiger wie
leiblicher) Vorginge und Vorstellungen beschrieben werden kann, er-
schlof} sich ihm durchs Wort. Luther mufl damals im Kloster, zwischen
1509 und 1517, eine kaum vorstellbare Schule des Wortes durchgemacht
haben, unersittlich folgte er den in den alten Sprachen sich auftuenden
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Wegen, unersittlich lauschte er den in den Sprachen — der lateinischen
wie der griechischen und hebriischen — aufbewahrten Gesingen und
Gesichten von Gott und iibertrug sie in sein eben erst zu solchem
Lauschen und Wiedergeben sich anschickendes Deutsch.

Wo findet man feiner Wort von Freuden, denn die Lob- und Dankpsalmen
haben? Da siehest du allen Heiligen ins Herz wie in einen schinen lustigen
Garten, ja wie in den Himmel, wie feine, herzliche, lustige Blumen darinnen
aufgehen von allerlei schonen frohlichen Gedanken gegen Gott und seine
Wohltat. Wiederum wo findest du tiefer, kliglicher, jimmetlicher Worte von
Traurigkeit, denn die Klagepsalmen haben? Da sichst du abermal allen Hei-
ligen ins Herze wie in den Tod, ja wie in die Holle. Wie finster ists da und
dunkel von allerlei betriibtem Ausblick desZorns Gottes? Also auch, wo sie
von Furcht oder Hoffnung reden, brauchen sie solche Worte, dafl dir kein
Maler also konnte Furcht oder Hoffnung abmalen und kein Cicero oder Rede-
kundiger also vorbilden.

Wo Sprache und Rede und Wort ist, da ist auch Gespriich, Zwiesprache,
Dialog. Luther dringte auf dialogische Existenz: er war selber tief in
eine solche versenkt. Die Bibel war ihm nichts anderes als deren immer
neues Beispiel sowohl als auch Vollzug. Im Kommentar zum Rémerbrief
von 1516 heiflt es zu Kapitel 9, 28:

Bevor dieses Wort des Glaubens, das Wort des Geistes, geoffenbart wurde, da
war alles in Gleichnis und Schatten gehiillt... da war das Wort unvollendet
und unvollkommen und darum fiir alle leicht verstindlich, denn es redete in
Bildern von dem, was sinnfillig ist. Aber sobald Gott anhob, das Sinnfillige
und Bildliche auszuschliefen und das Wort des Geistes, ein verborgenes Wort,
zu sprechen, eben das Wort des Glaubens und also ein zusammengefafites und
vollkommenes Wort kundzumachen, da ist es notwendigerweise zugleich auch
abgeschnitten worden von allem Gleichnishaften, Sinnfilligen und Bildlichen.
Denn das, was man sehen kann, das wies er zuriick, und das Zukiinftige, das
man nicht sehen kann, das reichte er noch nicht dar, sondern er gab nur sein
Wort mitten dazwischen hinein. Darum, wer nicht glaubt, geht zugrunde:
denn solch einer begniigt sich nicht mit dem Wort und ist emport dariiber,
daff ihm die Sache versagt wird ... Gerecht aber sind alle, die diesem Worte
glauben, sie glauben aber nur dann, wenn sie ihre Vernunft in die Fesseln
des Unsichtbaren legen und sich vom Anschauen aller sichtbaren Dinge los-
machen.

Auf dieses verborgene Wort war Luther im Kloster gestoflen, und ihm
galt fortan sein ganzes Dichten und Trachten. Es war ein zugleich dufe-
res wie inneres Wort — in dieser wie in jener Gestalt an den Menschen
und auf den Menschen gerichtet, den es zuriickfiihrte in seinen Ursprung
aus Gott. Luther tat wihrend der elf Monate Haft auf der Wartburg den
ganz konsequenten Schritt, dafl er — um doch jedermann daran teil-
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nehmen zu lassen — das duflere Wort, den Text des Neuen Testamentes
ins Deutsch iibertrug: durchaus ein Werk dialogischer Existenz, darum so
lebendig und bewegt und ergreifend, so unnachahmlich und durch keine
neue Ubersetzung einholbar oder ersetzbar. Ein Horwerk und ein Sprach-
werk ohnegleichen. Was nun das andere, innere Wort angeht, so hatte
es fiir Luther den Charakter sowohl von Geist wie Erfahrung. Hier hat
zweifellos die deutsche Mystik, vor allem der Straflburger Johannes
Tauler, mit eingewirkt. Luther veroffentlichte im Jahr des Romerbrief-
' kommentars, 1516, einen von ihm Tauler zugeschriebenen Traktat eines
unbekannten mittelalterlichen Verfassers unter dem Titel »Ein deutsch
Theologia« und erneuerte die Ausgabe noch einmal 1518, jetzt mit einer
lingeren Vorrede, in welcher er sagt:

Dies Biichlein, so arm und ungeschminkt es ist in Worten und menschlicher
Weisheit, also und vielmehr ist es in Kunst und gottlicher Weisheit. Nichst
der Bibel und Augustin ist mir kein Buch vorgekommen, daraus ich mehr
erlernt habe und will, was Gott, Christus, Mensch und alle Dinge sind. Ich
danke Gott, daBl ich in deutscher Zunge meinen Gott also hére und finde,
als ich anher nicht gefunden habe.

Also hat das Biichlein ihn auch in seinem schon im Kloster michtig
sich regenden Aneignungswillen mittels der Muttersprache bestirkt. Ver-
deutschung bedeutete ihm, der als Ménch und Priester und Gelehrter
durchaus im Lateinischen zu denken, reden und schreiben gewohnt war,
Verwirklichung und Weitergabe jenes existentiellen Dialoges, in welchen
er eingetreten war.

Es ist nun wichtig zu sehen, dafl Luther seine Bibelverdeutschung erst
dann in Angriff nahm, als er mit seiner neuen Glaubenserkenntnis den
heftigsten Widerspruch seitens der bisherigen Kirche und Theologie hatte
erleben miissen: vom Anschlag der 95 Thesen bis zum Bekenntnis in
Worms, von 1517 bis 1521. Erst in der darauf folgenden Atempause auf
der Wartburg zog er die Summe seiner Gotteserfahrung und Gottes-
erkenntnis, nicht mittels einer neuen theoretischen Schrift, sondern im
»Durchlaufen«, wie ers gerne nannte, des ganzen Neuen Testmentes
bei gleichzeitiger Ubertragung ins Deutsche. Einige theologische Schriften
kamen gleichwohl zustande, darunter das herrliche »Magnificat ver-
deutschet«. Dieses gibt uns — abgesehen von einigen Briefen der Wart-
burgzeit — den deutlichsten Begriff von Luthers inzwischen zu volliger
Klarheit, Gewiflheit, Gelostheit, ja Heiterkeit ausgereiften Glauben, was
alles auch in seine Bibeliibersetzung miteingegangen ist, die also abge-
sechen von ihrer sprachlichen Schénheit und philologischen Sauberkeit
ganz und gar eingetaucht und eingefirbt in Luthers Glauben ist. Man
kann sagen: dieses von Luther verdeutschte Neue Testament ist auch
ein von Luther gedeutetes Neues Testament. Inzwischen hat man allerlei
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daran auszusetzen gehabt, hat es im Interesse des sogenannten moder-
nen Lesers verschiedenen Revisionen unterworfen. Selbst noch nach der-
artigen Eingriffen hat es sich im Grunde unversehrt erhalten. Nicht eine
der inzwischen, auch in den letzten zwanzig Jahren, erschienenen Ver-
deutschungen ist so aus einem Guf}, so aus einem Geist, s0 aus einem
Grund wie diejenige Luthers. Wie aber dieser Grund beschaffen war,
erfahren wir aus seiner Auslegung des Lobgesanges der Maria Lukas 2:

Diesen heiligen Lobgesang zu verstehen, ist zu merken, dafl die hochgelobte
Jungfrau Maria aus eigener Erfahrung redet, darinnen sie durch den Heiligen
Geist ist erleuchtet und gelehret worden. Denn es kann niemand Gott noch
Gottes Wort recht verstehen, er habs denn unmittelbar von dem Heiligen
Geist. Niemand aber kanns von dem Heiligen Geist haben, er erfahrs, versuch
es und empfinde es denn. Und in derselben Erfahrung lehrt der Heilige Geist
als in seiner eigenen Schule, aufler welcher wird nichts gelernt denn nur blofRe
Worte und Geschwiitz.

Man konnte es eine Vermidhlung von #uBerem und innerem Wort
nennen. Auf der einen Seite, von Gott her, die grofle, stindige Anrede
in der von Schopfung und Erlosung zeugenden Schrift — auf der andern
Seite, beim Menschen, die Annahme und Aufnahme dieses an ihn er-
gehenden Wortes in Erfahrung und Empfindung, wobei aber von Luther
die Entsprechung zwischen beiden Seiten streng eingehalten wird. Als
ihn im Jahr 1522 die Abgesandten der Zwickauer Schwirmer besuchten,
als er mit Thomas Miinzer verhandelte, da erschrak er vor deren Pochen
allein auf Erfahrung und Empfindung und zog den Trennungsstrich
zwischen seinem und ihrem Evangelium. Denn ohne stindige Orientie-
rung an Gottes eigenem Wort in der von Schépfung und Erlésung han-
delnden Schrift mufite sich nach seiner Uberzeugung der Mensch in sich
selber und seine Triume verlieren. Diese Gefahr hatte er unmittelbar
vor Augen, als er nach seiner Riickkehr von der Wartburg die Witten-
berger Gemeinde in hellem Aufruhr fand, als wire nun eine Freiheit
angebrochen, kraft deren der Christ als Erleuchteter und Erloster sich
selber Gesetz sein diirfe. Wir verstehen das heute kaum noch in seiner
fiir Luther vermutlich furchtbaren Gefihrlichkeit, verstehen daher auch
nicht seine Unerbittlichkeit in der Abwehr solchen Mif3verstindnisses.
Es wiederholte sich vier Jahre spiter, als die Bauern sich fiir ihre soziale
Revolution aufs Evangelium beriefen, das doch, wie Luther unter Qualen
erkannt hatte, keinerlei Anweisungen enthielt fiir soziale oder politische
Verdnderungen, sondern allein solche fiir die eine, unumginglich not-
wendige Veridnderung des Menschen in seiner Beziehung zu Gott. Auch
das wird heute nicht mehr verstanden, wie nicht nur das Stiick von
Dieter Forte zeigt, sondern auch alle moglichen Vorschlige und Forde-
rungen zur Verinderung der gegenwirtigen Gesellschaft aufgrund bibli-
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scher Anweisungen, wobei dann immer wieder besonders die Bergpredigt
die Hauptbeweislast tragen mufl.

Luthers Erkenntnisweg im Kloster wird, wie schon erwihnt, bezeichnet
durch die Auslegungsarbeit an den Psalmen und am Rémerbrief. Wir
haben aber von ihm einige Riickblicke darauf, die man kennen muf,
wenn man sich ernsthaft auf den eigentlichen Luther einlassen michte,
was heute leider auch unter Theologen nur selten geschieht. Es handelt
sich um die folgenden Selbstaussagen. Erstens in der Schrift »Von der
Kraft der Ablidsse«, lateinisch 1518. Da heifit es in der Erliuterung der
das Fegefeuer betreffenden Thesen von 1517:

Ich kenne einen Menschen, der versichert, solche Qualen oft durchlitten zu
haben, zwar nur in ganz kurzer Zeitspanne, doch so gewaltig, so infernalisch,
daf keine Zunge es aussprechen, keine Feder es niederschreiben kann, keiner
es zu glauben vermag, der es nicht selber durchgemacht. Eine halbe, ja nur
eine Zehntelsekunde linger — und wer das aushalten miifite, ginge dariiber
zugrunde, seine Gebeine wiirden in Asche verwandelt. Da erscheint Gott in
filrchterlichem Zorn und zugleich mit ihm die ganze Schopfung Nirgends
ein Entrinnen, nirgends ein Trost, weder innen noch auflen, alles klagt uns
an. Da heult er: »Ich bin vor deinen Augen verstoflen« (Ps. 31,23). Da wagt
er nicht mehr zu sagen: »Ach, Herr, strafe mich nicht in deinem Zorn«
[Ps. 6,2). In solchen Augenblicken vermag die Seele — wie schrecklich — nicht
mehr zu glauben, daf sie jemals erlést wiirde, sie fithlt nur eins: noch ist die
Qual nicht vollendet. Denn sie ist ewig, und die Seele vermag sie nicht fiir
eine blof zeitliche Qual zu halten. Da bleibt nichts anderes iibrig als der
nackte Schrei nach Hilfe, ein schreckliches Seufzen, das nicht weif, wo Hilfe
zu finden ist. Da ist die Seele mit dem gekreuzigten Christus weit ausge-
spannt, dafl man alle ihre Gebeine zihlen kann; kein Winkel in ihr, der
nicht angefiillt wire mit todlicher Bitternis, mit Entsetzen, Angst und Traurig-
keit — und dies alles scheint ewig zu wihren.

Zweifellos beschreibt Luther mit diesen Worten seinen eigenen Zu-
stand zu Beginn seines Erkenntnisweges. Wir haben also davon Kennt-
nis zu nehmen, daf dieser auch Finsternisse und Abgriinde einschlof,
wofiir Luther im Alten wie im Neuen Testament hochst eindrucksvolle
Beispiele vorfand, aus welchen er darauf schloff, dafl Gott nicht einfacher,
nicht billiger, nicht humaner oder humanistischer zu haben sei. Er war
auf die Nachtseite des christlichen Gottesglaubens gestoflen und nannte
sie den verborgenen Gott, deus absconditus, mit dem umzugehen nur
dann moglich ist, wenn man, anstatt sich ihm gegeniiber zu behaupten,
sich ihm ausliefert; mit Worten aus der gegen Erasmus gerichteten
Schrift »Vom unfreien Willen«, 1525.

Das andere Selbstzeugnis steht in der Vorrede zu Band I der Lateini-
schen Werke von 1545, ein Jahr vor seinem Tode — erstaunlich mit
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welcher Unmittelbarkeit der Erinnerung der Reformator hier noch ein-
mal auf seinen Anfang zu sprechen kommt:

Ich war von einer gewifl wunderbaren Glut ergriffen gewesen, Paulus im
Romerbrief zu verstehen; allein dem war bisher im Wege gestanden nicht das
kalte Blut in der Brust, sondem ein einziges Wort in Kap. 1, 17: »Die Gerech-
tigkeit Gottes wird darin offenbar.« Ich haflte nimlich dieses Wort »Gerechtig-
keit Gottes«, weil ich nach Brauch und Gewohnheit aller Kirchenlehrer unter-
wiesen worden war, es philosophisch zu verstehen von der sogemannten
formalen oder aktiven Gerechtigkeit, wonach Gott gerecht ist und die Siinder
und Ungerechten straft.

Ich aber liebte den gerechten und die Siinder strafenden Gott nicht, ja, ich
hafite ihn; denn ich fihlte mich, so sehr ich auch immer als untadeliger
Monch lebte, vor Gott als Siinder mit einem ganz und gar ruhelosen Gewissen
und konnte das Vertrauen nicht aufbringen, er sei durch meine Genugtuung
versohnt. So ziirnte ich Gott, wenn nicht in geheimer Listerung, so doch
mindestens mit gewaltigem Murren, indem ich sagte: Nicht genug damit, dal
die elenden und ewig verlorenen Siinder infolge der Erbsiinde mit Unheil
aller Art durch das Gesetz der Zehn Gebote bedriickt werden — nein, Gott
will auch noch durch das Evangelium auf den alten Schmerz neuen Schmerz
hiufen und auch durch das Evangelium uns seine Gerechtigkeit und seinen
Zorn drohend entgegenhalten! So raste ich mit wiitendem und verstbrtem
Gewissen, und doch schlug ich mich an jener Stelle riicksichtslos mit Paulus
herum, da ich glithend danach lechzte, zu wissen, was St. Paulus wollte.
Solange bis ich endlich unter Gottes Erbarmen, Tage und Nichte lang nach-
denkend, meine Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang der Worte richtete,
nimlich: »Die Gerechtigkeit Gottes wird darin offenbar, wie geschrieben steht:
Der Gerechte lebt aus Glauben« — da begann ich die Gerechtigkeit Gottes
verstehenzulernen als die Gerechtigkeit, in der der Gerechte durch Gottes
Geschenk lebt, und zwar aus dem Glauben, und ich fing an zu verstehen,
dafl dies die Meinung ist, es werde durchs Evangelium die Gerechtigkeit
Gottes offenbart, nimlich die passive, durch welche uns der barmherzige Gott
gerecht macht durch den Glauben, wie geschrieben steht: »Der Gerechte lebt
aus dem Glauben.«

Hier fithlte ich mich vollig neugeboren und als wire ich durch die gedffne-
ten Pforten ins Paradies selbst eingetreten. Da zeigte mir sogleich die ganze
Heilige Schrift ein anderes Gesicht. Darauf durchlief ich die Heilige Schrift,
wie es das Gedidchtnis mit sich brachte, und sammelte auch in anderen Aus-
driicken die entsprechende Ubereinstimmung, wie zum Beispiel »Werk Gottess,
das heiflt, das Werk, das Gott in uns schafft, »Kraft Gottes«, durch welche er
uns kriftig macht, »Weisheit Gottes«, durch welche er uns weise macht,
»Stirke Gottes«, »Heil Gottes«, »Ehre Gottes«. So grof} vorher mein Haf% war,
womit ich das Wort »Gerechtigkeit Gottes« gehaf3t hatte, so grol war jetzt die
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Liebe, mit der ich es als allersiiBestes Wort rithmte. So ist mir diese Stelle des
Paulus wahrhaftig zu einer Pforte des Paradieses geworden.

Die Ausfiihrlichkeit der Darstellung 148t darauf schliefen, welche Be-
deutung Luther diesem Erlebnis noch nach dreiflig Jahren beimafl. Es
ist — anders als das vorhin beschriebene — ein an und mit der Schrift,
also dem dufleren Wort, gemachtes Erlebnis. Bekanntlich hatte sich
Luther eine Bibelkenntnis erworben, die ihn in die Lage versetzte, in
seinen Schriften, Predigten, Verhoren jederzeit aus dem Gedichtnis zu
zitieren. Dieses fabelhafte Gedichtnis verdankte er wiederum der schon
auf der Universitit, dann im Kloster empfangenen Schulung. Fiir Luther
galt in seinem Umgang mit biblischen wie theologischen Texten Goethes
Vers aus dem West-tstlichen Divan: »Wie das Wort so wichtig dort war,
weil es ein gesprochen Wort war.« Aber auch die humanistische Bildung
beruhte weithin auf solchem gesprochenen Wort — man kann sich leicht
vorstellen, daf} es fiir Luther wie auch fiir andere Theologen keine Miihe
kostete, es wortlich zu nehmen, wenn im Alten Testament die Formel
vorkam: Und Gott sprach. Das Wort war Gottes Mitteilungsart im Um-
gang mit den Menschen: er war kein stummer Gott, sondern ein im
Wort und durch das Wort sich mitteilender. Demgemif ist auch die Bibel
kein literarisches Objekt zu literarischem Umgang, keine Textsammlung
fir philologische oder andere wissenschaftliche Studien, sondern zuerst
und zuletzt lebendiges Wort, konkrete Anrede, mit den Augen lesbar,
den Ohren vernehmbar. Auch dann, wenn ihm dieses Wort durch irgend
einen Bruder zugesprochen wurde. So sagt er einmal, dal ein Wort von
Staupitz wie ein scharfer Pfeil in ihm haften geblieben sei.

Nun hatte er sich also an einem einzigen Wort festgelesen, festgefragt,
festgeklammert — Gerechtigkeit, lateinisch justitia. Im Romerbrief kam
es an vielen Stellen vor — ein Hauptwort in der Theologie des Apostels
Paulus. Was hatte es damit auf sich? Luther vermochte es zunichst nur
— wie es ihm auch von seiner Kirche her nahegelegt wurde — im juristi-
schen Sinne zu verstehen. Da erschien ihm Gottes Gerechtigkeit wie ein
Felsen, gegen den der Mensch vergeblich anstiirmte, er mufite daran
zerbrechen, denn niemals war er imstande, dieser gottlichen Gerechtig-
keit Geniige zu tun: weder indem er sich moralisch anstrengte, noch in-
dem er diesen gerechten Gott, wie es doch auch verlangt wurde, zu lieben
imstande war. Darum hafite Luther dieses Wort. Es stiirzte ihn statt in
die Befreiung in die Verzweiflung, und er hafite zugleich den in solcher
aktiven Gerechtigkeit auf ihn eindringenden Gott. Wenn es sich noch
um Gottes Erscheinung im Alten Testament gehandelt hitte, wo Ge-
rechtigkeit und Gesetz durchaus das Gottesverhiltnis bestimmten — aber
nun auch im Evangelium, wie er bei Paulus lesen mufite? Dazu kam,
daR Christus nach bisheriger Kirchenlehre ebenfalls vorwiegend als Ge-
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setzgeber und Richter erschien, so daf} tatsichlich »Schmerz auf Schmerz
gehiduft« wurde. Da war es nun Luthers eigentliche Entdeckung, seine
Kolumbustat, daf} er genau an dem Punkte, an dem er auf den hirtesten
Widerstand stiefl, beharrte, gleichsam storrisch und mit zusammenge-
bissenen Zihnen, bis er, Tag und Nacht nachdenkend, das vereinzelte
Wort in dem Zusammenhang erblickte, in welchem es Paulus gebrauchte —
und da stellte sich heraus, dal Gottes Gerechtigkeit hier einen ganz
anderen, dem von ihm bisher vermuteten ganz entgegengesetzten Sinn
hatte, nicht die justitia activa, die den Menschen immer nur von seiner
Unwiirdigkeit und Unmaoglichkeit vor Gott iiberfithrt, sondern die justi-
tia passiva, durch welche Gott diesen so unwiirdigen und unméglichen
Menschen kraft seiner Barmherzigkeit gerecht macht, ihn mit seiner
eigenen Gerechtigkeit beschenkt, ihn damit iiberkleidet: er darf nun auf-
atmen und abwerfen, was ihn bekiimmert, darf sich der Nihe und Giite
Gottes freuen und rithmen, kraft der ihm von Christus erworbenen
fremden Gerechtigkeit, also kein juristisch-moralischer Proze8 mehr, son-
dern ein durch und durch religitser: aus dem Gott, der den Siinder von
sich stoflt, ist der Gott, der sich des Siinders erbarmt, geworden — ein
einziges Wort hatte in diesem Prozefl die Hauptrolle gespielt, indem es
zugleich einen elementaren Verstindniswandel erfuhr, Luther hat es in
einer Tischrede 1542 noch einmal so beschrieben:

Es fehlte mir vorher nichts, als daf ich keinen Unterschied zwischen Gesetz
und Evangelium machte, ich hielt alles fiir dasselbe und behauptete, zwischen
Christus und Mose sei aufler der Zeit und dem Grad der Vollkommenheit
kein Unterschied. Als ich aber den rechten Unterschied fand, dafl nimlich
Gesetz und Evangelium zweierlei sei, da rif8 ich hindurch.

Hier haben wir den Ursprung des heute meist gedankenlos gebrauchten
Unterscheidungswortes »evangelisch«. Heute eine fast nichtssagende reli-
gions- und konfessionsstatistische Formel, kommt es doch her aus dem
tiefsten Zentrum von Luthers Glaubenserkenntnis. Man kann das Ge-
wicht des von ihm beschriebenen Erlebnisses gut und gerne sich Kklar-
machen an jenem Augenblick in Worms, als er nach beendetem Verhor
vor Kaiser und Reich den Saal verldfit und durch die Menge sich drin-
gend mit nach Landsknechtsart erhobenen Fdusten ausruft: »Ich bin
hindurch, ich bin hindurch.« Geistige Entscheidungen verlaufen anders
als materielle, religitse anders als wissenschaftliche, GewiR, es hatte auch
mit Wissenschaft zu tun, insoferne sich das Ganze in engstem Zusam-
menhang mit dem lateinischen — damals noch nicht griechischen — Text
des Neuen Testaments abspielte, aber wie aus Luthers Erinnerung klar
hervorgeht, hat er sich nicht am philologischen Verstindnis des Textes
abgearbeitet, sondern seinen religitsen Sinn erfragt. In der abstrakten
Vokabel »Gerechtigkeit« suchte und fand er den konkreten, sich erbar-
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menden Gott. Luther ging so weit, daR er bei seiner Ubersetzung des
paulinischen Textes, um es allen Lesern so deutlich wie miglich zu
machen, jenes Adverb »allein« hinzufiigte — allein aus Glauben, allein
aus Gnade — wegen dessen man ihn getadelt hat, doch hat er sich dazu
nach einmal ausdriicklich bekannt im Sendbrief vom Dolmetschen 1530.

Allen diesen Texten ist eine gewisse — wenn man so will — Uber-
schwenglichkeit eigentiimlich. Sie umschreiben die gemeinte Erkenntnis
und Erfahrung auf eine sehr personliche Weise, wobei aber noch etwas
anderes mitschwingt. Wie soll man es nennen? Der bekannte, vor weni-
gen Jahren verstorbene Theologe Paul Tillich hat gemeint, es handle sich
hierbei um Erfahrungen und Aufzeichnungen von ekstatischer Beschaffen-
heit. Ich zitiere:

Ekstase weist auf einen Bewufltseinszustand hin, der auflergewthnlich in
dem Sinne ist, daB das BewuBltsein seine gewohnte Situation transzendiert,
iiberschreitet . . . Ekstase ereignet sich nur dann, wenn der Geist vom Geheim-
nis, namlich vom Grunde des Seins und Sinns ergriffen ist. Und umgekehrt:
es gibt keine Offenbarung ohne Ekstase.

Soweit die philosophische Beschreibung — die ich hier sehr verkiirzt
wiedergebe. Gemeint ist also eine besondere seelische Qualitdt solcher
Erlebnisse und demgemif auch der von ihnen handelnden Aufzeich-
nungen. Statt Ekstase konnte man vielleicht besser »Ergriffenheit« sagen,
wie ja auch der Apostel Paulus einmal schreibt: »Nicht daf} ichs ergriffen
habe, sondern daf ich ergriffen worden bin.« Eben dies hat sich in der
von Luther beschriebenen Situation ereignet. Ahnliche Beschreibungen,
Erinnerungen ekstatischer Art haben wir von Augustin, Jakob Bthme,
Blaise Pascal, Séren Kierkegaard.

Es ist ergreifend zu sehen, wie sich noch der alte Luther ein knappes
Jahr vor seinem Tode an diese grofe Stunde des Durchbruchs erinnert.
Indem er sich noch einmal dazu bekannte, hat er zweifellos auch zum
Ausdruck bringen wollen, daf sich damals etwas fiir sein ganzes Leben
und sein ganzes Werk Entscheidendes begab, das heifit aber, dafl die
Sache, fiir die er sich sein Leben lang eingesetzt hatte, auf einem nicht
bloR intellektuellen, lehrhaften Grunde beruhte, sondern ihre Legitima-
tion durch eine wesensmifig davon verschiedene Gewalt hatte: in jenem
fiir Luther nun einmal mafgeblichen ekstatischen Zusammenwirken von
duflerem und innerem Wort. Auch die neutestamentlichen Schriften sind
randvoll von derartigen Bekundungen, in den Evangelien ebenso wie in
den Schriften des Paulus und Johannes. Ja, Jesus selbst, der doch die Mitte
des ganzen Prozesses war, tritt uns in den vier Evangelien immer wieder
als ekstatisch Redender und Handelnder entgegen — so in der Verkldrungs-
geschichte, so am Grabe des Lazarus, so mit der Einladung an die Miih-
seligen und Beladenen, so in manchen Einzelworten — »Ich sah den

I9



Satan fallen wie einen Blitz« — so in den Auferstehungsgeschichten. Und
Paulus weifl von Entziickungen bis in den siebten Himmel zu berichten,
von der bei Damaskus erfolgten Bekehrung und griindet sein ganzes
Aposteltum ausdriicklich auf gottlichen Zugriff — nicht dafl ichs ergriffen
habe, sondern daf ich ergriffen bin! Gefangener Gottes auch er!

Was nun Luthers Beurteilung dieser seiner Durchbruchserlebnisse be-
trifft, so machte er es nicht zum absoluten Orientierungspunkt seiner
Lehre und seines Lebens, sondern — und das unterschied ihn von den
Schwirmern, besonders von Thomas Miintzer — er hielt sich immer
streng ans duflere Wort gebunden. Je mehr er um sich herum den Enthu-
siasmus sich ausbreiten sah, der das Christsein allein auf innere Er-
fahrung der Erleuchtung oder Wiedergeburt stellen wollte, um so ent-
schiedener verwies er die Leute auf das duflere Wort der Bibel. Das,
meinte er, sollten sie stehen lassen, das war unentbehrlich zur Kontrolle
des sonst gar zu leicht in reinen Subjektivismus umschlagenden Gemiites.
Auf der andern Seite aber blieb von jener Urerfahrung her seinen theo-
logischen Auflerungen jenes eigentiimliche ekstatische Element immer er-
halten: Des Christen Herz auf Rosen geht, wenns mitten unterm Kreuze
steht. Ein gehoriger Einschlag mystischen Erbes hat sich darin ebenfalls
bei ihm erhalten.

Ich denke doch, daf} die von mir in diese Betrachtung eingeflochtenen
Luthertexte auch beim Horer den Eindruck hervorrufen, da sie alle auf
einen einzigen spezifischen Ton gestimmt sind. Tatsichlich ist in jenen
Jahren zwischen 1516 und 1521 ein neuer Ton ins Christentum ge-
kommen — eben dieser lutherische, den man nun freilich nicht mifiver-
stehen und nicht mifdeuten darf etwa im Sinne jener von den Luther-
denkmiilern des vorigen Jahrhunderts sattsam bekannten auftrumpfenden
Dennoch Haltung, Es verhilt sich anders damit. War es doch Luther
nicht beschieden, seine neu gewonnene Glaubenserkenntnis still hinter
Klostermauern zu verbergen und in theologischen Betrachtungen auf-
zubewahren. Wir erleben, wenn wir jene fiinf Jahre — wie es ja moglich
ist — mittels der Briefe und Schriften des Reformators, aber auch im
Zusammenhang mit den kirchlichen und politischen Ereignissen ver-
rolgen, wie Luther in die Offentlichkeit gezogen und gedringt wird, wie
er statt bloR zu schreiben und zu reden auch zu handeln genétigt wird
— vom Thesenanschlag bis zur Rechtfertigung vor Kaiser und Reich auf
dem Wormser Reichstag, dann, ein Jahr spiter, bei der eigenmichtigen
Riickkehr von der Warthburg — und so bis zu seinem Tode. In welche
neuen Anfechtungen und Versuchungen er damit geriet, nun also auch
auf politischem und sozialem Gebiet, ist bekannt. Ein Dieter Forte hat
daraus sein Stiick geschmiedet. Nicht ebenso bekannt ist aber — und auch
Dieter Forte hat offenbar keine Ahnung davon — von welcher Grund-
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erfahrung dieser erstaunliche Lebensweg seinen Ausgang nimmt und in
welchem Mafle sich diese Grunderfahrung bis zuletzt erhalten hat. Ich
sagte vorhin, dafl die grofe Schilderung jenes Durchbruchs von 1516
vom alten Luther gegeben wurde, ein Jahr vor seinem Tode. Wir haben
es also — trotz aller inneren und #duBleren Zerreiflproben, in welche
dieser Mann sich immer wieder gestellt sah, mit einer vollig einheit-
lichen Lebensleistung, Lebensrichtung zu tun. Was in jenem Grund-
erlebnis, jenem Durchbruch im Kloster iiber Luther kam, war, wenn man
es kurz zusammenfassen will, die Erkenntnis und Erfahrung von der
Bejahung des Menschen durch Gott: Luthers Glaube ist durch und durch
ein Ja-Glaube. Hat Gott sein Ja zum Menschen gesprochen, so darf und
kann und muf der Mensch auch Ja sagen einerseits zu Gott, andererseits
zur Welt, zu allen Kreaturen, zum Schicksal, aber auch zu den Unbe-
greiflichkeiten Gottes, der Welt, der Kreatur, des Schicksals. Wie ja auch
Gottes Ja zum Menschen den vom Menschen ausgehenden Widerstand
gegen Gott einschliefft, den Luther nach neutestamentlichem Brauch
Siinde nannte. Durch Gottes Ja zum Menschen wird auch dieser Wider-
stand gebrochen, wird auch die Siinde zunichte gemacht. Gott gibt nichts
Halbes — er gibt sich selber ganz mit seinem Leben und mit seiner Gnade.
Um es noch einmal mit Worten aus der Romerbrief-Vorlesung zu sagen:

Woher nehmen wir dann die Gedanken die uns entschuldigen? Nur von
Christus und in Christus. Denn wenn das Herz dessen, der an Christus
glaubt, ihn tadelt und verklagt und wider ihn zeugt, er habe Ubles getan, so
wendet er sich alsbald davon ab, nimmt seine Zuflucht zu Christus und
spricht: Der hat genug getan, der ist gerecht, der ist meine Verteidigung, der
ist fur mich gestorben, der hat seine Gerechtigkeit zu der meinen gemacht und
meine Siinde zu der seinigen. Hat er meine Siinde zu der seinigen gemacht,
so habe ich sie nicht mehr und bin frei. Hat er seine Gerechtigkeit zu der
meinigen gemacht, so bin ich nunmehr gerecht in derselben Gerechtigkeit wie
er. Meine Siinde aber kann ihn nicht verschlingen, nein, sie wird verschlungen
vom unendlichen Abgrund seiner Gerechtigkeit, denn selber ist Gott, hoch-
gelobt in Ewigkeit. Und so ist Gott grofler als unser Herz. Grofer ist der Ver-
teidiger als der Verkliger, ja unendlich viel grofer.

Gott ist der Verteidiger, das Menschenherz der Ankliger — lateinisch:
Deus defensor, cor accusator, eine der vielen von Luther geschaffenen
Formeln zur Beschreibung des Unbeschreiblichen. Tatsichlich lassen sich
hieraus Goethes Schlufiverse im »Faust« anwenden: »Das Unbeschreib-
liche, hier ists getan.«

Gottes Ja erging also mit und in der Drangabe seines Sohnes an die
Siinde und an den Tod. »Ist Gott fiir uns, wer mag wider uns sein2«
heifdt es im Romerbrief 8, 31. Dieses Ja Gottes hat Luther nach schwerem
Ringen um eben diese befreiende Wahrheit in jenen Jahren ein fiir alle-
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mal vernommen und daraus die Konsequenzen gezogen, fiir sich, fiir die
Kirche, fiir die Welt. Nicht dal er mit einem fertigen Programm vor die
Offentlichkeit getreten wire, wohl aber mit einer prophetischen Er-
fahrung, prophetisch heifit: in jener unmittelbaren, ekstatischen Weise,
wie sie auch den biblischen Propheten und Aposteln zuteil wurde. Wir
haben eine genaue Beschreibung dieser seiner daraus herrithrenden
Haltung in seiner im Mirz 1521, also kurz vor dem Aufbruch nach
Worms erschienenen Schrift »Grund und Ursach aller Artikel D. Martin
Luthers so durch die romische Bulle unrechtmiflig verdammt sinde«:

Sie werfen mir vor, da ich einzelner Mann mich hervortue, jedermann zu
lehren, darauf erwidre ich, daf ich mich selber noch nie hervorgetan habe,
sondern allzeit in den Winkel zu kriechen geneigt war, sie haben mich aber
mit List und Gewalt hervorgezogen, um Preis und Ehre an mir zu erlangen.
Nun ihnen das Spiel millingt, bezichtigen sie mich des Ehrgeizes. Und wenn
es gleich wahr wire, daf ich mich selber zu etwas aufgeworfen hitte, so
wiren sie damit dennoch nicht entschuldigt, denn wer wei}, ob mich nicht
Gott dazu berufen hat und erweckt hat, und sie sich vorsehen miissen, dafl
sie nicht Gott in meiner Person verachten. Lesen wir nicht, da8 Gott gewthn-
lich nur einen Propheten fiir eine Zeitlang aufweckt im Alten Testament? Ich
sage nicht, dafl ich ein Prophet bin, ich sage aber, daf sic um so mehr damit
rechnen miissen, dal ich ciner sei, je mehr sie mich verachten. Gott ist wunder-
lich in seinen Werken und Gerichten. Bin ich auch kein Prophet, so bin ich
doch dessen fiir mich gewif, daf das Wort Gottes bei mir ist und nicht bei
ihnen — und das gibt mir den Mut, mich vor ihnen so gar nicht zu fiirchten,
mogen sie mich so viel immer verachten und verfolgen. Ich predige keine
neuen Dinge, ich sage aber, daf} alle christlichen Dinge seien bei denen unter-
gegangen, die es hitten bewahren sollen, nimlich die Bischofe und Gelehrten,
daneben ist mir kein Zweifel, daB die Wahrheit bisher in einigen wenigen
Herzen geblieben ist und seins die Kinder in der Wiege.

Alles was er fortan schrieb und sprach, flof aus jener Grunderfahrung
von Gottes Ja, wie es ja auch schon im Neuen Testament heiflt, daf in
Christus alle Dinge Ja und Amen sind. Der Ton seiner Schriften ist
infolgedessen Dur-Ton einer absoluten GewiBheit, ein uns heute, geben
wirs nur zu, recht fremder Ton. Denn wir stecken heute in Kirche und
Gemeinde weithin in lauter Nein. Unser Ton ist der Moll-Ton der Un-
gewiBheit. Das ist einmal so und kann nicht ohne weiteres abgeindert
werden. Insofern heifit von Luther reden, auch in einer evangelischen
Gemeinde, von einem Fremden reden. Ich hoffe aber doch, dafl, wenn
nicht durch meine Worte, so durch Luthers Texte ein Hauch von da,
eine Ahnung von Gewiflheit in unserem Kreis spiirbar wurde,
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KURT IHEENFELD
Von Oskar Sohngen

Es ist eine platte und unfromme Rede, daf jeder Mensch ersetzt werden
kénne. Sie entspricht einer rein konomischen Betrachtungsweise, und
fiir diesen Bereich mag sie eine gewisse Berechtigung haben. Aber sie
versagt vor allen jenen Erscheinungen, deren Lebens- und Wirkungs-
clement das Geistige ist. Wer Geist sagt, riihrt an das Schpfungsgeheim-
nis Gottes, der uns Menschen als Individuen erschaffen und uns bei
unserem Namen gerufen hat.

Das gilt erst recht fiir eine Erscheinung, die eine so vielseitige und
facettenreiche Ausstrahlungskraft hatte wie Kurt Thlenfeld. Sie ist un-
ersetzlich. Die Verlegenheit beginnt schon bei dem Versuch zu beschrei-
ben, was wir an und mit ihm verloren haben. Als Dichter, Theologe und
Gelehrter, der christliche Tradition in Verbindung mit dem Erbe des
Humanismus der Gegenwart iibermittelt habe, wird er in dem Diplom
der Kirchlichen Hochschule gefeiert, die ihm zu seinem 7o0. Geburtstag
den theologischen Ehrendoktor verlichen hatte; ein Literatur-Lexikon
zihlt ihn zu den wenigen profilierten Gestalten der protestantischen
Literatur um die Mitte des 20. Jahrhunderts; in den Nachrufen war von
seiner hohen publizistischen Fihigkeit die Rede und davon, daf er der
letzte Journalist unter den Dichtern gewesen sei. Ja, das alles war Kurt
Thlenfeld und noch viel mehr: ein leidenschaftlicher Kimpfer gegen den
Ungeist, ein protestantischer Kulturpolitiker von hohem Rang, ein unbe-
stechlicher Anwalt der Reinheit und Schonheit der deutschen Sprache
gerade auch in partibus fidelium, ein Literaturkritiker von Lessingscher
Luziditit, ein Mann, der nicht nur in der Theologie und in der Literatur,
sondern auch in der Musik und in der bildenden Kunst zu Hause war
— den philosophischen Doktor hatte er schon als 22jdhriger mit einer
kunstwissenschaftlichen Dissertation erworben, und noch in den letzten
Jahren hat er ein Buch iiber den Maler Friedrich Ahlers-Hestermann
verdffentlicht — eine iiberzeugende Verkorperung der wurzelhaften Syn-
these von evangelischem Glauben und weltlicher Bildung. Dazu ein Mann,
der mit unglaublicher Leichtigkeit produzierte und dem der Charme der
spannenden Erzdihlung ebenso zu Gebote stand wie die an Fontane ge-
schulte Erfindungskraft und der funkelnde Geistreichtum des geschicht-
lichen Essays — das schonste Beispiel dafiir ist sein letztes Werk, die
sieben Berliner Miniaturen »Das Fest der Frauen«. Wo liegt der Einheits-
punkt dieses iiberquellenden Reichtums, die geistige Mitte von Kurt
Thlenfelds nach allen Seiten ausstrahlenden Gaben und Interessen? Ich
weild sie nicht zu nennen. Wohl aber gibt es in der Geistes- und Literatur-
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geschichte einen Mann, der hnlich verwirrend reich begabt war und sich
auch nicht auf einen einheitlichen Nenner bringen lifit, einen Mann
iiberdies, zu dem sich Kurt Ihlenfeld zeitlebens besonders hingezogen
fithlte: Matthias Claudius, den Wandsbecker Boten. Darum mochte ich
meinen, dafd sich Kurt Thlenfelds unkonventionelle Erscheinung vielleicht
am angemessensten erfassen liflt, wenn man ihn als einen Matthias
Claudius unserer Zeit zu deuten versucht.

Dabei ist freilich sogleich der Zusatz »unserer Zeit« zu betonen. Denn
es macht schon einen Unterschied, ob man das Weltgeschehen, das kirch-
liche und das literarische Treiben von dem ldndlichen, vor den Toren
Hamburgs gelegenen Wandsbek aus betrachtet oder aus der Steinwiiste
der Grofistadt Berlin. Und wenn in die Idyllik des Wandsbeker Boten
hinein auch die Franzésische Revolution und der Kaiser Napoleon wetter-
leuchteten, so ist es in der Welt inzwischen doch noch sehr viel kilter
geworden, seitdem diese in das eherne Zeitalter der industriellen und
technischen Revolution eingetreten ist und die Gegensitze der Nationen
und Generationen, der Klassen und Rassen iiberall hart aufeinander-
prallen. Der Gedanke, dal mitten durch das friderizianische Berlin ein-
mal die Scheidelinie zweier grofer Weltlager hindurchgehen kénnte, wire
fiir Matthias Claudius unvollziehbar gewesen. Das aber war die Wirk-
lichkeit, mit der es Kurt Ihlenfeld zu tun hatte.

Um so frappanter ist die Ahnlichkeit beider in ihrer geistigen Struktur,
wobei es nicht so sehr auf die Ubereinstimmung in allen Einzelheiten
ihrer Gaben und Interessen ankommt als auf die Gleichartigkeit ihrer
Personlichkeitsschichtung. Es kann nicht der Sinn dieses Gedenkblattes
sein, einen ausfiihrlichen Vergleich zwischen Matthias Claudius und Kurt
Thlenfeld zu ziehen. Claudius soll uns lediglich die Stichworte liefern,
anhand deren wir das vielseitige Wirken Thlenfelds entfalten und zur
Einheit integrieren méchten.

Beide waren Dichter. Freilich steht bei dem Jiingeren eindeutig das
schriftstellerische Werk im Vordergrund, wihrend Claudius nie einen
Roman geschrieben hat. Kurt IThlenfeld war 51 Jahre alt, als ihm mit
dem groflartigen Roman-Erstling » Wintergewitter«, der ihm den Fontane-
Preis der Stadt Berlin einbrachte, der eruptive Durchbruch zum Romancier
gelang. Thm folgten binnen eines Jahrzehnts Schlag auf Schlag eine Reihe
weiterer grofer Romane, deren letzter »Gregors vergebliche Reise« (1962)
war. Sie alle griffen mutig hinein in die brennenden Néte der Zeit: den
Weltkrieg, den deutschen Zusammenbruch, den Verlust der Heimat im
Osten, die Versshnung mit den Polen; und im Mittelpunkt des Romans
»Kommt wieder, Menschenkinder« steht eine Kindertragédie im Nach-
kriegs-Berlin. Dabei sind es die uralten Menschheitsfragen, um die es
letztlich immer geht: nach Schuld und Sithne, nach dem Leid und der
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Gerechtigkeit Gottes, nach dem ewigen Ritsel Mensch. Aber diese Pro-
bleme werden nicht an den Roman herangetragen, sondern wachsen
— Priifstein des Schriftstellers — zwingend aus der Erzdhlung selbst her-
aus. Und wie konnte Kurt Ihlenfeld erzihlen! Man versenke sich nur
einmal mit wachen Sinnen in das kostliche Kabinettstiick seiner »Eseleien
auf Elba«, um seines erzihlerischen Ranges inne zu werden. Aber dar-
iiber hinaus: Es wiirde sich lohnen, das Problem des christlichen Romans,
das Jochen Klepper und Elisabeth Langgisser umgetrieben hat, am schrift-
stellerischen Werk Kurt Ihlenfelds erneut aufzuwerfen. Dabei wire ins-
besondere der Umstand zu wiirdigen, dafl Thlenfeld nicht eine neue
imaginire Welt der Dichtung zu schaffen suchte, sondern nach dem Vorbild
des bewunderten Theodor Fontane die vorfindliche Welt interpretierte.

Das lyrische Schaffen Kurt Thlenfelds, das wird man offen zugeben
miissen, steht nicht auf der Hohe des epischen, trotz heilen Bemiihens
und immer erneuter Anldufe. Dafiir war er vielleicht zu sehr reflektiert,
vielleicht auch mit zuviel Kenntnis der unterschiedlichen Dichtersprachen
belastet, um zu einer unverkennbaren Eigensprache hinfinden zu kénnen.
Die »hthere Naivitit« eines Matthias Claudius, der so viele vollkommene
dichterische Gebilde entsprangen, blieb ihm versagt. Seine besten Ge-
dichte sind die, die den Fontaneschen oder den Claudius-Ton nach-
empfinden.

Die zweite charakteristische Eigenart, die Matthias Claudius und Kurt
Thlenfeld gemeinsam ist und die zugleich einen weiteren Schwerpunkt
ihres Wesens und Wirkens bildet, ist die Verbindung ihres dichterischen
Amtes mit dem eines kritischen Merkers ihrer Zeit. Das bunte Durch-
einander des »Wandsbeker Boten« dokumentiert das ebenso wie die ver-
wirrende Fiille der literarischen, theologischen und zeitkritischen Be-
trachtungen in der Zeitschrift »Eckart« und spiter in der »Eckart-Umschaus,
die Thlenfeld nach dem Kriegsende viele Jahre hindurch fiir die vierzehn-
tiglich erscheinende Zeitschrift »Evangelische Welt« schrieb. Ja, beide
waren, wenn man waches, aufgeschlossenes Verantwortungsbewuftsein
fiir das Geschehen in Welt und Kirche darunter versteht, im besten Sinne
des Wortes »Journalisten« unter den Dichtern, weil sic immer a jour
waren. Aber auch, was durchdringenden Blick, Festigkeit des Stand-
punktes, Klarheit des Urteils und Prignanz der Formulierung betrifft, tat
Thlenfeld es Claudius gleich. Es gab viele Leser, denen die zweiseitige
»Eckart-Umschau« das Wichtigste an der ganzen Zeitschrift war und die
sich von ihrem Autor bereitwillig in die Mitverantwortung fiir das geistige
Geschehen unserer Tage ziehen lieflen.

Die Gabe der Scheidung der Geister ist oft gerade dem Dichter zu
eigen, den die Alten nicht ohne tiefere Wahrheit als vates, als Seher,
bezeichneten. Kurt Thlenfeld hat diese Gabe oft bewihren miissen und
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ist dariiber zweimal zum prophetischen Warner geworden: zunichst in
der Zeit des Dritten Reiches, wo er nicht bereit war, dem Ungeist des
Nationalsozialismus irgendwelche Konzession zu machen, und fiir diese
Haltung seine Zeitschrift »Eckart« opfern mufite, und dann in den sech-
ziger Jahren in der leidenschaftlichen und unbeirrbaren Opposition gegen
die Theologien der Revolution und des Todes Gottes. Ahnlich war Mat-
thias Claudius zu seiner Zeit gegen die theologische Neologie ins Feld
gezogen. Aber iiber Claudius hinaus hat Thlenfeld in den dreifBiger
Jahren nicht nur mit der Feder gefochten, sondern auch eine geistige
Widerstandsfront aufgebaut, indem er fithrende Dichter wie Rudolf Alex-
ander Schrisder, Werner Bergengruen, Ricarda Huch, Reinhold Schneider
und Jochen Klepper im Eckart-Kreis sammelte und iiberall in Deutsch-
land zu Lesungen und Vortrigen einsetzte. Nicht nur, dafl er so Briicken
zwischen diesen Dichtern und der Kirche geschlagen hat; die Biicher, die
er damals mit ihnen zusammen herausgab, »Die Stunde des Christen-
tums« und »Das Buch der Christenheit«, sind zu zeitiiberdauernden
Dokumenten des geistigen und christlichen Widerstandes geworden.
Wer sich zum Amt eines kritischen Merkers berufen weif, bedarf der

festen Mafistibe, an denen er diec Flucht der Erscheinungen miflt, und
wer zur Einkehr mahnt und in Vollmacht vor drohenden Gefahren
warnt, mufy auch um die Heilmittel fiir die gefihrdete Welt wissen.
Matthias Claudius und Kurt Thlenfeld haben sich zur gleichen Therapie
bekannt: der Beschworung der guten Geister, die Herz und Gemiit
unseres Volkes gebildet haben, als Nothelfer.

Die Wahrheit war schon lingst gefunden,

hat edle Geisterschar verbunden.

Das alte Wahre fafl es an! (Goethe)
Die geistige und geistliche Ahnenreihe, die Thlenfeld immer wieder vors
Auge und Gewissen seiner Leser treten 1df3t, beginnt bei Martin Luther,
in dessen Schriften er wie nicht viele andere zu Hause war, und Paul
Gerhardt, dem er im Jahr 1954 eine literarisch und menschlich ergreifende
»Huldigung« widmete; sie fithrt iiber den geliebten Matthias Claudius,
den tiefsinnigen Magus des Nordens, Johann Georg Hamann, bis zu Jo-
hann Wolfgang Goethe und Theodor Fontane. Sie gelten ihm als die
Michte der Bewahrung und des sicheren Geleits durch die Zeiten des
Umbruchs, die wir durchleben. Daf} damit kein statisches Denken, keine
Abkehr von der Gegenwart verbunden war, beweist Ihlenfelds »Te
Deumy«, ein modernes Brevier, unter dessen 365 Texten »zur Krisis des
Christentums« auch zahlreiche kritische Theologen unserer Tage ver-
treten sind. Das A und O der Weisheit Thlenfelds wie auch des Clau-
dius ist dasselbe wie beim Propheten Jesaja: »Glaubt ihr nicht, so bleibt
ihr nicht« (7, 9).
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Die zentrale Orientierungsgestalt fiir den Dichter, den Kulturkritiker
und Theologen Thlenfeld aber war Martin Luther, der Reformator in der
ganzen Vielfalt seiner Ausstrahlungen auf die deutsche Sprache, auf das
geistige Leben und auf Theologie und Kirche — als das Zeichen, an dem
sich auch heute noch die Geister scheiden miissen. Um diesen ganzen
Luther ging es ihm, und schon in einem seiner frithen Essays hat er sich
gegen Versuche gewandt, den jungen Luther als den »wirklichen« Luther
auszugeben, — das sei gerade so, als wenn man alles ignorieren wolle,
was Goethe nach seiner ersten Italienreise geschaffen hat.

Die Sorge um das sprachliche Erbe Luthers hat Thlenfeld zundchst auf
den Plan gerufen. Das »Buch der Christenheit«, das er mit den Freunden
des Eckart-Kreises herausgab, war ein Bekenntnis der Dichter in der
Stunde der Anfechtung nicht nur zum Buch der Biicher, sondern zugleich
auch zur deutschen Bibel in der Gestalt, die ihr Luther mit seiner Uber-
setzung gegeben hatte; es sollte eine uniiberhdrbare Warnung vor einer
zu weit gehenden Revision dieses Dokumentes sein. In derselben Rich-
tung bewegte sich Thlenfelds Mitarbeit an der Schaffung des Evangeli-
schen Kirchengesanghuches. Wenn er sich auch keinen Illusionen dariiber
hingab, dafl das neue Gesangbuch infolge des Ausbleibens eines neuen
Liederfriihlings ein Epigonenwerk im besten Sinne des Wortes bleiben
muflte, trug er doch sein Teil dazu bei, daf die Stimme der Reformation,
insbesondere Martin Luthers, in ihm stirker als bisher erklang. Es ist
auch nicht uninteressant zu erwihnen, dafl die Kennzeichnung der
Lieder nicht nur mit anonymen Nummern, sondern auch mit der Uber-
schrift ihrer Anfangszeile in den Ausgaben der Evangelischen Kirche der
Union auf seine Anregung zuriickgeht.

Der nichste konzentrische Kreis in der Bemiihung des Dichters Thlen-
feld um die Erfassung Martin Luthers war die Auseinandersetzung mit
dem Lutherbild der Dichter, ausgehend von Thomas Manns Vergleich
Luthers mit einem Oger, dann Schritt fiir Schritt zuriickgreifend bis auf
Claudius, Kleist und Goethe, und vorstoflend bis zu Jochen Klepper und
Gottfried Benn. Es sind Kabinettstiicke von souverinem Plidoyer und
begliickten Zeugenvernehmungen fiir seinen »Helden«. Auf diesem Wege
ist er dann immer tiefer in das Lutherstudium eingedrungen, dessen
reife Friichte sein 1967 erschienenes, 325 Seiten starkes Buch »Angst vor
Luther?« in die Scheuern brachte. Es gibt kaum eine Frage aus der geisti-
gen und geistlichen Welt des Reformators, die hier nicht zur Sprache
kdme. Wie umfassend Ihlenfeld dabei zu Werk gegangen ist, wird nicht
zuletzt dadurch bezeugt, dal er sich selbst mit so entlegenen Werken
wie der Schrift »Wider Latomus« und der fiir Meister Peter, den Balbier,
bestimmten »Einfiltigen Weise zu beten« beschiftigt hat. Er besal} wie
wenige andere die Wiinschelrute, mit der sich die Goldadern in Luthers
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Personlichkeit und Werk aufspiiren lassen. Dabei lag ihm nichts ferner,
als den Reformator zu kanonisieren. Aber er war zutiefst davon durch-
drungen, daf unsere geistige Kultur, aber auch Kirche und Theologie
nicht ohne Schaden auf die befruchtenden Einfliisse verzichten konnen,
die von der Originalitit der Sprachkraft Luthers, der kindlichen Einfalt
und Tiefe seines Gemiites und von dem bohrenden Ernst seines christo-
zentrischen Denkens in einzigartiger Weise ausgehen.

Daf} Thlenfelds Stimme iiber den Raum der Kirche hinaus auch in die
Offentlichkeit gedrungen ist, beweisen die Ehrungen, die ihm in den
letzten beiden Jahrzehnten in steigendem Maf} zuteil wurden. Von der
Verleihung des Literaturpreises der Stadt Berlin war schon die Rede. Er
wurde zum Mitglied der Berliner Akademie der Kiinste und des Pen-
Zentrums der Bundesrepublik Deutschland berufen, und die Verleihung
des theologischen Ehrendoktors im Jahre 1971 hat ihn tief begliickt.

Wieviel drmer wir alle durch seinen Tod geworden sind, werden wir
schon bald zu spiiren bekommen. Sein Sterbelied hat er sich selbst mit
der letzten Strophe des Friedrich Gogarten gewidmeten Karfreitagsgedichtes
»In dir geschieht die Wende« gesungen:

Drum, leg auch ich mich nieder / hilf, daB ich aufersteh.
Berithre mir die Lider / daf ich dich richtig seh,

o Sonne, und erkenne / wie ich von dir erkannt,

und ewig in dir brenne / wie du mich rein gebrannt.
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DIE BETROGENE FORELLE
oder: Die getriibte Reformationsgeschichte

Von Erwin Miilhaupt

Die marxistische und neomarxistische Luther-, Miintzer- und Reformations-
deutung kann ich leider nicht so wohlwollend ansehen und beschreiben,
wie dies unser geschitzter Mitherausgeber Prof. Bernhard Lohse im vor-
letzten Heft dieser Zeitschrift getan hat. Sie gemahnt mich vielmehr seit
langer Zeit an ein Gedicht des Schwaben Christian Friedrich Daniel
Schubart, das durch die schéne Vertonung von Franz Schubert weithin
bekannt geworden ist, ndmlich an das Gedicht von der Forelle:

In einem Bichlein helle Solang dem Wasser Helle,
da schofd in froher Eil so dacht ich, nicht gebricht,
die launische Forelle so fingt er die Forelle
voriiber wie ein Pfeil. mit seiner Angel nicht.

Ich stand an dem Gestade Doch endlich ward dem Diebe
und sah in siiffer Ruh die Zeit zu lang. Er macht
des muntern Fischleins Bade das Bichlein tiickisch triibe.
im klaren Bichlein zu. Und eh ich es gedacht,

Ein Fischer mit der Rute da zuckte seine Rute:

wohl an dem Ufer stand das Fischlein zappelt dran.
und sahs mit kaltem Blute, Und ich mit regem Blute
wie sich das Fischlein wand. sah die Betrogne an.

Allzulange, wie ich finde, haben wir nur »in stifer Ruh« und Zufrieden-
heit dem »muntern Fischlein« Luther im scheinbar »klaren Bichlein« der
Reformationsgeschichte zugeschaut und uns seiner Gedanken und Taten
gefreut. Jetzt wird seit rund zwanzig Jahren das Bichlein der Reforma-
tionsgeschichte so getriibt, daR man das muntre Fischlein kaum mehr
sehen kann und daB es selbst zur Beute von Fischern wird, die es »mit
kaltem Blute« am Angelhaken ihrer Ideologie herausziehen und tot-
schlagen. Meine Frage ist, ob wir das auch unsrerseits mit kaltem wissen-
schaftlichem Blute mitansechen wollen oder ob wir »mit regem Blute«
dagegen protestieren und das »muntre Fischlein« von diesen Angelhaken
wieder los machen und klarem Wasser zuriickgeben wollen.

Doch vom Gleichnis zur Sache. Die marxistische Triibung der Refor-
mationsgeschichte geht in der Hauptsache nicht auf Karl Marx sondern
auf Friedrich Engels und seine beiden Aufsitze in Heft 5 und 6 der
Neuen Rheinischen Zeitung 1850 zuriick, die vom Bauernkrieg 1525 han-
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deln. Diese Aufsdtze werden nicht nur in wahrhaft doktrinirer Einseitig-
keit als »die einzig wissenschaftliche Analyse« des Bauernkrieges (Smirin:
Die Volksreformation Th. Miintzers, 1956 S. 26 u. 6.}, sondern der ganzen
Reformation angesehen. Engels stand, als er sie verfafite, schon ent-
schlossen auf dem Boden des Kommunistischen Manifests — der Titel
Kommunistisches Manifest stammt nicht von Marx sondern von ihm —
und der materialistischen Geschichtsauffassung, nach der die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse und die damit zusammenhingenden Klassenkimpfe
der einzig maBgebende Inhalt der Weltgeschichte sind, die schliefflich auf
die Alleinherrschaft des Proletariats hinfiithrt. Die Thesen von Friedrich
Engels haben in der russischen und in der parteitreuen Literatur der DDR
von Smirin iiber Meusel, Kleinschmidt, Gitting, Steinmetz, Stern bis zu
Zschibitz mallgebende Bedeutung und kehren daher immer wieder. Ich
fithre daher im Folgenden eine Reihe dieser Thesen und Begriffe an. Sie
in erster Linie sind es, die noch heute, 120 Jahre nach Erscheinen (1850),
sowohl im Einzelnen wie zusammengenommen das Bichlein der Refor-
mationsgeschichte »tiickisch triibe« machen. So kurz wie miglich fiige ich
jeweils Berichtigungen hinzu, die in der freien Geschichtsschreibung ent-
weder seit langem Selbstverstindlichkeit sind oder sich doch in der For-
schung weithin durchgesetzt haben.

1. Die 95 Thesen Luthers sind nach F. Engels’ bekanntem Ausdruck
»der Blitz ins PulverfafR« der damaligen revolutioniren antifeudalisti-
schen Girung. Nein, denn sie wollten nicht Revolution, sondern Dis-
kussion, und sie wurden auch nicht revolutionir verstanden, sondern
als frommer Protest. Schon der Beginn der Reformationsgeschichte
wird also von Engels gleichsam durch revolutioniren Pulverdampf in
Dunkel gehiillt.

2. Die Reformation war nach und seit Engels ein Teil der »frithbiirger-
lichen Revolution«. Nein, denn die Reformation fand von Anfang an
in allen Gesellschaftsschichten der damaligen Bevolkerung Widerhall
und Verstindnis, nicht nur im Biirgertum. Auch mit dieser pseudo-
geschichtlichen Einordnung der Reformation wird von vornherein ein
weites Feld der Reformationsgeschichte abgedunkelt.

3. Der Kampf Luthers und Miintzers gegen den Feudalismus »mufite
religiose Verkleidung annehmen«, wenn er Eindruck machen wollte.
Mittels dieses marxistischen Tricks, daf} die religitse und theologische
Sprache nur »religitse Verkleidung« nicht-religioser materieller Inter-
essen ist, gelingt es, die gesamte religitse und theologische Literatur
des Reformationszeitalters als unmaRgeblich zu behandeln und rein
materialistisch zu interpretieren. Denn nach der marxistischen Philo-
sophie ist nicht das Bewuftsein der geschichtlichen Akteure maf3-
gebend und wichtig, sondern nur das Sein der wirtschaftlichen Ver-
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hiltnisse. Das Selbstverstindnis der Reformatoren kann daher grund-
sdtzlich als zweitrangig behandelt werden und im Hintergrund des
Bildes verschwimmen. Das muntre Fischlein wird gewissermaflen be-
tdubt und kann dann leicht an Land gezogen werden.

4. Thomas Miintzer hatte im Bauernkrieg »die Fiden der ganzen Be-
wegung in seiner Hand«. Nein, sondern es gab neben ihm auch ganz
anders gerichtete Bauernfithrer und Bauerngruppen, die Minner der
»12 Artikel der Bauernschaft in Schwaben« und die Vertreter des Heil-
bronner Programms (»Ordnung und Reformation zu Nutz, Frommen
und Wohlfahrt aller Christenbriider«). Nicht einmal in Thiiringen
horten alle auf Miintzer. Wieder verschwindet ein Stiick der reforma-
tionsgeschichtlichen Wirklichkeit aus dem Blickfeld.

5. Thomas Miintzers »politisches Programm streifte an den Kommunis-
mus« und unter dem Reich Gottes »verstand er nichts andres als
einen Gesellschaftszustand, in dem keine Klassenunterschiede, kein
Privateigentum und keine . . . selbstindige Staatsgewalt mehr be-
stehen«. Damit erscheinen die » Volksreformation« Miintzers oder der
Bauernkrieg als ein Vorldufer der sozialen Revolution des 9. Jahr-
hunderts. Dafl diese Interpretation des Bauernkriegs eine Triibung
der wirklichen Geschichte ist, hat schon kein Geringerer als Ferdinand
Lassalle bemerkt, indem er darauf aufmerksam machte, dafl »nicht
der Sozialismus, sondern das Privateigentum, seine Festigung und
Sicherung sein Ziel gewesen sei« (Lutherjahrbuch 1924 S. 49).

6. Das einzige Lutherzitat, das bei Engels aus Luthers zahlreichen
Schriften vor 1525 vorkommt und daher auch pilinktlich bei allen
Gefolgsleuten heutiger Zeit wiederkehrt, ist ein mif3verstindlicher
und miflverstandener Wenn-Satz aus einer Schrift Luthers von 1520
(W 6, 347, 17 ff bzw. 7, 645, 28 ff), wo Luther sagt, wenn man Ketzer
verbrennen diirfe, warum diirfe man dann nicht viel mehr den Papst
und seine Sekten mit dem Schwert angreifen und die Hinde in ihrem
Blut waschen, wie Psalm 58, 11 geschrieben steht. Dieses Lutherwort
wird aber bei Engels nicht etwa kritisiert, sondern als Zeugnis seiner
»kriftigen Bauernnatur« und eines achtenswerten Miintzer dhnlichen
»revolutiondren Feuereifers« gewertet, der nur leider »nicht lange
dauerte«, sondern von Luther aufgegeben wurde zugunsten »fried-
licher Entwicklung und passiven Widerstandes«. Alles aber, was Luther
gleichzeitig, vorher und nachher gegen dieses Mifiverstindnis schrieb
und tat, erfihrt keine Beachtung und Wiirdigung, sondern wird in
Dunkel getaucht. Er »macht das Bichlein tiickisch triibe«.

7. Die Reformationsgeschichte nach 1525 steht unter dem Pauschalurteil,
daf von da an »die lutherische Reformation versumpfte und Deutsch-
land zugrunde richtete«. Die reformationsgeschichtlichen Arbeiten der
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genannten Literatur erstrecken sich daher nie iiber das Jahr 1525 hin-
aus, sondern verbreiten das Vorurteil, dafl die Reformation als Volks-
bewegung, als »Volksreformation« mit dem Tode Miintzers aufgehort
habe. Auch diese These triibt und verdunkelt die geschichtliche Wirk-
lichkeit nach Kriften, denn jeder Kenner der Geschichte und Kirchen-
geschichte weif}, dal eine gewisse Stagnation des Luthertums erst nach
1575 einsetzte, wie z. B. der schone Aufsatz von Franz Lau im Luther-
jahrbuch 1959 sowie auch einfach ein Blick auf die hochst instruktive
Karte in Robert Stupperichs Buch »Die Reformation in Deutschland«
1972 zeigen.

Soviel zu den unmittelbar auf Friedrich Engels zuriickgehenden Thesen,

die in der marxistisch gebundenen Reformationsliteratur Rufilands und

der DDR propagiert werden. Sie finden sich alle miteinander in der
von Zschibitz erarbeiteten Reformationsjubildumsschrift von 1967 »Die

Reformation in Deutschland«, erschienen in der Lutherstadt Wittenberg.

Die darin abgedruckten Ausziige aus Engels auf den Seiten 45—62 bilden

den integrierenden Bestandteil der Schrift.

Ich mache weiterhin auf einige allgemeine Folgen der Reformations-
deutung aufmerksam, die sich zwangsldufig aus dieser marxistischen
Ideologie ergeben.

8. Die gesamte Reformationsgeschichte schrumpft auf die acht Jahre von
1517 bis 1525 zusammen, also auf die Jahre, in denen Thomas
Miintzer auf der Bildfliche der Reformation erscheint. Das positive
Interesse an Luther beschrinkt sich dabei auf den »Blitz ins Pulver-
faf« 1517 und den »revolutioniren Feuereifer« jenes miflverstandenen
und miftdeuteten Wennsatzes von 1520. Von 1521 an besteht nur-
mehr ein negatives Interesse an Luther, gipfelnd in den bekannten
Auflerungen Luthers in »Wider die riuberischen und mérderischen
Rotten der Bauern« 1525. Die gesamte religitse und theologische
Schriftstellerei Luthers gerade auch von 1520—1525, mit der es Luther
in diesen verworrenen erregten Anfangsjahren gelang, das Schiff der
evangelischen Bewegung auf Tiefgang und besonnenem Kurs zu
halten, bleibt unbeleuchtet oder steht unter dem Verdikt von Fried-
rich Engels, Luther habe in dieser Zeit, dhnlich wie die biirgerlichen
Parteien vor und nach 1848, den sinnlosen Versuch gemacht, »ver-
mittels des gesetzlichen Fortschritts zwischen der Skylla der Revolu-
tion und der Charybdis der Restauration durchzulavieren«. Ist damit
die geschichtliche Wahrheit schon der Jahre 1517—1525 aufs stirkste
getriibt, so bleibt vollends die entscheidende Gewissensgeschichte
Luthers vor 1517 sowie die bewegte Geschichte des damaligen Kirchen-
kampfs mit den kirchlichen und staatlichen Instanzen auf den deut-
schen Reichstagen von Speyer 1526 bis Regensburg 1546 unbeachtet,
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ungewiirdigt im Dunkel. In den so getriibten Wassern kann das
»muntre Fischlein« Luther, nachdem von ihm weiter nichts mehr be-
kannt ist als »Wider die rduberischen und morderischen Rotten der
Bauern«, leicht gefangen und erschlagen werden.

. Die am meisten in die Augen fallende Folge der konsequenten Ver-

kiirzzung und Verdunkelung der gesamten Reformationsgeschichte ist
ein Miintzer-Mythus, wie es ihn bisher in deutsch geschriebener
Literatur noch nicht gegeben hat. Ich zihle nur einige dieser Ver-
offentlichungen auf. Smirin: Die Volksreformation Thomas Miintzers,
russisch 1947, deutsch seit 1952; Ernst Sommer: Thomas Miintzers
Sendung 1948; Alfred Meusel: Th. Miintzer und seine Zeit 1952;
Karl Kleinschmidt: Th. Miintzer, die Seele des deutschen Bauern-
kriegs 1952; Ernst Werner: Messianische Prophetie fiir eine zukiinf-
tige Klasse 1962; Manfred Bensing: Thomas Miintzer 1965. Ungliick-
licherweise bemiihen sich aber auch westdeutsche Theologen in m. E.
allzuentgegenkommender Weise um Verstindnis fiir diesen Propheten
der Gewalt, indem sie eine Verbindung von »Luthers Einsicht und
Miintzers Ahnungen« vorschlagen oder dafiir plidieren, dafl Miintzer
»als Reformator ernst genommen werden« miisse und daf er nicht
etwa ein Opfer seines blinden Fanatismus, sondern ein Opfer der
Reformation geworden sei. In vollends marktschreierischer Weise er-
lebte der Gstliche Miintzermythus dann bekanntlich in Dieter Fortes
Schandstiick »Martin Luther & Thomas Miintzer oder Die Einfithrung
der Buchhaltung« eine Zeitlang auf westdeutschen Biithnen seine
Urstind.

. Der Miintzer-Mythus bringt sodann eine erhebliche Triibung der ge-

schichtlichen Wahrheit iiber Thomas Miintzer selbst mit sich, wie ich
sie in meinem Heft »Falschmiintzerei« 1971 beschrieben habe. Denn
in diesem marxistisch interpretierten Miintzer-Bild wird der religitse
theokratische und apokalyptische Tenor des ganzen Miintzerischen
Schrifttums zugunsten eines sikular-revolutioniren Impetus unge-
biihrlich wegretouchiert. Denn der aus seinen Schriften erkennbare
Miintzer ist nicht in erster Linie Revolutionir, sondern gibt sich als
religitser Prophet, der sich bald auf Elias, bald auf Daniel, bald auf
Johannes den Tédufer und zuletzt auf Gideon beruft. An dieser krampf-
haft revolutioniren Interpretation Miintzers leidet selbst ein so griind-
liches und solides Buch wie das von Carl Hinrichs iiber »Luther und
Miintzer, ihre Auseinandersetzung iiber Obrigkeit und Widerstands-
recht« 1952. Dem wirklichen Miintzer ist es ferner nicht um eine neue
Gesellschaftsordnung zu tun, sondern um das Reich Christi. »Das
Reich dieser Welt soll Christo zustindig sein« (Krit. Gesamtausgabe
1968 S. 463, 13). Der wirkliche Miintzer kimpft nicht allgemein fiir
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die Herrschaft des Volkes, sondern wenn er sagt, dafl alle Gewalt der
Gemeine gegeben werden soll, so beruft er sich dabei immer auf
Daniel, meint also die Gemeinde der Heiligen, natiirlich die Gemeinde
der Heiligen im Sinne Miintzers (KGA S. 328, 27; 463, 11; 471, 21).
Der wirkliche Miintzer kimpfte nicht so sehr gegen Feudalismus und
Klassenfeinde, sondern gegen die Gottlosen als ein »Knecht Gottes
wider die Gottlosen« (KGA S. 456, 7 u. 6.). Seine Symbole sind daher,
wie der hochst bemerkenswerte Aufsatz von Gottfried Maron in der
ZKG 1972, 2 betont, nicht das Bauernsymbol des Bundschuhs, son-
dern ein rotes Kreuz und ein blankes Schwert und der Regenbogen,
auf dem nach damals bekannter Vorstellung der richtende Christus
sitzt. Der wirkliche Miintzer ist keineswegs von Anfang an auf Bauern
oder gar Arbeiter eingestellt, sondern erwartet die Aufrichtung der
»neuen Kirche« erst 1521 von den Béhmen, noch in der Schlofpredigt
1524 von den sichsischen Fiirsten und erst zuletzt nach seinem Auf-
enthalt im siiddeutschen Aufstandsgebiet von der Bauernerhebung.
Der wirkliche Miintzer ist nicht weniger, sondern viel mehr als Luther
von spdtmittelalterlich mystischen und taboritischen Gedanken be-
einfluflit. Selbst mein hochverehrter Lehrer Karl Holl hat ihn nach
allem, was wir inzwischen von Miintzer wissen, noch zu sehr von
Luther her interpretiert. Gottfried Maron hat Recht, wenn er schreibt:
»Lutherisches Gedankengut bei Miintzer ist nicht viel mehr als die
Fiillung fiir bereits bestehendes Fachwerk«,

Eine weitere Triibung der Reformationsgeschichte durch den Miintzer-
Mythus besteht darin, dafl die Gestalt Miintzers in einer geschichtlich
vollig unproportionalen und daher unwahren Weise aus dem gesam-
ten sogenannten linken Fliigel der Reformation herausgezogen und
auf ein hohes Postament gestellt wird. Der linke Fliigel der Reforma-
tion enthilt, wie man aus dem gleichnamigen Quellenbuch von Hei-
nold Fast 1962 ersehen kann, eine Fiille von Personlichkeiten, die
unendlich weit mehr als Thomas Miintzer eine gewisse Rehabilitie-
rung wegen des ihnen von den Hauptreformatoren widerfahrenen
Leides verdienen, ich denke an Balthasar Hubmaier, an Hans Denk,
an Michael Sattler, an Leupolt Scharnschlager, an Menno Simons, an
Caspar von Schwenkfeld. Es ist ein wahres Ungliick fiir die Bewuft-
seinsbildung iiber die Reformation heutzutage, daf ausgerechnet dem
Intolerantesten, Fanatischsten unter ihnen, der Luthers Siindenlehre
»beschissene Demut« und Luthers Rechtfertigungslehre eine »unbe-
scheidene Lehre« nannte (KGA S.339, 16 und 235, 30), die meiste
Aufmerksamkeit, Riicksicht, ja Ehre erwiesen wird. Muf} uns erst ein
niichterner Englinder wie der Historiker Geoffrey R. Elton in seinem
Buch »Europa im Zeitalter der Reformation« 1971 den Star stechen,
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indem er schlicht von Thomas Miintzer schreibt: »Er war nicht so
sehr ein konstruktiver Revolutionir als vielmehr ein ruheloser Fana-
tiker und in seinen Predigten von der Gewalt ein gefihrlicher Wahn-
sinniger«?

12. SchlieBlich sei noch eine besonders groteske Tritbung des Bildes Luthers
erwihnt, die vor lauter Begeisterung fiir Thomas Miintzer sogar noch
iiber die marxistische Trilbung der Reformationsgeschichte hinaus-
geht. Sie stammt von Dieter Forte und zeigt nur, was man sich in
unserm geschichtsgetriibten Zeitalter alles mit Luther leisten kann.
Ich meine die Fortesche Darstellung Luthers als eines Knechts und
Anbeters des allmichtigen Kapitals in dem ldsterlich-liturgischen
Schluf seines Schandstiicks. Dafl Luther kein Anbeter des Kapitals,
sondern ein Kritiker desselben, ein Feind der »Monopolia«, ein Gegner
maflosen Zinsnehmens, iiberhaupt ein Prediger gegen den Wucher
war, das hat sogar Karl Marx noch sehr gut gewuflt und darum von
»Luthers Uberlegenheit iiber Proudhon im Kampf gegen den Zins«
geschrieben, Aber gegen das »muntre Fischlein« Luther kann man sich
heutzutage in weiten Kreisen alles erlauben, denn es ist eine Zeit des
Fischens im Triiben!

Der geneigte Leser moge mir glauben: ich will mit alledem natiirlich
nicht bestreiten, daR man auch aus der marxistischen und neomarxisti-
schen und marxismusfreundlichen Literatur zur Reformationsgeschichte
im Einzelnen manches lernen kann, auch nicht, dal von manchen dieser
Geschichtsschreiber bescheidene, aber wirklich nur bescheidene Modifika-
tionen an dem beschriebenen verdunkelten Bild der Reformation ange-
bracht werden. Aber mein historisch-evangelisches Gewissen erlaubt mir
nicht, hiervon im Stil eines nivellierenden, beschwichtigenden, sondern
nur im Stil eines entschiedenen Zwar-Aber zu berichten, also nicht so:
Zwar ist diese marxistische Luther- und Miintzerliteratur stark von
parteiischer Ideologie bestimmt, aber sie bietet uns trotzdem wertvolle
Bereicherung und trigt zum Wandel des Luther- und Miintzerbildes bei,
sondern nur so: Zwar stellt uns auch das marxistische Lutherbild manche
Frage, der wir nicht ausweichen sollen, und bietet uns auch wie alle
fleifigen Biicher im Einzelnen manche Bereicherung, aber das Gesamtbild
und die Gesamttendenz und die mafgebenden Thesen laufen auf eine
einzige Triibung und sozusagen Umweltverschmutzung der Reformation
hinaus. Sie macht das Bichlein der Reformationsgeschichte »tiickisch
triibe«. Es kann einen auch in diesem Zusammenhang die Sorge Karl
Steinbuchs erfiillen, dafl heutzutage trotz allem lauten Reden von Be-
wufltseinsbildung und notwendigen Lernprozessen eine »fortschreitende
Bewufitseinsverengerung« im Gange ist.
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MUT ZUR FROMMIGKEIT

Von Martin Kruse

Seit Jahren schon wird das Ende der Frommigkeit eingeldutet, teils mit
Sturmglocken, teils mit Trauergeliut. »Das Wort ‘Frommigkeit’ gehort
einem veralteten Vokabular an. Es bringt etwas zum Ausdruck, das zwar
bisweilen noch gepflegt wird, das jedoch keine bestimmende Realitit in
der Mitte unseres Lebens mehr darstellt. Die bisherigen Erscheinungs-
formen sind weithin gegenstandslos, Fassade geworden, antiquarisches
Kostiim, dem keine Wirklichkeit mehr entspricht und von dem daher
keine Wirkung ausgeht. Die Gewohnheiten der Frommigkeit halten den
Herausforderungen nicht stand, die — ohne daf wir sie in ihren Aus-
maflen auch nur annihernd wahrgenommen hitten — die Technik, die
Physik, die Psychologie, die Kunst, die Politik, ja auch die Theologie usw.
an sie richten.« (H.J. Schultz in: Frommigkeit in einer weltlichen Welt,
Stuttgart 1959, S. 5 f].

In jiingster Zeit erklingen ganz andere Tone. Manche sehen die Kirche
schon von einer frommen Welle emporgehoben und zu neuen Ufern
davongetragen. Religiositit, Meditation, Frommigkeit, sicher nicht unbe-
dingt an eine der etablierten Religionen oder gar Konfessionen gebunden,
gewinnen an Anzichungskraft. Unsere Zeit ist anfillig gegen Ober-
flichentrends. Die geistige Szenerie im Vordergrund wechselt iiber-
raschend schnell. Was geht in der Tiefe vor? Es ist in gleicher Weise
gefdhrlich, dunklen Schreckbildern oder kurzlebigen Hoffnungsbildern zu
verfallen.

Das Thema »Mut zur Frommigkeit« ist beiden Gefahren abhold. Es
gibt zu erkennen, Frommigkeit ist notig. Da steht kein Fragezeichen
»ob iiberhaupt«, auch kein gewalttitiges, im Grunde dann doch ver-
krampftes Ausrufungszeichen. Frommigkeit ist mdglich, aber nicht mehr
selbstverstindlich, nicht miihelos. Thr steht soviel entgegen, daf} sie nicht
mehr ohne Mut zu gewinnen ist. Sie stellt sich nicht von selbst ein.
»Ist es vielleicht so, dafl eine von Grund auf gewandelte Welt eine so
gewandelte Form von Frommigkeit fordert und meint, dafl es langer
Zeitrdiume und vieler Mithen bedarf, bis an die Stelle der alten Vor-
bilder neue giiltige Bilder gestellt werden kénnen?« (Dietrich von Oppen).
Die Frommigkeitstradition schmilzt. Und zwar nicht nur die kirchliche,
sondern ebenso auch die unkirchliche. Gewohnheit bindet nicht mehr.
Die Menschen sind ungebundener, hin und her gerissen, nicht so fest-
gelegt, Dadurch bricht die Frage der Frommigkeit in neuer Weise auf.
Frommigkeit deckt sich nicht mit Kirchlichkeit.
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.Mut zur Frommigkeit ist etwas anderes als Angst um die Frommigkeit.
Angst um den Bestand kann nur entmutigen. Mut wagt Schritte nach
vorn.

Warum Fréommigkeit heute nétig ist

Bei Sonnenaufgang liefen dreifig Jugendliche auf die Wiese, stellten sich in
Abstinden auf, das Gesicht der Sonne zugewendet, und begannen sich zu
biicken, hinzuhocken, zu verbeugen, auszustrecken, die Arme auszubreiten,
die Arme zu heben, kniend den Korper hinteniiber zu werfen. Dies dauerte
eine Viertelstunde lang. Von weitem hitte man meinen konnen, sie beten.

In unseren Tagen wundert es niemand, daf} der Mensch Tag fiir Tag gedul-
dig und aufmerksam seinem Kérper dient. Wir wiren aber gekrinkt, wenn
er so seinem Geist diente. Nein, dies ist kein Gebet. Es ist die Morgen-
gymnastik.

Man empfindet die untergriindige Ironie Alexander Solschenizyns in
diesem »Tagesanbruch« iiberschriebenen Prosastiick. Die Aufmerksamkeit
gegeniiber dem Korperlichen, dem Auferen ist an die Stelle der Auf-
merksamkeit gegeniiber dem Geist getreten. Solschenizyn meint offenbar,
solche Art Hingabe, als Ersatz von Frommigkeit, entleere das Leben,
bedrohe auf Dauer die Menschlichkeit, auch wenn es der Mensch selbst
gar nicht wahrnimmt. In einem anderen Prosastiick »Am Oka-Fluf} ent-
lang« sagt er dhnliches, noch pointierter:

Wer die Dorfer ZentralruBlands durchwandert, findet den Schliissel zur
Friedsamkeit der russischen Landschaft. Es sind die Kirchen ... Immer waren
die Menschen selbstsiichtig und oft wenig gut. Aber das Abendliuten erklang,
schwebte iiber dem Dorf, iiber den Feldern, iiber dem Wald ... Dieses Liuten,
das nur noch in einem alten Lied erhalten ist, bewahrte die Menschen davor,
zu vierbeinigen Kreaturen zu werden.

Eine ziemlich massive Behauptung: die Menschlichkeit des Lebens hingt
zutiefst mit der Frommigkeit zusammen. Ich mochte vorsichtiger formu-
lieren: Die Menschlichkeit in der Kirche hingt davon ab, ob die From-
migkeit in ihr eine neue Lebenschance erhilt. Es mag verwundern,
Frommigkeit und Menschlichkeit so eng miteinander zu verkniipfen;
denn besonders Fromme sind doch oft genug besonders hart, unmensch-
lich in ihrem Urteil, erstaunlich schnell bereit zu Grenzziehungen.
Frommigkeit neigt offenbar zur Vermessenheit. »Er sagte zu etlichen,
die sich selbst vermafen, daf} sie fromm wiren und verachteten die
andern«, so wird das Gleichnis vom Pharisder und Zollner beim Evan-
gelisten Lukas eingeleitet (Lukas 18, 9). Aber waren sie wirklich fromm?
Waren sie es nach dem Urteil Jesu? Es gehort zu den bésen Klischees zu
behaupten: Jesus, der Feind der Frommen. Welcher denn? Derer, die
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meinten, daf sie fromm wiren, es aber nicht waren. Es ist nicht alles
Gold was glanzt.

Frommigkeit ist notig, wenn die Kirche menschlich bleiben (werden)
soll. Andersherum: Eine Kirche, in der Kopf (Verstand, reine Lehre, Sach-
lichkeit) und Fiifle (n#mlich: Betriebsamkeit, soziales Engagement, das
Einbringen ihrer materiellen Existenzmittel] in Ordnung sind, das Herz
aber degeneriert, wird ihr Leben verlieren.

Frommigkeit heute

Wenn Frommigkeit heute gelingen soll, miissen einige Voraussetzungen
akzeptiert sein.

a) Niemand kann davon ausgehen, dafl er schon endgiiltig ein Christ
ist, als hitte man nur noch Konsequenzen aus einem vorhandenen
Glauben oder dem Traditionsgut zu ziehen. Die sogenannten »frommen
Kreise« und die sogenannten »Modernen« stehen in gleicher Gefahr.
Wir sind erst dabei, Christen zu werden. Mit bewufitem Sinn unterwegs
zu sein zur Gestaltwerdung des Glaubens, das meint Frémmigkeit.

b) »Frommigkeit verachtet das Leben und die Welt nicht, sondern sie
macht sie erst zu dem, was sie sind« (H. J. Schultz). Frommigkeit ist also
nicht das von allen weltlichen Beziigen abgehobene Leben der Seele mit
Gott, sondern gelebter Glaube und geglaubtes Leben. Distanz und Nihe
zur Welt sind in gleicher Weise notwendig, wenn Frommigkeit gelingen
soll.

Im Jahre 1959 ist ein Gebetbuch eines franzésischen Jugendpfarrers
erschienen, das der Frommigkeit kriftige neue Impulse gegeben hat:
»Herr, da bin ich« von Michel Quoist.

Wenn wir verstiinden, das Leben zu betrachten mit den Augen Gottes,
wiirden wir sehen, dal in der Welt nichts »Profanes« ist... So heifit glauben
nicht nur, die Augen zu Gott zu erheben, es heift auch, die Erde anzuschauen
— aber mit den Augen Christi. Wenn Christus unser ganzes Wesen durch-
drungen hitte, wenn unser Blick klar genug wire, wire die Welt fiir uns
kein Hindernis mehr, sondern eine stindige Einladung fiir den Vater zu
arbeiten, damit sich in Christus sein Reich verwirkliche, auf Erden wie im
Himmel (S. 23).

c) Unsere Glaubenserkenntnis ist Stiickwerk (1. Korinther 13, 12}, unser
Frommsein aber nicht weniger. Darunter leiden viele. In den dreifiger
Jahren formulierte der damalige Pastor Hanns Lilje: »Wer nicht mehr
regelmifig betet, der betet bald gar nicht mehr.« Das ist fiir viele eine
hilfreiche geistliche Regel geworden. Das Schicksal der meisten ist heute,
dafl Regelmifigkeit nicht gelingt. Es gehort Mut dazu, wieder anzu-
fangen, Neues zu wagen, das Bruchstiickhafte zu bejahen. Vollkommen-
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heit war nie das Wesen wahrer Frommigkeit. Die begrenzte Brache kann
sogar von Segen sein, die Dauerbrache nicht.

d) Frommigkeit ist kein Demonstrationsmittel, sondern ein notwen-
diges Lebens-Mittel zum Glauben. Man kann sie nicht zur Schau stellen,
ohne sie zu korrumpieren.

e) Frommigkeit ist etwas Personliches, darum auch Wandelbares. Weil
es heute unterschiedliche, vielleicht sogar gegensitzliche Lebensstile gibt,
kann nicht alles iiber einen Leisten geschlagen werden, nicht alles aus
einem Guf sein. Das bereitet allerdings in hohem Mafle Schwierigkeiten,
wo sich in einer Gemeinschaft (etwa in der Familie oder in der Kirchen-
gemeinde) mehrere Lebensstile begegnen. Aber die Frommigkeit lebt
heute nicht von fragloser Gewohnheit, von weitergereichter Tradition,
sondern von neu gewecktem Mut, gemeinsam und als einzelne zur
Gestaltwerdung des Glaubens zu finden.

Kurzfassung eines Referates vor der Landesarbeitskonferenz des Frauenwerkes
der evang.-luth. Landeskirche Hannovers am 11. Oktober 1972

LESERBRIEF

Von Eduard Ulreich

In dem Heft 3/1972 der Zeitschrift »Luther« ist ein Aufsatz iiber »Die
Stellung Luthers zum Krieg« erschienen, der mir Anlafl zu einigen
Bemerkungen gibt.

Die einzige sichere Grundlage fiir eine solche Arbeit bieten die Quel-
len, im vorliegenden Falle Luthers Schriften. Sie liegen bekanntlich in
verschiedenen Ausgaben vor. Mir steht jetzt wihrend der Ferien nur
die 8-bindige Clemensche (abgekiirzt Cl) zur Verfiigung. Der Autor ver-
wendet, von einigen verstindlichen Ausnahmen abgesehen, mit Recht
die WA, wobei er sich um eine Ubersetzung in das heutige Deutsch
bemiiht. Leider befriedigt die Art der Stellenwiedergabe nicht.

So bringt Seite 139 angeblich aus WA 18, 390 zwei unmittelbar auf-
einander folgende Sitze, deren erster (»Wer nun diese...«] aus dem
Sendbrief von dem harten Biichlein (1525, 11T 81 Cl) stammt, der zweite
dagegen, »Denn weltlich reich ...« (vielmehr »Reich«), aus der »Ermah-
nung zum Frieden ...« (1525, III 65 Cl); hinter »frei« fehlt »sind«;
schreibt man »gefangen« klein, so miifite man folgerichtig bei dem ur-
spriinglichen »untertan« bleiben. Die ungenaue Zeitangabe 1521/22 auf
S. 140 meint die Anfang 1522 erschienene Schrift »Eine treue Vermah-
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nung ...«. Aber warum wird die Stelle dem Steinlein, nicht Luthers
Werk unmittelbar entnommen? (Das letzte Wort lautet in der Urschrift
»habe«, nicht »hat«; »wydder seyn« ist nicht nhd. »zuwider seins«,
sondern »widerstehen«!]. Ungenau wiedergegeben ist auf S. 140 WA 19,
645 (= III 336 Cl); richtig ist: ». . . und Kriege anfangen solle, sondern
dazu, daf sie ...den Kriegern (nicht Kriegen!) wehre«. Ahnliches gilt
von WA 18, 302 auf S. 141, wo am Schlufl »solche« statt »Seuche« steht!
Ist ebda. ». .. aber ich weif« statt »weise« aus WA Tr. 3 usw. ein Druck-
fehler? Nicht recht einleuchten will mir, warum die gleich darauf folgen-
den Bezeichnungen fiir Fiirsten, »Bluthunde« und »Bestien«, aus WA
Br 3 usw. geholt werden, wo sie doch im »Sendbrief von dem harten
Biichlein. . .«, III 92 und 93 Cl, bequem zur Hand sind.

Es ist bedauerlich, dafl der Beitrag, wie schon der spottische Ton zeigt,
den Vorzug von H. Steinleins Urteil vor demjenigen J. Richters nicht
wahrgenommen hat. Steinlein sieht nimlich gut lutherisch im Krieg
»einen natiirlichen Bestandteil der Weltordnung«, wihrend Richter, von
der Atomwaffenpropaganda geingstigt (die pausenlos eingesetzte und
nicht minder, nur in anderem Sinne todliche Waffe der Massenmedien
iibersehend; vgl. Mtth. 10, 28), einfach unfihig ist, seis tatsichlich, seis
im Nachvollzug des Verstehens, mit Luther den getrosten Schritt aus
dem Zweifeln und Griibeln in jene Freiheit eines Christenmenschen zu
tun, der auch die Atomwaffen nichts anhaben konnen.

Doch kehren wir zum Beitrag zuriick! Leider entgeht auch er nicht der
Gefahr, Luther »nach den herrschenden Zeitumstinden zu interpre-
tieren«. Obschon nimlich Luther keinen Zweifel daran 1dRt, daB Gott
allein die Gewalt der Obrigkeit gibt und ihre Anwendung befiehlt, was
auch aus dem Gewidhrsmann G. Kawerau zu entnehmen ist (S. 139,
spricht der Beitrag, die Tatsachen auf den Kopf stellend und modern
demokratisierend, lediglich von einem Recht der Obrigkeit und leitet es
obendrein — von Luther ab: »Er (!) gibt der Obrigkeit das Recht« (S. 140);
»Wenn Luther der Obrigkeit das Recht gibt ... dann ... weil er (!} weif},
dafl es Bose und Gute gibt« (S. 139). So meint wohl diese »Deutunge«
Luthers, ihr Auskommen ohne Gott finden zu kénnen, und begibt sich
damit recht eigentlich in die Niederungen des Zeitgeschmacks, fiir den
(jedenfalls auf dem geduldigen Papier] »Gott tot ist«. Da kann man
natiirlich auch kein Verstindnis erwarten fiir den Glauben mit seinem
Ringen. Als verwisserter Abklatsch davon erscheinen »Ansichten und
Prinzipien«, von denen Luther nichts (so!) ablift, mit einem Zusatz von
»Unbehagen« (S. 141), oder »seine cigene starre intellektuelle Haltung«
(S. 143). Geschichtswidrig wird auf Luther das vielmehr unsere Zeit
begleitende Gefiihl der Sinnlosigkeit (S. 141) iibertragen, wo doch Luther,
wie der Zusammenhang III 84 f. Cl unmifiverstindlich zeigt, hier eine

40



Schuld sieht. Durchaus zeitgemifl und zeitgebunden klingt die Behaup-
tung: »Die sozialen Probleme der Bauern sah er nicht« (S. 140). Indessen
jeder Leser von Luthers Werken kann sich leicht davon iiberzeugen, wie
sehr ihm das Wohl der Bauern am Herzen lag. Nur suchte er das Ziel
auf einem anderen Wege zu erreichen, darin mit der Bibel einig, denn
»Jesus kennt keine grundsitzlich soziale Fragestellung« (v. Loewenich im
Pfarramtskalender 1973, S. 13). Wer weifl schlieflich, ob es je zu der
weltweiten Bedrohung der Menschheit und damit auch der Bauern ge-
kommen wire, wenn man an die sogenannten sozialen Probleme nicht
nur der Bauern im Sinne Jesu und Luthers herangegagnen wiire.

Zuletzt noch zwei Dinge, die Mifiverstindnis erregen kénnten. Auf
S. 143 heifdt es: »Luther sagt, dall es auch schlechte Regierungen gab.«
Die Vergangenheitsform »gab« hitte Luther bestimmt als Leisetreterei
abgelehnt, denn er kannte die Welt genug, um zu wissen, daf8 es schlechte
Regierungen gibt, und hatte auch den Mut, ihnen ihre Schlechtigkeit
stracks an den Kopf zu werfen. Im letzten Absatz erfihrt der Leser, daf
Luther auch das Recht der »Kriegsdienstverweigerung« gibt; allerdings
nur dann, wenn man gewifl weiff, dafl es sich um einen ungerechten
Krieg handelt. Schon, aber fiir das Zeitalter der Manipulation des
Menschen und der Gehirnwische leider eine kaum erschépfende Aus-
kunft.

Trotz diesen Bemerkungen bleibt es ein Verdienst des Beitrages, auf
die Wichtigkeit des Verfahrens sine ira et studio in der Lutherforschung
hingewiesen zu haben. Nur sollten noch die Hindernisse und Schwierig-
keiten in Betracht gezogen werden, die der Ungeist der Zeit einem
solchen Verfahren trotz guter Vorsitze in den Weg legt. Dies zu tun,
war, obschon in gebotener Kiirze, zumindest das Anliegen meiner Zeilen.
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Martin Luther und Lucas Cranach

Von Kurt Ihlenfeld

Auf der Riickfahrt von Worms machte Martin Luther Station in Frankfurt
und schrieb von da, noch ganz unter dem Eindruck seiner dramatischen Be-
gegnung mit dem Kaiser und den Reichsstinden, an Lucas Cranach einen
sprachlich wie inhaltlich bedeutsamen Brief. Ostern lag noch nicht drei
Wochen zuriick — Ostern 1521 — und ihm war sehr dsterlich zumute: »Der
Ostertag wird uns auch kommen, dann wollen wir singen Halleluja!« Denn
in Worms war ja ein »Durchbruch« geschehen: »Ich bin hindurch, ich bin
hindurch«, hatte er nach Beendigung des Verhors vor dem Kaiser gerufen,
nach alter Landsknechtsweise. Jetzt galt es freilich noch einmal, sich gleich-
sam begraben zu lassen: »Ich lasse mich eintun und verbergen, weifl noch
nicht wo, schreibt er zu Anfang dieses Briefes. Lucas Cranach also war der
erste daheim, den er kurz in Kenntnis setzte von Worms, das hinter ihm
lag, und von der Wartburg, die vor ihm lag.

So ergab sich in den Jahren 1971/72 ein Doppelgedenken: aus Anlaf von
Lucas Cranachs 500. Geburtstag und von Luthers sogenanntem September-
testament, seiner auf der Wartburg binnen zehn Monaten geleisteten Ver-
deutschung des Neuen Testamentes, zu welchem Cranach Illustrationen in
Holz schnitt. Diese fesseln uns heute lingst nicht in dem MaRe wie die
beiden Lutherbildnisse, die Cranach um dieselbe Zeit, 1520 und 1521, in
der Technik des Kupferstiches ausfithrte. Auf der Hohe des Kampfes, im
Zenit der Entscheidung erscheint auf diesen beiden Blittern der noch nicht
vierzigjihrige Reformator. Auf dem ersten im Habit des Augustinermonchs,
auf dem zweiten in der des Theologieprofessors. Auf dem ersten den Be-
trachter aus eigentiimlich schriggestellten Augen voll anblickend, auf dem
zweiten im scharf umrissenen Profil.

Dieses scharfgeschnittene Profil vor dem in weiser Hebung und Senkung
des Tones in Dunkelheit gelegten Hintergrund ist in seinen eigenwilligen
Umrifilinien von geradezu gewalttitiger Kiihnheit. In zwei Hockern wolbt
sich die tiefgefurchte Stirn, scharf nach aufwirts gerichtet springt die Nase
drohend heraus, und in schneidender Vertikale setzt das Untergesicht an
die vielfach gebuckelte Schriige, die oben in der Miitze bis zum Bildrand sich
fortsetzt, unten in der Brustlinie der Kutte nochmals aufgenommen wird.
Diesem wuchtigen Profil die Waage zu halten, wird riickwirts die Miitze
in schwerer Rundung tief hinabgezogen, daf sie fast mit dem Aufschlag der
Kutte zusammentrifft und mit ihm ein spitzes Dreieck aus dem tiefen
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Schwarz des Hintergrundes schneidet. Cranach hat kein groBartigeres Portrit
geschaffen als dieses, und es gibt kein eindrucksvolleres Bildnis des Refor-
mators als das ausdrucksstarke Profil, das hell beleuchtet vor dem tiefdunklen
Grunde steht. Noch im gleichen Jahr 1521 hat Cranach ihn als Junker Jorg
gemalt. Angesichts dieses Bildnisses sollte einem die Lust vergehen, sich auf
moderne literarische »Bildnisse« Luthers einzulassen.

Die Freundschaft zwischen den beiden Wittenbergern hat ungefihr um
1519 begonnen und bis zu Luthers Tode unvermindert angehalten. Natiir-
lich auf dem Grunde gemeinsamer »Konfession« — Cranach war Taufpate
von Luthers erster Tochter und erstem Sohn, er trat 1525 fiir Luther als
Brautwerber und Trauzeuge auf. Er gehoirte dem Wittenberger Rat an und
war eine Zeitlang Biirgermeister der Stadt. Seine Werkstatt blithte michtig
auf, er verschmihte keineswegs von weltlichen Herren kommende Auftrige,
er entwickelte eine besondere Spezialitit in der Darstellung weiblicher Akte
— 31 mal Eva, 32 mal Venus, 35 mal Lucretia — ein Maler von hohem Rang,
der doch auch in Holzschnitt und Kupferstich und in der Zeichnung Meister-
liches leistete. Bevor Cranach um 1508 nach Wittenberg gelangte, hatte er
mehrere Jahre in Wien zugebracht, und die in diesen Jahren entstandenen
Bilder genieflen heute fast groferen Ruhm als die seiner langen fiinfzig-
jahrigen Wittenberger Epoche.

Freundschaft des grofen Theologen mit dem grofen Maler. Ein zum Nach-
denken reizendes Thema. Man muf sich die Enge der kursichsischen Klein-
stadt dazu denken, die vorwiegend dem Ackerbau und dem Handwerk sich
widmende Bevblkerung, dazu freilich auch die Anwesenheit von einigen
tausend Studenten und der 20 bis 30 Cranachschen »Malerbuben«. Das alles
bewegt, aufgewiihlt durch die auf Wittenberg gefallene Rolle des reformato-
rischen Zentrums. So von 1519 bis 1546, ein rundes Vierteljahrhundert —
wie wir es von 1945 bis heute auch hinter uns gebracht haben. Dann der
Schmalkaldische Krieg, Einzug Kaiser Karls in Wittenberg. Der Kurfiirst Jo-
hann Friedrich geriet in Gefangenschaft, in welche ihm der alte Cranach
1550 folgte. So kam es noch zu einer dritten Epoche seiner Lebens- und
Werkgeschichte. Im Jahre 1508 hatte er im Hoflager Kaiser Maximilians zu
Mecheln den damals achtjihrigen Thronfolger Karl gemalt, 13 Jahre vor
Luthers Wormser Begegnung mit dem zwanzigjihrigen Kaiser. Jetzt schuf er
— ein Mann um die achtzig — in Augsburg im Gefolge seines gefangenen
Kurfiirsten sein Spitwerk, traf aber auch mit dem berithmten Tizian zu-
sammen, der dort in Augsburg den Kaiser malte: den Sieger in der Schlacht
von Miihlberg, hoch zu RoR, in goldener Riistung, doch auch den gefangenen
Kurfiirsten. Was mogen die beiden Meister sich zu sagen gehabt haben? Der
Kaiser soll sich in einer dem Wittenberger gewihrten Audienz des von
Cranach gemalten Kinderbildnisses erinnert haben. Ob auch seiner Begegnung
mit Luther?
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Heute noch erinnert in der Wittenberger Stadtkirche der grofle mehrteilige
Cranach-Altar mit den Bildnissen Melanchthons und Bugenhagens an die
hohe Zeit der Reformation, wie in vielen anderen mitteldeutschen Kirchen
— Schneeberg, Weimar, Dessau, Kemberg — sich Altar-Werke des Meisters
erhalten haben, die von seinem Bemiihen, die mittelalterliche Heiligen-
gruppen durch die Hauptgestalten der Reformation zu ersetzen: ein im
Grunde gegen Luthers Meinung und Willen gerichtetes Bemiihen, das denn
auch nur noch kurze Zeit nach Cranachs Tod Nachfolge fand. Immerhin
kamen damit einige bemerkenswerte Portrits auf uns (fatal aber ist der
Gedanke, die Sache hitte wirklich Schule gemacht und es hitten sich der-
artige »Huldigungen« von Zinzendorf bis Dibelius, von Schleiermacher bis
Karl Barth in unseren Kirchen erhalten ...).

Cranach half seinem Freund Luther bei Drucklegung und Verbreitung des
Neuen und Alten Testamentes mit Rat und Tat — er nahm den ihm im
Rahmen dieser Freundschaft zugefallenen Auftrag eifrig und aufmerksam
wahr. Weder Zwang noch Fanatismus waren dabei im Spiele. Cranach lebte
den neuen Glauben auch im unbefangenen Anschauen und Darstellen der
weltlichen Dinge. Und in den Jahren der Kampfeshhe gelang ihm — aus
unmittelbarem Umgang mit Luther — jene »Verewigung« von Luthers Person,
die fiir uns heute zugleich deren einzigartige Vergegenwirtigung bedeutet.

Luther schrieb ihm 1536, als Cranachs Sohn Johannes in Italien gestorben
war, ein Trostwort, das fiir beide, Luther wie Cranach, und ihre Freund-
schaft aufschlufireich ist: »Macht des Hirmens und Trauerns ein Ende; be-
fehlts Gottes Willen, der besser ist als der unsere! Eurem Sohn ist wohl ge-
schehen. Eft und trinkt, labt Euch, krinkt Buch nicht also ab, denn Thr
sollt noch mehr Leuten dienen! Traurigkeit und Kiimmernis aber ver-
trocknen das Gebein!« 5



BUCHBESPRECHUNGEN

MARTIN LUTHER UND DIE KIRCHE »Von
der Kirche, was, wer und wo sie sei
und woran man sie erkennen soll.«
Herausgegeben und mit Anmerkungen
versehen von Hermann Kunst. Evang.
Verlagswerk Stuttgart 1971. 197 Seiten.

Von einer Identititskrise der Kirche
ist heute iiberall die Rede. DaR die
Kirche ihr proprium, ihre Eigentlich-
keit, ihr spezifisches Wesen verloren
hat, wird zur Zeit beinahe als selbst-
verstindlich vorausgesetzt, wenn man
sich Gedanken iiber ihre Aufgabe in
Gegenwart und Zukunft macht. Von
ihrer Verkiindigung erwartet man
nicht viel; ihr Schwergewicht soll sich
auf die Mitarbeit an der Verdnderung
der Gesellschaft, an der Verbesserung
der Strukturen, an der Schaffung
wahrhaft menschlicher Verhiltnisse
verlagern. Der Aufruf zur Aktivitit,
verbunden mit einer »Hinwendung
zur Welt, ist an sich ein erfreuliches
Zeichen und muB gehort werden. Nur
besteht leider gleichzeitig die Gefahr,
daBl die Kirche dariiber ihre eigent-
liche Aufgabe, die ihr von keiner
anderen Institution abgenommen wer-
den kann, nicht ernst genug nimmt.
Die Kirche kann ihre »verlorene Iden-
titdt« nur dann wiedergewinnen, wenn
sie sich zu ihrem proprium bekennt.
Das ist es auch, was letztlich die
»Welt« von der Kirche erwartet. Aber
worin besteht dieses proprium? Um
das zu erkennen, ist es heilsam, bei
Dr. Martin Luther, dem groflen Lehrer
der Kirche, in die Schule zu gehen.
Luther war ja nicht der religitse In-
dividualist, als der er zeitweilig vom
Protestantismus gefeiert oder auch
von seinen Gegnern bekidmpft wurde.

Luther wuflte zwar, daf der Glaube
das Allerpersonlichste im Menschen
ist; aber eben in diesem Glauben sah
er sich hineingestellt in die »Gemeinde
der Heiligen«, in das Volk Gottes. Das
Evangelium, das sich an jeden Einzel-
nen wendet, hat die Stitte seiner
Verkiindigung in der Kirche. Darum
war Luther, der Anheber eines »miin-
digen Christentums«, zugleich ein
Mann der Kirche.

Es war ein guter Gedanke von Bi-
schof Hermann Kunst, eine Sammlung
von AuBerungen Luthers iiber die
Kirche fiir den Leser der Gegenwart,
fiir Theologen und Nichttheologen,
herauszugeben. Es war dabei die Ab-
sicht, »Luthers Stimme in der gegen-
wirtigen Debatte iiber Stellung, Auf-
gabe und Dienst der Kirche stirker
zur Geltung zu bringen, als das trotz
aller Berufung auf ihn tatsichlich der
Fall ist« (S.7). Die hier vorliegende
Zusammenstellung stiitzt sich vorwie-
gend auf Schriften, die in keiner
modernen Auswahlausgabe zu finden
sind. Hermann Kunst ist dabei mit
grofler Sorgfalt vorgegangen. Bei der
ungeheueren Fiille von Auflerungen
Luthers war die Auswahl fiir den
Herausgeber sicher nicht leicht; aber
sie ist m.E. so getroffen, daf nichts
entscheidend Wichtiges fehlt. Vollig
richtig stellt Hermann Kunst fest:
»Luthers Lehre von der Kirche ist
nicht systematische Kathedertheologie,
sondern hineingebunden in die prak-
tische Gestaltung« (S. 149). Darum
iiberwiegen in der Auswahl Texte aus
der spiteren Zeit Luthers, in der ‘er
genitigt war, ein evangelisches Kir-
chenwesen aufzubauen. Sie bietet zu-
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nichst Schriften, in denen Luther sich
grundsitzlich iiber das Wesen der
Kirche duflert, wie in dem gewichti-
gen Werk »Von den Konziliis und Kir-
chen« oder im »Groflen Katechismus«.
Es folgen Abschnitte aus Vorlesungen
und Predigten und »Einzelne Luther-
worte«; den Beschlufl machen Gebete
und Lieder. Die zeitgenossische Pole-
mik Luthers wird nicht unterdriickt,
sofern sie zur Sache gehort; aber sie
wird auf ein fiir den heutigen Leser
sinnvolles Mafl reduziert. Sehr dan-
kenswert sind die » Anmerkungens« (S.
149—197), die eine wohlgelungene Ein-
filhrung in die Texte und das notige
Riistzeug zu ihrem Verstindnis dar-
bieten. Im iibrigen hofft der Heraus-
geber, daR Luthers Worte fiir sich
selber sprechen. Wer sie aufmerksam
liest, wird merken, wie aktuell Luthers
Gedanken iiber die Kirche auch heute
noch oder heute gerade wieder sind.
Uniiberhérbar ist Luthers zentrales
Anliegen: Kirche ist da, wo Gottes
Wort recht verkiindigt wird. Wo aber
das Wort ernst genommen wird, stel-
len sich die praktischen Aufgaben
ganz von selbst ein. In dieser Hinsicht
breitet Luther eine Fiille von Aspek-
ten vor uns aus. Die Kirche des Wor-
tes lebt nicht in einem geistlichen
Getto; sie steht mitten in der Welt.
Aber der Dienst an der Welt ist nur
fruchtbar, wenn er dem Gehorsam
gegen das Wort entspringt. Luthers
Kritik an der Wirklichkeit der Kirche
— gerade auch an der Kirche der Re-
formation — konnte unerbittlich scharf
sein; aber sie stammte aus der Liebe,
die in der Hingabe an den Herrn der
Kirche und sein Wort gegriindet ist.
Bischof Kunst hat mit seinem Buch
einen wertvollen Dienst getan; es
kann nicht nur aufklirend und be-
lehrend, sondern auch im besten Sinn
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des Wortes »erbaulich« wirken. Wir
mochten es insbesondere (auch im
Blick auf den niedrig gehaltenen Preis|
allen Freunden der Luther-Gesellschaft
nachdriicklich empfehlen.

W. v. Loewenich

UtrricH NemBacH: Predigt des Evan-
geliums. Luther als Prediger, Pidagoge
und Rhetor. Neukirchener Verlag
1972, 218 Seiten.

In seiner Miinsteraner Habilitations-
schrift fiir das Fach der Praktischen
Theologie sucht Nembach einen Ge-
samtiiberblick iiber Luthers Predigt-
lehre unter Einbeziehung der pidago-
gischen und rhetorischen Aspekte zu
geben. Trotz der Fiille einschligiger
Untersuchungen fehlte es bislang an
einer solchen Darstellung. Nach einer
kritischen Durchsicht der bei Luther
in Betracht kommenden Quellen —
wegen schlechter Uberlieferung muf
ein Grofiteil der Predigten unberiick-
sichtigt bleiben — schildert Nembach
die Aufgabe der Predigt, den Horer
der Predigt, den Prediger sowie die
Predigt als Rede, um schlieflich an-
hand einiger Predigtbeispiele die prak-
tische Verwirklichung von Luthers
Predigtgrundsitzen aufzuzeigen.

Sicher wird es fiir viele Leser iiber-
raschend sein, daf Luther der Predigt
die Doppelaufgabe von »doctrina et
exhortatio« zuschreibt, wobei doctrina
freilich mehr meint als nur »Lehre«
und exhortatio auch noch den Sinn
von »Aufrichtung« haben kann. Aber
der piadagogische Sinn der Predigt
steht fiir Luther ohne Zweifel fest.
Insofern lehnt Nembach auch zu
Recht fiir Luther die Auffassung ab,
als komme das Wort »senkrecht von
oben«: Luther kennt und beriicksich-
tigt in der Predigt durchaus den
anthropologischen Aspekt. Einen be-



sonderen Schwerpunkt hat Nembachs
Untersuchung in der ausfiihrlichen
Wiirdigung der rhetorischen Gesichts-
punkte. Dafl Melanchthon an Quin-
tilians Rhetorik angekniipft hat, war
bekannt. Nembach kann aber zeigen,
da auch Luther Quintilian hochge-
schitzt und dessen rhetorische Richt-
linien angewandt hat. Bernhard Lohse

GERHARD EBeriNG: Lutherstudien Bd.I.
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen.
1971, XII, 341 Seiten.

Gerhard Ebeling hatte 1964 in
seinem Buch »Luther, Einfithrung in
sein Denken«, das auf Vorlesungen
fiir Horer aller Fakultiten beruhte,
eine Reihe zentraler Themen aus
Luthers Theologie behandelt und da-
bei insbesondere die Spannung aufge-
zeigt, die Luthers theologisches Den-
ken auszeichnet und die jede vor-
schnelle Systematisierung verbietet.
Der jetzt verbffentlichte erste Band
Lutherstudien enthilt neun Aufsitze
bzw. Vortrige, von denen sieben be-
reits im Druck erschienen waren. Sie
stammen aus der Zeit seit 1951 und
geben Einblick in Ebelings intensive
Untersuchung der Theologie des jun-
gen Luther. Von besonderer Bedeu-
tung ist der Aufsatz iiber »Die An-
finge von Luthers Hermeneutik«,
weil Ebeling hier das Neue in Luthers
Schriftauslegung gegeniiber der exege-
tischen Tradition herausarbeitet. Die
Untersuchungen iiber Luthers Psalter-
druck vom Jahre 1513 sowie iiber ein-
zelne Psalmenauslegungen Luthers in
der Zeit von 1513—1515 zeigen diese
neue Hermeneutik im Detail auf.

Ebeling hat die Aufsitze durch-
gehend {iiberarbeitet und dabei auch
das Gesprich mit anderen Deutungen

intensiv aufgenommen. Besonders auf-
schlufireich ist die Abgrenzung gegen-
iiber dem katholischen Theologen A.
Brandenburg, der Ebelings Feststel-
lung einer existentialen Interpretation
beim jungen Luther in vergrobernder
Weise aufgenommen hatte. Was Ebe-
ling an sich schon bei den ersten Ver-
offentlichungen gesagt hatte, wird jetzt
noch deutlicher hervorgehoben: die
existentiale Deutung beim jungen
Luther kann nur im Zusammenhang
mit der christologischen Interpretation
gesehen werden; auf keinen Fall darf
diese nur als eine Funktion von jener
hingestellt werden (S. 66 f).

Der Aufsatz »Cognitio Dei et ho-
minis« gibt eine tiefschiirfende Dar-
stellung dieses Themas bei Zwingli,
Calvin und Luther, wobei fiir Luther
die enge Verflechtung dieser Thema-
tik mit dem Problem von Gesetz und
Evangelium deutlich wird.

Erstmalig verdffentlicht werden die
beiden Vortrige »Luther und die
Bibel« sowie »Luthers Glaubensver-
stindnis — Vergangenheit oder Zu-
kunft?« Hier, wie auch in der wieder
abgedruckten Studie »Frei aus Glau-
ben. Das Vermichtnis der Reforma-
tion«, stellt Ebeling die zentralen
Themen Luthers wie der Reformation
in weite theologie- und geistesge-
schichtliche Zusammenhinge: die Frei-
heit ist das Vermichtnis der Refor-
mation; zugleich sind die Christen
heute aufgerufen, die Freiheit aus
Glauben als Frommigkeit zu leben
(S. 326).

Die Verbindung von minutiser
Textinterpretation und systematischer
Auswertung ist meisterhaft. Mit Span-
nung wartet man auf den zweiten
Band, der eine Untersuchung iiber
Luthers Thesen De homine von 1536
bringen wird. Bernhard Lohse
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ZUM 3. MARZ 1973!
Hochverehrter Herr Prisident, licber Herr von Loewenich!

Obwohl Sie selbst Thren 70. Geburtstag am 3. Mirz 1973 am liebsten »in
der Stille im engsten Familienkreise« zu begehen wiinschen, kann und
will doch die Luther-Gesellschaft, deren Erster Prisident Sie seit 1964
sind, an diesem Tage nicht verschweigen, wie sehr sie sich freut, dafl} Sie
diesen Tag in korperlicher und geistiger Frische und Gesundheit erleben
diirfen. Gebe Gott, dafl Thnen Gesundheit und Schaffenskraft noch
manches weitere Jahr erhalten bleiben und Sie den Dienst und die hohe
Verantwortung als Prisident der Luther-Gesellschaft in gleicher Treue
und ruhiger Entschlossenheit wie bisher weiterhin wahrnehmen kénnen.

In einer Zeit der Luthervergessenheit, der Lutherkritik, ja der Luther-
verachtung wie der unsern steht ein deutscher Universitdtsprofessor, der
Prisident der Luther-Gesellschaft ist, nicht im wirmenden Licht der
offentlichen Gunst, selbst wenn, wie bei IThnen, ein imponierendes wissen-
schaftliches Lebenswerk seinem Namen Weltachtung verschafft hat. Man
braucht dazu nur an Thr Buch »Der moderne Katholizismus« zu denken,
das nicht nur zu einem unentbehrlichen Handbuch fiir das Gesprich mit
den katholischen Christen geworden ist, sondern auch einen erheblichen
Anteil an der redlichen Versachlichung des 6kumenischen Denkens hat,
oder an Thr Werk iiber »Luther und der Neuprotestantismus«, in dem
Sie aus umfassender Kenntnis der Geschichte das tiefe und entschlossene
Ja zu Luther und das notwendige Nein zu dem, was uns an ihm nicht
mehr {iberzeugend ist, miteinander verbunden haben. Sie bedurften der
Prisidentschaft der Luther-Gesellschaft nicht, um etwas in der Welt des
Geistes und der Wissenschaft zu sein, und Sie bediirfen ihrer auch heute
nicht. Aber gerade deswegen sagen wir Thnen von ganzem Herzen tiefen
Dank dafiir, dafl Sie in unsrer namentlich religits rat- und ziel- und
sprachlos gewordenen Zeit dem tiefen, entschlossenen Ja zum unverwes-
lichen Erbe Luthers in Wort und Schrift offen und ehrlich Ausdruck
gegeben und dadurch vieler Christen Uberzeugung, Mut und Zuversicht
gestirkt haben. Es ist heute nicht zeitgemifl, gut und dankbar von
Luther zu sprechen. Aber »das Unzeitgemifle zu sagen ist Noblesse«, so
duflerte einmal Wellhausen zu Adolf von Harnack. Gott erhalte Ihnen,
Herr von Loewenich, diese Noblesse und uns Thre Prisidentschaft! Wie
sagt Luther: Gott will frei sein, wie billig, und dich doch nicht lassen,
wie gottlich! Was willst du mehr? (W 101 1, 619, 7)

Namens des Vorstands und aller Freunde der Luther-Gesellschaft:

Erwin Miilhaupt, Zweiter Prisident



DAS AMT NACH LUTHERISCHEM VERSTANDNIS

Von Hans Heinrich Harms

Dem Folgenden liegt die Nachschrift eines Vortrages zugrunde, den ich am
21.Januar 1972 im Rahmen des Katholischen Bildungswerkes Bonn gehalten
habe. Fiir den Druck ist die Nachschrift gekiirzt und an einigen Stellen iiber-
arbeitet worden.

Die Einheit der Kirche vollendet sich in der Gemeinschaft am Tisch des
Herrn, in der Abendmahlsgemeinschaft. Bei allen Gesprichen, die uns
dahin zusammenfiithren wollen, ist die Frage des Amtes fast das dornigste
Problem.

Ich will zunichst einiges aus Dokumenten vortragen, zur Einleitung
einen Abschnitt aus einem Aufsatz, den Karl Lehmann, fritherer Assistent
bei Karl Rahner, dann Professor fiir Dogmatik an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultit in Mainz und jetzt Professor fiir Dogmatik und tku-
menische Theologie an der Theologischen Fakultit in Freiburg im Breis-
gau, »Zur Frage der ckumenischen Anerkennung der kirchlichen Amter«
geschrieben hat. Danach zwei Fragen und Antworten des fiir die Bonner
katholische Gemeinde zustindigen Ordinarius, des Kolner Erzbischofs
Kardinal Hoffner. Dann mochte ich aus den lutherischen Bekenntnis-
schriften des 16.Jahrhunderts vortragen zu der Frage des Amtes im all-
gemeinen, des Amtes des Pfarrers, des Amtes des Bischofs, des Petrus-
amtes; und schlieRlich will ich einiges mitteilen aus den Ergebnissen der
Gespriiche, die zwischen dem Einheitssekretariat in Rom und dem Luthe-
rischen Weltbund, und zwischen offiziellen Vertretern der katholischen
Kirchen in den USA und offiziellen Vertretern der lutherischen Kirchen
in den USA zu derselben Frage gefithrt worden sind.

I
Ich beginne mit der Einleitung zu Karl Lehmanns Aufsatz: » Vielen Christen
und darunter auch nicht wenigen Theologen mag die stindige Behandlung
von Problemen der Amtstheologie, nun sogar einer ckumenischen An-
erkennung der kirchlichen Amter nicht blof allm#hlich langweilig, son-
dern — mit dem Blick durch die Kirchenfenster auf die Aufgaben der
Kirche in der Welt — auch als ein besonders hartnickiger Rest unaustreib-
licher innerkirchlicher Nabelschau vorkommen. Die auf diesem Gebiet
besonders ausgeprigte Fachterminologie verstirkt den Eindruck, als ob
letztlich doch alles weitgehend nur Theologengezdnk wire. Betrachtet
man iiberdies den heute in den Kirchen schon erfolgten faktischen Um-
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bruch im Amtsverstindnis, die praktischen Umorientierungen der Amits-
ausiibung und die kiinftig noch notwendigen Strukturverinderungen, ge-
winnt diese Meinung noch mehr an Boden. Und dennoch — so sattsam die
Amterdiskussion erscheinen mag — erweist sich die Frage nach einer
gegenseitigen Anerkennung der Amter als ein stindiges und offenbar
unvermeidliches Hauptproblem im faktischen Skumenischen Gesprich.
Auch wenn man dem Phinomen in dieser iiberragenden Bedeutung nicht
soviel Platz einrdumen mdochte, so mufl man es in seiner unnachgiebigen
Hirte zur Kenntnis nehmen und sich damit auseinandersetzen. Nur so
kann auf den uns geschichtlich ein Stiick weit vorgegebenen Wegen das
schwere Kreuz der Trennung iiberwunden werden.«!

Der Erzbischof von Koln, Joseph Kardinal Hoffner, hat unter den zwolf
Fragen und Antworten zum Thema der Interkommunion zwei Fragen
unserem Problem gewidmet, das sind die Fragen 8 und 9.* Frage 8 heif3t:
»Was miifiten wir von einem katholischen Christen sagen, der sich von
einem evangelischen Geistlichen das Abendmahl reichen liefe?« Seine
Antwort: »Ein katholischer Christ, der sich von einem evangelischen
Geistlichen das Abendmahl reichen liefe, wiirde nach unserem Glauben
den Leib und das Blut unseres Herrn nicht wirklich empfangen. — Nur
die Priesterweihe verleiht die Gewalt, Brot und Wein in Christi Leib und
Blut zu verwandeln und in der Heiligen Messe das Leiden und Sterben
Christi unter uns gegenwiirtig zu machen. — Das Vierte Lateranensische
Konzil (im Jahre 1215) fithrt aus: *Dieses Sakrament (der Eucharistie)
kann nur der Priester vollziehen, der ordnungsgemifl geweiht ist, und
sonst niemand: entsprechend der Schliisselgewalt der Kirche, die Jesus
Christus selbst den Aposteln und deren Nachfolgern iibertragen hat.c —
Wohl sagt uns der katholische Glaube, dal} der Empfang des reformato-
rischen Abendmahles fiir die gliubigen Teilnehmer >die lebendige Ge-
meinschaft mit Christus bezeichnet.« Und dann die Frage 9: »Ist denn
die Weitergabe der apostolischen Schliisselgewalt unbedingt an die Hand-
auflegung von Apostel zu Bischof, von Bischof zu Priester und so fort,
gebunden? Oder ist nicht apostolische Nachfolgeschaft schon im Fort-
bestand christlicher Gemeinden und durch diesen Fortbestand gegeben?
Ist nicht das Amt in einer solchen christlichen Gemeinschaft auch eucha-

1 Karl Lehmann, Zur Frage der 6kumenischen Anerkennung der kirchlichen
Amter. Versuch zur Ortshestimmung des gegenwirtigen Problemstandes,
in: Ordination heute, herausgegeben von Alexander Volker, Karl Lehmann,
Hans Dombois, Kassel 1972 (Heft 5 der Reihe »Kirche zwischen Planen
und Hoffen«), S. 54 f.

2 Kardinal Joseph Hoffner, Erzbischof von Koln, Eucharistie — Zeichen der
Einheit der Gliubigen. Zwolf Fragen und zwolf Antworten zur Inter-
kommunion, Kéln 1971.
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ristisch bedeutsam?« Antwort: »Jesus Christus, der selber >der Eckstein¢
ist, hat seine Kirche »auf dem Fundament der Apostel und Prophetent
(Eph. 2, 20) aufgebaut und ihr den Auftrag erteilt, das Wort Gottes un-
verfilscht zu verkiindigen, die >Wahrheit und Gnade« Christi auf alle
auszugiefen und die apostolische Vollmacht weiterzugeben. Er hat aus
den Jiingern, die ihm nachfolgten, die Apostel berufen und unter Petrus
das Apostelkollegium begriindet. Damit hat er fiir alle spiteren Jahr-
hunderte und Jahrtausende die Ordnung der Kirche festgelegt. Im Volke
Gottes gibt es die Triger des apostolischen Amtes (Bischofe] und das
Kollegium dieser Amtstriger (Bischofskollegium] und die Priester, die
skraft des Weihesakramentes< mit den Bischofen »in der priesterlichen
Wiirde verbunden« sind. Nur in der so geordneten Kirche gibt es die Ver-
wandlung von Brot und Wein in Christi Leib und Blut und die sakra-
mentale Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers Jesu Christi. — In diesem
Glauben war sich die gesamte Christenheit bis zum Beginn des 16. Jahr-
hunderts — von einigen Hiresien, z. B. der der Waldenser, abgesehen —
einig. Auch nach der Reformationszeit verblieben in diesem Glauben die
Katholiken, die Orthodoxen, die Anglikaner, die Altkatholiken (wenn sie
auch dariiber uneins waren, wer die wahre Kirche Christi sei). — Das
Zweite Vatikanische Konzil bekennt sich erneut zu diesem Glauben:
Nachfolgeschaft des Apostelkollegiums ist das Bischofskollegium. Der Ein-
tritt in das Bischofskollegium ist die Bischofsweihe.«

Damit ist das Problem in aller Deutlichkeit bezeichnet. Einheit der
Kirche heifdt Anerkennung der Amter, Einheit des Amtes.

IL
Ich gebe nun einen Einblick in die Bekenntnisschriften des 16. Jahrhun-
derts, also in offizielle Dokumente der lutherischen Kirche. Die Bekennt-
nisschriften® verstehen sich als rechte Auslegung der Heiligen Schrift, als
von der Heiligen Schrift normierte Norm der Lehre, der Verkiindigung.

3 Die lutherischen Bekenntnisschriften werden zitiert nach: Die Bekenntnis-
schriften der evangelisch-lutherischen Kirche, herausgegeben im Gedenk-
jahr der Augsburgischen Konfession 1930, 2. verbesserte Auflage, Gottin-
gen 1952. Dabei werden folgende Abkiirzungen verwandt:

C. A. = Die Augsburgische Konfession (1530};

Apol. = Die Apologie der Augsburgischen Konfession (1530, gedruckt

1531);

Schm. Art. = Schmalkaldische Artikel (1537);

Tract. = De potestate et primatu papae tractatus (1537);

F. C. = Konkordienformel (1580).
Die Stellen sind grundsitzlich nach dem deutschen Text zitiert. Dabei ist
zum leichteren Verstindnis gelegentlich die Sprache des 16.Jahrhunderts
unserem Sprachgebrauch angepafit.
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Warum mufl es iiberhaupt ein Amt in der Kirche geben? Der Kirche
ist die Predigt des Evangeliums und die Verwaltung der Sakramente auf-
getragen. Die Apologie der Augsburgischen Konfession aus dem Jahre
1530 sagt dazu im Artikel XV: »Der allergrofite, heiligste, notigste, hochste
Gottesdienst, welchen Gott im ersten und andern Gebot als das Grofite
hat gefordert, ist Gottes Wort predigen; denn das Predigtamt ist das
hochste Amt in der Kirche. Wo nun der Gottesdienst ausgelassen wird,
wie kann da Erkenntnis Gottes, die Lehre Christi oder das Evangelium
sein?«* Oder Artikel VII der Apologie: »Darum spricht Christus, sie (die
Kirche) sei gleich diesem Gleichnis, das ist, wie im Haufen Fische die
guten und bosen durcheinander liegen, also ist die Kirche hie verborgen
unter dem grofien Haufen und Menge der Gottlosen, und will, dal sich
die Frommen nicht drgern sollen. Item, daf wir wissen sollen, dafl das
Wort und die Sakrament darum nicht ohne Kraft sein, obgleich Gottlose
predigen oder die Sakrament reichen ... Wir reden nicht von einer er-
dichteten Kirche« — also nicht von einer unsichtbaren Kirche, wie es ge-
legentlich in der evangelischen Theologie auch geschehen ist — »die nir-
gend zu finden sei, sondern wir sagen und wissen fiirwahr, daf diese
Kirche, darinnen Heilige leben, wahrhaftig auf Erden ist und bleibt, ndm-
lich daf etliche Gottes Kinder sind hin und wider in aller Welt, in aller-
lei Konigreichen, Inseln, Lindern, Stidten vom Aufgang der Sonnen bis
zum Niedergang, die Christum und das Evangelium recht erkennt haben,
und sagen, dieselbige Kirche habe diese dufierliche Zeichen: das Predigt-
amt oder Evangelium und die Sakrament. Und dieselbe Kirche ist eigent-
lich, wie Paulus sagt, eine Siule der Wahrheit, denn sie behilt das reine
Evangelium, den rechten Grund.«® Noch einmal die Apologie im Artikel
XXVIII: »Und der Herr Christus will in den Worten *Wer euch héret, der
horet mich¢ alle Welt stirken, wie auch vonntten war, dal wir sollten
ganz gewifl sein, dafl das leibliche Wort Gottes Kraft wire und daf} nie-
mands vom Himmel ein ander Wort diirft suchen oder gewarten. Darum
kann dies Wort: Wer euch héret, der horet mich, von Satzungen nicht
verstanden werden. Denn Christus will da, daR sie also lehren sollen, dafd
man durch ihren Mund Christus selbst hore. So miissen sie ja nicht ihr
eigen Wort predigen, sondern sein Wort, seine Stimme und Evangelium,
soll man Christum horen.«® Schlieflich noch aus der letzten Bekenntnis-
schrift der lutherischen Reformation, aus der Konkordienformel. Es heifit
da, »daff das gepredigte, gehorte Wort Gottes sei ein Amt und Werk des
Heiligen Geists.«”

4 Apol XV, S. 305, Zeile 41 fI.

5 Apol. VII, §. 238, Zeile 26 ff.

6 Apol. XXVIII, S. 401, Zeile 36 ff.

7 F.C, Solida Declaratio, Art. I, S. 894, Zeile 5 ff.
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Es hingt alles in der Kirche und fiir die Kirche daran, daf sie das Evan-
gelium bezeugt und die Sakramente verwaltet; dafl Menschen Christus
erkennen, seine Stimme horen und ihm allein glauben. Das ist ein Auf-
trag, der allen Glidubigen gegeben ist. Das Neue Testament redet von dem
Priestertum aller Gldubigen. Jeder Getaufte ist nach lutherischem Ver-
stindnis ein Priester. Das allgemeine Priestertum und das Amt in der
Kirche sind also in ihrem Wesen gleich. Ich zitiere aus einem Aufsatz
Regin Prenters, eines lutherischen Theologieprofessors in Aarhus/Dine-
mark: »Die Worte >Priester< und Priestertum¢« kommen bekanntlich im
Neuen Testament als Bezeichnung des apostolischen Dienstes und seiner
Triger nicht vor. Es werden >Haushalter« (oikonomoi) erwihnt, 1.Kor. 4,1,
die einen >Haushalt< (oikonomia) leiten, 1.Kor. 9,17; Eph. 3,2. Am hidufig-
sten kommt jedoch das Wort *Diener¢ (diakonos), bzw. »Dienst¢ (diakonia)
zur Bezeichnung des Amtes in der Kirche vor, z. B. 1. Kor. 3,5; 2. Kor. 3,6;
Kol. 1, 23; Rém. 11,13 usw. — Dieser Sprachgebrauch hat einen theologi-
schen Grund. Wenn wir von den Stellen, wo das levitische Priestertume«
— also das Priestertum des Alten Testaments — »erwihnt wird, absehen,
werden Ausdriicke wie >Priester< (hiereus) und >Priestertum« (hierateuma,
hierateia) nur dort erwihnt, wo von Jesus Christus, dem Hohenpriester,
oder von dem ganzen Gottesvolke als von einem priesterlichen Volke die
Rede ist. Der Hebrderbrief erkldrt (Hebr. 7, 15—19), warum es sich so ver-
hilt, Durch sein vollkommenes Sithnopfer am Kreuz hat Jesus Christus
ein fiir allemal die unvollkommenen Sithnopfer des Alten Bundes ab-
geschafft. In ihm sind wir alle Priester mit Thm (Hebr. 1o, 19—22). — Weil
Christus der vollkommene Priester ist und alle Glaubigen mit Thm und
in Thm Priester sind, kann das levitische Priestertum im Neuen Bund
keine Fortsetzung finden. Deshalb sind diejenigen, welche einen beson-
deren Dienst in der Kirche iiben, insbesondere die Hirten-Lehrer, nur
Priester in Jesus Christus mit allen Gldubigen zusammen. Sie haben
keinen hoheren priesterlichen Rang als die anderen Getauften. Sie haben
nur, kraft ihrer Ordination, spezielle priesterliche Pflichten und Aufgaben.
Es wiirde somit irrefithrend sein, ihnen den Namen Priester vorzubehalten.
— Es wire aber ebenso irrefithrend, ihnen die priesterliche Wiirde, die sie
mit allen Gliubigen gemein haben, abzusprechen. Falls das alltdgliche
Leben eines jeden Gliubigen als ein priesterlicher Dienst in Jesus Christus
qualifiziert ist, mufl dies auch dem alltiglichen Leben des Hirten, des
Pfarrers oder Bischofs gelten. Es ist dann nicht nur méglich, sondern auch
notwendig, die besonderen Aufgaben und Pflichten des Pfarrers und des
Bischofs in bezug auf ihre priesterlichen Qualititen hin zu befragen.«
Soweit Regin Prenter.®

8 Regin Prenter, Haushalter iiber Gottes Geheimnisse. Kirchliches Amt und
Ordination aus lutherischer Sicht (bisher unveréffentlicht).
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Wenn alle Gliubigen Priester sind, warum gibt es dennoch ein Amt
in der Kirche, das Amt der Kirche? Die Augsburgische Konfession, die
bekannteste Bekenntnisschrift der lutherischen Kirche, sagt im Artikel
XIV »Vom Kirchenregiment«: »Vom Kirchenregiment wird gelehrt, dafl
niemand in der Kirchen 6ffentlich lehren oder predigen oder Sakrament
reichen soll ohn ordentlichen Beruf.«* Es gehtrt also Ordnung dazu, eine
Ordnung, die dem Evangelium untertan ist, die aber auch dafiir sorgt,
dafl das Evangelium gesagt und gehort werden kann. In diesem Zusam-
menhang ist dann auch in den alten Bekenntnisschriften die Rede von
der Weihe und Ordination oder Vokation der Pfarrer. Ich zitiere jetzt aus
dem III. Teil der Schmalkaldischen Artikel Martin Luthers aus dem Jahre
1537 — auch das ist eine Bekenntnisschrift der lutherischen Kirche —, was
dort von der Weihe und Vokation gesagt ist: »Wenn die Bischéfe wollten
rechte Bischofe sein und der Kirchen und des Evangelions sich annehmen,
so mochte man das um der Liebe und Einigkeit willen, doch nicht aus
Not lassen gegeben sein, dafl sie uns und unsere Prediger ordinierten und
konfirmierten, doch hindangesetzt alle Larven und Gespenste unchristlichs
Wesens und Gepringes. Nu sie aber nicht rechte Bischéfe sind oder auch
nicht sein wollen, sondern weltliche Herrn und Fiirsten, die weder pre-
digen noch lehren noch taufen noch kommunizieren noch einiges Werk
oder Amt der Kirchen treiben wollen, dazu diejenigen, die solch Amt
berufen treiben, verfolgen und verdammen, so mufl dennoch um ihret-
willen die Kirche nicht ohne Diener bleiben. — Darum wie die alten
Exempel der Kirchen und der Viter uns lehren, wollen und sollen wir
selbst ordinieren tiichtige Personen zu solchem Amt. Und das haben sie
uns nicht zu verbieten noch zu wehren, auch nach ihrem eigenen Recht;
denn ihre Rechte sagen, daR diejenigen, so auch von Ketzern ordiniert
sind, sollen geordiniert heiflen und bleiben. Gleichwie St. Hieronymus
schreibt von der Kirchen zu Alexandria, daf sie erstlich ohn Bischofe
durch die Priester und Prediger insgemein regiert sind worden. «1°

In der Apologie der Augsburgischen Konfession heifit es im XIV. Ar-
tikel: »Im vierzehnten Artikel, da wir sagen, dafl man niemands gestatte
zu predigen oder die Sakrament zu reichen in der Kirchen, >denn allein
denjenigen, die recht gebiihrlich berufen sein¢, das nehmen sie (die Ge-
genseite] an, wenn wir den Beruf also verstehen, von Priestern, welche
nach Inhalt der Canonum geordiniert oder geweihet sein. Von der Sache
haben wir uns etlichemal auf diesem Reichstag hiren lassen, dafl wir
zum hochsten geneigt sind, alte Kirchenordnung und der Bischéfe Re-
giment ... helfen zu erhalten, so die Bischéfe unser Lehre dulden und
unsere Priester annehmen wollten. Nu haben die Bischéfe bis anher die

9 C. A .XIV,S. 69, Zeile 1 ff.
10 Schm. Art., IIL. Teil, S. 457, Zeile 6, bis 458, Zeile 15.
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Unsern verfolgt und wider ihre eigene Rechte gemordet. So konnen wir
auch noch nicht erlangen, daff sic von solcher Tyrannei ablassen. Der-
halben ist die Schuld unseres Gegenteils, daf’ den Bischofen der Gehor-
sam entzogen wird, und sind wir vor Gott und allen frommen Leuten
entschuldigt. Denn dieweil die Bischife die Unsern nicht dulden wollen,
sie verlassen denn diese Lehre, so wir bekannt haben und wir doch vor
Gott schuldig sind, diese Lehre zu bekennen und zu erhalten, miissen wir
die Bischésfe fahren lassen und Gott mehr gehorsam sein und wissen, daf
die christliche Kirche da ist, da Gottes Wort recht gelehrt wird. Die Bi-
schfe mbgen zusehen, wie sie es verantworten wollen, dafl sie durch
solche Tyrannei die Kirche zerreifien und wiist machen.«*

Edmund Schlink hat in einem Aufsatz zum Problem der Abendmahls-
gemeinschaft diesen besonderen Gedanken der Apostolizitit zum Aus-
druck gebracht. Apostolische Sukzession wird in der evangelisch-lutheri-
schen Kirche »vor allem als Bleiben bei der apostolischen Botschaft und
somit in der Tradition der biblischen Lehre verstanden und nicht auf das
Amt beschrinkt. Die apostolische Sukzession ist primér die Apostolizitdt
der Kirche durch die Jahrhunderte hindurch. Innerhalb dieser apostoli-
schen Sukzession der Kirche ist die Sukzession des Amtes und seine Be-
deutung fiir die Uberlieferung der apostolischen Lehre ernst zu neh-
men.«2 Den lutherischen Vitern lag daran, an dieser so verstandenen
apostolischen Sukzession festzuhalten. Die Viter der lutherischen Refor-
mation haben sich nur so verstehen konnen, daf sie in dieser Tradition
bleiben wollten. Melanchthon oder Luther oder auch die Verfasser der
Konkordienformel haben viel Mithe darauf verwandt, zu bezeugen und
zu beweisen, daf} sie in der Lehre der alten Kirche der Apostel stehen.
Die Augsburgische Konfession sagt in dem Artikel XXVIII »Von der Bi-
schofen Gewalt«: »Derhalben ist das bischoflich Amt nach géttlichen
Rechten das Evangelium predigen, Stinde vergeben, Lehre urteilen und
die Lehre, so dem Evangelio entgegen, verwerfen und die Gottlosen, dero
gottlos Wesen offenbar ist, aus christlicher Gemein ausschliefen, ohn
menschlichen Gewalt, sondern allein durch Gottes Wort. Und desfalls
seind die Pfarrleut und Kirchen schuldig, den Bischéfen gehorsam zu sein,
lauts des Spruchs Christi, Lukas am 10.: "Wer euch horet, der horet mich.<
Wo sie aber etwas dem Evangelio entgegen lehren, setzen oder aufrichten,
haben wir Gottes Befehl in solchem Falle, dafl wir nicht sollen gehorsam
sein.« Und dann werden zitiert Matth. 7; Gal. 1; 2. Kor. 13 und der hei-

11 Apol. XIV, S. 296, Zeile 10, bis S. 297, Zeile 22.

12 Edmund Schlink, Das Problem der Abendmahlsgemeinschaft zwischen der
Evangelisch-lutherischen und der Romisch-katholischen Kirche, in: Wolf-
hart Pannenberg, Josef Hofer, Karl Lehmann, Edmund Schlink, Evangelisch-
Katholische Abendmahlsgemeinschaft, Regensburg und Gottingen, S. 161 f.
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lige Augustin. Dieser »schreibt in der Epistel wider Petilianum, man soll
auch den Bischofen, so ordentlich gewihlt, nicht folgen, wo sie irren oder
etwas wider die heilige gottliche Schrift lehren oder ordnen.«'® In solchen
Sdtzen spiirt man etwas von der Not dieser Minner, dafl sie nicht ein-
fach willkiirlich und nach menschlicher Weise brechen wollen mit einer
Tradition, mit der Tradition der Kirche, in der sie ja leben. Sie miihen
sich in dieser Zeit immer noch, deutlich zu machen, daf} sie die Kirche
eigentlich besser verstanden haben als die Bischofe und die Pipste ihrer
Zeit. »Was aber die Bischtéfe« — schreibt Melanchthon im XXVIII. Artikel
der Apologie — »vor ein Amt oder Gewalt haben in der Kirchen, haben
wir in der Confession gesagt. Die Bischife, so itzund den Bischofsnamen
tragen in der Kirchen, tun gar nicht ihr bischéflich Amt nach dem Evan-
gelio. Aber lafl sie gleich Bischofe sein der canonica politia nach, welche
wir in ihrem Wert lassen. Wir reden aber von rechten christlichen Bi-
schifen, und es gefillt mir die alte Division oder Teilung nicht iibel, daf}
sie gesagt haben, bischofliche Gewalt stehe in diesen zweien, potestate
ordinis und potestate jurisdictionis, das ist in Reichung der Sacrament
und geistlichem Gerichtszwang. «'*

Und in seinem Tractatus de potestate et primatu papae sagt Melanch-
thon: »In unserer Konfession und Apologie haben wir insgemein erzihlt,
was von Kirchengewalt zu sagen gewesen ist; denn das Evangelium ge-
bietet denen, so den Kirchen sollen vorstehen, daf sie das Evangelium
predigen, Siinde vergeben und Sakramente reichen sollen, und iiber das
gibt es ihnen die Jurisdictio, daf man die, so in 6ffentlichen Lastern
liegen, bannen und, die sich bessern wollen, entbinden und absolvieren
soll. Nun muf} es jedermann, auch unsere Widersacher, bekennen, dafl
diesen Befehl zugleich alle haben, die den Kirchen vorstehen, sie heiflen
gleich Pastores oder Presbyteri oder Bischofe. Darum spricht auch Hiero-
nymus mit hellen Worten, dal Episcopi und Presbyteri nicht unterschie-
den sind, sondern daf alle Pfarrherrn zugleich Bischéfe und Priester sind
und allegiert den Text Pauli ad Titum 1., da er zu Tito schreibt: >Ich lieRe
Dich derhalb zu Kreta, da Du bestelltest die Stidte hin und her mit
Priestern, und nennet solche hernach >Bischéfe«.< >Es soll ein Bischof eins
Weibs Mann sein¢, so nennen sich selbst Petrus und Johannes >Presby-
teros< oder >Priester<. Darnach sagt Hieronymus weiter: >Dafl aber einer
allein erwihlet wurd, der ander unter ihm habe, ist geschehen, dafl man
damit der Zertrennung wehret, dafl nicht einer hie, der andere dort ein
Kirchen an sich zoge und die Gemeinde also zerrissen wiirde; denn zu
Alexandria (sagt er] von Marco, dem Evangelisten, an bis auf Esdram und
Dionysium haben allezeit die Presbyteri einen aus ihnen erwihlt und
13 C. A. XXVIII, S. 123, Zeile 22, bis S. 125, Zeile 2.

14 Apol. XXVIII, §. 399, Zeile 39, bis 8. 400, Zeile 13.
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hoher gehalten und Episcopum (einen Bischof) genannt, gleich wie ein
Kriegsvolk einen zum Hauptmann erwihlt, wie auch die Diakon einen
aus ihnen, der geschickt dazu ist, wihlen und Archidiakon nennen; dann
sage mir, was tut ein Bischof mehr denn ein jeglicher Presbyter, ohne daf3
er andere zum Kirchenamt ordnet<? etc. — Hier lehrt Hieronymus, dafl
solche Unterschied der Bischofe und Pfarrherren allein aus menschlicher
Ordnung kommen sei, wie man denn auch im Werk siehet; denn das
Amt und Befehl ist gar einerlei, und hat hernach allein die Ordinatio den
Unterschied zwischen Bischéfen und Pfarrherren gemacht, denn so hat
man’s darnach geordnet, dafl ein Bischof auch in andern Kirchen Leut
zum Predigtamt ordnet. Weil aber nach gottlichem Recht kein Unterschied
ist zwischen Bischéfen und Pastoren oder Pfarrherren, ist ja ohn Zweifel,
wenn ein Pfarrherr in seiner Kirche etliche tiichtige Personen zu Kirchen-
imtern ordnet, dafl solche Ordinatio nach gottlichen Rechten kriftig und
recht ist. — Darum weil doch die verordneten Bischife das Evangelium
verfolgen und tiichtige Personen zu ordinieren sich weigern, hat eine jeg-
liche Kirche in diesem Fall gut Fug und Recht, ihr selbst Kirchendiener zu
ordinieren; denn wo die Kirche ist, da ist ja der Befehl, das Evangelium
zu predigen. Darum miissen die Kirchen die Gewalt behalten, daf} sie
Kirchendiener fordern, wihlen und ordinieren ... Darum folget, wo eine
rechte Kirche ist, dal da auch die Macht sei, Kirchendiener zu wihlen und
ordinieren, wie dann in der Not auch ein schlichter Lai einen anderen
absolvieren und sein Pfarrherr werden kann, wie St. Augustin ein Hi-
storien beschreibt, dafl zween Christen in einem Schiff beisammen ge-
wesen, der einer den andern getauft und darnach von ihm absolviert sei.
Hierher gehoren die Spriiche Christi, welche zeugen, daf die Schliissel
der ganzen Kirchen und nicht etlichen sondern Personen gegeben sind,
wie der Text sagt: *Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt
sind, bin ich mitten unter ihnen«. — Zum letzten wurd solchs auch durch
den Spruch Petri bekriftigt, da er spricht: >Thr seid das konigliche Priester-
tume. Diese Worte betreffen eigentlich die rechte Kirche, welche, weil sie
allein das Priestertum hat, muf sie auch die Macht haben, Kirchendiener
zu wihlen und ordinieren. Solches zeuget auch der gemeine Brauch der
Kirchen; denn vorzeiten wihlet das Volk Pfarrherrn und Bischife. Dazu
kam der Bischof, am selben Ott oder in der Nihe gesessen, und bestitigt
den gewihlten Bischof durch Auflegen der Hinde, und ist dazumal die
Ordinatio nichts anders gewest denn solche Bestdtigung. Darnach sind
andere Zeremonien mehr dazu gekommen, wie Dionysius deren etliche
erzihlt . .. Darnach ist auf die Letzt auch dies hinangeh#ingt worden, daf§
der Bischof gesagt hat zu denen, die er weiht: >Ich gebe Dir Macht, zu
opfern fiir die Lebendigen und die Totenc« . .. Hieraus sieht man, daf} die
Kirche Macht hat, Kirchendiener zu wihlen und ordinieren. Darum wenn
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die Bischofe entweder Ketzer sind oder tiichtige Personen nicht wollen
ordinieren, sind die Kirchen fiir Gott nach gottlichem Recht schuldig, ihnen
selbst Pfarrherren und Kirchendiener zu ordinieren. Ob man nun dies
wollte eine Unordnung oder Zertrennung heiflen, soll man wissen, dafy
die gottlose Lehr und Tyrannei der Bischofe daran schuldig ist; denn so
gebietet Paulus, dafd alle Bischofe, so entweder selbst unrecht lehren oder
unrechte Lehre und falschen Gottesdienst verteidigen, fiir verfluchte Leute
sollen gehalten werden.«'

Ein Wort zu dem, was Kardinal Hoffner in seinen beiden Fragen an-
spricht und was auch Professor Prenter angedeutet hat zur Frage »Priester —
Opfer«: In der Apologie der Augsburgischen Konfession {Artikel XIII »Von
den Sakramenten< heiflt es: »Durch das Sakrament des Ordens (des Or-
dinierens) oder Priesterschaft verstehen die Widersacher nicht das Predigt-
amt und das Amt, die Sakrament zu reichen und auszuteilen, sondern
verstehen von Priestern, die zu opfern geordnet sind. Gleich als mufl im
Neuen Testament ein Priestertum sein, wie das levitische Priestertum
gewesen, da die Priester fiir das Volk opfern und den andern Vergebung
der Siinde erlangen. Wir aber lehren, dafl das einige Opfer Christi am
Kreuz genug getan hat fiir aller Welt Siinde, und dafl wir nicht eins
andern Opfers fiir die Siinde bediirfen ... Wo man aber das Sakrament
des Ordens (Ordinierens) wollt nennen ein Sakrament von dem Predigt-
amt und Evangelio, so hitte es kein Beschwerung, die Ordination ein
Sakrament zu nennen. Denn das Predigtamt hat Gott eingesetzt und ge-
boten, und hat herrliche Zusage Gottes ... Die Kirche hat Gottes Befehl,
daf sie soll Prediger und Diakonos bestellen. Dieweil nun solchs sehr
trostlich ist, so wir wissen, daf Gott durch Menschen und diejenigen, so
von Menschen gewihlt sind, predigen und wirken will, so ist gut, dafl
man solche Wahl hoch rithme und ehre, sonderlich wider die teuflische
Anabaptisten (Wiedertidufer).«!®

Ich mochte hier einen kleinen Exkurs einschalten zu der Frage des
Opfers. Diese ganze Frage des Amtes steht im Zusammenhang mit der
Frage der Abendmahlsgemeinschaft. Es wird in skumenischen Gesprichen
gelegentlich davon geredet, daf in der Frage des Opfers bei der Messe
unter uns kein Streit mehr sei. Es tut mir leid, daf} ich dem widersprechen
muf. In allen vier eucharistischen Hochgebeten, die heute fiir die Mef-
feiern in der katholischen Kirche giiltig sind, ist noch der Gedanke von
dem Opfer, das die Kirche darbringt, zu finden. Und es handelt sich dabei
nicht um das Dankopfer, das wir schuldig sind, sondern um das Opfer
Christi, um das Kreuzesopfer. Man sollte nicht leichtfertig dariiber hin-

15 Tract., Abschnitt: Von der Bischof Gewalt und Jurisdiktion, S. 489, Zeile
30, bis S. 493, Zeile 8.
16 Apol. XIII, S. 293, Zeile 19, bis S. 294, Zeile 7.
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weggehen. Ich will nur die Formulierung des dritten Hochgebetes zitieren.
»Darum feiern wir, giitiger Vater, das Gedichtnis deines Sohnes. Wir
verkiinden sein heilbringendes Leiden, seine glorreiche Auferstehung und
Himmelfahrt und erwarten seine Wiederkunft.« So weit gibt es fiir uns
keine Schwierigkeit. Aber dann heif3t es weiter (und das Ganze wird nach
der Wandlung gebetet): »So bringen wir mit Lob und Dank dieses leben-
dige Opfer dar. Wir bitten dich, schau giitig auf die Gabe deiner Kirche,
das geopferte Lamm, das uns mit dir verséhnt hat.« Hier sitzt fiir uns die
Schwierigkeit: das geopferte Lamm ist nicht die Gabe der Kirche, sondern
die Gabe Gottes an die Kirche und an die Welt. Und deshalb also ist diese
Frage des Opfers leider immer noch nicht ausgeriumt, wie wir es gern
mdochten und wie auch manche Theologen in der katholischen Kirche ge-
legentlich schreiben. Wir niitzen uns und unseren Kirchen nicht, wenn
wir so tun, als wiren die Dornen nicht mehr da. Hier sitzt noch ein
ganzes Biindel, und ich habe deshalb auf diese eucharistischen Hochgebete
hingewiesen, weil sie ja doch Tag fiir Tag in unzihligen Meffeiern ge-
betet werden, und diese Gebete bedeuten mehr fiir eine Kirche als dicke
Dogmatiken, in denen vielleicht das Gegenteil steht. Hiervon lebt eine
Kirche und hiermit lebt eine Kirche, nicht mit den dogmatischen Ge-
danken der Theologen oder auch der Bischéfe.

Wenn in den Hochgebeten von den Gaben die Rede ist, konnte man
natiirlich auch Brot und Wein darunter verstehen. Aber ich bin mit Nach-
druck darauf hingewiesen worden, daf es sich hierbei um die durch die
Vollmacht des geweihten Priesters gewandelten Elemente handelt. Dem
muf} eine lutherische Kirche auch heute leider noch mit derselben Schirfe
widersprechen, mit der es unsere Viter getan haben.

Den Bekenntnisschriften entnehmen wir, dafl das Predigtamt und das
Bischofsamt oft ineinander iibergehen, daf} die Bischéfe eigentlich nur
eine ordnende Funktion haben, damit es nicht allzu viel Unordnung in
dieser Kirche gibt, damit nicht jeder mit seiner eigenen Gemeinde davon-
rennt und die Einheit der Kirche zertrennt. So ist schon von den Vitern
der Reformation das Amt des Bischofs als ein einigendes Amt, als ein
Amt der Einheit verstanden worden.

Nun noch ein Wort zum Petrusamt. Es ist vollig klar, daR sich die
Viter der Reformation damit besonders beschiftigt haben. Ich gehe jetzt
absichtlich nicht auf Luther ein und auf das, was in seinen frithen
Schriften oder auch in den Schriften seiner spiteren Jahre iiber den Papst
gesagt ist, sondern ich zitiere jetzt aus einer der kleineren Bekenntnis-
schriften, die bis heute hin Giiltigkeit in den lutherischen Kirchen haben,
aus Melanchthons Tractatus de potestate et primatu papae. Melanchthon
ist gelegentlich als Leisetreter bezeichnet worden. Luther war der Mei-
nung, er kinnte so sanft nicht reden wie sein Freund Philipp Melanch-
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thon. An einer Stelle des Traktats Melanchthons heiflt es: »Johannes 20
sendet Christus seine Jiinger zugleich zum Predigtamt ohne alle Unter-
schied, dafl einer weder mehr noch weniger Gewalt soll haben denn der
andere; denn, so sagt er, *gleichwie mich mein Vater gesandt hat, so sende
ich Euch.« Die Worte sind hell und klar, dal er einen jeden also sende,
wie er ist gesendet worden. Da kann ja keiner keine besondere Oberkeit
oder Gewalt vor und iiber die andern rithmen. — Gal. 2 zeigt der heilige
Paulus klar an, daR er von Petrus weder ordiniert noch konfirmiert und
bestitigt sei, und erkennt Petrus in keiner Weise dafiir, als hitte er von
ihm miissen bestitigt werden, und in Sonderheit streitet er dieses, dafd
sein Beruf auf St. Peters Gewalt garnicht stehe noch gegriindet sei. Nun
sollt er ja Petrum als ein Obersten erkannt haben, wo Petrus anderst solch
Obrigkeit von Christus hitt’ empfangen, wie der Papst ohn allen Grund
rithmt. Darum spricht auch Paulus, er hab’ das Evangelium eine lange Zeit
frei gepredigt, ehe er mit Petrus dariiber gesprochen habe. Item er spricht,
>es liege ihm nichts an denen, die das Ansehen haben, welcherlei sie ge-
wesen sind; denn Gott achtet das Ansehen der Person und Menschen
nicht.< >Mir aber haben die, so das Ansehen hatten, keinen Befehl getan.«
Weil nun Paulus klar zeugt, er habe bei Petrus nicht wollen ansuchen,
dafl er ihm zu predigen erlaubte, auch dazumal, da er am letzten sei zu
ihm gekommen, haben wir eine gewisse Lehre, daff das Predigtamt vom
allgemeinen Beruf der Apostel herkommt, und ist nicht not, daf} alle
dieser einigen Person Petri Berufung oder Bestitigung haben. — 1. Kor. 3
macht Paulus alle Kirchendiener gleich und lehret, dafl die Kirchen mehr
sei denn die Diener. Darum kann man mit keiner Wahrheit sagen, dafl
Petrus einige Oberkeit oder Gewalt vor andern Aposteln iiber die Kirchen
und alle andere Kirchendiener gehabt habe; denn, so spricht er, >es ist
alles Euer, es sei Paulus oder Apollos oder Cephass, das ist, es darf weder
Petrus noch ein anderer Diener des Worts sich zumessen einige Gewalt
oder Oberkeit iiber die Kirchen. Niemand soll die Kirche beschweren mit
eigenen Satzungen, sondern hie soll es so heiflen, dafd keines Gewalt noch
Ansehen mehr gelte denn das Wort Gottes.«”

An anderer Stelle des Traktats heiflt es: »In allen diesen Soriichen ist
Petrus eine gemeine [d. h. eine ganz gewshnliche, keine besondere] Person
und redet nicht fiir sich allein, sondern fiir alle Apostel. Dieses beweisen
die Texte klar; denn Christus fragt ja Petrus allein nicht, sondern spricht:
>Wer sagt Thr, daR ich sei?« Und daf Christus hier zu Petrus allein redet
als: »Dir will ich die Schliissel geben,< item: >Was Du binden wirst< usw.,
dasselbe redet er an andern Orten zu dem ganzen Haufen, als: *Was Thr
binden werdet auf Erdens, item in Johannes: sWelchen Thr die Siinden

17 Tract, S. 473, Zeile 24, bis S. 474, Zeile 29.
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vergebt« etc. Diese Worte zeugen, dafl die Schliissel [zu binden und zu
losen] allen insgemein gegeben und sie alle zugleich zu predigen gesandt
worden sind. Uber das muff man ja bekennen, daf3 die Schliissel nicht
einem Menschen allein, sondern der ganzen Kirchen gehdren und gegeben
sind, wie denn solchs mit hellen und gewissen Ursachen genugsam kann
erwiesen werden ... Daraus folgt nun, daf in solchen Spriichen nicht
allein Petrus, sondern der ganze Haufe der Aposteln gemeint wurde.
Darum kann man in keinem Weg aus solchen Spriichen ein sonder Ge-
walt der Oberkeit griinden, die Petrus vor andern Aposteln gehabt habe
oder haben hat sollen.«!®

IIL.

Ich komme zum letzten Teil. Es hat theologische Gespriche gegeben zwi-
schen dem Sekretariat zur Forderung der christlichen Einheit und dem
Lutherischen Weltbund. Diese Gespriche haben zu einer gemeinsamen
Erklirung der katholischen und lutherischen Teilnehmer gefiihrt unter
dem Thema: »Das Evangelium und die Kirche«. In dieser gemeinsamen
Erkldarung ist auch etwas iiber das Amt gesagt worden. Die Frage nach
dem kirchlichen Amt, seiner Stiftung, seiner Stellung in der Kirche und
seinem rechten Verstindnis stellt eine der wichtigsten offenen Fragen
zwischen Lutheranern und Katholiken dar. Hier konkretisiert sich die
Frage nach der Stellung des Evangeliums in und iiber der Kirche. Es geht
also um die Konsequenzen, die sich aus der Lehre von der Rechtfertigung
fiir das Verstindnis des Amtes ergeben. Es lohnt sich, dieses Dokument
sorgfiltig zu lesen. Man findet es z.B. in der Herder Korrespondenz'® oder
auch im Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim.*
In dem Dokument heifdt es u. a.: »Die Kirche ist apostolisch, insofern sie
auf diesem Fundament steht und im apostolischen Glauben bleibt. Kirch-
liches Amt, kirchliche Lehre und kirchliche Ordnungen sind apostolisch,
insofern sie das apostolische Zeugnis weitergehben und aktualisieren.«*
Das Folgende wird zum Verstindnis der apostolischen Sukzession gesagt:
»Die Grundintention der Lehre von der apostolischen Sukzession ist es,
dafl die Kirche in allem geschichtlichen Wandel ihrer Verkiindigung und
ihrer Strukturen zu jeder Zeit an ihren apostolischen Ursprung verwiesen
ist. Im einzelnen stellt sich uns heute diese Lehre jedoch verwickelter dar
als frither.«*® »Von kumenischer Bedeutung kann auch der Hinweis sein,

I8 Tract., S. 478, Zeile 9, bis S. 479, Zeile 12.

19 Herder-Korrespondenz, 25. Jahrgang, Heft 11 (November 1971), S. 536—544.

20 Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim, 22.Jahrgang,
Nr. 6 (November/Dezember 1971), S. 104—111 (abgekiirzt: MD).

21 Abs. 52, MD, S. 108.

22 Abs. 57, MD, S. 109.
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daB die katholische Tradition einzelne Fille der Ordination von Priestern
durch Priester kennt, welche als giiltig anerkannt werden. Es ist zu kliren,
inwiefern damit die Maoglichkeit einer presbyteralen Sukzession offen
bleibt.«*

Darf ich an dieser Stelle darauf hinweisen, daf8 kein lutherischer Pfarrer
einfach, weil er Lust hat, das Pfarramt an sich gerissen hat und auf die
Kanzel steigt, sondern dafl wir alle in dieser presbyteralen Sukzesion stehen.
Auf diese Weise ist dieses apostolische Amt auf uns gekommen. Wir haben
es nicht usurpiert. Und ich finde es geradezu trostlich, daf in mehreren zeit-
gendssischen Dokumenten und in theoretischen Forschungsergebnissen dar-
auf hingewiesen wird, man konne nicht mehr so quadratisch von der aposto-
lischen Sukzession reden, wie das weithin geschehen ist; man miisse auch
mit gewissen Dingen in der katholischen Kirchengeschichte fertig werden,
und es gebe da gewisse Dinge, die es uns einfach verwehren, so zu tun, als
seien in diesem Zusammenhang keine Probleme mehr vorhanden. Ich zi-
tiere weiter aus dem Dokument »Das Evangelium und die Kirche«: »Auf
Grund dieser Feststellungen erscheint es notwendig, zu priifen, ob die
noch bestehenden Unterschiede in diesen und anderen Fragen notwendig
als kirchentrennende Glaubensunterschiede beurteilt werden miissen,
oder ob sie nicht auch als Ausdruck einer unterschiedlichen Denkweise
verstanden werden konnen.«*! »Die katholischen Teilnehmer sind iiber-
zeugt, dafd sie im Licht der neueren biblischen und historischen Erkennt-
nisse wie auf Grund der o6kumenischen Erfahrung vom Wirken des
Heiligen Geistes in den anderen Kirchen die traditionelle Verwerfung der
Giiltigkeit des lutherischen Amtes neu iiberdenken miissen. Die An-
erkennung des kirchlichen Charakters anderer kirchlicher Gemeinschaften,
wie sie im Vatikanum II ausgesprochen wurde, kann theologisch als
erster Schritt zur Anerkennung des Amtes dieser Kirchen interpretiert
werden.«* »Die Prage der Anerkennung des Amtes stellt sich fiir die
Lutheraner anders, weil sie das Vorhandensein des kirchlichen Amtes in
der rémisch-katholischen Kirche niemals geleugnet haben. Nach luthe-
rischem Bekenntnis existiert Kirche iiberall dort, wo das Evangelium rein
verkiindet und die Sakramente recht gespendet werden. Die lutherischen
Bekenntnisschriften lassen keinen Zweifel daran, daf die eine Kirche
niemals aufgehort hat zu existieren, und sie betonen auch den kirchlichen
Charakter der rémisch-katholischen Gemeinschaft. Ferner ist durch die
Verinderung im Verstindnis und in der Praxis des romisch-katholischen
Amtes, besonders durch die stirkere Betonung des ministerium verbi die
Kritik der Reformatoren weithin gegenstandslos geworden.«*

23 Abs. 58, MD, S. 109.
24 Abs. 62, MD, S. 109.
25 Abs. 63, MD, S. 109.
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In den USA haben sich etwa zur selben Zeit offizielle Vertreter der
katholische Kirche und offizielle Vertreter lutherischer Kirchen denselben
Fragen zugewandt. Die Ergebnisse auch dieser Gespriche liegen jetzt vor.
In dem Dokument erkliren die Lutheraner: »Als Lutheraner bezeugen wir
freudig, daf wir im theologischen Dialog mit unseren romisch-katholischen
Partnern erneut eine Treue zur Verkiindigung des Evangeliums und der
Verwaltung der Sakramente klar erkannt haben, die unsere historische
Uberzeugung bekriftigt, da die Romisch-katholische Kirche eine wahre
Kirche unseres Herrn Jesus Christus ist. Aus diesem Grunde empfehlen
wir denen, die uns beauftragt haben, in angemessener Weise bei den be-
teiligten Lutherischen Kirchen darauf zu dringen, dafl sie formell ihre
Uberzeugung erkliren, dafl die ordinierten Amtstriger der Rémisch-katho-
lischen Kirche ein giiltiges Amt des Evangeliums ausiiben, indem sie als
ihre Hauptaufgaben das Evangelium Christi verkiindigen und die Sakra-
mente des Glaubens verwalten, und daf der Leib und das Blut unseres
Herrn Jesus Christus in ihren Feiern des Altarsakramentes wahrhaft ge-
genwirtig sind.«*

Nun, das kann vielleicht nicht so erstaunen. Ich hoffe, dafl die Erklirung
der offiziellen katholischen Vertreter in diesen Gespriachen mehr erstaunt:
»Als rémisch-katholische Theologen bejahen wir im Geiste des zweiten
Vatikanischen Konzils, daf die lutherischen Gemeinschaften, mit denen
wir Gespriche gefiithrt haben, wahrhaft christliche Kirchen sind und die
Elemente der Heiligkeit und Wahrheit besitzen, die sie als Werkzeuge der
Gnade und Frlosung kennzeichnen. Auflerdem haben wir bei unseren
Untersuchungen ernsthafte Mingel bei den herkommlicherweise gegen
die Giiltigkeit des eucharistischen Amtes der lutherischen Kirchen vor-
gebrachten Argumenten festgestellt. Wir sehen in der Tat keinen iiber-
zeugenden Grund, der gegen die Moglichkeit spriche, daB die Romisch-
katholische Kirche die Giiltigkeit dieses Amtes anerkennt. Deshalb fragen
wir die Autorititen der Romisch-katholischen Kirche, ob die sich aus dem
Einheitsgebot Christi ergebende skumenische Dringlichkeit nicht fordert,
dafl die Rémisch-katholische Kirche die Giiltigkeit des lutherischen Amtes
und entsprechend die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi in den
eucharistischen Feiern der lutherischen Kirchen anerkennt.«*®

IV.
Ich mochte mit einem Zitat Karl Barths schlieRen. Es sind die letzten
Zeilen, die Barth in seinem Leben geschrieben hat fiir das Manuskript

26 Abs. 64, MD, S. 109 f.

27 Nunmehr in deutscher Fassung bei Harding Meyer, Luthertum und Katho-
lizismus im Gesprich. Okumenische Perspektiven Nr. 3, Frankfurt/Main
1973, S. 128, Abs. 35.
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eines Vortrags, den er am 18. Januar 1969 halten sollte und an dem er
am 9. Dezember 1968, am Abend vor seinem Tode, noch gearbeitet hat.
Unter dem Thema: »Aufbrechen — Umkehren — Bekennen« steht fol-
gendes: »Die Bewegung der Kirche ist ... ein kriftiges Aufbrechen ...
Aufbrechen als solches findet da statt, wo ein Bisheriges veraltet ist und
zuriickbleiben muf, in dem es vergangene Nacht geworden ist, und wo
an seiner Stelle ein Neues sich ankiindigt, ein neuer Tag im Kommen
ist. ... Das nicht genug zu beleuchtende und zu bedenkende Modell: der
Auszug Israels aus Agypten in das ihm verheiflene Land.

Aufbrechen vollzieht sich also in einer Krisis. Entschlossener Abschied
wird da genommen von einem Bekannten, jetzt noch sehr Nahen, das
vielleicht [etwa in Gestalt der beriihmten Fleischtopfe Agyptens) auch
seine Vorteile hatte. Und entschlossene Zuwendung findet da statt zu
einem noch Fernen, in Hoffnung Bejahten, das immerhin den Nachteil
hat, in seiner herrlichen Gestalt noch reichlich unbekannt zu sein. Indem
die Kirche aufbricht, hat sie gewihlt, sich entschieden. Sie hat sich das
Heimweh nach dem, was sie hinter sich 14f3t, im voraus verboten. Sie
begriiit und liebt schon, was vor ihr liegt. Sie ist noch hier und doch
nicht mehr hier, noch nicht dort und doch schon dort. Sie hat eine weite
Wanderschaft vor sich — auch Kimpfe, auch Leiden, auch Hunger und
Durst. Nicht zu verkennen: sie seufzt. Aber noch weniger zu verkennen:
sie freut sich. Dementsprechend denkt, redet, handelt sie. In dieser Krisis
besteht das Aufbrechen der Kirche: das noch gefangene, schon befreite
Volk Gottes.

»Aber sehen wir etwas genauer zu: Das echte, rechte Aufbrechen der
Kirche ist zuerst und vor allem ein Jasagen zur Zukunft: erst dann und
darum ein Neinsagen zur Vergangenheit. Blofe Miidigkeit, blofe Kritik,
blofle Abneigung, blofle Verachtung und Proteste gegen das Bisherige
— man sagt heute gern: gegen das Establishment — hat mit der grofien
Aufbruchbewegung der Kirche noch nichts zu tun. ... Wir hioren heute
in beiden Konfessionen noch zu viel berechtigtes, aber hohles Nein: hohl,
weil es nicht gefiillt ist mit dem Ja zum kiinftigen Besseren. Ein hohles
Nein wird aber immer mehr oder weniger hissig und traurig klingen.
Wenn die Kirche ihr wichtiges Nein sagt zum Bisherigen, dann ist es ein
klares, aber freundliches und frohliches Nein.

Daraus folgt nun aber: das echte und rechte Aufbrechen der Kirche
geschieht da und nur da: wo sie das Neue als Verheiflung und also als
Zukunft, aber als klare, bestimmte Verheiflung und Zukunft vor sich
sieht. ... Der Auszug aus Agypten hat damals damit angefangen, daff
Mose vom Gottesberg und vom feurigen Busch herkam, wo er Gottes
Wort gehort hatte, und dann dem Volk und auch dem Pharao etwas zu

28 ebda, S. 139 f, Abs. 54.
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sagen wufite dariiber, wohin die Reise gehen sollte. Es gibt heute auch
in der Kirche sehr viele sympathische junge Menschen — auch junge Pfarrer
und Priester, die uns laut genug sagen, dafl ungefihr Alles anders werden
miisse. Wenn Gott ihnen sagen wird, wenn sie es sich von Gott werden
sagen lassen und wenn sie es dann auch anderen werden sagen konnen,
was an die Stelle des Bisherigen treten soll, dann, dann erst wird die
Sache mit dem Aufbrechen der Kirche ernst und glaubwiirdig werden.

Noch etwas . . .: Der echte und rechte Aufbruch der Kirche wird sich in
Ordnung vollziehen. Selbstverstindlich: bis die Karawane sich jeweils neu
aufgestellt und in Marsch gesetzt hat, kann jeweils auch ein gewisses
Durcheinander entstehen. Die mehr Konservativen und die mehr Fort-
schrittlichen in der Kirche werden sich ja nicht ohne Weiteres dariiber
einig sein, wie nun Alles werden soll. Wehmiitig verlangen dann die
Einen danach, moglichst viel vom Alten mitzunehmen. Und in stiirmi-
scher Freudigkeit verkiinden dann die Anderen: >Nun muf} sich Alles,
Alles wenden<. Und an christlichen Hippies, ja Gammlern wird es dann
nicht fehlen. Und denen wird dann keine kirchliche Polizei allzu ernst
das Maul verbinden — von Scheiterhaufen und dergleichen schon gar
nicht zu reden. Aber das sind Ubergangserscheinungen, die nicht zu einem
dauernden Tumult entarten konnen. Das Aufbrechen der Kirche wird
vielmehr zu einem mehr oder weniger disziplinierten Geschehen werden,
in welchem keine Sieger und keine Besiegte zuriickbleiben. ... Die
»Gnadengabe der Leitungc macht sich dann geltend. ...

Die Kirche kommt von dem Gebot Jesu Christi her, sie zieht und
sieht seinem neuen hellen Kommen entgegen. Darum ist ihr Aufbrechen,
ist ihre ganze Bewegung ein so positives, ein so zielbewufites, ein so
ordentliches Geschehen.«*

Es wire schon, wenn wir davon ausgehen konnten, dafl in dem Denken,
in dem Streben nach Einheit auch im Amt der Kirche dieses alles uns
trigt und bewegt; dafl wir wirklich angestoflen sind von dem Heiligen
Geist; daf}, auch wenn wir den zehnten Schritt noch nicht tun konnen,
wir doch den ersten tun sollten, und daff, auch wenn wir die Konturen
der Kirche, der einen Kirche noch nicht sehen, wir doch wissen sollen,
daf trotz all unserer Gegensitze und Streitigkeiten wir von dem Herrn
gefithrt werden, der seiner Kirche gesagt hat, dal die Pforten der Holle
sie nicht iiberwiltigen werden. Und zu den Pforten der Holle kénnen
manchmal auch Theologen, Bischofe, Dogmatikbinde, Traditionen und
dergleichen Dinge gehoren, konnen auch die Fleischtopfe Agyptens ge-
hiren. Die brauchen wir nicht, denn das Brot des Lebens ist immer da.

29 Karl Barth, Letzte Zeugnisse, Ziirich 1969, S. 63—67.
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BIE -WAHRHEIT GOTTES UND DIE WIRKLICHEKELT
DES MENSCHEN

Aspekte reformatorischer Theologie angesichts der Herausforderung
der Kirche durch die Welt*

Von Hans-Walter Krumwiede

Reinhard Wittram
9. August 1902 — 16, April 1973

Die Reformation als Epoche unserer Geschichte hat heute keine gute
Presse. Die Erweckung von reformationsfeindlichen Emotionen setzt dabei
eine Mentalitit voraus, die sich weithin in einer Antithese zu den Nor-
men des konfessionellen Jahrhunderts versteht: Zwang zur Rechtgliubig-
keit, die Wahrheit fixiert in einem heiligen Buch, Gehorsam gegen die
Obrigkeit, Kirchenzucht — wer wollte bestreiten, dafl reformatorische
Wirklichkeit mit solchen Begriffen getroffen wird. Der Hinweis auf Glau-
bensinnigkeit, Gottvertrauen, gewissenhaftes Befolgen der Gebote der
Kirche und des Staates trigt heute in der Offentlichkeit nicht allzuviel
mehr aus, ja gerade dieses Verhalten ist weithin einer leidenschaftlichen
Kritik ausgesetzt. Es ist verstindlich, daf8 sich die Blicke der deutschen
Protestanten dann eher auf die Schweiz und England richten, wo Freiheit
und Demokratie den Beginn einer besseren Neuzeit anzeigen. Eine solche
Sicht beruht jedoch auf einer optischen Tauschung. Angelsichsische und
eidgendssische Freiheit ist vorreformatorisch und wurde gefihrdet durch
die Reformation. Auch der humanistische Reformkatholizismus erlag auf
der ganzen Linie dem evangelischen Bekenntnis: Thomas Morus gegen
das anglikanische Staatskirchentum, Erasmus von Rotterdam gegen die
Wittenberger Theologie. Dem modernen Lebensgefiihl stehen Morus und
Erasmus nahe, man denke nur an Huizingas Erasmusbuch. Fremd werden,
wenn die Schichten verehrender Umbhiillung beseitigt werden, Luther
und Calvin. Zwingli ist zutiefst auch von Erasmus bestimmt, also unter
diesem Blickwinkel keine fortschrittliche reformatorische Variante, son-
dern in der Tradition des Reformkatholizismus zu sehen. Das macht z. B.
Diltheys Sympathie fiir Erasmus und Zwingli verstindlich, wogegen Lu-
ther und Calvin mehr die Stoérung einer ungebrochenen humanistisch-
aufgeklirten Tradition bedeuten, ein Urteil, das dann von Ernst Troeltsch
iilbernommen und entfaltet worden ist.

* Vortrag auf der Vorstandssitzung der Luther-Gesellschaft am 13. 10. 1972 in
Gottingen.
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Es kann uns heute nun nicht um protestantisch-reformatorisches Pre-
stige gehen. Wir konnen auch nicht in einer immer wieder renovierten
Kirche, deren Fundament geborsten erscheint, unseren Gottesdienst hal-
ten, so als wire nichts geschehen. Man hat oft den Eindruck, als siflen
wir in einer monumentalen Ruine, in einem windgeschiitzten Winkel,
um iiber Sozialismus zu diskutieren, wihrend drauflen das Leben seinen
Gang nimmt. In einer solchen Situation, die durch einige Reizvorstellun-
gen angedeutet werden sollte, hilft kein Dementi und auch keine Apo-
logie. Man mufl den Weg der fremden Reformation bis zum Kern zu
verfolgen suchen, um ein Urteil abgeben zu konnen.

In der liberalen theologischen Tradition wird der Respekt vor dem
Reformwillen der Reformatoren hiufig verbunden mit dem Vorwurf, sie,
besonders aber Luther, hitten an dem paulinisch-augustinischen Siinden-
begriff festgehalten und damit ihrem Plidoyer fiir die Freiheit des Chri-
stenmenschen die Glaubwiirdigkeit genommen. Eben an diesem Punkte
wird anzusetzen sein, wenn es um die Bedeutung reformatorischer Theo-
logie fiir die Gegenwart gehen soll.

Die reformatorische Grunderkenntnis des sola fide, allein aus Glauben
wird der Mensch gerechtfertigt, die Luther erstmalig in seiner Romer-
briefvorlesung 1515/16 entfaltet hat, ist unabléslich mit einer anthropo-
logischen Aussage verbunden, deren Fehlen die idealistische Interpreta-
tion der Reformation erlaubte, deren Ernstnahme uns jedoch die fremde,
die wirkliche Reformation vor Augen fiihrt. Es ist die Formulierung totus
homo peccator, der ganze Mensch ist Siinder. Die Radikalitit des reforma-
torischen gegeniiber dem scholastischen Siindenbegriff der katholischen
Tradition beruht nicht auf der Annahme eines totalen moralischen
Unvermégens des Menschen, sondern auf eben dieser Aussage, dafl
totus homo, dafl Leib und Seele und Vernunft und alle Sinne des Men-
schen der Siinde verhaftet sind.! Abgesehen von der Bestimmung des so
verstandenen Menschen durch die Siinde, also abgesehen von diesem
negativen Vorzeichen, begegnet hier die von der modernen Anthropologie
her postulierte somatische Einheit des Menschen, in dem eine unsterbliche
Seele keinen Platz hat. Auch zu den atheistischen Positionen von Marx
und Freud ergibt sich eine unmittelbare Beziehung: die Einheit von Be-
wufltsein und sozialer Existenz, die Einheit von Leib und Seele im perso-
nalen Bereich.

Es ist kein Kokettieren mit der »nachtheistischen Theologie«, wenn
nun festgestellt wird, daf der Satz totus homo peccator im Sinne von
Marx und Freud iibersetzt werden kann: Der Mensch ist geborener
Atheist. Genau das meint die reformatorische Anthropologie mit dem

I WA Deutsche Bibel 7, S. 12.
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Begriff peccator — keine moralische Gebrechlichkeit, keine substantielle
Verdorbenheit der Gattung Mensch. Die Verbindung zwischen Siinde
und Tod, wie wir sie im Neuen Testament und in der reformatorischen
Theologie finden, ist von einem aufgeklirten Bewufitsein in ihrer mora-
lischen Fassung, nidmlich daf die moralische Gebrechlichkeit des Menschen
durch ein gottliches Urteil zum Tode des Siinders fiihrt, nur noch durch
ein sacrificium intellectus zu vollziehen. Von solchen Perspektiven aus
gerdt das Verhiltnis der Reformatoren zum humanistischen Reform-
katholizismus in ein anderes Licht.

Erasmus vertritt die origenistische antike Anthropologie mit der Drei-
gliederung Kérper, Seele, Geist. Nur im Blick auf die Anthropologie kann
die theologische Kontroverse Luther — Erasmus iiber den freien Willen
verstanden werden. Der Freiheit im Bereich der hoheren Schichten des
Menschen, wie sie Erasmus postuliert, setzt Luther die Unfreiheit coram
Deo (vor Gott) des totus homo (des ganzen Menschen) entgegen. Der
ganze Mensch ist unfrei, ist Siinder, muf sterben. Hier gewinnt der Streit
seine Schirfe: Der beste Teil des Menschen ist gottentfremdet mit dem
ganzen Menschen, eine These, die der christliche Humanist niemals zu-
gestechen konnte. Auch Zwingli und spiter Calvin folgen trotz stirkerer
humanistischer Einfirbung ihrer Theologie hier Luther und nicht Eras-
mus und verbiirgen so die Einheit der reformatorischen Theologie.?

Reformatorische Theologie kann und mufl eine atheistisch gefafite
Anthropologie in sich aufnehmen, aber sie kann nur vom Gesetz, nicht
vom Evangelium her rezipiert werden. Die heute angemeldete Forderung
nach einer nachtheistischen Theologie gewinnt einen anderen Stellen-
wert, wenn das Gegeniiber in der Dialektik von Atheismus und Theis-
mus besteht, wenn der Atheismus dem Theismus der Sache nach voraus-
geht, wenn der Theismus die Antwort auf den Atheismus ist, d. h. im
theologischen Vokabular: Die Wirklichkeit des totus homo peccator fithrt
zur Wirklichkeit der iustificatio peccatoris, der Rechtfertigung des Siin-
ders, der Aufhebung der Entfremdung des Menschen coram Deo, Gott
gegeniiber, durch die fides Christi, durch den Glauben an den, der diese
Entfremdung durch seinen den Willen Gottes erfiillenden Gehorsam,
durch seine Liebe aufgehoben hat; das ist das Evangelium.

In einer Theologie, die das Gesetz nicht kennt und nur vom Evange-
lium des heiligen Gottes spricht, ist die Entfremdung des Menschen ein
Mifverstdndnis und das totus homo peccator der paulinischen und refor-
matorischen Theologie eine Gottesldsterung. Man muf} sich klar machen,
dafl Entfremdung und Aufhebung der Entfremdung des Menschen un-

2 Zwingli Hauptschriften ed. Blanke, Farner, Pfister: Der Theologe I. Teil,
1941, 8. 51; Calvin: Institutio deutsch ed. Otto Weber II, 1, 8: S. 139 u. II,
3,15 5:164,
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austauschbare theologische Existenzialien sind, sie machen die christliche
Existenz aus. Niemandem ist es dabei verwehrt, von den Existenzialien
der Entfremdung und des Todes aus eine doxologische Theologie zu ent-
werfen als einen Hymnus, der die Aufhebung der Entfremdung in der Ver-
sohnung Gottes mit dem Menschen preist, wie es Karl Barth in unseren
Tagen in eindrucksvoller Weise getan hat. Niemandem aber darf es auch
verwehrt sein, die theologische Reflexion beim Menschen, der wir sind,
einsetzen zu lassen.

Man findet in der modernen soziologischen und psychologischen Lite-
ratur unschwer Analysen der menschlichen Existenz, die unmittelbar an
das denken lassen, was der Theologe unter »Gesetz« versteht. Fiir den
Menschen besteht im Gegensatz zum animalischen Leben der Zwang,
sich zu entwerfen und das Realisierte vom Maflstab seines Entwurfes her
wieder zu zerbrechen — wie Nietzsche es formuliert hat, dall der Mensch
sich das Gesetz selbst geben und Richer seines Gesetzes sein soll. Dabei
verliert es an Gewicht, welche Perfektion der bestehende Zustand er-
reicht hat, wie weit der Weg zum Ziel noch ist, den die Hoffnung dem
FuR des Menschen voraus gebahnt hat. Kann damit nicht auch der Pro-
test einer Jugend seine Wahrheit gewinnen, fiir die es unzumutbar er-
scheint, das Gegebene als heile Welt angeboten zu erhalten.® In dieser
Dialektik des Bauens und Zerstorens seiner Welt kann die Entfremdung
des Menschen von seinem wahren Wesen jedoch nicht aufgehoben wer-
den, wie immer man die Wahrheit und den dialektischen Prozef der
Wirklichkeit zusammenbringt; denn die Wahrheit kann der Mensch nicht
zerstoren.

Der Begriff »Entfremdung« lif3t heute an Hegel, besonders aber an
Marx denken. Es darf hier jedoch nicht der Eindruck entstehen, als ob
der Theologe tkonomischer Wirklichkeitskategorien zur Restaurierung
seiner verwohnten Welt bediirfe. Lingst vor der Faszination der Theo-
logie durch die Wirklichkeitsnihe des Neomarxismus ist der Begriff »Ent-
fremdung« in substantieller Weise von der Theologie verwandt worden,
so z. B. von Gerhard von Rad, der den im Alten Testament berichteten
Siindenfall als Entfremdung des Menschen von Gott bezeichnet hat. »Wo-
her die erbitterte Feindschaft zwischen Mensch und Natur? Woher das
Miflverhiltnis zwischen Aufwand und Ertrag in der Arbeit des Mannes;
der Rif} der Entfremdung, der die Verbundenheit von Mensch und Erde
zerstort? Aus diesem Sediment lebensgeschichtlicher Erfahrung stieg die
Frage empor, »wie aus der Schopfung das Chaos des gestérten Lebens ge-
worden ist, das uns heute umgibt«« — so das Verstindnis der Perikope
vom Siindenfall.? Damit ist die Frage nach dem unzerstérbaren, nach dem
heilen Leben gestellt. Es ist das Thema der Christologie, das gleich mit
einer elementaren, nicht zu umgehenden Alternative angezeigt sein soll.
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Der Entwurf zum Heile des Menschen, den die Christologie leistet, soll
das Sich-entwerfen des Menschen aufheben. Die Christologie als Entwurf
des wahren Menschen iiberwindet den Zwang, sich selbst das Gesetz zu
geben und Richer dieses Gesetzes zu sein. Ganz gleich, wie man hier
einen Offenbarungsbegriff ins Spiel bringt: verbal oder spiritual, das Ent-
scheidende ist die Verankerung des Modells in einer den Menschen
transzendierenden gottlichen Wirklichkeit. Es gibt solch ein unabhingig
vom Menschen dieser Erde seine Geltung beanspruchendes Modell nicht,
wenn es keinen Gott gibt.

Dem gegeniiber stellt sich die Frage nach der Wirklichkeit der Auf-
hebung der Entfremdung in unserer Welt. In dieser Blickrichtung verliert
das Modell der Christologie seinen Wahrheitsanspruch, wenn nicht Chri-
stus als verus homo, als wahrer Mensch, die Entfremdung wirklich auf-
gehoben hat. Es ist das alte theologische Thema der Siindlosigkeit Jesu.
Einmal ganz direkt formuliert: Wenn der historische Jesus die Entfrem-
dung nicht iiberwunden hitte und in diesem Sinn siindlos wire, was
konnte es dann fiir einen Sinn haben, in welcher Form immer, von In-
karnation, Auferstehung, Erlésung zu sprechen — denn der Jiinger wire
dann ja mehr als der Meister, oder strebte zumindest danach, es zu sein.
Die Verfehlung dieses Begriffes von Siinde als Entfremdung von Gott
hat in der Gegenwart dazu gefiihrt, den Jesus des Glaubens als Zauberer,
Wundertiter, als ethisch unverwundbaren Gétzen zu verwerfen und den
leidenden Menschen zum Gott zu erheben. Nicht das Mirakel eines hei-
ligen Seins, etikettiert durch liturgische Formeln, sondern die Wirklich-
keit der Liebe in einem nicht zerstérten und darum von den Entfremdeten
wirklich getdteten Menschen ist die unaustauschbare und unverinderbare
Wahrheit iiber den Menschen — wo immer man sonst nach Weltformeln
suchen mag. Die Liebe Jesu Christi ist die Aufhebung der Entfremdung
menschlicher Existenz und darum ist sein Tod die Uberwindung des Todes
der Entfremdeten. Diese Liebe und dieser Tod sind kein Modell fiir den
Menschen in einer zerstorten Welt, denn wer wollte sich im Sinne dieses
Modells als Mittler fiir den anderen anbieten! Wer kann — um es in der
Sprache des Psalmisten zu sagen — seinem Leben so viel hinzufiigen, daf
ein anderer davon leben kann? Durch den Glauben aber, durch das Offnen
der Selbstverklammerung des Menschen an sein Gesetz ist der Glaubende
aufgehoben in diese Liebe und in diese Uberwindung des Todes.

3 Christian Link (Theologische Perspektiven nach Marx und Freud, 1971,
S.93) nach G.v.Rad: Das erste Buch Mose, Genesis ATD 2, 4, 19585, S. 82;
vgl. auch v. Rad: Theologie des Alten Testamentes, I, 1057, S. 164: »Aber
dieser Hoherentwicklung und diesem langsamen Sichaufrichten zu kultu-
reller Grofe entspricht eine immer tiefere Entfremdung des Menschen von
Gott, die zu einer Katastrophe fithren muflte«.
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Mit diesen Uberlegungen stehen wir schon mitten in unserem zweiten
Problemkreis. Historisch-kontingente, unaustauschbare Wirklichkeit auf
der einen Seite, d. h. hier die wirkliche Liebe und der wirkliche Tod des
Menschen Jesus, und auf der anderen Seite: der heilige Begriff des Chri-
stus, der Entwurf einer Liebe, deren Wahrheit im Geist dem Geist des
Menschen iibermittelt wird, oder enger gefafdt: die kultivierte Christologie
im abstrakten Glanz der Spekulation, die zuriickscheut vor der gequilten
Kreatur des Gekreuzigten, wie sie Pascal wohl uniibertroffen beschrieben
hat* Und von Pascal wollen wir uns auch unser Problem formulieren
lassen:® Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Gott der
Philosophen und Gelehrten: Namen nicht Ideen; Wahrheit, die gesucht
und gefunden, nicht analysiert und formuliert wird. Findet sich die Wahr-
heit in universalen, allgemeingiiltigen Begriffen: Gott, Sohn Gottes, Geist
Gottes oder in einem geschichtlich-kontingenten Sichereignen? Schon im
Mittelalter, ja schon in der antiken Philosophie, hat man die Frage ge-
stellt, ob die Wahrheit in der »Wirklichkeit« oder in den Ideen, in den
Begriffen von der Wirklichkeit zu finden ist. Ich muf hier in unserem
Zusammenhang auf jede philosophische Prizision in dieser komplizierten
Thematik verzichten. Es geht mir nur darum, auf einen bestimmten Punkt
zuzusteuern, der uns einen weiteren Schritt in unseren Uberlegungen
erlauben soll.

Im Universalienstreit der scholastischen Theologie des Mittelalters
standen Realisten und Nominalisten gegeniiber, Begriffsrealisten, die die
Wahrheit in den Ideen, Begriffen fanden, und Nominalisten, fiir die es
sich dabei nur um Namen, Bezeichnungen fiir eine vorgegebene und zu
erfassende Wirklichkeit ging. Die Frage des Nominalismus ist in jiingster
Zeit durch zwei Biicher aktuell geworden. Hans Blumenberg hat in seinem
Werk »Die Legitimitit der Neuzeit«, besonders in dem 2. Teil »Theo-
logischer Absolutismus und humane Selbstbehauptung« den Nominalis-
mus in seiner Funktion fiir die Entstehung der Neuzeit behandelt. Der
Nominalismus, der die Nachtriglichkeit des Begriffes gegeniiber der Wirk-
lichkeit behauptet, »war ein System hochster Beunruhigung des Menschen
gegeniiber der Welt (weil es ja keine in der Welt sich manifestierende fiir
den Menschen erkennbare Wahrheit gibt), — freilich mit der Absicht, ihn
(den Menschen| sein Heil gerade nicht in der Welt suchen zu lassen, ihn
zur Verzweiflung an seinen diesseitigen Mboglichkeiten und damit zur
bedingungslosen Kapitulation des Glaubensaktes zu treiben, den er doch
wiederum aus eigener Kraft nicht vollziehen kénnen durfte.«® Der Nomi-

4 FPragment iiber das Grab Jesu Christi und das Mysterium Jesu.
5 Mémorial 1654.
6 Blumenberg, S. 107.
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nalismus bedeutet nach Blumenberg das Auseinanderbrechen des Heils-
vertrauens. Verldfilich und vertrauenswiirdig ist nur noch der Heilsgott,
der sich auf seine potentia ordinata — auf den dem Menschen offenbarten
Heilsweg — beschriankt hat, nicht der Schépfer dieser Welt, so wie sie dem
Menschen in ihrer bedrohlichen Ritselhaftigkeit begegnet.’

Nominalismus bedeutet auch, daf das menschliche Daseinsinteresse in
der gesamten Natur nicht beriicksichtigt ist.® Unter dem Postulat einer
Pluralitit der Welten mufl die Welt des Menschen als verinderungsfihig
und verinderungswiirdig demonstriert werden,® der Mensch muf sich seine
Welt selbst schaffen. Aus der Not der Selbstbehauptung des Menschen
erwichst in der Neuzeit dann die Souverinitit der Selbstbegriindung des
Menschen in seiner Welt.' Die Nihe zum Marxismus bei Blumenberg ist
uniibersehbar, wenn er auch nicht in diesem Sinn klassifiziert werden
kann, sondern eine unorthodoxe Begriindung der Selbstermichtigung des
Menschen gibt.

Anders verhilt es sich bei Hans Heinz Holz, der sein Leibniz-Buch als
erkldrter Marxist geschrieben hat. Br selbst hat die sachliche Auseinander-
setzung mit seinen Thesen dadurch erschwert, dafl er in provozierender
Weise die Linien von Leibniz bis zu Stalins Schrift »Uber dialektischen
und historischen Materialismus« ausziehen zu miissen glaubte.!* Fiir
Blumenberg gehort Leibniz mehr in das Lager der Realisten. IThm ginge
es um die Rationalitit der Schopfung.!* Holz dagegen will auch die
Leibniz-Interpretation Nicolai Hartmanns nicht gelten lassen, nach der
sich die realistische Linie mit der rationalistischen Lehre von den Ideen, die
nominalistische mit dem individualistischen Prinzip der Monade deckt.®
Fiir Holz ist Leibniz Nominalist, wie auch Feuerbach und Marx es ge-
wesen sind.

Holz kann fiir sich geltend machen, dafl Feuerbach 1837 seine Leibniz-
Interpretation verdffentlicht hat, aber sie erschien zwei Jahre vor seiner
Kritik der Hegelschen Philosophie. Wir brauchen diesen Problemen fiir
unseren Zusammenhang nicht weiter nachzugehen. Nach dem Gesagten
wird es nicht verwundern, dafl Holz Leibniz unterstellt, er fiele immer
in den Gebrauch theologischer Denkmittel zuriick, »wenn er ein mit
seinem wissenschaftlichen Denkinstrumentarium noch nicht eindeutig

ebd.S. 111 ff.

ebd. S. 125.

ebd. 8. 113.

10 ebd.S. 149.

11 Hans Heinz Holz: Leibniz, Urban-Biicher 34, 1958, S. 149, Anm. 17.
12 a4 0.5 104L

13 Holz, S. 148, Anm. 14.
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darstellbares Problem in den Blick bekommt.«** Holz will diese theologi-
schen Riickstinde unbesorgt iibergehen und den rein weltlichen sach-
lichen Gehalt der Leibnizschen Philosophie herausheben, die im Grunde
diesseitig weltlich a-theistisch ist. Welt und Gott seien nominalistisch zu
verrechnen, zwei Namen fiir die gleiche Wirklichkeit."® Damit ist der
Theologe zur Stellungnahme aufgerufen. Weder bei Blumenberg noch
bei Holz ist die Reformation in die Uberlegungen einbezogen. Nun aber
war auch Luther von Haus aus Nominalist, er hat sich vielfach dazu
bekannt.®® Luther — Leibniz, ein altes Thema, aber noch nicht in die ge-
genwirtige Kontroverse einbezogen, Luther — Feuerbach, eine unbestrit-
tene Beziehung, die in neuester Zeit sowohl von marxistischer als auch
von theologischer Seite behandelt worden ist. Feuerbach nannte Luther
eine Autoritit, die alle protestantischen Dogmatiken samt und sonders
unendlich iiberwiegt,'” und sich selbst einen Luther IL.*® Luther und Marx,
ein neues Thema, das hier nicht im Vordergrund stehen soll.** Immerhin
sei erwihnt, dal Marx im Anschluf an die enthusiastischen Auflerungen
Feuerbachs iiber Luther den Theologen und Philosophen riet: »Macht
euch frei von den Begriffen und Vorurteilen der bisherigen spekulativen
Philosophie, wenn ihr anders zu den Dingen, wie sie sind, d.h. zur
Wahrheit kommen wollt.«*

Wie iiber den Zusammenhang seiner Revolutionstheorie mit der Re-
formation — davon wird noch die Rede sein — war Marx sich auch iiber
die Bedeutung des Nominalismus fiir den modernen Materialismus im
klaren. In seiner Schrift »Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen
Kritik«, die mit einem Bekenntnis zum »realen Humanismus« beginnt,
schreibt Marx: »Der Materialismus ist der eingeborene Sohn Grofibritan-
niens. Schon sein Scholastiker Duns Scotus fragte sich, ob die Materie
nicht denken kiénne. Um dieses Wunder zu bewerkstelligen, nahm er zu

14 ebd.S. 47.

15 ebd.

16 Die Belege bei B. Higglund: Theologie und Philosophie bei Luther und in
der occamistischen Tradition, 1955.

17 Karl-Marx-Ausgabe, Werke, Schriften, Briefe (zitiert in der Folge als Marx)
1, 1962, S. 107. Die Schrift »Luther als Schiedsrichter zwischen Marx und
Feuerbach« stammt m.E. von Marx auf Grund eines Exposé von Feuer-
bach. Die Antithesen zu Beginn und die Luther-Zitate gehen wohl auf
Feuerbach zuriick, der Schluffabschnitt stammt von Marx.

18 O.Bayer: Gegen Gott fiir den Menschen. Zu Feuerbachs Lutherrezeption,
ZThK 1972, S. 38.

19 Vgl. dazu H. W. Krumwiede: Zum politischen Weg der Deutschen, 1969,
S.63 ff. u. 72 ff.; G. Rohrmoser: Reformation und Revolution bei Marx und
seinen Jiingern, Ev. Kommentare 8, 1971, S. 448 ff.

20 Marx I, S. 109.
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Gottes Allmacht seine Zuflucht, d. h., er zwang die Theologie selbst, den
Materialismus zu predigen. Er war iiberdem Nominalist. Der Nominalis-
mus findet sich als ein Hauptelement bei den englischen Materialisten,
wie er tiberhaupt der erste Ausdruck des Materialismus ist.«* Immerhin
ordnet Marx sich hier selbst in eine theologische Tradition ein, die fiir
die Ausbildung der reformatorischen Theologie von entscheidender Be-
deutung war.

Ob es sich lohnt, Leibniz als Theologen ernst zu nehmen, mufl der
Versuch erweisen. Durch die erste Fassung der Theodizee, Leibniz’ be-
kannter Schrift iiber die Rechtfertigung Gottes wegen des Bosen und des
Ubels in der Welt, ist bekannt geworden, daf} er fiir die gesamte Proble-
matik des Dialogs Luthers Kampfschrift gegen den Humanismus des
Erasmus de servo arbitrio studierte.® Am Ende seiner Schrift, die Luther
fiir eine seiner wichtigsten hielt, unterscheidet er zwischen drei Lichtern:
1) dem Iumen evangelii, dem Licht des Evangeliums, das allein im Wort
und im Glauben kriftig ist, fiir den Menschen also identisch ist mit dem
lumen gratiae, dem Licht der Gnade; 2) dem lumen naturae, also dem
Licht der Erkenntnis, der menschlichen ratio und 3) dem lumen gloriae,
dem Licht der Herrlichkeit Gottes. Das Licht der Natur, die menschliche
ratio ist ein Instrument der Welterkenntnis und Weltbemichtigung
durch den Menschen. Im Licht der Gnade geschieht die Aufhebung der
Entfremdung des Menschen in Christus, das Licht der Herrlichkeit aber
erdffnet eine eschatologische Dimension, in dem der Glaube zum Schauen
wird. Luther schlieft seine Schrift dann mit einigen methodischen Be-
merkungen. Wenn wir glauben, diese Praemisse wiederholt sich — wenn
wir glauben, dann mufl auch die Vernunft, die sich aus dem Glaubens-
satz ergebenden Konsequenzen zugeben, dann wird die Rationalitit der
Glaubensaussage auch der Vernunft einsichtig. Die Wissenschaft bedarf
derartiger Praemissen des Glaubens nicht, sie kann sich der Welt auf ihre
Weise bemichtigen. Der Glaubenserfahrung gegeniiber aber hat die Ver-
nunft eine dienende Funktion, sie reflektiert unter Voraussetzungen, die
nicht durch sie legitimiert sind, unter der Voraussetzung der Glaubens-
wahrheit.

Diese Argumente Luthers aus de servo arbitrio verwendet Leibniz an
grundlegender Stelle in seiner Theodizee. Er nimmt die Metapher von
den drei Lichten auf: »Bis hierher sind wir vom Licht der Natur und
vom Licht der Gnade erleuchtet, aber noch nicht vom Lichte der Ver-
klgrung. Hier auf Erden sehen wir die scheinbare Ungerechtigkeit und

ZEasebdiis, 853,
22 G.W. Leibniz: Confessio philosophi hrsg. Otto Saame, 1967, S. 185, Anm.
183.
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glauben und wissen sogar die Wahrheit von der verborgenen Gerechtig-
keit Gottes, schauen aber werden wir diese Gerechtigkeit erst, wenn die
Sonne der Gerechtigkeit sich zeigen wird, ganz wie sie ist.«* Diese Sitze
Leibniz’ entsprechen genau dem Gedankengang in de servo arbitrio. Auch
die erwidhnten methodischen Schlufbemerkungen Luthers lassen sich
aufweisen: wir glauben und wissen — es geht hier um die Reihenfolge:
wir glauben und wissen die Wahrheit von der verborgenen Gerechtigkeit
Gottes, die Praemissen fiir das lumen gratiae werden vom Glauben ge-
stellt. Das wird an einer anderen Stelle noch deutlicher: »Deshalb gilt es
auch bei den Theologen, die ihr Fach verstehen, fiir ausgemacht, daf} die
Griinde fiir die Glaubwiirdigkeit ein fiir alle Mal das Ansehen der heiligen
Schrift vor dem Richterstuhle der Vernunft rechtfertigen, damit die Ver-
nunft ihr (der Offenbarung), als einem neuen Lichte, in der Folge weiche
und ihr alle ihre Wahrscheinlichkeiten opfere. Es ist damit ungefihr so,
wie wenn ein neuer, vom Fiirsten gesandter Vorsteher erst der Versamm-
lung, in der er nachher den Vorsitz haben soll (das Licht der Offenbarung
im Reich der Gnade), seine Bestallungsurkunde (nimlich die Vernunft)
vorlegen mufl.«*

Es gibt nun aber auch einen Unterschied zwischen Luther und Leibniz.
Leibniz entwickelt eine theologia naturalis, eine natiirliche Theologie, fiir
die es vérités de raison, Vernunftwahrheiten, gibt, z. B. Gott, Seele, Un-
sterblichkeit. Sie werden nicht vom Licht der Gnade, sondern vom Licht
der Vernunft erkannt. Diesen Vernunftwahrheiten stehen die vérités de
fait, die Tatsachenwahrheiten, steht die empirische Wirklichkeit gegen-
iiber, die durch Erfahrung erkannt wird, legitimiert vor dem Richterstuhl
der Vernunft. Vérités de raison sind z. B. die Sitze der Mathematik und
Logik, vérités de faits sind Tatsachen, z. B. Fakten der chinesischen Ge-
schichte. Es sind empirische Wahrheiten, die sich vor der Vernunft legiti-
mieren miissen; {iberlieferte pseudohistorische Ammenmirchen sind
keine Erfahrungswahrheiten, weil sie sich vor der Vernunft nicht aus-
weisen kénnen. Nach unserer Terminologie iibt Leibniz hier Sachkritik, in-
dem er iiberlieferte Texte auf Grund der Selbstverstindlichkeiten moderner
Wirklichkeitserkenntnis hin befragt. Der Schritt zur theologischen Sach-
kritik eines Voltaire, der eben auch die Wunder- und Geistergeschichten
der christlichen Uberlieferung als Ammenmirchen entlarven will, liegt
unmittelbar auf der Hand. Aber diesen Schritt geht Leibniz eben nicht.
Und das ist kein theologischer Bodensatz.

So sehr die Vernunftwahrheit die Erfahrungswahrheit bestimmt, hier
liegt wohl doch — mit Nicolai Hartmann geurteilt — eine begriffsrealistische

23 Ubersetzung von Robert Habs I, Nr. 82, S. 155.
24 ebd. S. 109 f.
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Tendenz bei Leibniz vor, so sehr verschieben sich die Herrschaftsverhilt-
nisse im Reich der Gnade.

Welche Stelle nimmt nun der Glaube im System Leibniz' ein? »Man
kann den Glauben mit der Erfahrung vergleichen. Denn der Glaube hingt
in Ansehung der Beweggriinde, die ihn gewiff machen, von der Erfahrung
derjenigen ab, welche die Wunder gesehen, auf die die Offenbarung ge-
griindet ist, und weiter von der glaubwiirdigen Uberlieferung, welche sie
(die Wunder), sei es durch die Schrift, sei es durch den Bericht derer, die
sie aufbewahrt, bis zu uns hat kommen lassen.«® Genau von dieser Stelle
aus entwickelt spiter der Leibniz-Schiiler Lessing seine kritische Theo-
logie:* Wie kann ich meinen Glauben auf die Erfahrung anderer griin-
den? Wie kann ich mein Denken gefangennehmen lassen durch das, was
nach schriftlichen Berichten andere Menschen vor mehr als 11/s Jahr-
tausenden wollen erfahren haben, fiir das es aber in der Gegenwart kein
Aquivalent gibt. Der Beweis des Geistes und der Kraft steckt in heiligen
Schriften, fiir die gegenwiirtige Wirklichkeit bleibt man ihn jedoch schuldig.

Dieses Problem wird von Leibniz noch nicht gesehen. Er spricht von
der Einsicht in ein Mysterium, das iiber den Verstand geht und sich des
Willens und des Herzens bemichtigt. Als Beispiel dient ihm u. a. die
christologische These von der Inkarnation. In der Analogie zur Erfahrung
versucht die theologische Einsicht sich eines solchen Mysteriums zu ver-
gewissern. »Aber es ist nicht notwendig«, so meint Leibniz, »daR die Er-
kldrung so weit gehe,wie es wohl zu wiinschen wire, d. h. daf sie bis zum
Begriff und zum Wie ginge.«*” Man sieht, daf es Leibniz nicht leicht fdllt,
die Herrschaft iiber die Glaubenserfahrung dem Licht der Vernunft zu
bestreiten. Unter Berufung auf Luther wird die Grenze zwischen den
Reichen aber dann doch respektiert: »Die Reformatoren und vor allem
Luther ... haben bisweilen geredet, wie wenn sie die Philosophie ver-
wiirfen und wie wenn sie sie fiir eine Feindin des Glaubens hielten. Aber,
wenn man genau achtgibt, so sieht man, dafl Luther unter der Philosophie
nur das verstand, was dem gewohnlichen Laufe der Natur gemif ist ...
So, wenn er sagt, es sei unmdglich in der Philosophie d. i. in der Ordnung
der Natur, dal das Wort Fleisch werde«*® — das eben ist nur im Lichte der
Offenbarung zu begreifen.

Wenn man die Theologie Leibniz’ nicht aus seinem System beseitigt,
wird man sich in ganz neuer Weise mit den Thesen von Holz ausein-
andersetzen konnen. Fiir diesen ist die theologia naturalis, die Vernunft-

25 E.Hirsch: Die Umformung des christlichen Denkens in der Neuzeit, 1938,
S.1.

26 Vor allem in »Uber den Beweis des Geistes und der Kraft« {1777).

27 Theodizee I, Nr. 54, S. 129.

28 Hirsch, S. 3.
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theologie Leibniz’, realiter Atheismus. Dieses Urteil wird von der refor-
matorischen Theologie bestitigt. Die begriffsrealistischen Universalien
Gott, Seele, Unsterblichkeit sind fiir Luther Pfiindlein einer ihre Grenzen
miflachtenden Vernunft, sie sind einem Deus vagus zugeordnet, einer all-
gemeinen Gottesvorstellung, die menschliche Erfindung und Einbildung ist.
Hier stehen Luther und Holz also gegen Leibniz und postulieren den realen
Atheismus der natiirlichen Theologie. Aber Luther und Leibniz stehen
gegen Holz, wenn sie den Glauben im Reich der Gnade in der Analogie
zur empirischen Erfahrung der Herrschaft der Vernunft entziehen.

Der Glaube in der Analogie zur Erfahrung, das konnte natiirlich nur
eine vorldufige Antwort sein. Die Religion ist damit einerseits auf die
Vernunftwahrheit und andererseits auf die Erfahrungswahrheit kiinstlich
verteilt und es kann nicht verwundern, dafl Lessing dieses schematische
Gegeniiber in seiner kritischen Theologie aufzuheben bemiiht ist. Lessing
vermag, wie schon gesagt, Glaubenserfahrung als Augenzeugenschaft von
Wundern nicht iiber Jahrhunderte hinweg zu transponieren. Er versucht,
die religivsen Begriffe als Vernunftwahrheiten zu rationalisieren, so z. B.
die Trinitdt, Erbsiinde, Genugtuung etc.®® und ist damit wichtig fiir die
spekulative Theologie bis zu Hegel geworden. Diese natiirliche Theologie
ist verbunden mit der Hoffnung auf eine endgiiltige Versshnung von Ver-
nunft und Glauben. Das nun ist diec unreformatorische Linie, auf die es
uns hier nicht ankommt. Lessing hat aber auch bei der Erfahrungswahr-
heit angesetzt und wenig beachtete, aber umso faszinierendere Bemer-
kungen iiber den Erfahrungsbereich gemacht. Es handelt sich um seine
kleine Schrift: »Dafl mehr als fiinf Sinne fiir den Menschen sein kénnenx.
Er stellt hier fest: Das Licht korrespondiert dem Sinn des Gesichts. Wie-
viel andere Materie als die des Lichts kann es nicht noch in der Schépfung
geben, fiir die es dann auch wieder andere Sinne als die fiinf im all-
gemeinen genannten gibt.}* Man kénnte von hier die Position Schleier-
machers angehen, der den religitsen Virtuosen, den Charismatiker mit
dem sechsten Sinn der Religion, entstehen lieR, der dann Max Weber zu
der niichternen Feststellung veranlafite, dafl es auch »religits unmusika-
lische Menschen« gibe. Aber diese Position Schleiermachers ist doch eine
arge Verkiirzung des Lessingschen Ansatzes, der dem sechsten Sinn eine
andere Materie vorgegeben sein 1if}t, die mit den fiinf Sinnen des Men-
schen nicht zu erfahren ist. Das der neuen Erfahrung Vorgegebene wird
von Lessing nicht definiert. Kann man nicht diese erkenntnistheoretische
Analyse auch auf die theologischen Reflexionen Lessings iibertragen, in
denen er von dem garstig breiten Graben spricht, den er nicht iiber-
springen kann. Der verdiene einen Gotteslohn an ihm, der ihm hiniiber
29 z.B.in »Die Erziechung des Menschengeschlechts« §§ 72 ff.

30 Lessings simmtl. Schriften ed. Lachmann, 11.Bd. 2. Abt. 1857, S. 64 ff.
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hiilfe.** Lessing postuliert im Anschlufl an Leibniz’ Bestimmung des Glau-
bens als eines Analogons zur empirischen Erfahrung eine Kategorie, die
ihre eigene Wahrheit hat und mit der Vernunft nicht kollidiert.

Die Beziehungen Feuerbachs zu Luther und Leibniz wurden schon kurz
angedeutet. In der Regel siecht man Feuerbachs Werk als Schaltstelle zwi-
schen Hegel und Marx an. Die Hegelkritik Marx’ ist wesentlich von
Feuerbach beeinfluf3t worden. Die auf dem Kopf, auf dem Begriff stehende
Philosophie Hegels wurde von Feuerbach und Marx auf die Fiifle gestellt,
d. h. der wirkliche Mensch, nicht der abstrakte Begriff vom Menschen be-
stimmt die philosophische Reflexion. Feuerbach bedeutet die Wende vom
Idealismus zum Materialismus. Dabei hatte Feuerbach die Gattung
Mensch, den Menschen als Naturwesen, Marx jedoch den wirklichen
Menschen in der politisch-sozialen Existenz im Blickfeld. Sowohl vom
Idealismus als auch vom Marxismus her ist Feuerbach Ubergang jeweils
unter negativen oder unter positiven Vorzeichen. In der Linie Luther —
Feuerbach gewinnt Feuerbach jedoch seinen eigenen Rang und kann seine
kritische Funktion sowohl gegeniiber dem Idealismus als auch gegeniiber
dem Marxismus ausiiben.

In einem instruktiven Aufsatz iiber die Lutherrezeption Feuerbachs,
der vor einigen Monaten erschienen ist, hat Oswald Bayer Feuerbachs
Schrift »Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers« interpretiert und
dabei besonders die antimetaphysische Position Luthers und Feuerbachs
herausgearbeitet. Die Aseitit Gottes (»Gott an sich«) wird von beiden
scharf abgelehnt, es geht um den Gott fiir uns, der uns in Christus gegeben
ist.” Die Frage, welche Kompetenz die Vernunft einer Glaubensaussage
wie die der Inkarnation gegeniiber beanspruchen kann, hat uns schon im
Abschnitt iiber Leibniz beschiftigt. Feuerbach aber lehnt mit dem Atheis-
mus der natiirlichen Theologie, der durchaus mit Luthers reformatorischer
Theologie in Einklang zu bringen ist, den Theismus schlechthin ab. Theo-
logie ist Anthropologie, Atheismus ist Anthropotheismus. Uber die Ver-
bindungslinien zwischen der radikalen Ablehnung der natiirlichen Theo-
logie und dem modernen Atheismus ist schon gesprochen worden. Nun
geht es darum, den Punkt aufzuzeigen, in dem die Luther-Rezeption
Feuerbachs in die Aporie gerit.

Reformatorische Theologie soll fiir uns dabei nicht Mafistab sein, an
dem Feuerbach gemessen wird, sondern das Denken Feuerbachs selbst
wird durch die Rezeption der Theologie Luthers von innen gesprengt. Es
geht genau um den Punkt, der uns schon eingehend beschiftigt hat: um
den totus homo peccator, der ganze Mensch ist ein Siinder. »Um den
Siinder zu begnadigen«, so schreibt Feuerbach, »muf ich den Menschen
31 in »Uber den Beweis des Geistes und der Kraft«.

32 Bayer 2.2.0.5.51f u.56 &,
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ansehen, den Menschen als Fiirsprecher, als Mittler zwischen dem Richter
und dem Siinder aufstellen, muf} ich im Blute des Menschen meinen
kalten, absprechenden Verstand erwirmen ... Nur das Blut Christi, als
das sichtbare Zeichen der Blutsverwandtschaft des gottlichen Wesens mit
dem menschlichen (Christus als wahrer Mensch), nur dieses Blut der
Liebe, wie es Luther an mehreren Orten nennt, ist ja die Vergebung der
Sinde und zugleich die Biirgschaft derselben, denn wie sollte Gleiches
Gleiches, Blut Blut verdammen?«*® Man sieht, wie nahe Feuerbach hier
der reformatorischen Theologie steht.

Aber trotz der Nachbarschaft der Begriffe, religitser Begriffe, erfolgt
dann die radikale Trennung. Auch Feuerbach spricht vom totus homo im
Zusammenhang mit der Siinde. »Ich mufl also vor allen Dingen selbst
wirklicher, voller, ganzer Mensch sein, um im Siinder noch den Menschen
erkennen und durch den Menschen den Siinder reinigen und begnadigen
zu konnen.«* Christus ist also der totus homo, der ganze Mensch, seine
Menschheit umgreift die Menschheit des Siinders mit, seine Liebe vergibt
die Siinde, der Mensch wird zum Bruder Christi. Feuerbach formuliert es
noch einmal ganz eindeutig: »wie sollte Gleiches Gleiches, Blut Blut ver-
dammen«<* d.h. wie sollte der ganze Mensch Christus den siindigen
Menschen verdammen. Die Solidaritit des Menschseins hebt also die
Siinde in der Liebe auf, das ist fiir Feuerbach Vergebung.

Die Frage nach der Siindlosigkeit Jesu und der Aufhebung der Ent-
fremdung durch seine Liebe aber ist hier abgewiesen, erst damit ist der
Atheismus der natiirlichen Theologie zur Gottlosigkeit geworden. Feuer-
bach zieht klar und eindeutig die Konsequenzen: Gott ist ein unmensch-
licher Gesetzgeber, der den Menschen nicht als Menschen, sondern nur
als Ubertreter ansieht. »Er verurteilt daher unbarmherzig, d. h. ohne Un-
terscheidung mit dem Siinder auch den Menschen zum Tode.«*® Damit
ist die reformatorische Gesetzeslehre abgelehnt. Und die andere Formu-
lierung: Die »rohen und widerlichen theologischen Vorstellungen der Ver-
tretung, Rechtfertigung, Genugtuung, selbst auch der Vermittlung und
Verséhnung kommen also nur daher, daff hinter dem menschlichen, sinn-
lichen Gott zugleich noch der alte zornige Gott, vor dem die Menschen
als Siinder nichts sind, weil ihm die Siinder nicht als Menschen Gegen-
stand sind, der >abgesondertes, *blosse¢ Gott, d. h. der unmenschliche, un-
sinnliche Gott als ein Wesen bestehen« bleibt:* Damit hat Feuerbach

33 Das Wesen des Glaubens im Sinne Luther’s, 1884, in: Simtl. Werke ed.
Bolin u. Jodl VII, S. 349.

34 ebd.

35 ebd.

36 ebd.

37 ebd.S.351.
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mit der Gesetzeslehre auch die reformatorische Lehre vom Evangelium
abgelehnt.

Diese Verwerfung der reformatorischen Lehre von Gesetz und Evan-
gelium steht in elementaren kirchen- und theologiegeschichtlichen Zu-
sammenhingen. Der zornige Gesetzesgott des Alten Testamentes als Aus-
geburt jiidischen Priesterwahns findet sich schon in der westeuropdischen
Aufklirung. In Deutschland aber bleibt bei der Verwerfung des alttesta-
mentlichen, paulinisch-reformatorischen Gesetzes die Lehre vom Evan-
gelium weithin erhalten: bei Herder, Schleiermacher und auch bei Feuer-
bach.

Es war ausdriicklich betont worden, dafl reformatorische Theologie
nicht zum Mafstab fiir die Beurteilung Feuerbachs gemacht werden sollte.
Aber die Positionen sollen auch nicht einfach gegeniiber gestellt bleiben,
gewissermafien als Angebot des Atheismus oder als Angebot einer Theo-
logie von Gesetz und Evangelium. Ein zweiter Berithrungspunkt soll die
Mbglichkeit geben, die Praxis der verschiedenen Positionen ins Auge zu
fassen. In seiner Jesaja-Vorlesung 1527—30 hat Luther, durchaus im Sinne
der nominalistischen Tradition, die Realitit der Geschichte gegen jede
metaphysische Spekulation gestellt: manere in simplice historia = in der
realen Geschichte bleiben, das war seine Forderung. Der Spekulation iiber
einen Gott jenseits der Geschichte des Menschen stellt Luther das pauli-
nische: ich weifl nichts von Gott, als dafl er gekreuzigt ist, gegeniiber.”
Eine solche Interpretation der paulinischen Theologie muflte Feuerbach
natiirlich faszinieren. Die Stelle aus der Jesaja-Vorlesung, an der Feuer-
bach ansetzt, macht seine theologia crucis deutlich. »Die Gedanken von
seiner (Gottes) Majestit (d. h. wie sich Luther einige Zeilen vorher aus-
driickt: von »Gott, insofern er ein absolutes Wesen<) sind sehr gefdhr-
lich.«®*

Wir erinnern uns an die Erkenntnis im Lichte der Herrlichkeit der
Majestit Gottes, die von Luther und Leibniz abgewiesen wurde. Feuer-
bach zitiert Luther dann weiter: »Denn es kann sich ein boser Geist in
die Gestalt der Majestiit verstellen; in die Gestalt aber des Kreuzes kann
er sich nicht verstellen«®, d. h. der Mensch kann sich das Absolute als
Gott oder als Teufel vorstellen, aber der gekreuzigte Christus als wirk-
licher Mensch in der wirklichen Geschichte kann durch Spekulation nicht
in die Gestalt des Unmenschlichen transportiert werden. Feuerbach argu-
mentiert streng theologisch und verbindet die Ablehnung der Un- und

38 Vgl. HW. Krumwiede: Usus legis und usus Historiarum. Die Hermeneutik
der Theologia crucis nach Luthers Auslegung von Jesaja 13, in: Kerygma
u. Dogma 1962, S. 238 ff.

39 Feuerbach VII, S. 357.

40 ebd.S. 357 L.
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Ubermenschlichkeit mit dem Gedanken der Auferstehung. Christi»Wesen
ist unser gottliches Wesen, seine Geburt als Mensch unsere Heilsgeburt,
sein Sieg unser Sieg, kurz alles, was sein, ist unser. Was ist denn die Auf-
erstehung Christi wohl fiir sich selbst? Nichts; denn sie bedeutet nur
unsere Auferstehung, ist nur die sinnliche Gewifheit unserer Auferste-
hung«*! — also Auferstehung des Fleisches, nicht Unsterblichkeit der Seele!

Die Identitit des Menschseins, die Christus mit seinen Briidern zu-
sammenschlieft, also realer Humanismus: so Feuerbach; Christus, der die

Entfremdung aufgehoben hat und in dem der Glaubende die Befreiung

gewinnt: so Luther. Nun aber ist die Dimension der Geschichte, des

Kreuzes, hinzugewonnen, und hier kommt es zum Treffen. Wir gehen

dabei von Feuerbach aus. Feuerbach hat die auf dem Kopf, auf dem Be-

griff stehende Geschichte unter die Fiile des wirklichen, des ganzen

Menschen gestellt. Das ist sein Materialismus, der nichts anderes ist als

ein realer Humanismus. Aber das ist nur die eine Seite seiner Hegel-

kritik, er weist auch die Dialektik ab.** Das ist ja der eigentliche Vorwurf
der Marxisten gegen Feuerbach: Sensualismus, Naturphilosophie, Liebes-
ideologie, aber nicht der harte Kern des historischen und dialektischen

Materialismus. Worum es hier geht, wird deutlich, wenn Materialismus

durchaus im Sinne von Marx selbst als Humanismus verstanden wird.

Hegel versteht die Weltgeschichte als Gang des Weltgeistes, als einen
dialektischen ProzeR, in dem der Geist der besonderen geschichtlichen In-
dividualititen im Weltgeist aufgeht, der dem gottlichen Geist »gemif«
ist.** Durch das BewufRtwerden wird das »vorhergehende Allgemeine . ..
als ein Besonderes aufgehoben.«* Als Beispiel: Wenn das besondere Prin-
zip des griechischen Volkes (»Jiinglingsalter des Geistes«) als nicht mehr
wesentlich gedacht wird, kann auch das griechische Volk nicht mehr be-
stehen, weil ein anderes Prinzip entstanden ist,® das romische, als

»Mannesalters des Geistes«.*® Die Vollzugsbeamten des Weltgeistes sind

die »weltgeschichtlichen Individuen«, welche die negative Funktion aus-

iiben, das Bestehende zu zerstoren, und die positive, dem Neuen den

41 ebd. S. 358.

42 Zur Ablehnung der Hegelschen Dialektik durch Feuerbach vgl. Erich
Schneider: Die Theologie und Feuerbachs Religionskritik, 1972, S. 23.

43 Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte I Die Ver-
nunft in der Geschichte (Philosoph. Bibliothek, ed. G. Lasson) S.37. Dem
Verf. sind die Bedenken gegen die Ausgabe von Lasson bekannt. Seine
Absicht beschrinkt sich jedoch darauf, einige allgemeinere Gesichtspunkte
des Hegelschen Geschichtsdenkens fiir seinen Zusammenhang geltend zu
machen.

44 ebd. S. 74.

45 ebd. S. 162.

46 ebd. S. 137.
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Weg zu bahnen.*” Hegel spricht hier von der »List der Vernunft ... daf
sie die Leidenschaften (der welthistorischen Individuen) fiir sich wirken
1iB¢t«."” Diese Individuen werden jedoch aufgeopfert und preisgegeben.
»Die Idee bezahlt den Tribut des Daseins und der Verginglichkeit nicht
aus sich.«** Das ist Hegels Antwort auf das Problem der Theodizee, »das
Ubel gegeniiber der absoluten Macht der Vernunft begreiflich zu
machen. «*

»Die Einheit des subjektiven Willens und des Allgemeinen, ist das
sittliche Ganze und in seiner konkreten Gestalt der Staat.«* Wenn das
Allgemeine im Staat »vorhanden« ist, kann der Satz Hegels verstanden
werden: »Der Staat ist nicht um der Biirger willen da; man kénnte sagen,
er ist der Zweck und sie sind seine Werkzeuge.«* Riickblickend formuliert
Hegel, daf3 der Geist alle Stufen der Vergangenheit noch in sich hat.®
Die »Wahrheit« der Individualitidten wird aufgehoben in dem sich weiter
vollziehenden Prozef3 des Weltgeistes. Dieser ist im Christentum an sein
Ziel gekommen durch die Versohnung des subjektiven Geistes mit dem
objektiven.* Feuerbach ist sich durchaus im klaren dariiber gewesen, daf
sein Humanismus im Gegensatz zur »dialektischen Spiegelfechterei« des
»Hegelianismus« steht.®® Wird die Konkretion des Geistes im realen
Menschen nicht als Phase des Uberganges gesehen, dann geht es nicht
mehr um den Prozefl des Weltgeistes, an dem ich mit meinem Bewuf}t-
sein Anteil habe, sondern um die externe Existenz des anderen, der ich
nicht bin.

Eben in seiner Schrift {iber Luthers Theologie hat Feuerbach diese Posi-
tion gewonnen. Von Luthers These iiber die Externitit Christi kommt
Feuerbach zur These von der Externitit des Nichsten: »Ein sinnliches
Wesen kommt nicht aus meinem Kopf; es kommt von Aussen an mich;
es wird mir gegeben, die Sinne haben es mir offenbart. Es ist kein Produkt
der menschlichen Vernunft, wie der Gott der Philosophen (Pascal!), aber
auch kein Produkt der menschlichen Hinde, wie der Jupiter des Phidias;
es ist cin selbstindiges Wesen, das folglich nicht durch mich, sondern
durch sich selbst mir gegeben wird.«*® Kommunikationsmittel fiir diese

47 ebd.S. 56 ff., besonders S. 68 ff.

48 ebd.S. 83.

49 ebd.

50 ebd.S. 25.

st ebd.S. 89.

52 ebd.S.gr.

53 ebd.S. 166.

54 ebd.S.137.

55 Feuerbach, Eine theologische Rezension, VII, S. 247.
56 VIIL S. 338.
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unterschiedenen Menschen aber ist fiir Feuerbach die Liebe. Feuerbach
kommt so zu einer Humanisierung des kategorischen Imperativs des
Idealismus. Wieder unter Berufung auf Luther stellt er dem theologischen
Imperativ: Tue das Gute um Gottes willen, und dem philosophischen
Imperativ: Tue das Gute um des Guten willen den obersten Grundsatz
der auf den Menschen gegriindeten Moral gegeniiber: »Tue das Gute um
des Menschen willen.«*” »Bose und unmenschlich, Gut und Menschlich
ist einerlei — darum eben auch der Mensch das hochste Gut des Menschen,
denn kein Wesen ist dem Menschen so gut, wie der Mensch. Fiir den
Menschen gibt es nun einmal kein anderes Maf} des Guten als den Men-
schen.«® Fast wortlich begegnet dieser humanistische Imperativ Feuer-
bachs an entscheidender Stelle beim jungen Marx in der Einleitung zur
Hegelschen Rechtsphilosophie: Die Kritik der Religion —in der Religions-
kritik ist Marx immer Schiiler von Feuerbach gebleben — »Die Kritik der
Religion endet mit der Lehre, dafl der Mensch das hochste Wesen fiir den
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhiltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verichtliches Wesen ist .. .«* In der Tat, das ist gegen-
iiber dem blassen, naturhaften, etwas emotionalen Humanismus Feuer-
bachs ein Imperativ, der hineingetrieben ist in die soziale Wirklichkeit
des Menschen. Auch bei Marx steht die Formulierung dieses kategorischen
Imperativs des Sozialismus in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner
positiven Ankniipfung an die Reformation. Die Revolution, die der
Méonch im 16. Jahrhundert begann, will er, Marx, im 19. Jahrhundert
zuendefiithren.®

Die Rezeption der Hegelschen Dialektik scheidet nun Marx von Feuer-
bach. Die Kritik ist kein dialektischer Prozef in der Entwicklung des
Geistes, sondern eine »Kritik im Handgemenge, und im Handgemenge
handelt es sich nicht darum, ob der Gegner, ein edler, ebenbiirtiger, ein
interessanter Gegner ist, es handelt sich darum, ihn zu treffen<® — ihn
zu vernichten.® Im gleichen Atemzuge mit der Formulierung des kate-
gorischen Imperativs des humanistischen Sozialismus entwickelt Marx
— wohl erstmalig — seine Theorie vom Klassenkampf. »Wo also liegt die
positive Moglichkeit der deutschen Emanzipation? Antwort: In der Bil-
dung einer Klasse mit radikalen Ketten ... welche einen universellen
Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt und kein besonderes

57 VIL S. 334. Anm.
58 VI 5: 334,

59 Marx I, S. 497.
60 ebd.S. 407 f.

6r ebd.S. 401 f.

62 ebd.S. 491.
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Recht in Anspruch nimmt, weil kein besonderes Unrecht, sondern das
Unrecht schlechthin an ihr veriibt wird .. .«% Die Klasse der Proletarier
in den Ketten eines radikalen Unrechts, damit hat Marx schon in der
Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie die Parole des
kommunistischen Manifestes von 1848 vorweggenommen. Der logische
Zwang der Hegelschen Dialektik notigt Marx zur Forderung der Ver-
nichtung des Menschen um des Menschen willen, denn der Mensch kann
im Menschen nicht aufgehoben werden.

Auch Hegel hatte den wirklichen Menschen, den er nur als das Be-
sondere, dem Allgemeinen zu Opfernde, verstehen konnte, theoretisch
preisgegeben. Aber es war eine Preisgabe an die Verginglichkeit und den
Tod; darum war diese Preisgabe mit der Trauer verbunden. Im Blick auf
die Geschichte stellte sich die Vergidnglichkeit als Untergang von Staaten
und Vélkern dar. Hier nun hat sich Marx selbst in radikalem Gegensatz
zu Hegel gesehen. Nach diesem »hat der absolute Geist der Geschichte an
der Masse (= Menschheit) sein Material«. Dem Philosophen kommt die
so verstandene Geschichte »nach Ablauf nachtriglich zum Bewuftsein.«*
»Der Philosoph kommt also post festum.«® Marx aber will die Welt nicht
interpretieren, sondern verindern.®® Da diese Verinderung, die Revolu-
tion, den Anspruch erhebt, die Geschichte an ihr Ziel zu fithren, realisiert
sie durch den Menschen (die Klasse der Proletarier), was Hegel nur als
ihre durch den Geist bestimmte Wirklichkeit feststellte: »Es kann sein,
daf} dem Individuum Unrecht geschieht; aber das geht die Weltgeschichte
nichts an, der die Individuen als Mittel zu ihrem Fortschreiten dienen.«*
»Eine grofle Gestalt, die da einherschreitet, zertritt manche unschuldige
Blume, mufl auf ihrem Wege manches zertriimmern.«% Hier handelt es
sich um eine totale Ethik auf Grund einer totalen Einsicht in den Prozefl
der Geschichte, den der Mensch selbst als Schopfer bestimmt. Weil Marx
den Menschen vollbringen lassen will, was Hegel als Werk des gottlichen

Geistes ansieht, fehlen bei ihm die Trauer, die Liebe und die Ehrfurcht
vor dem Tode.

Nicht Feuerbach, sondern Marx hat seinen Siegeszug iiber die Welt
angetreten. Die letzten Wurzeln des marxistischen Systems aber sind theo-
logische: Hegel und Feuerbach haben sich selbst in die lutherische Tra-
dition eingeordnet. Aber nun dringt sich uns die Frage auf, warum der
Humanismus Feuerbachs ohne Wirkung blieb. Man kann wohl sagen,

63 ebd.S. 503.

64 Hegel a.2.0.8. 11.

65 Die Heilige Familie, I, S. 767.

66 11.Feuerbach-These, Marx 1II, S. 4.
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weil er an die Liebe des Menschen glaubte, weil er darauf setzte, dafl der
Mensch mit Christus identisch sei. Marx aber sah den Menschen als den
an, der den Menschen knechtet und forderte den geknechteten Menschen
auf, den Herrschenden zu vernichten, ohne zu begreifen, dafy der be-
freite Knecht mit dialektischem Zwang wieder zum knechtenden Herrn
wird; der befreite Proletarier wird zum Funktionir der totalitiren Klassen-
partei, die in dem Wahn lebt, sie sei die Inkarnation der Humanitat.

Auch der Marxismus kann den dialektischen Prozef nicht an einer be-
stimmten Stelle anhalten, sondern steht unter dem Gesetz der Geister,
die er selbst beschworen hat.

Was aber ist vom Standpunkt reformatorischer Theologie nun ab-
schliefend iiber die Wahrheit Gottes und die Wirklichkeit des Menschen
zu sagen? Es gibt hier sicher verschiedene Antworten und das hier Vor-
getragene will nur als ein Angebot verstanden sein. Dem kritischen Dia-
log mit anderen Positionen braucht und soll nirgends ausgewichen werden.
Dabei kann es sich selbstredend nur um einige Bemerkungen im Zu-
sammenhang mit dem bisher Vorgetragenen handeln.

Wir hatten Siinde als Entfremdung des ganzen Menschen von seiner
wahren Existenz verstanden. Diese Entfremdung muf} in einer doppelten
Relation gesehen werden: Der Mensch lebt nicht mehr in der Fraglosig-
keit animalischen Lebens, er ist jedoch auch des Gottlichen nicht teil-
haftig, das ihm Sicherheit fiir sein Verhalten geben konnte. Der Mensch,
wie es z. B. von Herder und Ranke gesagt wurde, ist ein Wesen zwischen
Tier und Gott. Die nominalistische Position bedeutet, dafl es keine Welt
heiler oder auch heiliger Begriffe gibt, die den Sinn und die Ordnung des
Lebens verbiirgen. Es handelt sich dabei nur um Namen fiir eine Wirk-
lichkeit, die dem Denken und der Erfahrung vorgegeben sind und die der
Mensch durch seine ratio nicht einfach verindern kann. Durch seine Ge-
danken wird die Oberfliche der Witklichkeit nur leicht gekriuselt. Das
haben Feuerbach und Marx mit ihrem realen Humanismus wie niemand
vor ihnen erkannt. Feuerbach betonte dabei die Liebe, ohne aber den
wirklichen Menschen zu erreichen, Marx erkannte den wirklichen Men-
schen, dringte die Liebe aber hinaus an das Ende des dialektischen Pro-
zesses der Geschichte. Vorerst galt es das Zeichen der Gewalt aufzurichten.

Die Wahrheit Gottes liegt in der Wirklichkeit des Menschen Jesus
Christus als verus homo und verus Deus, als wahrer Mensch und wahrer
Gott. Uber das Menschsein Jesu ist immer wieder gesprochen worden.
Wie aber steht es mit dem Gottsein? Kann der Mensch auch nur an einer
Stelle den Horizont menschlichen Denkens und Erfahrens iiberschreiten?
Kann man hier auf den sechsten Sinn fiir Religion setzen? Wer wollte
bezweifeln, dafl Meditation, Kontemplation, Mystik Verhaltensweisen
sind, die dem Menschen in Europa weithin verloren gegangen waren und
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gerade in unseren Tagen besonders in der Jugend eruptionsartig wieder
hervorbrechen. Aber Rationalitit oder Irrationalitit bedeuten hier keine
Alternative. Der Mensch kann das Menschsein nicht transzendieren, aber
er kann seiner Entfremdung inne werden. Damit begegnet ihm kein Gott
als iibermenschliches Wesen, sondern das Postulat des heilen, des wahren
Menschen. Wer die Erfiillung dieses Postulates erzwingen will durch eine
Verinderung des Menschen, zerstort ihn. Wenn die Christen im Glauben
an den wahren Menschen Jesus Christus in der Solidaritit der Verlassenen
und Angenommenen sich des wirklichen Nichsten anzunehmen bereit
sind, so werden sie eine Herausforderung fiir alle sein, die dem Menschen
das Heil in Aussicht stellen, wenn sie ihnen nachfolgen.

EUTHER UND-NIETZSCHE
Zur Krise des Glaubens in der Gegenwart

Von Rudolf Homann +

L

Bei der Darstellung der Geisteswelt Friedrich Nietzsches miissen wir der
unleugbaren Tatsache ins Angesicht sehen, dafl Nietzsche keineswegs in
der Geschichte des abendlindischen Geistes eine vergangene Grofe ist,
ganz im Gegenteil: Nietzsche ist bis heute mit der Gestaltungskraft seiner
Philosophie in breitester Ausstrahlungskraft bewufit oder unbewufit mit
seiner Gedankenwelt unmittelbar gegenwirtig. Auf ihn 14t sich durch-
aus das Wort anwenden, das eine bedeutende Frau unserer Zeit, Simone
de Beauvoir, die Gattin Jean Paul Sartres, geprigt hat, die man in Frank-
reich wegen ihrer groflen Klugheit »la grande Sartreuse« nennt. Sie hat
im zweiten Band ihrer sehr interessanten Memoiren geschrieben: »Wenn
ein Mensch ehrlich und redlich seine Existenz zur Diskussion stellt, so
gewinnt eine solche Existenz exemplarischen Charakter.«

Auf Nietzsche angewandt bedeutet diese Feststellung: Auch dieser Philo-
soph, der nach Séren Kierkegaard vielleicht als der erste Existentialist
anzusprechen ist, hat mit der Deutung von seiner eigensten Existenz seinen
entscheidenden, beispielhaften Diskussionsbeitrag zur Geschichte der mo-
dernen Philosophie geleistet. Dabei ist es allem vorweg bei Nietzsche
geradezu erregend zu sehen, bis zu welcher Unmdglichkeit des Ausmafes
sich dieser Mann ohne Schonung seiner selbst bis zur Aufgabe der eigenen
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Existenz dem tatsichlichen Nichts auszuliefern im Stande gewesen ist.
Denn das allerfurchtbarste an dem Ritsel Nietzsche ist doch die beinahe
selbstzerstorerische Verbissenheit, mit der er die letzten Verhiillungen des
Menschlichen aufdeckt und blofilegt, bis er tatsichlich dem volligen Nichts
als einem gihnenden Abgrund gegeniibersteht.

Nehmen wir darum erst einmal unmittelbaren Einblick in den gigan-
tischen Kampf, den Nietzsche um den Menschen und darum gegen Gott
zu kimpfen gewagt hat.

Im dritten Buch der 1882 erschienenen »Frohlichen Wissenschaft« ge-
winnen wir den besten Einstieg: »Der tolle Mensch. — Habt ihr nicht
von jenem tollen Menschen gehort, der am hellen Vormittage eine La-
terne entziindete, auf den Markt lief und unaufhorlich schrie: »Ich suche
Gott! Ich suche Gott! —« Da dort gerade viele von denen zusammen-
standen, welche nicht an Gott glaubten, so erregte er ein grofles Gelichter.
Ist er denn verlorengegangen? sagte der eine. Hat er sich verlaufen wie
ein Kind? sagte der andere. Oder hilt er sich versteckt? Fiirchtet er sich
vor uns? Ist er zu Schiff gegangen? ausgewandert? so schrieen und lachten
sie durcheinander. Der tolle Mensch sprang mitten unter sie und durch-
bohrte sie mit seinen Blicken. Wir haben ihn getttet — ihr und ich! Wir
alle sind seine Morder! . . .«

Das also ist der letzte Sinn des furchtbaren Wortes, in dem Nietzsche
Grund und Ziel seines ganzen Kampfes zusammengefaflit hat: »Gott ist
tot.« Natiirlich kénnte man jetzt versucht sein, in grofler Vereinfachung
festzustellen, diese Aussage »Gott ist tot« kennzeichne Nietzsche ein-
deutig als einen blofen und krassen Atheisten! Das ist aber ganz und gar
nicht der Fall — wenigstens nicht in der Weise einer Abwertung, die den
Atheismus von heute von vornherein mit einer verichtlichen Geste ab-
zutun beliebt. Vielmehr verrit der gesamte Gedankengang im dritten
Buch der »Frohlichen Wissenschaft« vor allem anderen die Grundeinstel-
lung der Nietzscheschen Philosophie, die er spiter in seinem Hauptwerk
mit dem Titel »Der Wille zur Macht« ausgebaut und mit dem pro-
phetischen Hinweis auf die Heraufkunft des Nihilismus, »Unheimlichsten
aller Giiste«, abgeschlossen hat!

Dieser Nihilismus im Sinne Nietzsches tritt nicht erst dort zu Tage, wo
der christliche Gott einfach geleugnet und das Christentum im Stil einer
gottlosen Bewegung bekimpft wird! Die Rede vom tollen Menschen hebt
doch ausdriicklich hervor, dafl das Wort »Gott ist tot« gar nicht fiir die
bestimmt ist, die nur herumstehen und durcheinanderreden, um schlief’-
lich nur in ein verlorenes Gelichter auszubrechen und spottend zu rufen:
‘Wo ist Gott denn hin? Durchaus nicht hat die Aussage »Gott ist tot« nur
solche im Auge, die blind an Gott glauben und dariiber selber noch gar nicht
bemerkt haben, daf gerade auch sie in all ihrer Aufgeblasenheit von dem-
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selben Nihilismus mitbedroht sind! Man bewegt sich, wie Heidegger mit
Recht in seinem Band »Holzwege« sagt, mit solcher Art von Bekimpfung
des Christlichen nur in den Niederungen der Weltanschauungskimpfe und
hat dabei den eigentlichen und wesentlichen Nihilismus in seiner wahren
und todbringenden Gestalt bei Nietzsche iiberhaupt nicht in den Blick
bekommen.

Es mufl daher zu der Erlduterung des Nihilismus nach dem Verstindnis
Nietzsches so vernehmlich wie moglich betont werden, daf in der Aus-
sage »Gott ist tot« nicht nur ein geglaubter und gelehrter Gott im Sinne
der christlichen Theologie oder kirchlichen Tradition gemeint ist, sondern,
daf} es tatsichlich um Gott selbst wesentlich und wirklich gegangen ist.
Das Unglaubliche ist nach den Worten des tollen Menschen wahr ge-
worden: »Wir haben Gott getitet.« Mit dieser absoluten Verneinung der
Existenz Gottes ist fiir Nietzsche der Nihilismus alles andere als eine
blofle Verfallserscheinung, sondern im Gegenteil: ein Grundvorgang in
zwei Jahrtausenden abendlindischer Geschichte, dessen Schicksal sich in
der Zukunft nach der Voraussage Nietzsches mit der inneren Logik einer
Gesetzlichkeit erst noch in seiner ganzen Furchtbarkeit erfiilllen wird.
Daraus aber ergibt sich zugleich mit der Aussage vom absoluten Tode
Gottes auch die Todesbedrohung der Existenz des Menschen, der mit
einer solchen Verneinung Gottes allerdings der erbarmungslosen Eises-
kilte des »reinen Nichts« rettungslos ausgeliefert ist. An dieser Stelle ver-
stehen wir vielleicht von ferne den in aller seiner Tragik erschiitternden
Einschlag, den das »Ereignis vom Tode Gottes« in Nietzsches Geistes-
bewuftsein und Seelenverfassung hinterlassen hat! Nietzsche selbst hat
ohne Zweifel etwas davon gespiirt, wie mit dem Dahinschwinden der
gottlichen Wirklichkeit das Leben und Denken des Menschen einer geisti-
gen Entleerung und Verddung ohnegleichen anheimzufallen droht. Am
Anfang seines Hauptwerkes, dem »Willen zur Macht, stellt er angesichts
der Bedrohung des Zeitalters und der Existenz des Menschen durch den
in seiner letzten Tiefe erfaffiten und durchschauten Nihilismus die ebenso
bestiirzte wie bestiirzende Frage: »Irren wir nicht wie durch ein unend-
liches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kilter ge-
worden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? . .. Riechen
wir noch nichts von der gottlichen Verwesung?«

Es hat den Anschein, als sei Nietzsche hier mit seiner Philosophie
selber an einem toten Punkt angelangt, der ihn noch einmal in grofer
Erntichterung innehalten und zur Besinnung kommen 14ft, um auf dem
Wege, der dem villigen Nichts entgegenfiihrt, doch lieber nicht weiter-
zugehen. Um so erstaunlicher ist es, wie der in seiner Existenz so todlich
bedrohte Mensch in Nietzsche sich aber trotzdem mit einem Male von
neuem zu einem Weiterschreiten des Geistes aufmacht. So kommt es im
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5. Buch der »Frohlichen Wissenschaft« geradezu zu einem Wahnsinns-
rausch grenzenloser Freiheit, der in die Worte ausbricht: »In der Tat —
wir Philosophen und freien Geister fithlen uns bei der Nachricht, dafl der
alte Gott tot ist, wie von einer neuen Morgenrite angestrahlt. Endlich
erscheint uns der Horizont frei, gesetzt selbst, dal er nicht hell ist. Endlich
diirfen unsere Schiffe wieder auslaufen, auf jede Gefahr hin auslaufen!
Jedes Wagnis der Erkennenden ist wieder erlaubt.«

Wer diese merkwiirdige beinahe abrupte Wendung bei Nietzsche ver-
stehen will, der mufl wissen, was er am Ende seines entscheidenden
Denkvorganges unter dem Willen des Menschen verstanden hat. Der
Wille des Menschen ist eben kein blofler Daseinswille, sondern ist der
ausgesprochene »Wille zur Macht«: »Der Mensch ist etwas, das iiber-
wunden werden mufl!« Es ist der Wille des Menschen, der iiber sich
selbst hinauskommen und als »Ubermensch« nach dem Hichsten und
Letzten greifen und so denn »Gott« selber als den allerletzten Konkur-
renten aus dem Wege rdaumen und ermorden will. Wer diese geradezu
traumwandlerische Verdnderung im Denken bei Nietzsche richtig ein-
schitzen will, der muf} wissen, daf} dieser unerbittlich weiterschreitende
Denker zwischen der ersten Aussage iiber den Nihilismus in der »Froh-
lichen Wissenschaft« und dem Erscheinen seines abschliefenden Haupt-
werkes, dem »Willen zur Macht«, das philosophische Epos »Also sprach
Zarathustra« verfat hat. Dieses philosophische Epos nimmt den Grund-
satz des »Willens zur Macht« voraus: »Der Mensch ist etwas, das iiber-
wunden werden muf.« Diese letzte Grenziiberschreitung entspricht nicht
nur geistig, wie es die Untersuchung iiber Nietzsches fortschreitende Gei-
steskrankheit iiberzeugend dartut, sondern auch physisch genau dem Zu-
stand einer sogenannten Euphorie, wie sie in der Regel dort aufzutreten
pflegt, wo ein Mensch kérperlich und geistig sich zum Sterben neigt und
nun alles in um so leuchtenderen Farben zu sechen bekommt. Aus dieser
geistigen und physischen Euphorie heraus erkldrt sich trotz aller vor-
herigen Resignation die Geburt eines geradezu gigantischen Lebenswillens,
der in der Zusammenfassung seiner ganzen Philosophie im »Willen zur
Macht« sich als Wille zum Ubermenschen kundgetan hat und nach Héch-
stem und Letztem zu greifen und so denn auch iiber Gott selbst Herr zu
werden versucht hat. Was sich hier kundtut, ist die letzte Konsequenz
aus der Geschichte vom Siindenfall. Dort hie es in der Versuchung: »Ihr
werdet sein wie Gott!« Hier aber geht es noch weiter! Hier lautet die
dimonische Verkehrung: Thr werdet Herr sein iiber Gott. Ja — ihr habt
sogar das Recht, ihn als den letzten Konkurrenten des Menschen zu toten
und zu morden!

Tritt hier aber nicht ins grellste Licht, was Luther immer wieder die
superbia, den Ubermut des Menschen, genannt und wovor er gerade auch
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uns Christen ernstlich genug auf Grund seiner eigenen Erfahrung gewarnt
hat? Mit Recht urteilt Carl Heinz Ratschow in seiner tiefgriindigen Schrift
»Der angefochtene Glaube« von einem derartigen Widerstreben gegen
Gott: Der» (sc. ein solcher) Widerspruch gegen Gott 148t sich nicht christ-
lich, sondern nur antichristlich interpretieren.« Trotzdem hat aber hier
jedoch kein Christ das Recht oder die Méoglichkeit, einen Denker wie
Nietzsche, der bis an die Todesgrenze nicht nur mit Gott, sondern auch
gegen Gott gerungen hat, kurzerhand richtend abzutun. Das um so we-
niger, als Nietzsche aus letzter Wahrhaftigkeit heraus und in leiden-
schaftlicher Unbedingtheit der Selbstzerstorung seine Aussage mit all
ihren Folgen des totalen Nihilismus und Atheismus gewagt hat: »Gott
18t tot.«

IL

Wenden wir uns nun nach der Darstellung des Nihilismus und Atheis-
mus Nietzsches dem Manne zu, von dem Hanns Lilje in seinem 1946 er-
schienenen Buch iiber Luther mit dem Untertitel »Anbruch und Krise
der Neuzeit« gesagt hat: »Wohl hat ihn nicht die blasse, modern-intellek-
tualistische Frage bewegt, ob es einen Gott gebe, aber die im Grunde viel
furchtbarere Frage, ob Gott ihn verlassen habe, ob diesem Gott an dem
Menschen Martin Luther gelegen sei — er hat mit einer grofien, alles um-
spannenden Bewegung seines Glaubens das tragische Thema der abend-
landischen Geistesgeschichte schon vor Nietzsche vorweggenommen.«

Ahnlich und wiederum noch ganz anders i3t es sich namlich an Luther
und an Nietzsche nachweisen, wie die Erfahrung eines Einzelnen beispiel-
haft und formgebend fiir die Entscheidung eines ganzen Zeitalters zu
werden vermag und das zumal dort, wo es sowohl bei Luther wie bei
Nietzsche um die Existenz des Menschen, um Sein oder Nichtsein, Tod
oder Leben gegangen ist. Denn die grofite Bedeutung, die die reformato-
rische Erkenntnis gerade auch fiir die Krise des Glaubens in der Gegen-
wart besitzt, beruht doch darin, daf} die eigentliche Existenz des Menschen
im Glauben begriindet und durch den Glauben verwirklicht gesehen wird!
Dabei ist fiir diesen Glauben wesentlich, daf er kein gesicherter, sondern
ein immer angefochtener Glaube ist, der sich gerade in der Anfechtung
bis zum Letzten und Tiefsten zu bewihren hat, aber auch zu bew#hren
imstande ist!

Fiir Luther griindet diese Bewihrung des Glaubens zunichst in einer ganz
eindeutigen geschichtlichen Todeserfahrung duflerer wie innerer Art! So
hat er duflerlich nicht nur in den Anfingen seiner reformatorischen Wirk-
samkeit, sondern eigentlich bis an sein Ende stindig mit der Moglichkeit
des Martyriums, also mit dem Scheiterhaufen gerechnet. Aber nicht viel
weniger hat er in seinem Innersten zu kdmpfen und zu leiden gehabt!
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So schreibt er in seiner beriihmten Schrift an Erasmus »Vom unfreien
Willen«: »Du kannst dir wohl denken, dafl ich nicht gar eisern und stdh-
lern bin, und, wenn ich gleich hirter als Stahl oder Eisen wire, so sollten
mich die harten und heftigen Anfechtungen weichgemacht haben, da ich
nicht geringe Hitze und Kampf durch Gottes Gnade ausgestanden habe.«

In der Tat, der Reformator hat mit dem Zweifel an Gott nicht weniger
als Friedrich Nietzsche bis an den Rand des Todes gerungen! Dabei hat
ihn nicht die blasse, bloRe Frage verstandesmifigen Zweifels gequilt, ob
es iiberhaupt einen Gott gebe! Nein, ihm ging es um die viel furchtbarere
Frage, ob ihn Gott etwa verlassen habe! So bezeugt Luther selbst in seiner
Romerbrief-Vorlesung Kapitel 9,17 etwa von dieser tiefsten und letzten
Anfechtung und Verlassenheit durch Gott, wenn er sagt: »So verfihrt Gott
auch jetzt mit seinen Auserwihlten! Um sie zu demiitigen und zu lehren,
ihr Vertrauen auf seine nackte Barmherzigkeit zu setzen und alle ver-
messene Zuversicht auf ihr Wollen und ihre Werke fahren zu lassen, 1aft
er sie in verzweifelte Anfechtungen fallen, li8t sie vom Teufel oder von
der Welt oder vom Fleisch, die er erweckt, verfolgt werden.«

Diese furchtbarste Anfechtung von Gott her hat der Reformator wahr-
haftig nicht getriumt, dariiber ist er vielmehr zu Tode erschrocken, aber
auch zugleich hellwach, ja fiir Gottes Wort hellhorig geworden! Von dieser
todlichen Bedrohung des Menschen durch Gott schreibt er in der Schrift
»Vom unfreien Willen«: »Also tut nun Gott in allen seinen Werken:
Wenn er uns lebendig machen will, so tétet er uns; wenn er uns fromm
machen will, trifft er uns das Gewissen und macht uns erst zu Siindern;
wenn er uns in den Himmel aufriicken will, so stoft er uns zuvor in die
Holle, wie die Schrift sagt: *Der Herr totet und macht lebendig; er fithrt
in die Holle und wieder heraus< 1. Sam. 2,6. Also verbirgt nun Gott seine
ewige unaussprechliche Giite und Barmherzigkeit unter ewigem Zorn,
seine Gerechtigkeit unter Ungerechtigkeit. «

Was uns hier in Luthers reformatorischer Sicht entgegentritt, ist der
von ihm bis an die Wurzel der Existenz gekimpfte Kampf um den »ver-
borgenen Gott«, dem »deus absconditus«, der von dem »offenbaren Gotts,
dem »deus relevatus«, zu unterscheiden ist. In dieser seine ganze Existenz
ergreifenden Begegnung mit dem verborgenen Gott hat Luther erfahren,
was reformatorischer Glaube vermag. Das ist eben der Glaube, der in der
Tiefe der Anfechtung Gottes Kraft in der Schwachheit, Gottes Majestit
und Herrlichkeit in der Niedrigkeit, Gottes Weisheit in der Torheit des
Kreuzes zu erkennen vermag! Dieser Glaube kennt darum auch die Tiefe
der Anfechtung, in der Gottes Heiligkeit sogar in der Maske eines schlim-
men Teufels zu erscheinen imstande ist. Ja sogar so tief kann nach Luthers
eigenen Worten Gott verborgen sein, daf8 er selber als das reine Nichts
erscheint! Soweit reicht die Anfechtung, wie sie Luther am eigenen Leibe
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durchgestanden hat, dafl Gott geradezu gegen Gott steht und dem An-
gefochtenen kein anderer Ausweg bleibt, als zu Gott gegen Gott zu flichen.

Diese Tiefe einer die gesamte Existenz des Menschen bedrohenden An-
fechtung ist bei Luther nun alles andere als das Ergebnis irgendwelcher
theologischen Gedankenakrobatik! Es ist vielmehr immer ein Fuferlich
und innerlich umkiampftes Stiick wirklicher Lebenserfahrung! In der Aus-
legung des 8. Psalms von 1537: »Denn, von Gott verlassen sein, das ist
viel drger als der Tod. Die ein wenig davon versucht und erfahren haben,
die mogen etwas nachdenken. Aber sichere, rohe, unversuchte und un-
erfahrne Leute wissen und verstehen Nichts davon.«

So tritt denn bei Luther mit der stindig erlittenen Theologie der An-
fechtung der Glaube immer wieder in seine entscheidende Bewihrung.
Ohne solche immer neue Anfechtung kann der Glaube kein lebendiger
Glaube sein! Ja, es ist das sogar nach Luther die allerschlimmste An-
fechtung, wenn jemand ginzlich ohne Anfechtung bleibt! Denn erst in,
mit und unter solcher Anfechtung tritt der Glaube in die eigentliche Ent-
scheidung vor Gott! In diesem Sinn sagt Luther einmal ganz unumwunden
in seinen Tischreden: »Niemand kann von Gottes Gnade recht und eigent-
lich weder reden noch schreiben, er sei denn in geistlichen Anfechtungen
wohl geiibt und versucht.«

IIIL.

Mit diesem Verstindnis der Afnechtung des Glaubens bei Luther be-
schliefen wir die vergleichende Betrachtung der verschiedenartigen letzeen
und tiefsten Anfechtungen Luthers und Nietzsches und wenden uns nun
noch fiir eine Weile der »Krise des Glaubens in der Gegenwart« zu. Dabei
stellen wir nach allem, was wir iiber Luthers und Nietzsches Kampf um
und gegen Gott gehort haben, als ersten Eindruck auf unserer Seite eine
regelrechte Beschimung fest. Wir nehmen nidmlich mit grofler Betreten-
heit wahr: dafl wir Menschen des atomaren Zeitalters gemessen an dem
todesmutigen Ringen eines Luther wie eines Nietzsche allem Anschein
nach in der Mehrzahl kaum noch wissen, geschweige denn ahnen, was in
der eigentlichen Tiefe unserer Existenz iiberhaupt eine Glaubensentschei-
dung auf Leben und Tod bedeutet! In dieser Beziehung ist leider auch
sehr viel Wahres an einer Kritik, wie sie Gerhard Szczesny in seinem
Buch »Die Zukunft des Unglaubens« mit folgenden Sitzen geiibt hat:
»Das Gros der westlichen Volker, einschlieRlich des Denkens und Ver-
haltens der Mehrzahl derer, die sich selbst fiir Christen halten, nimmt
von der Gottes- und Jenseitsvorstellung oder auch vom Siinden- und
Gnadenbegriff des Christentums lingst keine Notiz mehr. An die Stelle
eines die Existenz des Menschen wirklich durchdringenden Glaubens ist
die gleichgiiltige Duldung der allsonntiglich aus den Lautsprechern und
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von den Kanzeln tonenden theologischen Phraseologie und ein mit viel
publizistischem Aufwand betriebenes Ritual von humanitiren Beteu-
erungen, Appellen und Aktionen getreten.«

Nun, so sehr viel Wahres an dieser dtzenden Kritik, wie sie am land-
ldufigen Kirchentum von einem Manne wie Szczesny schonungslos geiibt
wird, auch von christlicher Seite in ehrlicher Selbstkritik beachtet werden
muf, sein abschliefendes Urteil kann nur als globale und mehr als ober-
flichliche Verzerrung der Tatsachen bezeichnet werden, wenn er be-
hauptet: »Solange die offentliche Meinung des Westens darauf besteht,
dafl nur das Fiirwahrhalten der christlichen Glaubenspostulate die Welt
retten kann, wird sie die glaubenslose Zeit gewaltsam verlingern und
immer neue Generationen dem Zynismus, der Oberflichlichkeit und dem
Stumpfsinn in die Arme treiben.«

Ein allerdings von Zynismus, Oberflichlichkeit und Stumpfsinn gerade-
zu strotzendes Dokument traurigster Art stellt nun das Buch von Otto
Flake mit dem anspruchsvollen Titel »Der letzte Gott« dar! Dieser »letzte
Gott« ist wieder einmal in Aufwirmung des Rosenbergschen Mythus des
20. Jahrhunderts der alte Juden- und Christengott, der despotische, rach-
siichtige und zornige Gott und Vater des Alten Testaments, der das
asiatische und altorientalische in die Religionsgeschichte des Abendlandes
eingefiithrt hat. Es heif3t da zum Beispiel: »Welch seltsame Vorstellungen
ein Christ von diesem Gott hat: der Gott sieht alles, allgegenwirtig, er
erfaflit nicht nur die Taten, erkennt auch die Gedanken und Gefiihle.
Milliarden mal Millionen, die inzwischen gestorben sind, und Milliarden,
die heute leben, registriert er auf einen Blick, ein Robotermechanismus
von unvorstellbarer Fihigkeit, ein Ungeheuer, aber er hat Menschen-
gestalt, und bei den Malern schaut er freundlich aus den Ecken des Ge-
wolbes oder aus den Wolken. . . .

Von den Protestanten wird behauptet: »Die Protestanten zerfallen in
zwei Gruppen — die eine gibt dem Jahve des Alten Testamentes den Vor-
zug, so noch Luther, der schwer vaterhorig war, der Schlagsietot-Luther,
der die Ritter ermichtigte, die aufrithrerischen Bauern wie tolle Hunde
auszurotten, der Judenhetzer Luther, der Luther, der den Untertanen dem
absoluten Fiirsten und den Beamten der Obrigkeit auslieferte. Die zweite
Gruppe hingt Christus an, dem milden Sohn an Stelle des zornigen
Vaters; es ist die pietistische Richtung, die dem Luthertum der orthodoxen
und stramm fiirstentreuen Superintendenten mit Sekten antwortete und
am ersten das hegte, was im Christentum dem Begriff des Menschlichen
entspricht.«

Kein Wunder, daf dem Christentum schliefllich schon wieder einmal
mit 1ooprozentiger Sicherheit der Totenschein ausgestellt und, ohne den
Beweis dafiir antreten zu konnen, behauptet wird: »Das Christentum
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wird seine Ausldufer noch in die nichsten Jahrhunderte senden, aber im
dritten Jahrtausend unserer Zeitrechnung diirfte es so historisch werden
wie fiir uns die Lehren Zoroaster oder des Mani.«

Ich glaube, diese Bliitenlese des neuen Atheismus kann uns zur Ge-
niige bestdtigen, dafl wir uns hier nicht in der Kampfbahn eines Friedrich
Nietzsche bewegen! Solche Art von Beweisfithrung stellt keine ernsthafte,
geschweige denn ernstzunehmende Bekimpfung des Christlichen dar.

Was letzten Endes dieser ganzen Kritik des Unglaubens gegeniiber dem
christlichen Glauben zugrunde liegt, ist die Fehldeutung des Menschen
als einer nur biologisch begriffenen und gedeuteten Existenz! Es geht
dabei um nichts weiter als um den Versuch einer humanistischen Uber-
hohung einer im Grunde materialistischen Weltanschaung, die nach
Szczesnys eigenen Worten sich um eine positivistische Optik bemiiht:
»Die Wirklichkeit aus den Urelementen aufzubauen und auf diese Weise
das Selbstsein der Dinge zur Sprache zu bringen.«

Von daher verzichtet begreiflicherweise ein Mann wie Flake auf jede
tiefere Sinngebung des Lebens mit der hichst banalen Feststellung: »Der
Sinn des Lebens ist in dem Umstand zu finden, dafl es gelebt werden
mufl!« Leute dagegen, die behaupten, daff das Leben sinnlos werde, wenn
der Glaube an die Gottheit schwinde, sind nach Flakes Urteil »gedanken-
los«. Auflerdem meint er, »ist es ein wenig unwiirdig zu glauben, das
Leben erhalte nur dann einen Sinn, wenn ein beaufsichtigender und
strafender Vormund da sei«. Nun, dem entgegnet ganz anders ein Denker
wie Martin Heidegger mit um so gréfferem Gewicht letzter geistiger Ver-
antwortlichkeit, es werde an dem »Grundgefiige des ganzen Seins ge-
riittelt, wenn mit Gott die iibersinnliche Welt, das Sittengesetz und die
Vernunftautoritit in Frage gezogen werden«. Ja, es miifiten Kultur und
Zivilisation geradezu ihre bauende Kraft einbiiflen und nichtig werden.
»Wir nennen diesen Wesenszerfall des Ubersinnlichen seine Verwesung.«

An dieser Stelle kann und mufl es sich zeigen, dafl und warum es mit
der bloflen biologischen Sicht des Menschen allein niemals getan ist! Viel-
mehr gewinnt in dieser Sicht das seine wahre Bedeutung, was als »Theo-
logische Existenz heute« mit dem Erscheinen von Barths »Romerbrief«
1919 in Erscheinung getreten ist! Was sich damals als eine »Theologie der
Krise« ganz bewuft vorstellte, hat eine Neubesinnung in der evangeli-
schen Theologie und Kirche herbeigefiihrt! Sie hat zugleich mit dem Auf-
kommen der »Bekennenden Kirche« den wiisten Sturm des Dritten
Reiches iiberdauert und damit denn auch einen wesentlichen Beitrag
zur Rettung aus dem deutschen Chaos beigetragen. Theologische Existenz
in diesem Sinne geht aber in der Wurzel auf Luthers erwdhnte »Theologie
des Kreuzes« und damit den eigentlichen reformatorischen Ansatz zuriick!
Es ist die Art von Existenz, die unter dem Horen auf den gnidigen An-
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spruch und Zuspruch Gottes die Welt und den Menschen begreift als ein
Stehen unter Gott.

Angesichts dieses Wesenszerfalles und seiner verheerenden Folgen hat
Hanns Lilje in seinem Lutherbuch im Blick auf den Anbruch und die
Krise der Neuzeit gesagt: »Ein Mensch ohne Glauben hat vielleicht eine
biologische Existenz oder wohlméglich noch mehr; aber erst wenn er die
Anrede Gottes erfahren hat, ist er zum wirklichen vollen Menschsein
gelangt.»

Ich schliefle ab: In den Holzschnitten zur Lutherbibel der Reformations-
zeit hat der alte Meister Georg Lemberger eine Darstellung gegeben von
dem Kampf zwischen dem Erzvater Jakob und dem starken Gottesengel.
Auf dem besagten Bilde spiirt man es mit unerhorter dramatischer Wucht:
in diesem Kampf auf Leben und Tod wird zugegriffen mit letzter Kraft
auf beiden Seiten, von Gott und Mensch! Luther hat dieses Bild besonders
geliebt und des ofteren zur Deutung der Existenz des Menschen vor Gott
herangezogen! » Aufs Allerhichste sind sie aufeinander losgegangen!« hat
er dazu gesagt und mit Recht auch hinzugefiigt: »Das konne freilich nur
verstehen, wer so etwas selber erfahren habe! Denn das heifit, mit Gott
gegen Gott kimpfen, wie Christus kimpfte im Olgarten.«

So hat der Reformator D. Martin Luther im Kampf um den in Kreuz
und Leiden Christi »offenbarten Gott« gegen den »verborgenen Gott«
aus grofler Gnade den Sieg behalten diirfen. Er hat wie Jakob als ein
»Israel rechter Art« (= Gottesstreiter] mit Gott und Menschen gekimpft
und ist obgelegen.

Wie tragisch nimmt sich dagegen Nietzsches Kampf aus, der freilich auch
bis zur Todesgrenze um Gott — den wirklichen Gott — gerungen hat!
Freilich hat er wohl gegen Gott aber ohne Christus diesen verzweifelten
Kampf gefiihrt! In einer Unterredung mit der Frau seines Freundes Franz
Overbeck in Basel hat er gesagt: »Geben Sie nur Christus nicht auf!«

Nietzsche ist dem fressenden Feuer des — um noch einmal mit Luther
zu reden — »deus nudus« zu nahe gekommen und in des Wortes eigen-
ster Bedeutung »hirnverbrannt« und als der »tolle Mensch« aus diesem
Kampf um Sein oder Nichtsein hervorgegangen! Welch ein todernstes
Warnzeichen der Geschichte des menschlichen wie des abendlindischen
Geistes!! Zeigt sich doch in einmaliger Gestalt am Schicksal Nietzsches
das tragische Ende eines hohen und edlen Geistes, von dem freilich seine
heutigen Geistesverwandten, sofern sie nichts weiter als Verichter des
theologischen Denkens wie der christlichen Existenz sind und lediglich
im Stil des Feuilletons zu reden und zu schreiben vermégen, kaum einen
Hauch verspiirt haben. Um so mehr mag ihnen der Zuruf des Bedauerns
gelten: »Wehe dir, daf du ein Enkel bist!«
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ZUM BESCHLUSS

In der Frage nach der rechten Bestimmung des kirchlichen Amtes konzentrieren
sich viele Probleme der Theologie heute, nicht nur im lutherischen, sondern
ebensowohl im romisch-katholischen Bereich, wobei die Diskussion um den
Zolibat nur die Spitze des Eisberges bildet. Das ist nicht erst durch das Amter-
memorandum der sechs deutschen kumenischen Universititsinstitute deutlich
geworden, auf das wir in Heft 3 ausfiihrlicher zuriickkommen werden. Freilich;
wer sich auf die Suche macht, Sinn und Zweck der vielfach leidenschaftlichen-
Debatten und scharfen Kontroversen zu durchschauen, verliert sich rasch in
einem undurchdringlichen Gestriipp verschiedenster Ansichten und Erklirungen.
Der Beitrag des Oldenburger Bischofs Harms, der selbst aus der Okumene her-
vorgegangen und seit langem engagierter und mafigebender evangelischer Ge-
sprachspartner im Dialog mit Rom ist, bemiiht sich, dieses Dickicht ein wenig
zu lichten. Bewuflt blickt Harms iiber die eigene Konfession hinaus, sucht aber
gleichwohl bei Luther theologische Orientierung. Dabei zeigt sich erneut, daR
der Reformator kaum ausschlieRlich von einer Seite in Anspruch genommen
werden kann, dafl er vielmehr iiber den Bereich des Luthertums hinaus etwas
zu sagen hat.

Auch Professor Krumwiede greift auf religiose Erkenntnisse des 16. Jahrhun-
derts zuriick. Die Bedeutung reformatorischer Theologie fiir die Gegenwart —
so hat der Autor die Absicht seines Vortrags umschrieben, den er aus Anlaf
der Vorstandssitzung der Luther-Gesellschaft 1972 in Gottingen hielt und uns
in iiberarbeiteter Gestalt fiir den Drudk zur Verfiigung stellte.

Eine spidte Dankesschuld erfiillen wir mit der Veroffentlichung des Beitrages
»Luther und Nietzsche«. Sein Verfasser, Rudolf Homann, war frither Gemeinde-
pfarrer in Miinster und Jahre hindurch Leiter der dortigen Ortsgruppe der
Luther-Gesellschaft, der er in unermiidlichem Einsatz viele Freunde gewann.
Eben aus jener Zeit — 1962 — stammt das in diesem Heft abgedruckte (von uns
gekiirzte) Vortragsmanuskript. Homann lebte in seinem Ruhestand in Tiibingen
und ist 1972 nach langer Krankheit verstorben. Ht.

96



DAS »THEMA LUTHER« — DER MANN UND SEIN WERK

Von Walther von Loewenich

Das »Thema Luther« ist heute nicht stark gefragt. Nicht ohne Grund
spricht man von einer Luthermiidigkeit in unserer Zeit. Zu den aktuel-
len Problemen der Gegenwart, so meinen viele, hat uns Luther nichts zu
sagen. Himische Kritik an seiner Person kann auf Publikumsbeifall rech-
nen. Wenn die Luther-Gesellschaft das »Thema Luther« immer noch fiir
wichtig und niitzlich hilt, so mufl sie das begriinden. Die folgenden
Ausfithrungen wollen es versuchen, Sie verzichten auf fachinterne Ge-
lehrsamkeit. Es geht um das Ausziehen von Grundlinien.

Das Leben Luthers kann hier nicht nacherzihlt werden. Es ist so ein-
zigartig, daf sich schon bald Legendenbildung herumrankte. Sie wurde
von der protestantischen Forschung unseres Jahrhunderts mit Recht zer-
stort. Luthers Kindheit und Jugend bewegte sich in normalen Bahnen.
Die Eltern waren weder furchtbar arm noch grausam streng. Der ameri-
kanische Psychologe Erikson will Luthers inneres und dufleres Erleben
aus einem schrecklichen »Vaterkomplex« erkliren. Aber dafiir fehlt jede
solide Begriindung aus den Quellen. Ein dinischer Psychiater schrieb ein
dickes Buch iiber die Krankheiten Luthers. In der Tat litt Luther seit
1521 viel unter gesundheitlichen Stérungen und war auch immer wieder
einmal von seelischen Depressionen heimgesucht. Es wire trotzdem ver-
fehlt, Luther summarisch als »kranken Mann« zu bezeichnen. Dem
Normalmafl des »gesunden« Durchschnittsmenschen entzieht er sich
freilich ebenso wie etwa ein Goethe oder ein Beethoven. Heroische Le-
bensleistungen stehen fast immer in einem inkommensurablen Verhilt-
nis zur Naturgrundlage.

Luther war kein Heiliger; er hat auch nicht den Anspruch erhoben,
ein solcher zu sein. Wir finden in ihm Ziige von MaBlosigkeit, Heftig-
keit, Intoleranz und ungeschlachtem Grobianismus. Aber dem stehen
gegeniiber eine ungewohnliche seelische Zartheit, eine aufopferungsvolle
Hilfsbereitschaft, eine staunenswerte Selbstlosigkeit, eine geradezu riih-
rende Bescheidenheit (etwa gegeniiber Melanchthon|, eine fast kindliche
Freude an Gottes Gaben und nicht zuletzt ein kostlicher Humor. Bekannt
ist seine herzliche Liebe zur Musik, die nach seiner Meinung sogar die
religitsen Gegensitze {iberbriicken kann. Luther war kein Heiliger, son-
dern ein Mensch mit seinem Widerspruch. Die Vereinigung von schein-
bar Unvereinbarem macht den unerhorten Reichtum seines Gemiites
aus. Er war ein echter Mensch mit seinen Hiohen und Tiefen und er be-
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miihte sich aus ganzem Herzen, ein frommer Christenmensch zu sein.
Er schauderte vor den Abgriinden der Gottheit und lebte in frohlicher
Zuversicht unter der Gnade Gottes. Er hitte wohl mit dem Apostel
bekennen konnen: »Ich habe mehr gearbeitet als sie alle«; aber seine
letzte schriftliche Aufzeichnung lautet: »Wir sind Bettler, das ist wahr.™

Auf den Hohepunkten seines Lebens war Luther der Held seiner Na-
tion. Als solcher stand er in Worms vor Kaiser und Reich, das Schicksal
des Hus vor seinem geistigen Auge. Man hat seinen Ruhm verkleinern
wollen; bereits Thomas Miintzer wies hohnisch daraufhin, Luther habe
ja den kaiserlichen Geleitsbrief bei sich gehabt, und Dieter Forte ist ihm
darin gefolgt. Hafl kann scharfsichtig machen; in diesem Fall macht er
blind. Die geschichtliche Erinnerung an Luthers unerhorten Glaubensmut
behilt recht gegeniiber den boswilligen Kritikern. Dem Kurfiirsten war
Luther in Worms »viel zu kithn«. Denselben Mut hat er vor Cajetan,
bei der Verbrennung der Bannandrohungsbulle und bei seiner Riickkehr
von der Wartburg bewiesen. Der »Held Luther« hat unausloschliche
Spuren im Gedichtnis der deutschen Nation hinterlassen. Wir sagen
nichts gegen den Abbau einer falschen Heldenvergétterung; auch die
Heroen sind Menschen. Luther selbst hat jede Verherrlichung seiner
Person energisch abgelehnt; das Wort Gottes hat alles geschafft, er selbst
war nur das Werkzeug. Aber es ist traurig bestellt um eine Generation,
die von den Groflen ihrer Vergangenheit nichts mehr wissen will. Ohne
Leithild verkiimmert das Leben. Dann meldet sich wohl die Sehnsucht
nach anderen Gottern; aber sie halten nicht, was man sich von ihnen
verspricht.

Nach 1522 war Luther nicht mehr der umjubelte Held seiner Nation.
Gewisse Ziige von Enttiuschung und Resignation sind bei ihm nicht zu
verkennen. Aber diese Beobachtung darf nicht {iibertrieben werden.
Luther war bis zuletzt davon iiberzeugt, dafl Gott das Werk der Refor-
mation der Kirche gewollt hat. Er hat sich noch auf seinem Sterbebett
dazu bekannt. Aber auf den sieghaften Durchbruch der Anfangszeit fol-
gen die Jahre miithevollen Aufbaus und Neubaus im Kampf mit alten
und neuen Gegnern und im Ringen mit menschlicher Trigheit und
Eigensucht, die ihm iiberall begegnet. Die Bewihrung ist geschichtlich
nicht weniger wichtig als der Durchbruch. Ohne den Mut zu geschicht-
licher und personlicher Verantwortung ging es auch jetzt nicht; aber
dazu kam nun das Erfordernis der Geduld und des Nicht-miide-werdens.
Schwere Entscheidungen muften getroffen werden ohne Riicksicht auf
Publikumserfolg und Popularitiit. Es ist eine allzu simple Betrachtungs-
weise, wenn man den »jungen Luther« gegen den »alten Luther« aus-
spielt. An Héhepunkten fehlt es auch im Leben des alten Luthers, des
Luthers nach 1522, nicht. Die Briefe und Schriften des Coburger Luthers
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von 1530 gehoren zu seinen grofartigsten literarischen Erzeugnissen,
und die Bibel von 1545 ist das gewaltigste Dokument deutscher Sprache.

Die Bedeutung von Luthers Werk soll in vier Abschnitten veranschau-
licht werden, von denen freilich jeder einen eigenen Vortrag verdiente.

I
Luthers Werk kann nur verstehen, wer von seiner Klosterfrage ausgeht:
Wie kriege ich einen gnidigen Gott? Die Heilsfrage ist die zentrale Frage.
Luther war kein Philosoph und kein spekulativer Theologe, sondern ein
durch und durch religivser Denker. Die Antwort der zeitgendssischen
Theologie lautete: Das fromme Werk verbunden mit der Gnade Gottes
macht den Menschen gerecht. Sie konnte Luther nicht geniigen. »Es ist
doch unser Tun umsonst, auch in dem besten Leben.« Dieser Satz gilt
natiirlich nur, wenn dabei an einen absoluten Mafistab, an den Maf3stab
Gottes sozusagen, gedacht wird. Im innermenschlichen und zwischen-
menschlichen Bereich gibt es ein Tun, das positive Beurteilung verdient.
Aber vor Gott, vor dem letztgiiltigen Mafistab, kann keine, auch noch
so fromme Leistung des Menschen bestehen. Ehrliche Selbsterkenntnis
kann dem nicht widersprechen; sie fithrt zu Gotteserkenntnis. Gottes-
erkenntnis verschirft und vertieft Selbsterkenntnis. Das war nicht vollig
neu; man wufdte auch vor Luther davon. Vor allem Augustin war dieser
Einsicht ganz nahe gekommen. Aber sie war durch die Praxis und Theo-
rie der damaligen Kirche verdunkelt worden. Die Antwort auf die Heils-
frage, die Luther in angestrengtem Studium der hl. Schrift, vor allem
des Romerbriefes, zuteil wurde, lautet radikal genug: Wir konnen unser
Heil in keiner Weise selbst schaffen, auch nicht durch unser Mitwirken
mit der Gnade; es wird nur dem zuteil, der es sich unbedingt und be-
dingungslos von Gott schenken lif}t. Vor Gott kann nur bestehen, was
Gottes, nicht was des Menschen ist. Die Gnade ist alles und alles ist
Gnade. Das Ernstmachen mit dieser Erkenntnis nennt Luther den Glau-
ben. Der Glaube ist kein frommes Werk, erst recht nicht ein blofles Fiir-
wahrhalten religioser oder theologischer Sitze, ein »Opfer des Verstan-
des«; er ist vielmehr der schlechthinnige Verzicht auf jede Selbstrecht-
fertigung vor Gott und die schlechthinnige Annahme von Gottes Ge-
schenk. Dieses Geschenk Gottes wird dem Glauben gewiff im Blick auf
Christus, mit dessen Sendung sich Gott zur Menschheit bekannt hat.
Die Gewiheit des Heils ruht fiir Luther auf dem »allein aus Gnade,
allein im Glauben, allein durch Christus«. Diese dreifache ausschliefl-
liche »Allein« ist der Sinn von Luthers »Rechtfertigungslehre«. Dieser
Begriff ist vielen vollig unverstindlich geworden. In der Rechtfertigung
geht es um die Frage: Wie werden wir Gott recht? Die Antwort lautet:
Wir werden Gott recht, wenn wir ihm recht geben. Die absolute Gna-
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denreligion ist der schroffe Gegensatz zu jeder Form von Selbstgerechtig-
keit. Wir leben nicht von unserer Leistung, sondern von dem Geschenk
Gottes. Dieses Botschaft, der Christenheit von Luther erneut und mit
grofler Vollmacht verkiindigt, ist die Mitte des Evangeliums. Ist sie
wirklich so schwer verstindlich? Hat sie unserer Generation, die unter
den Zwingen aller Art seufzt, nichts mehr zu sagen? Sie allein ist ge-
eignet, den Menschen froh und frei zu machen. Die schlimmste Sklave-
rei des Menschen ist die Gebundenheit an sein eigenes Ich, die Ichsucht
und Eigensucht. Sie fithrt zu jimmerlicher Selbstgerechtigkeit, zu mora-
lischer Verkrampftheit, zu seelischer Gespaltenheit, zu Neurosen und
Komplexen, zum Kampf aller gegen alle. Wie soll Friede werden unter
den Friedlosen, wie soll Freiheit gedeihen unter lauter Unfreien? Wie
sollen die Konflikte unter Menschen und Volkern iiberwunden werden,
wenn jeder nur das Seine sucht, an eigene Macht und Grofle denkt?
Und wie soll er das nicht, solange er das Heil in sich selber sucht? Frei-
heit und Friede wachsen nur unter dem Schatten der Vergebung. Ver-
geben kann nur, wer selbst Vergebung erfahren hat. Man kann Verge-
bung erfahren. Man kann erfahren, dafl Gott — oder wie man diese
hohere Macht nennen mag — unser Leben in all seiner Gebrechlichkeit
und Bruchstiickhaftigkeit annimmt. Ohne Vergebung wird das Leben
zur Holle. »Wo aber Vergebung der Siinden ist«, so heifdt es in Luthers
Kleinem Kathechismus, »da ist auch Leben und Seligkeit«.

Man kann oft horen: Der moderne Mensch fragt nicht nach dem Heil,
sondern nach dem Sinn. Mag sein — aber dann fragt er nicht tief genug.
Sicher ist: Das Leben bleibt sinnlos, solange es heillos ist. Das Evange-
lium 16st nicht alle Ritsel unseres Daseins, aber es kann uns aus der
quilendsten Problematik unseres Lebens erlésen, aus der Not der Schuld.
»Der Ubel grofites ist die Schuld.« Es ist einfach wahr, was die Bibel
sagt: »Die Stinde ist der Leute Verderben« (Spriiche 14,34). Wir haben
es im Dritten Reich im groflen Stil erlebt. Wir erleben es tiglich im
Kleinen; wir erleben es auch wieder im Groflen. »Weh, weh, du hast
sie zerstort, die schone Welt!« Die Welt ist zwar nicht »vollkommen
iiberall, wo der Mensch nicht hinkommt mit seiner Qual«; aber wieviel
Gutes in ihr richten wir selbst zugrunde durch unsere sinnlose Bosheit.
Weil wir nicht Frieden halten wollen, darum ist kein Friede. Weil wit
den andern beherrschen wollen, darum fehlt es an Freiheit. Weil wir
unser eigenes Leben absolut setzen, darum verlieren wir es. Weil wir
uns selbst fiir Gotter halten, entschwindet uns Gott. Weil Bosheit nur
zerstoren kann, fiithrt sie ins Nichts der Sinnlosigkeit. Die siindige Ver-
kehrtheit des Menschen ist die grofite sinnzerstérende Macht auf Erden.
Die Verkiindigung des Heils ist der wichtigste Beitrag zur Linderung der
Qual, die fiir uns alle die Sinnfrage bedeutet.
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Die Antwort auf die Frage nach dem Heil fand Luther nicht in der
Theorie seiner Zeit, sondern in der hl. Schrift. Darum tritt zu dem drei-
fachen »Allein« seine Rechtfertigungslehre das »allein die hl. Schrift,
das »sola scriptura« hinzu. Genauer gesagt: Es ist die Voraussetzung
fiir das dreifache »Allein«, oder noch besser: Es ist in dem »Christus
allein« bereits enthalten; denn Christus ist die Mitte der Schrift. Darum
hat sich Luther in Worms, als er in einer Stunde von weltgeschichtlicher
Bedeutung sein Glaubensbekenntnis vor Kaiser und Reich ablegete, auf
die hl. Schrift als die alleinige Autoritit fiir die christliche Wahrheit
berufen. In der christlichen Kirche war die hl. Schrift zu allen Zeiten
oberste Autoritit; aber sie war nicht die alleinige Autoritit. Neben ihr
standen die kirchliche Tradition, pipstliche Lehrentscheidungen und
Konzilsbeschliisse. Es ist das Neue und Entscheidende an Luthers Schrift-
prinzip, daf} es ein traditionskritisches Prinzip ist. Was mit der hl
Schrift nicht iibereinstimmt, kann nicht als christliche Wahrheit gelten,
auch wenn es jahrhundertelang in der Kirche gelehrt und von einer
obersten Instanz bekriftigt sein sollte. Alle kirchliche Autoritit ist sozu-
sagen nur gelichene Autoritit, Damit hat Luther die grofite Autoritit
des christlichen Abendlandes der Kritik unterstellt. Die revolutionire
Tragweite von Luthers Schriftprinzip kann kaum iiberschitzt werden.
An der entscheidendsten Stelle hat Luther den Damm durchbrochen, der
einer kritischen Wahrheitsfindung im Wege stand, sicherlich ohne die
Konsequenzen auf allen Gebieten schon ganz iiberschauen zu konnen.
In der Geschichte der Entwicklung menschlicher Freiheit hat Luther eine
epochale Wendung herbeigefiihrt. Das rechte Verstindnis der hl. Schrift
wird ja nicht durch einen Mehrheitsbeschluf3 oder durch eine kirchliche
Autoritdt festgesetzt, sondern ist Aufgabe einer fortgesetzten sachge-
miflen Bemiihung um ihre richtige Auslegung. Das meint Luther unter
anderem, wenn er sich neben der hl. Schrift auf die klaren Vernunft-
griinde beruft. Sie haben in der theologischen Argumentation ihren legi-
timen Platz. Theologische Sitze haben zwar das Paradox des Glaubens
zu respektieren, aber sie diirfen nicht zum Anwalt der Unvernunft de-
gradiert werden. Ehrfurcht vor dem Geheimnis ist nicht Beugung unter
den Widersinn. Das Leben geht nicht auf in der Logik; aber das Un-
logische hat kein Lebensrecht. Die hl. Schrift mufl »verniinftig«, d. h.
sachgemifl ausgelegt werden. Exegese, also Schriftauslegung, mufl sich
freihalten von Willkiir und Sophistik, auch wenn sie scheinbar in from-
mer Absicht betitigt wird. Luther hat es gewagt, sein in strenger Arbeit
und anhaltendem Gebet errungenes Schriftverstindnis gegen das der
offiziellen Kirche zu stellen. Auch das birgt Konsequenzen in sich, die
Luther damals noch nicht véllig iiberschauen konnte. Denn was Luther
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erlaubt ist, kann spiteren Generationen nicht grundsitzlich verwehrt
werden. Luthers Schriftprinzip ist nicht nur gegen die Tradition der Ver-
gangenheit, sondern gegen jede Tradition iiberhaupt kritisch. Die Bibel-
wissenschaft hat seit den Tagen der Reformation enorme Fortschritte
gemacht. Seit ca 200 Jahren gibt es eine historisch-kritische Forschung.
Sie konnte vor der Bibel nicht Halt machen. Sie durfte es nicht, wenn es
ihr um die Wahrheit ging. Sie mufite dabei zu Erkenntnissen gelangen,
die der Reformation noch fremd waren. Wer Luthers Schriftprinzip ernst
nimmt, wird konsequenterweise diese Entwicklung bejahen. Wo neue
begriindete Einsichten ein neues Schriftverstindnis gebieterisch fordern,
da kann man dem nicht mit der Berufung auf die lutherische Tradition
dekretorisch entgegentreten. Die Stunde ist lingst gekommen, in der die
Kirche damit Ernst machen mufl. Das neue Schriftverstindnis zwingt
den Glauben zu einem kritischen Uberdenken seiner bisherigen Positio-
nen. Das geht nicht ab ohne Verluste. Aber nur der Kleinglaube verlangt
nach falscher Sicherheit. Echte Frommigkeit scheut nicht die Anfechtung,
Sie tridgt in sich die Verheifflung: »Den Aufrichtigen lifit es der Herr
gelingen« (Spriiche 2,7).

Neben der hl. Schrift und den klaren Vernunftgriinden hat sich Luther
in Worms auf sein Gewissen berufen. »Wider das Gewissen zu handeln
ist weder gefahrlos noch lauter.« Die Gewissensfreiheit gilt seit langem
im Protestantismus als unaufgebbarer Grundsatz und kostbarstes Erbe.
Sie ist freilich vielfach mifldeutet worden. »Mein Gewissen ist gecbunden
an Gottes Wort«, so heif3t es bei Luther. Wider dieses an Gottes Wort
gebundene Gewissen zu handeln, ist nach Luther gefihrlich. Gewissens-
freiheit im Sinne Luthers ist nicht subjektive Willkiir, sondern Bindung
an die erkannte Wahrheit. Die Freiheit von menschlichen Satzungen
folgt aus der Bindung an Gott. Sie ist die Freiheit der Gebundenen. So
verstanden sollte sie allerdings oberstes Prinzip fiir jeden Einzelnen und
fiir die menschliche Gemeinschaft iiberhaupt sein und werden. Es braucht
nicht dargestellt zu werden, wie weit wir von seiner Verwirklichung
allerorts entfernt sind. Sie ist auch in der lutherischen Kirche bei weitem
nicht immer praktiziert worden. Engstirnige Dogmatisten und fanatische
Ideologen in Kirche und Welt standen und stehen dieser Freiheit im
Wege. Und doch hat Luther mit der Berufung auf sein Gewissen die
Bahn frei gemacht fiir die Entwicklung des modernen Geisteslebens.
Kein Lessing ohne Luther! Unsere klassische Dichtung, die deutsche
idealistische Philosophie und die moderne Wissenschaft sind ungeachtet
aller inhaltlichen Distanz von Luther ohne seine befreiende Tat nicht
denkbar. Heute macht sich bei uns die falsche Freiheit breit, die von
keiner Bindung etwas wissen will. Geschichtliche Erfahrung lehrt, daf
ihr die Unfreiheit auf dem Fufle zu folgen pflegt. Echte Freiheit wieder-
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zugewinnen wire die Aufgabe. Es wiirde lich lohnen, bei Luther in die
Schule zu gehen.

III.

Die Fachliteratur redet von Luthers Neubau der Sittlichkeit. In der Tat
vollzieht sich bei ihm trotz mancher bleibenden Bindungen eine Abkehr
von dem ethischen und gesellschaftspolitischen System des Mittelalters.
Luthers Ethik folgt konsequent aus seiner Rechtfertigungslehre; man
hat sie darum auch als Rechtfertigungsethik bezeichnet. Kein Werk des
Menschen trigt in sich selbst seine Rechtfertigung vor Gott; es mufd ge-
tan werden im Glauben an Gottes Vergebung. »Gut« ist das Werk, das
unter der Vergebung geschieht. Gut vor Gott ist es nicht in sich selbst,
sondern weil Gott in seiner Giite es annimmt. Das selbstgerechte Werk
kann nicht vor Gott bestehen. »Vor dir niemand sich rithmen kann, des
muf dich fiirchten jedermann und deiner Gnade leben.« Damit entfillt
die besondere Verdienstlichkeit der »frommen Werke«, wie Fasten, Be-
ten, Almosen, und ihr sittlicher und religioser Vorzug vor dem profanen
Tun. Daraus ergibt sich die Hinwendung des Glaubens zur Welt und die
Freigabe der Welt fiir seine sittliche Betitigung. Nicht selbsterwihlte
fromme Werke, sondern die Pflichten des Berufes und Standes sind das
von Gott dem Schopfer selbst angewiesene Feld fiir die praktische Aus-
wirkung des Glaubens. »Da siche deinen Stand an nach den zehn Ge-
boten, ob du Vater, Mutter Sohn, Tochter, Herr, Frau, Knecht, Magd
seiest«; man konnte beliebig fortfahren. In seiner drastischen Art meint
Luther, eine junge Mutter, die fréhlichen Herzens die Windeln wischt,
ist Gott angenehmer als eine Nonne, die ihre Horen singt. Er lobt den
Ehestand, der tiglich Gelegenheit gibt, den Glauben praktisch zu bewih-
ren. Der Fiirst soll sein schweres Amt als Gottesdienst tun. Der Kauf-
mann sei ehrlich, der Richter gerecht. »Ein jeder lern sein Lektion, so
wird es wohl im Hause stohn.« Der Glaube hat genug zu tun in dem,
was uns alltiglich vor die Hand kommt. Es ist nicht lutherisch, wenn
eine Pfarrfrau die Pflichten gegen ihren Mann vernachldssigt, um sich
ganz der »Reichsgottesarbeit« zu widmen. Manch einer macht gerne
durch auffallende Leistungen von sich reden und versiumt dariiber die
nichstliegenden Pflichten. Das ist nach Luther nicht des Glaubens Art.
Gewifs kann Gott einen Menschen aus seinen natiirlichen Bindungen
herausrufen und ihn zu einem besonderen Dienst verwenden, wie er es
mit den Propheten und Aposteln tat; aber das ist die Ausnahme, nicht
die Regel. Luthers Berufsethos verrit eine ungeheuer gesunde Lebensauf-
fassung, die sich geschichtlich fruchtbar ausgewirkt hat. Freilich trigt
auch das profane Tun so wenig wie das »fromme« Werk seine Rechtfer-
tigung in sich selbst. Der Satz »Arbeit ist Gottesdienst« kann nicht ohne
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weiteres als lutherisch gelten. Arbeit kann sehr verschiedenen Zwecken
dienen; aber auch wenn ich mit meiner Arbeit Gott dienen will, bedeu-
tet das keine Selbstrechtfertigung meines Tuns. Und sicherlich macht die
Arbeit den Gottesdienst im iiblichen Sinn des Wortes nicht iiberfliissig.
Das lutherische Arbeitsethos mit seiner Gewissenhaftigkeit und seinem
FleiR ist auch nicht verantwortlich zu machen fiir gewisse Mifistinde in
der modernen Leistungsgesellschaft mit ihrer Hektik. Es ist beides zu
fordern: die selbstlose Hingabe an die Pflichten des Alltags und eine
letzte kritische Distanz gegeniiber aller Geschiftigkeit. Luther hat eine
der groften Arbeitsleistungen in unserer Geschichte vollbracht; aber als
Melanchthon sogar wihrend des Essens Briefe schrieb, da nahm er ihm
die Peder aus der Hand mit den herrlichen Worten: »Man kann Gott
auch mit Feiern und Ruhen dienen.«

Die Stellung des Christen zur Welt fithrt Luther aus in seiner be-
rithmten und heute viel angefochtenen Lehre von den zwei Reichen oder
besser zwei Regimenten Gottes. Der Christ lebt in zwei Reichen, im
Reich Christi und im Reich der Welt. Beide miissen scharf von einander
unterschieden werden, diirfen aber nicht von einander getrennt werden.
Denn auch das Reich der Welt ist Gottes Regiment, wenn auch nur das
»Reich Gottes mit der linken Hand«, das Gott sozusagen nur nebenher
betreibt, weil sein eigentliches Ziel das Reich Christi, das Reich der Er-
losung und Vergebung ist. Beide Reiche stehen in gemeinsamer Abwehr
gegen das Reich des Bosen, gegen das Reich des Teufels. Man muf bei
Luther sehr wohl unterscheiden zwischen dem Reich des Teufels und
dem Reich der Welt; letzteres ist auch Gottes Reich, wenn auch »mit der
linken Hand«. Man darf den Sprachgebrauch bei Augustin nicht auf
Luther iibertragen. Im Reich Christi herrscht das Evangelium von der
Vergebung und von der Gewaltlosigkeit. Im Reich der Welt soll das Ge-
setz Gottes herrschen, mufl Gerechtigkeit geiibt werden, kann zur Durch-
setzung der Gerechtigkeit auf Macht und Gewalt, auf das »Schwert«
nicht verzichtet werden. In diesem Reich ist die Vernunft zustindig, die
politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche, wissenschaftliche Vernunft.
Man kann nicht alle zwischenmenschlichen Probleme unmittelbar mit
dem Evangelium bewiltigen; das wiirde zur Schwirmerei fithren mit
all ihren schlimmen Folgen fiir das Zusammenleben der Menschen.
Freilich soll auch im Reich der Welt die Liebe das oberste Gebot sein;
aber die Liebe muf} sich hier vielfach unter der Form des Rechtes, der
Strafe, ja sogar der Macht und Gewaltausiibung verwirklichen. Aus Liebe
miissen Eltern ihre Kinder strafen; aus Fiirsorge fiir seine Biirger muf}
der Staat den Gewaltverbrechern in aller Schirfe entgegentreten. Triger
der Macht ist fiir Luther nach Romer 13 die Obrigkeit, Als Ordnungs-
macht ist sie von Gott selbst eingesetzt. Von daher datiert Luthers Mif3-
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trauen gegen jede Revolution. An diesem Punkt bleiben fiir uns Fragen
an Luther; denn die Welt hat sich seither griindlich geindert. Wir kon-
nen das jetzt nicht niher ausfithren. Aber folgendes muff wenigstens
gesagt werden.

1. Luther war kein »Fiirstenknecht«. Er hat wie selten einer an der
bestehenden Obrigkeit auch freimiitige Kritik geiibt. Die »Thron- und
Altar-Frommigkeit« kann sich nicht auf ihn berufen.

2. Luther hatte durchaus ein starkes soziales Empfinden. Er hat die
Fiirsten ermahnt, die wirtschaftlichen Forderungen der Bauern ernstzu-
nehmen. Er war nicht darauf aus, das Bestehende um jeden Preis zu
erhalten. Er wufite um die politische Verantwortung der Christenheit.

3. Die Zwei-Reiche-Lehre ist ausgezeichnet durch ihre Niichternheit
und Klarheit. Sie konnte ein guter Schutz sein gegen jede politische Ideo-
logie, die eine Ersatzreligion zu werden droht und damit zwangsliufig
gerade nicht der Menschlichkeit, sondern der Unmenschlichkeit dient.
Sie ist eine Kampfansage gegen Absolutismus und Totalitarismus von
links und rechts, von seiten der Kirche, des Staates oder einer Partei.

4. Die Zwei-Reiche-Lehre 16st nicht alle Probleme und sie ist oft mif3-
braucht worden; aber sie ist trotzdem der ehrlichste und am besten
durchdachte Beitrag zu der Frage nach der spannungsvollen Existenz des
Christen mitten in der Welt. Wo man sich heute von ihr abkehrt, lassen
sich die unheilvollen Folgen bereits erkennen.

IV.

Das Werk Luthers hat in der Gegenwart 6kumenische Bedeutung gewon-
nen. Der Luther-Miidigkeit in vielen protestantischen Kreisen steht seit
etwa drei Jahrzehnten ein bemerkenswerter Aufbruch zu Luther in der
katholischen Theologie und Kirche gegeniiber. An die Stelle der Polemik
gegen Luther, die 400 Jahre lang fast durchweg geherrscht hat, ist das
Gesprich mit Luther getreten. Man will von Luther lernen. Der katho-
lische Theologe Albert Brandenburg spricht von Luther als dem »Luther
praesentissimus«, dem Luther, der ganz Gegenwart ist.

Wir sehen darin eine Hoffnung, der wir volle Erfiillung wiinschen.
Wir sind davon iiberzeugt, dafl Luthers Botschaft bei sinngemifler An-
wendung auf die Gegenwart der Christenheit beider Konfessionen noch
viel zu sagen hat. In dem Bemiihen darum wollen wir nicht miide wer-

den.
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DIE-THEOEOGIE KARLE HEIMS HEUTE
Zum 100. Geburtstag von Karl Heim am 20. Januar 1974

Von Gerhard Gilch

Das theologische Werk Karl Heims (20. 1. 1874 — 30. 8. 1958) ist nicht
nur ein Stiick Theologiegeschichte, die aus ihren zeitlichen Gegebenhei-
ten heraus zu verstehen ist. Es ist nicht nur eng verkniipft mit einem
Abschnitt der Tiibinger Theologischen Fakultit, »der fiir immer zu ihren
grofiten und gliicklichsten zdhlen wird« (Adolf Kéberle).! Heims theolo-
gisches Lebenswerk ist vielmehr ein bleibendes und unaufgebbares Pro-
gramm, dessen Verwirklichung angesichts neuer wissenschaftlicher Fra-
gestellungen und Ergebnisse freilich auch immer wieder neue Maoglich-
keiten, Wege und Methoden erfordert.

Es 143t sich in seiner Zielsetzung vielleicht am besten charakterisieren
durch den Titel seines ersten, aufschenerregenden Buches (1904) »Das
Weltbild der Zukunft. Eine Auseinandersetzung zwischen Philosophie,
Naturwissenschaft und Theologie« und durch das Thema von Band 4
und 5 des Heimschen Hauptwerkes «Der evangelische Glaube und das
Denken der Gegenwart«, nimlich »Der christliche Gottesglaube und
die Naturwissenschaft. Grundlegung des Gespriches zwischen Christen-
tum und Naturwissenschaft« (1953%) und »Die Wandlung im naturwis-
senschaftlichen Weltbild. Die moderne Naturwissenschaft vor der Gottes-
frage« (1951).

Heims Denken kreiste jahrzehntelang um das Phinomen, das wir
heute gemeinhin als das »naturwissenschaftliche Weltbild« bezeichnen.
Fragen wir nach der Motivation dieser in der evangelischen Theologie
des 20. Jahrhunderts einzig dastehenden Konfrontation, stoRfen wir, so
meine ich, auf verschiedene Wurzeln: Die Wahrheitsfrage schlechthin
bedringte schon den jungen Heim in besonderer Weise. Die »Schizo-
phrenie der doppelten Wahrheit« (P. Tillich) erschien ihm angesichts des
naturwissenschaftlichen Weltbildes unertriglich.

Auch ging es ihm um Schicksal und Glaubwiirdigkeit der Kirche in
der modernen Welt: »Die Zukunft der Kirche entscheidet sich heute
mehr als je daran, ob sie sich ins Ghetto zuriickzieht, um die Welt ihrem
Schicksal zu tiberlassen, oder ob sie die Vollmacht hat, mit der Welt, die
aufler ihr steht, im Gesprich zu bleiben und auf ihre Fragen zu antwor-

I Heim lehrte (als Systematiker| in Tiibingen von 1920-1948. Auf dem
Hohepunkt seines Wirkens hatte er die vollsten Horsile der Universitit.
Sein Einfluff auf das geistliche Leben seiner wiirttembergischen Heimat-
kirche war vielfiltig und nachhaltig.
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ten.«® Dabei iibersah Heim keineswegs, daf} eine schroffe Gegeniiber-
stellung von »Kirche und Welt« nicht iiber den anderen Tatbestand
hinwegtiduschen darf: Kirche ist immer Kirche mitten in der Welt! Der
Dialog zwischen Kirche und Welt ist deshalb immer in irgendeiner
Weise auch ein Monolog, der im Raum der Kirche, im je eigenen, ange-
fochtenen Herzen stattfindet. Es ist gleichsam ein Dialog des Glaubens
mit dem Denken der Naturwissenschaft als einer geistesgeschichtlichen
Erscheinung, die unserem Zeitalter seinen einzigartigen inneren Rang
gibt, wie Heim einmal sagen kann.

Er kann freimiitig davon sprechen, daf der ganze, damit verbundene
Gedankenkomplex — theologisch gesehen — den Charakter einer »Vor-
frage« des Glaubens hat. Aber sie erscheint ihm fundamental, weil der
»ganze Bau« in Gefahr ist, zusammenzustiirzen, wenn sie unbeantwortet
geblieben ist. An der Erledigung dieser Vorfrage entscheidet sich, so
kann es K. Heim einmal formulieren, »ob der ganze Streit iiber religidse
Fragen und die Denkarbeit der Theologie aller Richtungen noch einen
ernsthaften Sinn hat«?® Die intensive Beschiftigung Heims mit diesen
theologischen Vorfragen lieffen ihn zeitlebens, wenngleich in unterschied-
licher Weise, als theologischen Auflenseiter erscheinen.

Karl Heims Auseinandersetzung mit dem mnaturwissenschaftlichen
Weltbild hatte aus verschiedenen Griinden nichts mit der Apologetik
dlteren Stils zu tun. Einmal ging es ihm nicht um naturwissenschaftliche
Einzelfragen oder entsprechend um einzelne dogmatische loci, die von
der naturwissenschaftlichen Problematik tangiert werden kénnten, son-
dern um das Naturganze: »Wir haben es mit einem Gesamtbild der
Wirklichkeit zu tun, das uns in imponierender Geschlossenheit gegen-
iibertritt. Die Auseinandersetzung mit diesem Gesamtbild kann nur
darin bestehen, dafl wir ihm ein anderes Gesamtbild entgegensetzen, das
genauso wie das Weltbild des Sikularismus die ganze Wirklichkeit der
Welt, wie wir sie heute sehen, von den Spiralnebeln an bis zu den Elek-
tronen, in sich schlieBt.«* Diese Orientierung am Totum teilt Heim
iibrigens mit Teilhard de Chardin.®

Damit hingt das andere eng zusammen: Wenn er gleichsam Daten
des christlichen Glaubens in das »Weltbild« eintrigt, das bei Heim den

2 Der christliche Gottesglaube und die Naturwissenschaft (Bd. 4), 2. A,
1953, S. 29 (zit.: IV}

3 Jesus der Herr (Bd. 2, 4. A) 1955, S. 11, (zit.: II).

4 IV, S. 26.

5 Unter dem Thema »Eine religiose, Weltanschauung in der Sprache der
Naturwissenschaft« zog Sigurd M. Daecke einen kurzen, prignanten Ver-
gleich »Karl Heim — Teilhard de Chardin«. Vgl. Sigurd M. Daecke, Teil-
hard de Chardin und die evangelische Theologie, 1967, S. 222-235.
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naturwissenschaftlichen Rahmen weit iibersteigt, dann niemals so, daf
im Sinne »guter Konjunktur« (Heim) in gquasi naturwissenschaftlichen
Liicken theologische Inhalte angesiedelt werden und Gott irgendwie zum
Liickenbiifler werden konnte. Eine Konsequenz dessen wire die theolo-
gische Abhingigkeit vom jeweiligen Stand der Wissenschaft. Um dies
zu vermeiden, will Heim einen festen Ausgangspunkt, eine Stelle, die
auferhalb des ganzen Bereiches der Naturwissenschaft liegt, die aber
doch nach Logik und Konsequenz zum gegebenen naturwissenschaftli-
chen Weltbild im Sinne der »Denkméglichkeit« gehoren konnte, Des-
halb ist fiir ihn die Konfrontation mit dem naturwissenschaftlichen Welt-
bild ohne philosophische Reflexion®, ohne »philosophische Grundle-
gung«” undenkbar: »Wenn dieses philosophische Fundament fehlt, ent-
steht fiir einen mathematisch und naturwissenschaftlich geschulten Men-
schen, der die Kausalzusammenhinge des Naturgeschehens durchschaut,
eine gebrochene Haltung, sobald er sich im praktischen Leben auf den
Boden des Glaubens stellen will.«® Das heifdt etwa (und damit ist ein
Hauptproblem Heims angeschnitten): Transzendenz im theologischen
Sinn kann man nur ernstnehmen, wenn durch ein »Denken in Riu-
mene, das zweifellos von physikalischen Gegebenheiten auszugehen hat,
2in Modell der Transzendenz demonstriert wird, an dem zu sehen ist,
lafy Transzendenz mehr ist als ein »Jenseits der Immanenz«!

Dimensionen und Perspektiven

Sein Werk »Glaube und Denken« bezeichnete Heim selbst als »Philo-
sophie der Rdume«. Er fithrt hier ein Weltbild im weitesten Sinne vor,
das durch die Komplexitit des Raumes gekennzeichnet ist. Komplexitit
wiederum heifdt: Leben, Sein und Glauben vollziehen sich in verschiede-
nen unmittelbar gegebenen Dimensionen, die eine je eigene Qualitit
und einen je eigenen Zugang haben. In diese Welt dimensionierter
Réume trigt Karl Heim die Daten des Christusglaubens ein, um so ihren
wahren »Stellenwert« sichtbar und denkmdglich zu machen. Wer sich,

6 Auf Heims Zuordnung von »Glaube und Denken« fillt neues Licht von
der modernen Informationstheorie. Vgl. hierzu Hans-Dieter Bastian,
Theologie der Frage, 1969, S. 195 ff.

7 Es darf in diesem Zusammenhang nicht unerwihnt bleiben, daf es im
Vitalismusstreit (Hans Driesch) vor allem der philosophischen Reflexion,
wobei zuerst Nicolai Hartmann zu erwihnen ist (vgl. seine »Philosophie
der Natur«, 1950) zu verdanken war, dafl die Frage des »nichtriumlichen
Werdebestimmers« (Entelechie] mehr oder weniger geklirt werden konnte.

8 UENES syl
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etwa im Konfirmandenunterricht, die Miihe gemacht hat, die von Karl
Heim zur Illustration seiner Dimensionenlehre herangezogene Erzih-
lung von Edwin A. Abbot, »Flatland, a Romance of many dimensions«
entsprechend katechetisch zu verwerten, wird immer wieder auf's hich-
ste erstaunt sein, in welch fruchtbarer Weise iiber die Auferstehungs-
geschichten, iiber die Frage der Ewigkeit und Jenseitigkeit und so weiter
geredet werden kann. Fiir Heims Bedeutung fiir die missionarische Arbeit
mag ein Wort Friso Melzers stehen: »Daf ich in Indien nicht wie einst
Hauer dem Zauber der hinduistischen Religionswelt erlegen bin, das
verdanke ich, soweit die menschliche Seite in Frage kommt, der griind-
lichen Zuriistung, die mir Karl Heim mit auf den Weg gegeben hat. Sein
Lebenswerk wie sein personliches Wirken haben mir geholfen, von der
Angst frei zu werden, irgendeine geistige Gewalt dieser Welt konne die
Christus-Offenbarung eines Tages iiberbieten oder zerschmettern. Heim
hat mich fiir die Welt gedffnet, so daB ich ihr unbefangen und furcht-
los begegnen kann, und er hat mir die Herrlichkeit der Christus-Offen-
barung erschlossen, diese Welt der Wunder und Geheimnisse, wo wir
von einer Gnade zur andern gefiihrt werden.«®

Albert Einstein soll einmal gesagt haben, Karl Heim gehore zu den
wenigen, die wirklich verstanden haben, was er mit seiner Relativitits-
theorie gewollt habe.’ Das war wohl der Grund dafiir, dal Karl Heims
»Philosophie der Riume«, sein Verstindnis der Dimensionen, die sich
gegenseitig transzendieren, die fiir uns vollig »jenseitig« sein kénnen
und die uns als vollig unanschauliche Gedankengebilde zu bedeutungs-
vollen Symbolen werden, uns den unermefilichen Reichtum der Wirk-
lichkeit ahnen lassen, in der wir stehen, denn »sie zeigen uns, daf sich
diese Wirklichkeit in verschiedenen Riumen widerspiegelt«.!* Diese Tat-
sache beschreibt Heim immer wieder von neuen Seiten ebenso bildhaft
wie verstindlich: »Angenommen, es gibe ein Wesen, dessen Welthild
eine zweidimensionale Fliche wire und dessen ganzes Erleben sich auf
dieser Ebene abspielte. Fiir ein solches Flichenwesen konnten nur zwei
Gerade im Raum aufeinander senkrecht stehen. Dieses Flichenwesen
wiirde sagen miissen: Die Behauptung, es gibe eine dritte Dimension,
also eine dritte Gerade, die auf den beiden bisher bekannten senkrecht
stiinde, ist ein logischer Widerspruch. Der Raum hat nur zwei Richtun-

9 Friso Melzer, Karl Heims Lebenswerk, in: Neubau, H. 1, 1948, S. 27.

10 Diesen Hinweis verdanke ich der griindlichen Untersuchung von Her-
mann Timm, Glaube und Naturwissenschaft in der Theologie Karl Heims,
1968, S. 41. Sie geht auf eine Anregung der evang. Landeskirche in Wiirt-
temberg, Heims Heimatkirche, zuriick.

11 Karl Heim, Die Wandlung im naturwissenschaftlichen Weltbild (5. Bd.)
A A Tosd,ST0g;, (zit: V).
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gen. Eine dritte Moglichkeit ist ausgeschlossen. Angenommen nun, die-
sem Flichenwesen ginge plotzlich auf, dal der Raum eine dritte Dimen-
sion hat, da} also auf der einen unendlichen Ebene, die ihm bisher be-
kannt war, eine zweite Ebene senkrecht stehen kann, die ebenfalls un-
endlich ist, so konnte das Flichenwesen diese gewaltige Entdeckung,
durch die die Welt mit einem Male plastisch und kérperhaft wird, nur
so ausdriicken: Es gibt nicht nur eine Unendlichkeit, sondern noch eine
zweite Unendlichkeit, die das Entweder-Oder sprengt.... Es ist eine
dritte Richtung aufgeschlossen. .. .«!? Inmitten dieser Welt der Dimen-
sionen zeigt Heim die theologisch relevanten »Riume« auf!

Ich meine, die Entwicklung der Dinge hat Karl Heim vollkommen
recht gegeben, wenn er schon in »Glaube und Denken« (1. Aufl. 1931)
sagen kann: »Das Problem der Dimension ist das letzte Problem, bei
dem die Philosophie jetzt angekommen ist.«!® In der Tat ist das Problem
nicht nur geblieben. Es hat sich sogar immer deutlicher dargestellt — vor
allem durch die Entdeckung und die immer gréfer werdende Bedeutung
der Kybernetik im physikalischen und im biologischen Geschehen. Auf
einen ganz einfachen Nenner gebracht, kiinnte man wohl sagen: Charak-
teristisches Kennzeichen eines kybernetischen Vorgangs ist das Vorhan-
densein eines »Regelkreises«. Ein ausgesandter Steuerungsimpuls energe-
tischer oder informatorischer Art bewirkt nicht nur — einmalig — etwas,
wie das beim iiblichen Kausal-Schema der Fall ist. Nein, nachdem das
Ziel erreicht ist, erfolgt eine Riickmeldung an das Steuerzentrum, das
dann im gegebenen Fall wieder in Aktion treten kann und so weiter.
Geldufiges Beispiel ist bekanntlich der Thermostat, etwa bei der Hei-
zung: Er wird auf eine bestimmte Temperatur eingestellt. Wird sie un-
terschritten, gelangt eine dementsprechende Meldung an die Heizungs-
anlage, die sich daraufhin einschaltet. Beim Erreichen beziehungsweise
Uberschreiten des Sollwertes wird die Heizung nach erfolgter Riickmel-
dung (Riickkopplung] «automatisch» ausgeschaltet. Ahnliches spielt sich
im Kérper bei der Temperaturregelung und anderen Vorgingen ab.

Geht man vom klassischen Verstindnis der Kausalitit (Ursache-Wir-
kung] als eines linearen Prozesses aus, erweist sich der kybernetische
ProzeR als eine ganz neue Dimension, die sich auf dem klassischen Kau-
sal-Schema aufbaut beziehungsweise dicses cinschliefft! Mit der Kreis-
Schaltung, bei der sich der Endpunkt mit dem Anfangspunkt wieder ver-
bindet und diesen steuert, ist als »Ring-Kausalitit« eine vollig neue
Dimension des Prozesses im biologischen und physikalischen Geschehen
»angeschnitten«. Sie ist eine véllig neue, unabhingige Grofe, jenseits
von Kraft und Stoff, die als solche in ihr integriert sind!

12 Glaube und Denken, 1938, S. s54.
e i 8 el
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Von zahlreichen, weitergehenden Folgerungen seien nur einige wenige
angedeutet: Mit dem Begriff »Kybernetik« ist eine neue Dimension de1
Zeit verbunden. In den entsprechenden Maschinen kénnen Rechen-
prozesse in Zeiteinheiten ablaufen, die so unanschaulich klein sind, daf3
man fiir sie einen ganz neuen Begriff — man spricht von Nanosekunden
— gewihlt hat. Man spricht wohl mit Recht davon, dafl dadurch die
Kombinationskapazitit des Menschen »ins Unermefiliche« gesteigert
wurde. Oder: Es werden tiglich mittels Teleskop-Computer iiber tausend
neue Sterne entdeckt und wissenschaftlich klassifiziert.” Daran wird
deutlich, daf8 die Wissenskurve nicht mehr einfach meflbar und linear
ansteigt. Eine ganz neue, bisher nicht gekannte Dimension kommt in
Sicht: Die Wissenskurve strebt sehr rasch dem Grenzenlosen — dem Un-
endlichen — zu! Sie verlifit damit gleichzeitig immer mehr den Bereich
der Anschaulichkeit und des Vorstellbaren. Im iibrigen besteht begriin-
deter Anlafl, anzunehmen, dafl nicht nur das Verhiltnis Kausalitit:
Teleologie durch die Kybernetik im Sinne der Dimension verstanden
werden muf}, sondern auch das Problem Leib: Seele oder Stoff: Geist.'

Das biologische Aquivalent einer neo-physikalischen Dimensionen-
lehre schlechthin erscheint mir die Bedeutungslehre von Jakob von Uex-
kiill zu sein.'® Sie ist als solche im biologischen Denken seit geraumer
Zeit ziemlich im Hintergrund geblieben. Das heifit aber keinesfalls, dafl
sie in ihren Grundziigen an Bedeutung eingebiifft hitte. J. v. Uexkiill
hatte sehr eindriicklich gezeigt, in welcher Weise jedes Lebewesen in
seine Umwelt eingepafit ist. Entscheidend ist dabei, dafl die Welt des
Tieres gleichsam nach auflen hin hermetisch abgeschlossen ist. Es hat
seine, ganz spezifische Welt, mit spezifischen Merkzeichen, Signalen und
Bedeutungen. Die unzihligen Welten anderer Lebewesen existieren fiir
das betreffende Lebewesen, grob gesagt, nicht. Sie transzendieren es
vollig! Die jeweilige »Welt« kann akustisch oder optisch geprigt sein:
Der Knall eines Pistolenschusses transzendiert die akustisch gepriigte
Welt einer Eidechse vollig — sie hort ihn nicht, reagiert jedoch sofort
auf das leiseste Rascheln, ein spezifisches Signal aus der natiirlichen Welt
des Tieres. Oder: Das hilfesuchende Piepen eines Kiiken aus dem Laut-

14 Diesen Hinweis verdanke ich dem Aufsatz von Horst W. Beck, Der
Mensch und die Denkmaschine. Die Kybernetik fordert uns! In: Infor-
mation Nr. 43 (hrsg. EZW], S. 3.

15 Es ist leider bei der Diskussion dieser Fragen viel zu wenig beachtet wor-
den, was Paul Tillich zur »vieldimensionalen Einheit des Lebens« (Til-
lich) gesagt hat. Vgl. Paul Tillich, Systematische Theologie, Bd. III, 1966,
besonders S. 21-39.

16 Vgl. Jakob von Uexkuell, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und
Menschen, 1956.
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sprecher veranlaflt die Glucke sofort, die Suche aufzunehmen und mit
gestriubten Federn den Ton zu finden beziehungsweise ihm zu folgen.
Setzt man aber das schreiende Kiiken unter eine schalldichte Glasglocke
vor die Augen der Glucke, nimmt diese keine Notiz davon: Sie sieht es
offensichtlich gar nicht! Das Kitken und seine Welt transzendiert die
optische Welt der Glucke vollkommen.

Im {iibrigen ist es, nach meinem Dafiirhalten, in der neueren Biologie
vor allem Adolf Portmann gewesen, der bei zahlreichen biologischen
Problemen gezeigt (oder oft auch nur angedeutet) hat, dal das Lebens-
geschehen gleichsam in vollig verschiedenen Dimensionen ablduft. Ja
sogar: Heims »iiberpolarem Raum« (Gottes)] — rein formal — #hnlich,
kann Portmann vom »Dimensionslosen« sprechen: »Unser Vormarsch
geschieht im Bereich des Dimensionslosen. Diese Eigenheit der Innerlich-
keit ist so entscheidend, dafl sie oft genug dazu gefiihrt hat, die Erfor-
schung dieser Sphire aus dem Bezirk der Naturwissenschaft auszuschlie-
Ren.«'” Grundsitzlich gilt im iibrigen, so meint Portmann: »Wir miissen
... hervorheben, dafl das Objekt der Naturforschung mit steigender
Komplexitit eine zunehmende Zahl von Aspekten zeigt, von denen
jeder an den Naturforscher bestimmte Forderungen stellt — die Ergriin-
dung der stofflichen Lebensstruktur eine andere als die der Innerlich-
keit!«*®

Die Ahnlichkeit mit Heims Begriffswelt ist oft frappierend: Wie Heim
kann Portmann von »Bezugssystemen« reden. Im Zusammenhang mit
der tierischen Gestalt, der sich Portmann besonders gewidmet hat, fallen
die Bezugssysteme besonders ins Auge: Tierische Gestalten stehen in
einem doppelten Bezugssystem: Sie sind optimal zum Zwecke der Erhal-
tung (etwa im darwinistischen Sinne), aber gleichzeitig sind sie, vollig
zweckfrei, nichts anderes als reine Selbstdarstellung. Es gibt »unadres-
sierte« Brscheinungen, die um ihrer selbst willen da sind — im Gegensatz
zu den »adressierten«, die ihre Bedeutung allein vom Kommunikations-
objekt empfangen und die fiir ein anderes Tier in irgendeiner Weise ein
Signal darstellen: »Der Umgang mit den technisch unverstandenen For-
men zeigt nicht nur Gestalten, deren technische Form wir noch nicht
>funktional< erfafit haben — das gibt es natiirlich — er zeigt auch eine
Unzahl von Erscheinungen, die sich diesem Verstehen entziehen. Wir
stehen vor der Aufgabe, Beziehungssysteme zu erkennen, die iiber die
reine Erhaltung hinaus gelten, die einen umfassenderen Sinnbereich
aufschliefen, in dem wir die Gestaltmerkmale im einzelnen wie auch
das Ganze des Organismus erfassen kénnen.«'

17 Adolf Portmann, Neue Wege der Biologie, 1960, S. 48.
I8 aas @ S c/136.
19 A. Portmann a a O S. 84/8s.
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Eine neue Sprache

Da fiir Karl Heim Philosophie, Naturwissenschaft und Theologie in
ihrem jeweiligen geschichtlichen Weg und damit zugleich von der Wuz-
zel her »konvergierende Strahlen« waren, die einem Ziel zustreben, nach
welchem sie bereits von allen Seiten her unterwegs sind, wurde es zur
unausweichlichen Konsequenz: Eine Weltschau, die versucht, das Ganze
zu erfassen, sich dem Brennpunkt der konvergierenden Strahlen erkennt-
nismiflig anzunihern, bedarf Begriffe und Aussageformen, die ein
Hochstmal an Gemeinsamkeit aufweisen. Rein theoretisch kénnte das
heiflen, dafl die Schaffung einer ganz neuen Begriffswelt die Integration
des naturwissenschaftlichen und des theologischen Denkens noch am
ehesten bewerkstelligen konnte. In der Tat ist ein solcher Vorgang bei
einer iiberraschenden Korrelation zweier Wissensgebiete im Werdepro-
zefl der Wissenschaften immer wieder akut geworden und wire an nicht
wenigen Beispielen nachzuweisen. Aber Heims Miihen gilt ja nicht ein-
fach einem innerwissenschaftlichen Problem. Ziel seines Werkes ist viel-
mehr, wie er einmal sagen kann, der mathematisch und naturwissen-
schaftlich geschulte Mensch, der die Kausalzusammenhinge des Natur-
geschehens durchschaut, aber eine »gebrochene Haltung« zeigt, sobald er
sich im praktischen Leben auf den Boden des Glaubens stellen will. In
solch »doppelter Buchfithrung« sieht Karl Heim eine innere Unehrlich-
keit, die sich sofort richt, wenn der Glaube auf eine schwere Belastungs-
probe gestellt wird.?®

Da dieser Mensch in einer Welt lebt und denkt, die zuallererst und
umfassend in Theorie und Praxis, in Wissenschaft und Technik, bis weit
in unsere Lebensgewohnheiten und unseren Lebensablauf herein natur-
wissenschaftlich bestimmt ist, mufl die integrierende Begriffswelt der
Naturwissenschaft entstammen. Unsere Sprache ist, so sagt Heim, »un-
abinderlich eine naturwissenschaftliche Sprache«.® Es gilt deshalb, in
ihren Ausdrucksformen die »Fakten« des christlichen Glaubens zur
Sprache zu bringen! Karl Heim grenzte sich jedoch bei dieser Zielsetzung
mit Entschiedenheit von der Apologetik alten Stils ab: »Wir haben eine
viel bescheidenere Aufgabe, nimlich die einer deutlichen Begriffsbestim-
mung. Wir miissen Auskunft dariiber geben, was wir mit den Worten
meinen, die wir hier fortwidhrend gebrauchen. Wir miissen verstindlich
machen, inwiefern ein heutiger Mensch noch von Jenseitigkeit sprechen
kann, ohne da er damit in die vorkopernikanische Weltanschauung zu-
riickfillt, «*

20 Vol =TV--5. 7o
i el B % iy
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Mit dem Ausbruch aus der klassisch-theologischen Begriffswelt, die
natiirlich auch in engem Zusammenhang mit seiner »Philosophischen
Grundlegung« steht,® lud er sich, zumal anfangs, das Schicksal der gro-
Ren Einzelginger der Geistesgeschichte auf: Isolation und Einsamkeit
oder ein »freundliches Kopfschiitteln«, wie es Karl Heim einmal nach
einer Begegnung mit Martin Kihler in Halle 1906 nennt. Ganz abgese-
hen davon, daf Heims Theologie selbstredend eine Antipode zur »dia-
lektischen Theologie« war, verfolgte die in besonderer Weise an ihre
Begrifflichkeit gebundene theologische Fachwelt das Vorgehen Heims mit
Skepsis und Distanz, mit »kritischer Zuriickhaltung« (Heim). In seinen
Lebenserinnerungen berichtet Heim von entsprechenden Reaktionen
nach der Verdffentlichung seiner ersten, grundlegenden Schrift «Das
Weltbild der Zukunft« (1904): »Die Ordinarien der Philosophie und
Theologie, mit denen ich iiber meine erste jugendliche Veroffentlichung
ins Gesprich kam, gaben mir wohlmeinend und herablassend zu ver-
stehen: wenn ich iiberhaupt vorwirtskommen wolle, so hitte ich das
nicht diimmer anfangen konnen als dadurch, daf ich mich auf das hohe
Rof} setzte und in einer himmelstiirmenden Expektoration allem, was
die Menschen bisher gedacht haben, den Krieg angesagt hitte.«** Der
Skepsis seitens der Theologie entsprach freilich auch eine dhnliche Reak-
tion auf naturwissenschaftlicher Seite: Was sollen theologische Inhalte
bei naturwissenschaftlichen Ausdrucksformen? Es darf in diesem Zusam-
menhang nicht unerwidhnt bleiben, daff auch Wissenschaftler, die dem
naturwissenschaftlichen Forschungsbereich entstammten und die das
Wagnis unternahmen, von ihrem Standort aus das »Ganze« in den Blick
zu bekommen und begrifflich zu fassen, in den eigenen Reihen oft
wenig Verstindnis fanden. Es sei nur erinnert an Edgar Dacqué; in ge-
wisser Weise wiren aber auch Hans Driesch, Adolf Portmann und Max
Hartmann (als Naturphilosoph| und etliche andere zu nennen.

Die Sprache des Theologen Karl Heim steht in engem Zusammenhang
mit dem physikalischen Weltbild beziehungsweise mit der daraus abge-
leiteten Dimensionenlehre. Alle seine Hauptbegriffe lassen sich letzten
Endes von seiner These ableiten: »Zwischen Glaube und Naturwissen-
schaft kann heute nur dann eine Briicke des gegenseitigen Verstindnisses

22 Glaube und Denken. Philosophische Grundlegung einer christlichen Le-
bensanschauung (Bd. I, 1. A., 1931), S. 44, (zit.: I).

23 Es erscheint mir charakteristisch, dafl Teilhard de Chardin gerade auch in
diesem Punkt besonderer Kritik ausgesetzt war, Vel. z. B. P. B. Medawar,
Uber Teilhard de Chardin, in: Club Voltaire, Jahrb. f. krit, Aufklirung,
1963, S. 31 ff. oder Hans Urs von Balthasar, Die Spiriualitit Teilhard de
Chardins, in: Wort und Wahrheit, 1963, S. 339 ff.

24 Ich gedenke der vorigen Zeiten, 3. A.,1960, S. 103.
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geschlagen werden, wenn es moglich ist, den Begriff des Raumes, der in
der heutigen Physik eine zentrale Bedeutung erlangt hat, in einem héhe-
ren Sinn auf das Weltbild des Glaubens zu iibertragen.«* Da ist dann
nicht mehr die Rede von Gottes Allgegenwart, sondern vom »iiber-
polaren Ursein« Gottes, von Gott als dem wahren Ziel menschlicher
Erkenntnis, weil in ihm die »unendliche Reihe der Weltaspekte« zusam-
mengefafit ist. Oder der Raum der Gegenwart gilt als Spezifikum der
Ich-Du-Beziehung: »Das Oder-Verhiltnis und das Und-Verhiltnis zwi-
schen Ich und Du lassen sich auf der gegenstindlichen Ebene nicht wi-
derspruchslos zusammenschauen. Wir koénnen immer nur abwechselnd
zwischen den beiden einander ausschlieRenden Gesamtbildern hin- und
hergehen. Nur kraft des nichtgegenstindlichen Raums der Ich-Du-Begeg-
nungen kann beides zusammen dasein. Die Lage ist daher hier dhnlich,
wie ... bei der physikalischen Erforschung der Elementarteilchen.«*

Was hier hinsichtlich der »neuen Sprache« nur ganz punktuell ange-
deutet werden konnte, wird nach meinem Dafiithalten am besten durch
Sitze charakterisiert, die auf der ersten Seite der Lebenserinnerungen
Karl Heims zu lesen sind: »Es geht auch beim Menschen nach den Men-
delschen Gesetzen, nach denen jedes Lebewesen, schon bei der Geburt
bestimmte Erbanlagen in sich trigt, die spiter zur Entfaltung kommen.
So trug auch ich, als ich im Augenblick meiner Geburt in den Boden
dieser Erde hineingesetzt wurde, schon bestimmte Erbmale in mir, die
meine Lebensentscheidungen mitbestimmten. Woher kamen diese Erb-
male, die meine Entscheidungen, wenn auch nicht ganz, so doch in weit-
gehendem Mafle determinierten? Sie kamen, #hnlich wie bei den Boh-
nen, Erbsen und Weinbergschnecken, mit denen Mendel experimentierte,
von dem Verhiltnis, in dem in den Keimzellen die sogenannten Chro-
mosome zueinander standen. Wenn es sich auch bei uns Menschen um
viel hohere Dinge handelt als bei Erbsen oder Schnecken, so geht es doch
auf dem geistigen Gebiet im wesentlichen um dieselben Grundgesetze
der Vererbung. Auch auf dem hochsten Gebiet unseres Daseins, bei
unserem Verhiltnis zu Gott, gibt es nach der Bibel Erbzusammenhinge. «*
So konnte nur Karl Heim schreiben und formulieren — bei den einfach-
sten Dingen bis hin zu den schwierigen Zusammenhingen der Relati-
vitdtstheorie Albert Einsteins!

Wenn man mit namhaften Interpreten davon ausgehen darf, daf} Diet-
rich Bonhoeffers »nichtreligitse Interpretation« oder »weltliche Interpre-
tation« biblischer Begriffe im Rahmen einer »neuen, unreligitsen Spra-
che« nur den einen Sinn hatte, die Christuswirklichkeit in weltlich sicht-
25 IV, S 130.

26 IV, S. 154.
27 a3 a @ 8. 9/10.
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baren Kategorien zu entfalten und zu beschreiben, weil in der Christus-
wirklichkeit Glaubens- und Weltwirklichkeit vereint sind, so muf3 mit
aller Deutlichkeit gesagt werden, dafy es Karl Heim gewesen ist, der in
seinen theologisch-naturwissenschaftlichen Arbeiten seit der Jahrhundert-
wende, freilich auf seine Weise, diese neue Sprache zu sprechen versucht
hat!®® Die spezielle theologische Sprach-Lehre erwies sich in dieser Frage
eigentiimlich steril. Die Formulierung etwa, dafl »die Naturwissenschaft
im wesentlichen zidhlend berechnet«, die Theologie als Wissenschaft je-
doch »erzihlend Rechenschaft zu geben« hat® konnte zur Frage der
theologischen Kommunikation in einer naturwissenschaftlich und tech-
nisch orientierten Welt wenig beitragen. Es darf wohl in diesem Zu-
sammenhang nicht unerwihnt bleiben, dafl schon der junge Heim in
seinem »Weltbild der Zukunft« (1904) die Frage der Entmythologisie-
rung, die ja in engstem Zusammenhang mit dem »Weltbild« steht, in
grofler Deutlichkeit angesprochen hat.®

Die Feststellung Karl Heims, dafl unsere Sprache unabinderlich die
Sprache der Naturwissenschaft (von der einfachsten Ausdrucksweise bis
zur komplizierten Fachsprache) ist, gilt in ganz besonderer Weise von
unserer heutigen Zeit. Allerdings: Die naturwissenschaftliche Begriffs-
welt,® die fiir das allgemeine Bewufitsein mafigebend ist, kommt aus
den Ergebnissen einer Wissenschaft und Technik, die mit dem Begriff
»Kybernetik« verbunden ist. Computer, Datenverarbeitungsmaschine,
Automatik sind fiir uns gingige Begriffe geworden, die in engstem sach-
lichem und ideellem Zusammenhang mit der Kybernetik stehen. Das
oft zu hérende und zum Schlagwort gewordene »das ist nicht drin« oder
»das ist drin« entstammt der Kybernetik: Der Computer wird mit einer

28 Karl Heim versuchte die Probleme der »Grundlagenkrise« der Naturwis-

senschaften zu Ende zu denken. Das Ende aller »Absoluta«, das Ende der
»Alleinherrschaft des gegenstindlichen Weltbildes« (Heim) nétigten zu
ganz eindeutigen Konsequenzen im Sinne des Entweder — Oder.
Von daher gesehen ist die Kritik Bonhoeffers, Karl Heim mache den pie-
tistisch-methodistischen Versuch, den einzelnen Menschen davon zu iiber-
zeugen, dafl er vor der Alternative »Verzweiflung oder Jesus« stehe, zu-
mindest sehr einseitig. Vgl. Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Erge-
bung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, 1966, S. 218.

29 So Gerhard Ebeling, in: Theologie und Verkiindigung. Hermeneutische
Untersuchungen zur Theologie I, 1962, S. 105.

30 Vgl. aa O S 269 ff

31 Natiirlich darf man nicht tibersehen, dafl diese Begriffswelt nicht einfach
»gegeben« ist. Auch sie hat gewissermaflen ihre internen Probleme:
» ... schon die Sprache, mit der wir unsere Experimente beschreiben, ent-
hilt Begriffe, deren Anwendungsbereich wir nicht genau angeben kon-
nen.« So Werner Heisenberg, in: Der Teil und das Ganze, 1969, S. 188.
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groflen Anzahl Daten verschiedenster Art gespeist. Aber auch der Robo-
ter kommt zu keinem Ergebnis, wenn das »input« unvollstindig oder
mangelhaft ist, die erforderlichen Unterlagen (Daten) nicht »drin« sind.

Ein grofles geistiges und zugleich geistliches Unternehmen, welches im
Sinne Heims das »Ganze« in den Griff bekommen michte, miifite heute
zweifellos ganz wesentlich von der Kybernetik und ihrer Begrifflichkeit,
die auch in der modernen Biologie eine immer griflere Rolle spielt, aus-
gehen. In der Tat ist seit etlichen Jahren in der Theologie (in einer nicht
geringen Anzahl von Einzeluntersuchungen) der Einflu des kyberneti-
schen Denkens sichtbar geworden.*

Ganz charakteristisches Kennzeichen der kybernetischen »nachklassi-
schen Maschine« (W. Wieser) ist die Transformation: In ihr findet
irgendeine wesentliche Umwandlung statt, in der Art unterschiedlich,
je nachdem, ob es sich um stoffliche oder energetische Komplexe oder
um einen Informationskomplex handelt. Dieser genuin kybernetische
Begriff »Transformation« spielt in der neueren Theologie eine immer
grofler werdende Rolle.®® Ahnliches gilt von der »Information«, die im
Zusammenhang mit der wachsenden Bedeutung der Denkautomaten
(Computer) als »Objektivierungen des Geistes«, eine besondere Rolle
spielt.** Schlieflich sei andeutungsweise noch auf das Beieinander ver-
schiedener Regelkreise im kybernetischen System hingewiesen: Fiihrt das
Abtasten aller moglichen Werte im System Impuls—Riickkopplung—
Impuls zu keinem Ergebnis, tritt eine ganz neue Schaltung in Funktion
und das System macht einen Sprung, um entlang einer neuen » Variablen«
(Regelkreis) einen stabilen Zustand zu erreichen, wiederum durch Ab-
tasten der gegebenen Moglichkeiten beziehungsweise durch die »Versuch-
Irrtum-Methode« (invariabler Zustand). Von solcher Begrifflichkeit aus-
gehend kann J. Moltmann formulieren: »Variabel, weil zeitbezogen, sind
die Vorstellungen, Bilder und Worte. Die Invariante aber ist ihre Aus-
richtung auf die Zukunft Christi.<*®® Und in konsequenter Anwendung

32 Besonders bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang das un-
lingst erschienene Buch von Horst W. Beck, Weltformel contra Schop-
fungsglaube. Theologie und empirische Wissenschaft vor einer neuen
Wirklichkeitsdeutung, 1972. Becks Arbeit ist iibrigens stark an Karl Heim
orientiert.

33 Vgl. Klaus Meyer zu Uptrup, Die Bedeutung des Alten Testaments fiir
eine Transformation der Kirche heute. Versuch zu einer kirchlichen Ky-
bernetik, in: Theologische Existenz heute, Nr. 135, 1966.

34 Vgl. Hans-Dieter Bastian, Verfremdung und Verkiindung. Gibt es eine
theologische Informationstheorie? in: Theologische Existenz heute, Nr.
127, I967.

35 in: Evang. Kommentare, 1968, S. 19.

iy



auf die kirchliche Praxis kann K. Meyer zu Uptrup sagen: »Ohne eine
Phase solchen Experimentierens (Frageverhaltens) kann auch eine Trans-
formation der Kirche nicht beginnen. Nur so kénnen Erfahrungen gesam-
melt werden. Der Vorgang der Evolution enthilt zwar eine Einstellung
des Systems >Kirchec auf die Dynamisierung der gesellschaftlichen Um-
welt, jedoch auch die Fehlerquelle des unreflektierten Gewihrenlassens
nach der Versuch-Irrtum-Methode.«®

Neue Fragestellungen

Es liegt in der Natur der Sache, dafl die Fragestellungen in der Theologie
Karl Heims, so umfassend sie durch ihre Orientierung am naturwissen-
schaftlichen Weltbild waren, heute weitergefiihrt, erginzt oder korrigiert
werden miissen. Und zwar aus verschiedenen Griinden: Heims Weltbild
war, vorwiegend wenigstens, von der Physik und ihrem Denken geprigt.
Genauer: Er wollte die «Grundlagenkrise» der Naturwissenschaften,
also das Zusammenstiirzen ihrer Absoluta (Raum, Zeit, Determination)
aufzeigen, um dann theologisch davon auszugehen.

Eine solche Welt, in der zwangsweise die Perspektive zur Grundform
der gesamten Erfahrungswelt wird, kann man durchaus als »dynamisch«
bezeichnen. Die Dimension des Werdens, des Historischen, braucht aber
damit keinesfalls verbunden zu werden, wie dies auch bei Karl Heim
nicht zu geschehen scheint. Besonders deutlich wird dies an seinem Got-
tesbegriff, der eng an die Dimensionslehre gebunden ist: Als »iiberpola-
res Ursein« ist Gott nicht eine Ultra-Dimension, ein »Gegenpol« (Heim)
der Welt, analog dem polaren Verhiltnis der Dimensionen. Vielmehr
umfalt er sie und »so trigt er alles, was ist, in sich und ist in allen
Dingen gegenwirtig«." Von hier aus versteht Heim das Wesen des gott-
lichen Handels im allgemeinen und des Wunders im speziellen. Beide
haben aber auch noch eine historische Dimension, die bei Karl Heim,
wenn ich recht sehe, nicht in Erscheinung tritt — im Gegensatz zu Teil-
hard de Chardin und anderen: Die immens rasche, technisch-wissen-
schaftliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte prigte fast schockartig das
religitse Bewufitsein in dem Sinne: Immer mehr Dinge, die man frither
dem (besonderen) Wirken Gottes zuschrieb, iibt nun, gelinde gesagt,
der Mensch aus! Der »Ausverkauf« Gottes scheint unaufhaltsam fort-
zuschreiten . . ..

Die theologische Reflexion ist indes in verschiedener Hinsicht so weit
fortgeschritten, daf wir das Problem als solches klar ansprechen kénnen:
36 in: Evang Kommentare, 1969, S. 582.
a7 18,000,
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Gott und Welt, der Mensch und Gott, beide stehen gleichsam in einem
reziproken Verhiltnis zueinander. Dem Weltwerden und dem Werden
des Menschen in verschiedenen Ausprigungen steht ein »Werden« Got-
tes gegeniiber! Das hiefe in dem angedeuteten, konkreten Fall: Je mehr
die Welt im evolutiondren Lauf dem Ziel der Evolution zueilt, desto
mehr wird der Mensch »Mitarbeiter Gottes«, desto mehr wird er Man-
datstriger Gottes. Er iibernimmt vieles — Jahr um Jahr mehr — was frii-
her »Gott selbst« getan hat: »Gott ist nicht der Ewige, Unvergingliche
und immer Gleiche, sondern der, der den Weg mit seiner Schopfung
geht«,® kann Gerhard Koch einmal treffend sagen. Und an anderer
Stelle: »Der Glaube fithrt nicht mehr zu einem Gott an sich; er fithrt in
das Werk des Weg-Gottes.«*® Dieser »Gott im Werden«, wie Koch auch
sagen kann, zeichnet sich natiirlich besonders deutlich im modernen bio-
logischen (von der Evolution geprigten) Weltbild ab.

Heims Denken jedoch war seit dem »Weltbild der Zukunft« (1904)
primdr (gewif nicht ausschlieflich) am Physikalisch-Gegebenen, seinen
Sach- und Erkenntnisproblemen orientiert. Zweifellos gibt es auch hier
eine Genese. Aber Karl Heim stand aus naheliegenden Griinden ganz im
Bann der »Grundlagenkrise« der Naturwissenschaften und ihrer welt-
anschaulichen Bedeutung. Dadurch trat die Frage der Genese ganz in den
Hintergrund. Trotzdem liegt hier jedoch eine sehr grofle Fiille naturwis-
senschaftlicher und theologischer Probleme verborgen, vielleicht auch im
Sinne Teilhards. Heim konnte sagen: »Gott zeigt sich uns begrenzten
Wesen nicht als eine ganz fertige Sache, die wir nur anzunehmen
hitten. Vielmehr ist Er fiir uns die ewige Entdeckung und das ewige
Wachstum. Je mehr wir ihn zu begreifen glauben, um so mehr enthiillt
er sich als anderer; je mehr wir ihn zu halten glauben, um so mehr
weicht Er zuriick und zieht uns in die Tiefen Seiner selbst zuriick«.*

Zu den Entdeckungen des letzten Jahrzehnts gehort auch der enge
Zusammenhang zwischen biologischer Struktur und Ethos, zwischen ver-
haltensbiologischen Gesetzlichkeiten und theologischen oder ethischen
Fakten. Wiederum ist es Teilhard de Chardin gewesen, der formal-theo-
logisch sehr exakt auf diesen Tatbestand hingewiesen hat: «Wenn es
eine Unterscheidung zwischen Natur und Gnade gibt, so gibt es doch
keinen Widerspruch zwischen ihnen, die beiden erginzen einander viel-
mehr ... Das Werk Gottes ist eins«.*

Die Biologen sind auf Verhaltensstrukturen gestoflen, die deshalb so
iberraschten, weil sie in ihrer Art und Wirkungsweise der menschlichen

38 Gerhard Koch, Die Zukunft des toten Gottes, 1968, S. 298.
39 aa0s. 358

40 Der gottliche Bereich, 1962, S. 168.

41 zitiert nach N. M. Wildiers, Teilhard de Chardin, 1962, S. 98.
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Moral — um es einmal allgemein auszudriicken — analog schienen. Diese
»der Moral analogen Verhaltensweisen« (K. Lorenz) ermoglichen es dem
Theologen, gleichsam den biologischen Strukturanteil des Ethischen —
vielleicht im Sinne der Komplimentaritit®® — darzustellen. Aus zahlrei-
chen, zur Verfiigung stehenden Beispiclen, sei nur auf eines hingewie-
sen: Es hat sich gezeigt, dal der Kampf innerhalb der Art im Tierreich
kein eigentlicher Kampf ist, kein Kampf auf Leben oder Tod. Wenn
festgestellt ist, wer der Stirkere und Uberlegenere ist, wird der Kampf
abgebrochen: Psychische Hemmungsmechanismen treten in Titigkeit
und hindern das Tier am Toten. Derartige, verschiedenen ethischen Be-
reichen zugehorige »Mechanismen« sind ganz offensichtlich auch im
menschlichen Bereich am Werk und kommen dem Menschen ethisch zu
Hilfe! Ahnliches gilt von den »angeborenen Schemata« und den »Aus-
losern«: Bestimmte Gestaltmomente etwa losen den Bruttrieb aus.
Auch hier bestehen wieder sehr enge Beziehungen zur menschlichen
Mutterliebe, deren ethische Komponenten im Biotischen wurzeln und
dadurch den Menschen in gnadenvoller Weise, wie ich meine, tragen.”

Karl Heim hat diese biologischen Dimensionen des Ethischen, die in
ihrer Komplexheit bis jetzt nur teilweise ausgelotet sind,* kaum noch
beriicksichtigen konnen. Diese Probleme sind aber gewiff ganz und gar
typische »Heim-Probleme«, stand doch fiir Heim unverriickbar fest: »Ich
stamme nicht aus einer anderen Sphire als die Gegenstandswelt, die mir
gegeniiber steht. Ich bin Welt. Ich gehoére mit dem Kosmos zu einer
Schicksalseinheit zusammen. «*

Riickblick und Ausschau

Das theologische Programm Karl Heims wurde nach dem 2. Weltkrieg
mehr und mehr zuriickgedringt durch die langanhaltende Debatte iiber
einzelne, wenngleich wichtige theologische Probleme, zum Beispiel her-
meneutischer Art. Mit welcher Intensitit wurde die Auseinandersetzung
um die Entmythologisierung gefithrt! Von Heims theologischem Werk
aus gesehen, ergab sich eine paradoxe Situation: Hatte Karl Heim alle
Krifte aufgeboten, um dem modernen, in seinem Denken und Verhalten

42 Vom Physikalischen ausgehend hatte Heim besonders im 5. Band »Die
Wandlung im naturwissenschaftlichen Weltbild« die allgemeinen Konse-
quenzen des Komplementarititsbegriffs aufgezeigt.

43 Vgl. G. Gilch, Gebrochenes Weltbild, 1966, S, 62 fi.

44 Einen guten Einblick in die Problematik gibt Wolfgang Wickler, Die Bio-
logie der zehn Gebote, 1971.

45T 8 180,
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vom naturwissenschaftlichen Weltbild geprigten Menschen, den Chri-
stusglauben gleichsam mitten in diesem Weltbild lebens- und denk-
moglich zu machen (ohne den Transzendenz- und Gottesbegriff zu ob-
jektivieren!), forderte Rudolf Bultmann ein Schrift- und Glaubensver-
stindnis, »das frei von jedem Weltbild ist, wie es das objektivierende
Denken entwirft«.* Ohne auf die wichtigen theologischen Zusammen-
hinge, die in der Tat mit dem Problem der «Objektivierung» gegeben
sind, hier einzugehen, muf} klar gesagt werden: Eine »Objektivierungs,
wie sie Bultmann dem naturwissenschaftlichen Weltbild zuschreibt, ist
weit iiberholt. Treffend sagt Heim: »Nur solange uns noch das Phan-
tom eines neutralen, der Perspektive entriickten Gegenstandes irrefiihrt,
erscheint uns ein von der Subjektivitit mitbedingtes Weltbild wissen-
schaftlich minderwertig. «*

Aber die Neuentdeckung der »Zukunft«*® im theologischen Denken
der Nachkriegszeit brachte es mit sich, dafl das naturwissenschaftliche
Weltbild in der theologischen Reflexion sehr stark zuriicktrat. Die »Zu-
kunft« ist in der futuristischen Theologie die neue Seinsweise Gottes.
Jiirgen Moltmann formuliert: »Gott ist als der Gott des Exodus und der
Auferstehung nicht »iiber uns« im Himmel oder »in uns« in der Tiefe
des Seins, wie die alte Metaphysik sagt, sondern ein »Gott vor uns« und
»uns voraus«.' Als solcher ist er nicht der Ganz-Andere, sondern wie
Moltmann einmal sagen kann, der »Ganz-Andernde«. Als Macht der
Zukunft ist Gott die Ankunft von etwas grundsitzlich Neuem. Diese
Zukunft hat jedoch auch ihre »Verbindungsstringe« in die Gegenwart
herein und zwar im weitesten Sinne: Thr geht eine Geschichte der Ver-
heifflung und Antezipationen voraus (Israel). Aber auch die Schépfung
steht in der Theologie der Zukunft in einem »strukturmifigen« Zu-
sammenhang mit dieser »Zukunft«: Sie ist »offene Schopfung«™® Uber
diese »Offenheit« konnte naturwissenschaftlich in der Tat sehr viel ge-
sagt werden, so daf} die Seinsweise Gottes als Zukunft fiir den modernen
Menschen gedanklich greifbar wiirde! Es bleibt in der futuristischen
Theologie jedoch in diesem entscheidenden Punkt bei reichlich abstrak-
ten Aussagen, die im Grunde genommen die Welt des heutigen Men-
schen wenig beriithren.

46 Rudolf Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung, Kerygma und
Mythos, Bd. II, 1. A,, 1952, S. 187.

47 Glaube und Leben. Gesammelte Aufsitze und Vortriige, 1926, S. 135.

48 Eine theologische Riickschau diirfte nicht iibersehen, dafl Karl Heim schon
in seinem Erstlingswerk Wesentliches iiber die theologische Bedeutung der
;;Zukunft« und iiber die Formen der »Antezipation der Zukunft« gesagt

at.

49 Umbkehr zur Zukunft, 1970, S. 10.

50 Jiirgen Moltmann a a O S. 126.
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Im Zusammenhang mit den in der Nachkriegszeit immer stirker wer-
denden sozialethischen Impulsen mufl man wohl jene theologische Rich-
tung sehen, fiir welche die Transzendenzerfahrung ganz auf den mensch-
lichen Bereich beschrinkt ist, bei der die Frage nach Gott zugleich und
ausschliefilich die Frage nach dem Menschen ist. Bekannt ist das Wort
von Herbert Braun: »Der Mensch, der Mensch in seiner Mitmenschlich-
keit, impliziert Gott«*® Oder noch drastischer Manfred Mezger: »Gott
ist kein Sein, sondern ein Geschehen; kein Begriff, sondern ein Vorgang.
Wer ohne ein Geschehen, ohne einen Vorgang zwischen Mensch und
Mensch, in dieser unsrer Welt von Gott spricht, sagt nichts; hochstens
eine Vokabel.« Wo vollzieht sich aber, so mufl man fragen, dieser
»Vorgang zwischen Mensch und Mensch«? Doch in einer unermefilich
vielfdltigen und komplexen Welt, mit welcher der Mensch aufs engste
verflochten ist! Von dieser Verflochtenheit konnte Karl Heim geradezu
bekenntnishaft sagen: »Ich bin Welt. Ich gehtre mit dem Kosmos zu
einer Schicksalseinheit zusammen.«*® Diese Schau fithrt weit weg von
der so modern gewordenen Monopolisierung des Menschlichen!

Die Gott-ist-tot-Theologie schliefflich spiegelt nicht einfach die Situa-
tion des modernen Menschen wider, der mit seiner Gotteserfahrung zu
Ende gekommen ist. Sie ist, wie ich meine, eine letzte und duflerste
Konsequenz einer theologischen Entwicklung, die allzulange vernach-
lassigte, was Karl Heim unter ganz besonderer Beriicksichtigung des kri-
tisch analysierten naturwissenschaftlichen Weltbildes die »Zusammen-
schau der ganzen Wirklichkeit« nannte!

Bei der Ausschau nach einem Weg, der aus der »Gott-ist-tot-«Krank-
heit unserer Zeit herausfiihrt, sieht Harvey Cox einen doppelten Licht-

51 Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, 1967,
S. 34o0.

52 Redliche Predigt, in: Zeit und Geschichte (Bultmann-Festschrift] 1964, S.
425.

4 O] [ Vo

54 Stirb nicht im Warteraum der Zukunft, 1. A. 1968, S. 26.

55 Vgl das Berufungsschreiben des Prisidenten der Theologischen Fakultit
in Princeton an Karl Heim, abgedruckt in: Karl Heim, Ich gedenke der
vorigen Zeiten, 3. A. 1960, S. 292.

56 Karl Heim a a O S. 295.

57 Ich stimme mit Sigurd Martin Daecke a a O S. 234 iiberein, wenn er
urteilt: »Wenn die heutige protestantische Theologie Heims Unternehmen
fiir iiberholt erklirt, so gilt dasselbe weithin auch fiir Teilhards Denken.«
Und: »Falls diese Fragen (es geht um die Kategorien des naturwissen-
schaftlichen Denkens in ihrer Bedeutung fiir die religiose Ausdrucksweise
d. Vf) im Blick auf Teilhard bejaht werden kénnen, wird dadurch auch
Heims Unternehmen grundsitzlich gerechtfertigt.«
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blick: Pierre Teilhard de Chardin, Jesuit und Paliontologe, und Ernst
Bloch, vom Marxismus herkommender Philosoph: »Beide Minner sind
intellektuelle Vagabunden. Keiner gehort dem Theologenklub an. Wenn
uns jedoch unsere gegenwiirtige Schwiiche etwas lehrt, dann dies, da’ der
Klub einer massiven Blutiibertragung bedarf, wenn er iiberhaupt am
Leben bleiben will. Ich glaube, daf die theologische Auseinandersetzung
nur am Horen auf Auflenseiter wie diese genesen kann.«** Es scheint
mir eine Verstrickung ganz besonderer Art zu sein, dafl der Amerikaner
Cox den Mann nicht nennen kann, der 1937 einen Ruf an die amerika-
nische Universitit Princeton, wo auch Albert Einstein lehrte, erhielt,
damit dort »ein Weltzentrum evangelischer Wissenschaft«,* eine Zen-
trale wiirde, »wo der gewaltige Kampf zwischen dem Christusglauben
und dem Materialismus . .. mit allen Mitteln des exakten Denkens und
der Erfahrungswissenschaft zum Austrag gebracht werden sollte«*: Karl
Heim, im Grunde genommen der einzige evangelische Theologe, der
sich Jahrzehnte mit einer Intensitit ohnegleichen in einer ebenso origi-
nalen wie genialen Weise — bewuf3t als Theologe — mit dem sich wan-
delnden Weltbild der Naturwissenschaften befaRte.” Ich meine, das
Werk Heims kann auch heute in einer verinderten wissenschaftlichen
Situation mit neuen Ergebnissen, Problemen und Fragestellungen ent-
scheidende Hilfen fiir das Selbstverstindnis des christlichen Glaubens
und fiir seine Bezeugung in der modernen Welt geben.

R HE RSN B S E LN E-NETE T ER.
Von Roland H. Bainton

Dieser Aufsatz ist das erginzende Gegenstiick zu meinem Aufsatz »Lu-
ther und sein Vater«.! Beide Arbeiten setzen sich mit der psychiatrischen
Interpretation von Luthers Jugendjahren in Erik H. Eriksons Buch »Der
junge Mann Luther«* auseinander. Psychiatrie ist als Hilfsmittel fiir die
Geschichtsforschung nicht schlechthin abzulehnen, aber sie mufl mit
grofier Vorsicht angewendet werden. Analysen sind schwierig, wenn der
Patient dem Psychiater nicht personlich gegeniibergestellt werden kann.
Alle verfiigharen Aussagen sind Dokumente aus einer Zeit, deren Wort-
schatz und Begriffe von der heutigen verschieden sind. Jede Analyse
sollte von zuverldssigen Grundlagen ausgehen, aber Luthers Aussagen

1 in »Zeitwende« Heft 6/1973, S. 393-404
2 Erik H. Erikson, Der junge Mann Luther, Hamburg 1970 [Rowohlt Sach-
buch), zitiert als E.
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iiber seine Kindheit sind spirlich und stammen aus seinen spiteren
Jahren. Es sind Auferungen des Fiinfzigjihrigen in Tischgesprichen, im
ganzen nicht mehr als drei, und von Studenten in verschiedenen Fassun-
gen aufgezeichnet. Luther hat die Niederschriften nie gesehen.

Von diesen Zeugnissen ausgehend, sieht Erikson in den Beziehungen
Luthers zu seinen Eltern eine Liebe-Haf-Ambivalenz. Die Liebe zur
Mutter wird durch einen Riickschluf} erwiesen: »Niemand hitte so reden
und singen konnen, wie Luther es spiter tat, wenn die Stimme der Mut-
ter ihm nicht vom Himmel gesungen hitte.«* Die Liebe-Komponente in
der Ambivalenz ist also ein Riickschluff aus der Art und Weise, wie Lut-
her spiter redete und sang. Ein solcher Riickschluf} ist moglich. Aber ist
er zwingend? Kénnte es nicht sein, daf er die Musik liebte, weil er eben
Musik liebte? Sang er vielleicht gern, weil er eine schéne Stimme hatte?
Wenn die Liebe zum Singen notwendigerweise durch das Horen von
Musik und Liedern im frithen Kindesalter erzeugt wird, mufl es dann
seine Mutter gewesen sein, die er singen horte? Warum nicht eine Kinds-
magd?

Bei der Hal}-Komponente zieht Erikson einen weiteren Riickschluf.
»Niemand hitte aber auch so wie Luther iiber Frauen und Heirat spre-
chen konnen, wenn er nicht zutiefst von seiner Mutter enttiuscht wor-
den wire.«* Luthers Auflerungen iiber Frauen und Heirat miissen erst
gepriift werden. Was hat er tatsichlich gesagt? Doch auch seine Aussagen
konnen nicht beweisen, daR er von seiner Mutter enttduscht worden
sein muf. Es ist zu untersuchen, ob seine Aussagen so sehr von den iibli-
chen Anschauungen abweichen, daf sie eine auf ihn personlich bezogene
Erklirung verlangen.

Seit Jahrhunderten war eine Kontroverse iiber den Wert der Frau und
die Beurteilung der Ehe im Gange. Eine Krise der sittlichen Anschauun-
gen kennzeichnete das 12. Jahrhundert. Die Kirche machte dem Klerus
den Zéglibat zur Pflicht, die Katharer verwarfen alle sexuellen Beziehun-
gen als siindhaft, wihrend zugleich die Liebeshtfe die Frauen idealisier-
ten und den Ehestand geringschitzten. Die literarische Fehde zwischen
Verteidigern und Verichtern sowohl der Frauen als auch der Ehe setzte
sich bis in Luthers Zeit fort.®

In dieser Kontroverse stand Luther bei den Verteidigern der Ehe und
der Frauen. Er sagte: »Der Ehestand ist nach der Religion der fiirnehm-
ste Stand auf Erden«® er ist von Gott eingesetzt und von Christus be-

3 F.S:77

4 E 8. 77
Emile V. Telle, L'ceuvre de Marguerite d‘Angouléme Reine de Navarre et

La Querelle des Femmes (Toulouse, 1937)
6 Luther, TR IV, Nr. 4138 und 4814
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stitigt. Apostel und Patriarchen waren verheiratet” »Mein Vater hat
bei meiner Mutter geschlafen und mit ihr gescherzt und sind fromme
Leute gewesen; wie auch alle Patriarchen, Erzviter und Propheten getan
und gewesen sind.«® »Mein Vater und meine Mutter haben nicht ge-
dacht, dafl sie einen Doktor Martin Luther hervorbringen wiirden.«’
»Niemand kann den Ehestand genug preisen.«'® Erikson selbst erkennt
es an: Luther »fand auch tiefe, humorvolle und giitige Worte fiir die
Ehe«."

In Luthers Befiirwortung der Ehe gab es drei verschiedene Stufen. Zu-
erst griff er das Zolibatsgebot fiir Kleriker heftig an. Es sei fiir den ganz
allgemeinen Brauch des Konkubinats verantwortlich. Gott habe den Zoli-
bat nicht befohlen, und die Natur verbiete ihn. Nur die wenigen, denen
die Gabe der Keuschheit verlichen sei, konnten ohne Ehe leben, wie
Jesus, Maria und Johannes der Tidufer. Geschlechtliche Beziehungen
seien so natiirlich wie Essen und Trinken. Das Auflergewthnliche vom
gewohnlichen Menschen zu verlangen, heifle Unzucht herausfordern.
Doch dachte Luther in dieser frithen Zeit mit keinem Gedanken an eine
eigene Heirat. Wenn ihm jemand auf dem Reichstag zu Worms gesagt
hitte, in sieben Jahren sei er Ehemann und Vater, wiirde er ihn ausge-
lacht haben. Als er in seinem Versteck auf der Wartburg erfuhr, daf in
Wittenberg nicht nur Priester, sondern auch Monche heirateten, rief er
aus: »Auch Monche! Mir werden sie keine Frau geben.«

Aber als er 1525 selbst heiratete, inderte sich der Ton. Heim und Fa-
milie werden nun, anstelle des Klosters, die Sphire, in der man im
Dienste des Herrn Miihsal auf sich nimmt. Das Gebiren und Aufziehen
der Kinder durch die Frau und die Plage des Mannes um das tigliche
Brot gelten ihm als viel beschwerlicher als alle asketischen Ubungen im
Kloster. Die vielfachen Anforderungen des Ehestandes machten ihn fiir
Luther zu einer hervorragenden Charakterschule. In einer spiteren, drit-
ten Periode sah Luther Haus und Familie in anderem Sinn als Ersatz fiir
das Kloster, nimlich als den Ort, an dem mehr als irgendwo sonst die
sanften christlichen Tugenden der Aufopferung, Selbstbescheidung, des
Nachgebens, Teilens, Verzeihens und Verschnens geiibt werden sollten.
Die Liebe zwischen Mann und Frau entspricht der Liebe zwischen Chri-
stus und der Kirche, und das Verhiltnis der Eltern zu den Kindern spie-
gelt Gottes Liebe zu den Menschen.*®

TR IV, Nr. 3983

TR II, Nr. 1658

TR IV, Nr. 4773

10 TR IV, Nr. 4873

IL-—F: 5. 262

12 Lilly Zarncke, Der Begriff der Liebe in Luthers Auflerungen iiber die Ehe,
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Hier einige Ausziige aus Luthers Lobreden auf die Ehe: »Nichts ist
siier als die Harmonie in der Ehe, nichts ist bitterer als die Trennung.
Dem am nichsten kommt der Tod eines Kindes. Ich weif3, wie weh das
tut.«®® »Die Ehe bietet die grofite Moglichkeit fiir gute Werke, weil sie
auf Liebe beruht, auf der Liebe zwischen Mann und Frau, auf der Liebe
der Eltern zu ihrem Kind, das sie nihren, kleiden, aufziechen und pfle-
gen. Wenn ein Kind krank ist, sind die Eltern vor Sorgen krank. Wenn
der Mann krank ist, leidet die Frau so, als ob sie selbst es widre. Wenn
gesagt wird, daR der Ehestand Beunruhigung, Sorgen und Arger bringt,
so ist das alles wahr, aber all dies soll der Christ nicht scheuen.«™
»Jugendliche Verliebtheit hilt nicht lange vor, genau wie bei der Hoch-
zeit zu Kana der Wein bald ausging. Es gab kein Bier, und der Briutigam
stand da wie ein Bettler. Maria legte sich ins Mittel und sagte dem Herrn,
der Wein sei ausgegangen. Secine Antwort sollte bedeuten: »Miifdt ihr
denn Wasser trinken% das heifit: mufl der duBere Mensch in Triibsal
und Bitternis sein? Siehe nun, ich will es siifl machen und das Wasser in
Wein verwandeln. Ich werde das Wasser nicht ausschiitten. Es muf} blei-
ben. Aber ich will es verbessern. Ich will nicht Mithsal und Arger vom
Ehestand wegnehmen. Vielleicht vermehre ich sie sogar. Du wirst dich
trosten und friedlich leben und zufrieden sein und Dank sagen .... wie
die wissen, die es geschmeckt haben.«'®
Als einem Freund seine Frau plotzlich starb, nachdem sie sieben Stun-
den in den Wehen gelegen hatte, schrieb Luther ihm, daff niemand so
viele Ehen bricht wie Gott. Er fithrt zusammen und er reiflt auseinander.
Am Morgen schlift die Frau neben ihrem Mann. Am Abend ruht sie bei
Gott. »Oh, wie weh es tut, wenn Ehepaare, die einander lieben, getrennt
werden.«'®
Uber Frauen und ihren Platz in der Gesellschaft sagte Luther, ein
Priester, der die Frauen schmiht, werde zu einem bésen Ende kommen.
Man solle das weibliche Geschlecht ehren, da es fiir das Gebdren und
Aufziehen der Kinder verantwortlich ist. Wer es verachtet, verachtet
Gott. Obwohl die Frau zum schwicheren Geschlecht gehort, ist sie
Theol. Blitter X, 2 (1931), S. 45-49; Der geistliche Sinn der Ehe bei Lu-
ther, Theolog. Studien und Kritiken CVI (1934), S. 20-39; Luthers Stellung
zur Ehescheidung und Mehrehe, Zeitschrift fiir systematische Theologie
XII (1934), S. 98-117; Die naturhafte Eheanschauung des jungen Luther,
Archiv fiir Kulturgeschichte XXV (1934/35), S. 281-305.

13 TR I, Nr. 250

14 Martin Luthers Werke, Erlanger Ausgabe III, 513 f.

15 Dr. Martin Luthers Evangelienauslegung, hersg. von Miilhaupt (Gottin-
gen 1954), Predigten iiber Joh. 2, 1-11, S. 14.

16 TR IV, Nr. 4209
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durch die Ehre der Mutterschaft ausgezeichnet.!® Frauen beten inbriin-
stiger als Minner.* Sie neigen zu Barmherzigkeit. Die Frau ist ein froh-
licher Lebensgefihrte. »Wenn du niedergeschlagen bist, fliche die Ein-
samkeit. Eva fiel in Siinde, als sie allein im Paradiesgarten spazieren
ging. Suche Gesellschaft, frohliche Gesellschaft, weibliche Gesellschaft.«
Zu den Heilmitteln gegen Kleinmut gehoren der Glaube an Christus,
ein heftiger und starker Zorn und die Liebe zu einer Frau.*® Die Gesell-
schaft einer anziehenden jungen Dame ist nicht zu verachten (»elegantis
puellae, das ist auch gut«).*

Der Wirkungsbereich der Frauen, so meinte Luther im Einklang mit
der allgemeinen Ansicht seiner Generation, solle sich auf das Hauswesen
beschrinken. Er bewies das mit Bibelstellen. Gen. 3,16: wegen des Siin-
denfalls solle Eva Adam untertan sein; 1. Kor. 14,34: Frauen sollen in
der Kirche schweigen; 1. Tim. 2,12: keine Frau soll lehren oder sich iiber
den Mann erheben.?® Die Weissagung Joel 3,1, dafl »eure Sohne und
Tdchter weissagen sollen«, iibersah Luther ganz. Aber auBlergewthnliche
Fille lief er gelten. Als eine Herzogin in ihrem Territorium die Refor-
mation einfithrte und der Bischof ihr sagte, Frauen hitten in der Kirche
zu schweigen, erwiderte sie, wenn die Minner ihre Pflicht in der Kirche
nicht erfiillten, diirften andere an ihrer Stelle handeln. Das sei richtig,
sagte Luther dazu, dann konnten Frauen und Kinder einspringen.® Er
wollte den Frauen jegliches Auftreten in Politik, Krieg und Rechtswesen
versagen.* Gott gab den Frauen breite Hiiften, damit sie zu Hause blei-
ben und sich um den Haushalt kiimmern.*

Aber im hdiuslichen Bereich nannte er seine eigene Frau scherzhaft
nicht »meine Herrin«, sondern »mein Herr«, Er begann, sich dariiber
Gedanken zu machen, daf} er sich auf sie mehr verlie als auf Christus.?®
»In hauslichen Dingen«, sagte er, »fiige ich mich Kithe. Im iibrigen re-
giert mich der Heilige Geist.«* »Die Augen der Hausfrau kochen besser
als Magd, Mann, Feuer und Kohlen.«*® Uber Haushaltsangelegenheiten
sprechen die Frauen mit Weisheit. Thre Beredsamkeit iibertrifft Cicero,

18 TR IV, Nr. 4138

19 TR II, Nr. 1858

20 TR I, Nr. 833

21 TR 7 NG TAT

22 TR VI. Nr. 6567

23 TR HI, Nt 3813

24 TR I, Nr. 1o04; V, Nr. 5210; VI, Nr. 6567
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26 TR I, Nr. 980; II, Nr. 1352 und 2458

27 Albrecht Thoma, Katharina von Bora (Berlin, 1900}, S. 71
28 Ernst Kroker, Katharina von Bora (Leipzig, 1906, S. 194
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und was sie mit Worten nicht fertigbringen, erreichen sie mit Trinen.”

Er war bereit, sich Kithe zu unterwerfen, vorausgesetzt, dafl sie es nicht
zu schlimm mit ihm machte.® Er neckte sie gern, und wegen ihrer Ge-
sprachigkeit schlug er vor, sie solle jedesmal erst ein Vaterunser sagen,
ehe sie anfing zu predigen; andererseits erkannte er an, dafl sie es viel
besser verstehe, einem Englinder Deutsch beizubringen, als er.’® Wenn
man ein gehorsames Weib haben wolle, sagte er halb im Arger, halb im
Scherz, miisse man es sich aus Stein hauen. Manchmal bekamen in
seinen Predigten die Frauen einen Seitenhieb. Bei der Auslegung der Ge-
schichte vom Besuch der Jungfrau Maria bei Elisabeth wies er darauf hin,
da »Maria schnell ging, nicht wie unsere Frauen, die alle fiinf Schritte
stehen bleiben, um ein Geschwitz anzufangen«.* Aber diese kleinen
Stiche waren vielleicht nur ein Kunstgriff, wie ihn die Prediger des Mittel-
alters anwandten, wenn die Aufmerksamkeit nachliel. Die Zuhorer
lachten dann iiber eine Gruppe in der Gemeinde — die einzelnen Grup-
pen waren ja an den verschiedenen Berufstrachten leicht zu erkennen,
wie man auch damals Frauen ohne die geringste Schwierigkeit an ihren
Kleidern von den Minnern unterscheiden konnte. Luthers Huldigung
an die Miitter und Hausfrauen ist am schonsten in seiner Paraphrase
zu den Spriichen Salomo, 31, 10—31, ausgesprochen.™

Wenn all dies die Annahme widerlegt, daf} Luther ohne jeden Zweifel
von seiner Mutter enttiuscht worden sein miisse, ist jetzt zu untersu-
chen, ob es vielleicht doch einen Beweis gibt, daf sie ihn enttiuschte.
‘Was wissen wir von dieser Frau und von dem Verhiltnis zwischen Mut-
ter und Sohn? Wir miissen zugeben, daf} unsere Kenntnisse sehr diirftig
sind. Sie teilte den verbreiteten Aberglauben, daf die Teufel einen Sturm
erregen wiirden, wenn man in einen bestimmten See einen Stein warf.*®
Sie sang das Liedchen:

Mir und dir ist niemand hold,
das ist unser beider Schuld.*

Erikson schlof daraus, wie auch andere es taten, da sie nicht sehr beliebt
war, aber das Liedchen besagt nichts weiter, als dafl man es sich selber
zuzuschreiben hat, wenn man nicht beliebt ist.
29 TR I, Nr. 1054
30 TR II, Nr. 2789 b.
31 IR 11Ny to7s
32 TR 1I,-Nr. 2634
33 WA XXVII, S. 230
34 - TR IV, Nr. 4783
35 TR III, Nr. 3841
36 WA XXXVIII, S. 338
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Dann haben wir den Bericht, auf den sich die Annahme einer Haft-
Liebe-Ambivalenz stiitzt, hier fiir die HaB-Komponente, »Meine Mutter
stdupte mich einmal um einer geringen Nuf willen, bis Blut kam. Solch
strenge Zucht trieb mich endlich ins Kloster, obwohl sie es herzlich gut
meinte.«*" Erikson besteht darauf, dafl die Strenge der Mutter ihn nicht
ins Kloster, sondern in die Méncherei trieb, das heifit in extreme Askese.
Aber bei der hier zitierten Stelle ist allein vom Kloster die Rede. Und in
jedem Falle pafit diese Auslegung nicht zu Luthers authentischen Aus-
sagen iiber die Griinde seines Eintritts ins Kloster. Man konnte sich auch
fragen, ob die Angabe iiber den Klostereintritt in diesem Tischreden-
Wort nicht vielleicht eine Zufiigung des Berichterstatters ist.

Das Entscheidende ist, dafl seine Mutter ihn mit Strenge behandelte.
Sie schlug, bis das Blut kam. Es gibt keinen Hinweis, daf das ihre Ab-
sicht war. Sie verfuhr einmal so mit ihm. Thre Absicht war gut. Luther
beklagte sich nicht iiber die Schlige, sondern iiber das Miverhiltnis
zwischen Vergehen und Strafe. Thn wegen des Diebstahls von Geld oder
etwa einer Jacke oder einer Truhe zu schlagen, wire ganz in Ordnung
gewesen, aber nicht wegen einem Apfel, einer Birne oder einer Pflaume.

Was wissen wir sonst noch iiber die Mutter? Sie war gegen seinen Ein-
tritt ins Kloster.” Luther lud sie nicht zu seiner ersten Messe ein, aber
dazu wurden im allgemeinen damals keine Frauen eingeladen, Er suchte
die Zustimmung seiner Eltern zu seiner Heirat, obwohl er bereits 42
Jahre alt war. Einem Freund teilte er mit, dafl er seinen »lieben Vater
und Mutter« zum Hochzeitsmahl einlade.®® Eine seiner Tochter nannte
er nach der Mutter, und wihrend ihrer letzten Krankheit schrieb er ihr
einen langen, trostlichen Brief. Er endet mit dem Absatz: »Der Vater
und Gott allen Trostes verleihe Euch durch sein heiliges Wort und Geist
einen festen, frohlichen und dankbaren Glauben, damit IThr erfahrt, dafl
es die Wahrheit ist, wenn er spricht: >Seid getrost, ich habe die Welt
iiberwunden.c Es beten fiir Euch alle meine Kinder und meine Kithe.
Etliche weinen, etliche essen und sagen: die Grofimutter ist sehr krank.
Gottes Gnade sei mit uns allen, Amen. Euer lieber Sohn Mart. Luther. «*

Was macht nun Erikson aus seinen Vermutungen iiber Luthers Ver-
hiltnis zu seiner Mutter? Wir horen, daf er, weil er von seiner Mutter
enttduscht wurde, die Jungfrau Maria entthronte. In den lutherischen
Gebieten verschwand ihr Kult, wobei Erikson allerdings hinzufiigt, daf
Luther mehr den Marienkult angriff als Maria selbst.* Lag der Grund

37 TR I, Nr. 55662, b

38 Scheel, Dokumente zu Luthers Entwicklung (Tiibingen, 1929) Dok. Nr. 417
39 Luthers Briefwechsel in WA, III, N1, 890, 897 und goo

40 Luthers Briefwechsel in WA, VI, Nr. 1820, letzter Absatz

AT B, 8. 76
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in der Enttiuschung iiber seine Mutter, welchen Sinn hatte es dann, nur
den Kult anzugreifen und nicht die Jungfrau selbst? Und auf welche
Weise wurde sie entthront? Nur so, dafy ihr jeder Titel genommen
wurde, der ihr nicht im Neuen Testament gegeben war. Bei Luther ist
sie nicht die Himmelskonigin, die Konigin der Meere, die grofie Fiir-
sprecherin bei ihrem Sohn. Aber jede Ehre, die ihr in der Heiligen Schrift
erwiesen wird, erweist auch er ihr in tiefer Frommigkeit. Er 143t den
Engel Gabriel zu ihr sagen, keine Frau habe je auf Erden gelebt, der Gott
so viel Gnade verliehen habe. »Du bist die Krone unter ihnen allen.«*
Er preist die Demut, mit der sie ihrer Base Elisabeth zu dienen bereit
war, und mit der sie, der doch ein Geleit von Legionen von Engeln zu-
stand, sich zu Fufl durch den Schnee zur Geburt ihres Kindes nach Beth-
lehem schleppte. Die Maler, sagt Luther, stellen sie auf einem Esel rei-
tend dar. Die Evangelien erwihnen keinen Esel. »Ich glaube, sie ging zu
Fuf.«*® Gonnte ihr Luther den Esel nicht, weil ihn seine Mutter so tief
enttiuscht hatte?

Berechtigte Ubersetzung aus dem Amerikanischen von Elisabeth Langerbeck

42 WA LII, S. 626
43 WAX 1,8 62 £
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REFORM UND ANERKENNUNG KIRCHLICHER
AMTER

Zum Memorandum der Arbeitsgemeinschaft skumenischer
Universitdtsinstitute

Von Hans-Volker Herntrich

Diese Arbeit hat bei ihrem Erscheinen erhebliches Aufsehen erregt. Das
ist kein Wunder. Geht es doch hier um die entscheidende Frage, die
ungeklidrt zwischen den beiden grofien Konfessionen steht: die Frage des
kirchlichen Amtes. Inzwischen ist die Erregung etwas abgeklungen und
damit der Weg zu einem niichternen Sehen der Probleme freigeworden.
‘Was hat sich ereignet?

Entsprechend dem offiziellen Auftrag ihrer Kirchen, 6kumenische For-
schung zu betreiben, haben die sechs kumenischen Universititsinstitute
in der Bundesrepublik (auf katholischer Seite: Miinchen, Miinster, Tii-
bingen; auf evangelischer Seite: Bochum, Heidelberg, Miinchen) ihre
nach jahrelanger Arbeit gewonnenen Untersuchungsergebnisse zum geist-
lichen Amt des Pfarrers und Bischofs vorgelegt. Das Resultat besteht aus
23 Thesen (S. 13—25) mit anschlieBender ausfithrlicher Begriindung (S. 29
—206). Wihrend die Thesen die Unterschrift simtlicher Mitarbeiter tra-
gen (insgesamt 24), werden die verschiedenen Teile der Begriindung, die
nicht aufeinander abgestimmt sind, von den Universititsinstituten ein-
zeln verantwortet. Unter den Autoren befinden sich namhafte Professo-
ren wie die Lutheraner Wolfhart Pannenberg und Edmund Schlink oder
die Katholiken Heinrich Fries, Hans Kiing und Peter Lengsfeld.

Man kann zugespitzt sagen: in der Frage nach dem Stand des Priesters
kristallisieren sich alle Probleme, Ressentiments und Animosititen, die
das Verhiltnis zwischen den beiden Kirchen heute belasten und den ge-
meinsamen Weg erschweren. Es mag daneben manche anderen Fragen
geben, die unterschiedlich beurteilt werden; sie sind indes, wie es scheint,
nicht kirchentrennend. An der Amtsfrage aber entziinden sich die Ge-
miiter. Zwei Griinde wollen dafiir besonders bedacht sein. Einmal stecken
viele Pfarrer in einer Identititskrise; sie sind verunsichert im Blick auf
das Eigentliche ihres Auftrags in der heutigen Gesellschaft. Dies schligt
sich, in der katholischen Kirche iibrigens stirker als in der evangelischen,
bereits in akuten Nachwuchssorgen nieder. Zum anderen hat nicht erst
die Auseinandersetzung zwischen Professor Brandenburg und Bischof
Walber im »Rheinischen Merkur« gezeigt, dafl sich die katholische Kirche
hauptsichlich auf Grund ihrer Amtsauffassung nach wie vor nicht in der
Lage sieht, die evangelische Kirche als Kirche im Vollsinn des Wortes an-
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zuerkennen. Die Schwierigkeiten, die sich aus dieser Einstellung fiir die
Bemiithungen um eine gegenseitige Zulassung zum Abendmahl ergeben,
sind bekannt (vgl. meinen Aufsatz: Werden die Abendmahlsschranken
fallen?, Heft 1/1972, S. 38—41).

‘Wir richten unser Augenmerk in Sonderheit auf die Thesen. Sie setzen
ein mit einer Aufzihlung von Problemen, denen Pfarrer heute gegeniiber-
stehen, und verbinden damit die Anfrage an die Kirchenleitungen, ob
im Hinblick auf die Ausbildung des theologischen Nachwuchses den
Erkenntnissen der Forschung und den Anspriichen seitens der Gemein-
den in ausreichendem Mafle Rechnung getragen wird. Unumginglich sei,
ein zeitgemifles Berufsbild des Amtstrigers zu entwickeln. Dabei miisse
man insoweit auf die Praxis des Urchristentums zuriickgreifen, als es
damals sehr verschiedene Formen der Beauftragung und Verkiindigung
gegeben habe, nicht nur an »Funktionire«, sondern an die ganze Ge-
meinde. Weder sei die Gemeindeleitung dem Bischofsamt vorbehalten
noch sei bischifliche Handauflegung konstitutiv gewesen fiir die Einheit
der Kirche. Es sei also nicht zulissig, aus dem »Gemeindeleiter« des
Neuen Testaments den abgesonderten, herausgehobenen Stand des Prie-
sters abzuleiten (Thesen 1—12).

Von daher, so wird gefolgert, sei es moglich, fiir die Ausprigung des
kirchlichen Amtes durchaus verschiedenartige Modelle zu entwickeln
und es somit offen zu gestalten fiir die jeweiligen Fragestellungen einer
neuen Generation. Ob man die Ordination ein Sakrament nennen wolle,
sei »eine Frage der Sprachregelung« (These 22), die nicht zum kirchen-
trennenden Streitpunkt hochgespielt werden diirfe. Es kommt dann zu
handfesten Forderungen: Aufhebung der Verpflichtung zum Zélibat,
generelle Freigabe der Frauenordination, Einrichtung von Spezialfunktio-
nen, um den Pfarrer zu entlasten, Abbau hierarchischer, autoritirer und
biirokratischer Leitungsformen, die dem Evangelium widersprechen. Die
Thesen schliefen mit dem Vorschlag, die 6kumenische Zusammenarbeit
verstdrkt fortzusetzen unter der Voraussetzung der gegenseitigen Aner-
kennung des Amtes. Dieser Anerkennung, so wird gesagt, stehe theolo-
gisch nichts Wesentliches entgegen, da die vorhandenen Differenzen in
der Bibel keinen Grund hitten, sondern historisch zu erkliren seien
(Thesen 13—23).

Vom Himmel gefallen sind die Argumente nicht. In ihnen konzen-
triert sich, was auf Tagungen und Konferenzen, in Synoden und Ge-
sprachskreisen, in Biichern und Aufsitzen Jahre hindurch mindestens
angedeutet worden ist. Besonders bemerkenswert erscheint, daf} es in
dem Buch gelang, sehr unterschiedliche, teilweise gegenliufige theolo-
gische Positionen anzunihern und damit oft beklagte Polarisierungen zu
iiberwinden.
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Der Widerspruch gegen eine solche Verdffentlichung konnte nicht aus-
bleiben und ist nicht ausgeblieben. War die Reaktion im evangelischen
Raum verhalten-neutral, gekennzeichnet von dem Bemiihen, die tku-
menischen Universitdtsinstitute zwar nicht zu entmutigen, andererseits
aber die Beziehungen zum Katholizismus nicht unnétig zu belasten, so
wurden von offiziell katholischer Seite sofort laute Bedenken angemel-
det: das Memorandum habe ein »Zerrbild des Priesteramtes« (Kardinal
Jaeger) entworfen, in welchem das Amt nicht nach neutestamentlichem,
sondern modern-soziologischem Verstindnis konstruiert sei, in einer
Weise, die zudem der geschichtlichen Entwicklung in der christlichen
Kirche widerspreche. Nun, der Beweis dafiir steht noch aus. Ebenso fiir
die kithne Unterstellung, die Arbeit werfe den Skumenischen Fortschritt
zuriick. Wahrscheinlich trifft das Gegenteil zu. Mag man FEinzelaussagen
beanstanden — mit einer Kritik, die sich auf Details beschrinkt, am Ende
aber mit den Details den ganzen Versuch verwirft und damit das Kind
mit dem Bade ausschiittet, ist nichts geholfen. Es kommt nicht darauf an,
zu triumphieren, wenn man auf ein exegetisches oder historisches Fehl-
urteil zu stoflen meint, sondern darauf, die Absicht, welche die Verfasser
des Memorandums verfolgen, anzuerkennen, den Weg, den sie gehen, zu
begleiten und das Ziel, das sie vor Augen haben, zu unterstiitzen.

Reform und Anerkennung kirchlicher Amter. Ein Memorandum der Arbeits-
gemeinschaft dkumenischer Universitatsinstitute. Christian Kaiser Verlag Miin-
chen und Matthias Griinewald-Verlag Mainz 1973. 207 S. 19.80 DM

BUCHBESPRECHUNGEN

Hanns Linje: Memorabilia. Schwer-
punkte eines Lebens. Laetare-Verlag,
Niirnberg 1973. 255 Seiten.

Dieses Buch, das man von der ersten
bis zur letzten Seite mit Spannung
liest, bestitigt: Hanns Lilje war ein
Kirchenmann von seltener Universa-
litit. Schon im Blickwinkel seiner
Hannoverschen Landeskirche gibt es
weniges, das nicht mit seiner Initia-
tive und Tatkraft verbunden wire.
Als Mitglied der Kirchenleitung krei-
sten seine Gedanken zunichst um
Fragen der Diakonie. Von 1947 bis
1971 hatte er das Bischofsamt inne.

Die Jahre des kirchlichen Wiederauf-
baues nach dem Kriege nehmen den
breitesten Raum seiner Erinnerun-
gen ein. Auf Liljes Einsatz geht eben-
so die Griindung der Evangelischen
Akademie Loccum wie der unabhin-
gigen Wochenzeitung »Sonntagsblatt«
zuriick. Er entwickelte eine zukunfts-
weisende Konzeption zur Uberschau-
barkeit der Kirchenkreise, die den
bisherigen Bestand nachhaltig verbes-
serte, und es mangelte ihm dabei
nicht an Inspirationen, wie ein sol-
ches Programm finanziell zu bewil-
tigen sei. Aber wenn er beispiels-
weise auf dem Deutschen Evangeli-
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schen Kirchentag oder den von ihm
eingefithrten »Kirchlichen Wochen«
seiner Landeskirche das Wort ergriff,
war er alles andere als ein Mensch
der Verfassung und Gesetze. Beein-
druckt von den Medien der Offent-
lichkeitswirkung hat er in einer sel-
tenen Verbindung von gedanklicher
Prizision und durchsichtiger Klarheit
des Stils (von der auch dieses Buch
Zeugnis gibt] zu vielen Problemen
unserer Zeit Stellung genommen,
nicht als Experte oder Vertreter einer
Interessenrichtung, schon gar nicht als
Anhinger einer blofen Aktualitits-
meinung, sondern als Mann der gan-
zen Kirche, verantwortlich dem theo-
logischen Auftrag, der Welt das Wort
Gottes zu sagen.

Es ist unmdglich, die Weite seines
Aktionsradius, wie sie in dem Buch
zum Ausdruck kommt, im Rahmen
dieser Anzeige annihernd auszu-
schopfen. Der Autor war entschei-
dend engagiert in der Okumene, 1952
bis 1957 als Prisident des Lutheri-
schen Weltbundes. Noch heute ist er
einer der Prisidenten des Weltkir-
chenrates. An der Entwiddung der
EKD nahm er, zeitweise als Stell-
vertretender Ratsvorsitzender, ebenso
Anteil wie an der Entstehung der
VELKD, deren langjihriger Leitender
Bischof er war. Seine weitausgreifen-
den Verbindungen und Kontakte,
nicht zuletzt zu politischen Stellen
und verschiedenen Berufsgruppen,
brachten der Kirche zum Teil ganz
neue Arbeitsfelder.

Lilje war aber nicht nur Prediger
und Evangelist von Gottes Gnaden,
er ist auch ein Literat von Rang. Er
kann Menschen beobachten und sie
treffend charakterisieren, in ihrer
Giite und Grenze, in ihrer Not und
Unzulidnglichkeit und doch auch wie-
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der in ihrem Hoffen und Glauben.
Er schildert sie mit Humor und Lie-
be, nicht kiithler Uberlegenheit, son-
dern als einer, der aufrichtigen An-
teil nimmt an allem, was Mensch
und Menschenschicksal heifit. Unter
den fithrenden Politikern der Nach-
kriegszeit erfahren Konrad Adenauer
und Hinrich-Wilhelm Kopf eine
hochst anschauliche Wiirdigung (die
Erwartung Adenauers, die leitenden
Minner der evangelischen Kirche
miifiten die Politik der CDU-Regie-
rung ebenso selbstverstindlich 6ffent-
lich unterstiitzen wie die katholi-
schen Bischofe dies taten, wurde von
Lilje nicht geteilt, was er dem Kanz-
ler auch deutlich gesagt hat); eine
Gestalt wie Hermann Ehlers — dessen
Todestag sich 1974 zum zwanzigsten
Male jihrt — gewinnt am Rande
einige Konturen. Der Autor ver-
schweigt nicht, daf unter den pro-
testantischen Kirchenfithrern Otto
Dibelius ithm nahezu als Leitbild
nahestand. Ein kritischer Rezensent
konnte fragen, ob Hans Meiser nicht
zu gut und Martin Niemoller nicht
zu schlecht weggekommen ist, bei
aller Fairnefl der Darstellung. Hier
sind, insbesondere aus jiingster Sicht,
auch andere Beurteilungsmafistibe
denkbar (was Lilje nicht bestreiten
wiirde).

Alles in allem haben wir mit die-
sem Buch nicht nur ein interessantes
persinliches Vermichtnis erhalten,
eine Dokumentation der Zeit, son-
dern uns ist mit dem Riickblick eines
bedeutenden lutherischen Bischofs
zugleich die Frage erneut gestellt, wie
Kirche sachgemifl zu verwirklichen
und ihr Auftrag unserer Generation
glaubwiirdig auszurichten sei.

Hans-Volker Herntrich



ErnsT-WiLHELM Komrs: Luther oder
Erasmus. I Teil: Luthers Theologie
in der Auseinandersetzung mit Eras-
mus. Friedrich Reinhardt Verlag,
Basel 1972. 369 Seiten.

Man mufl dem Verfasser der Theo-
logie des Erasmus dafiir dankbar sein,
daf er das Thema: Luther oder Eras-
mus, Erasmus oder Luther energisch
zur Diskussion stellt. Im abgekiirzten
Sprachgebrauch, dem ein simplifizier-
tes Denkschema zugrunde liegt, lautet
der Gegensatz: Gottesglaube oder Hu-
manitit, und daran ist, wenn man De
servo arbitrio mit seinem strengen bis
einseitigen theozentrischen Denken
dem anthropozentrischen in De libero
arbitrio gegeniiberstellt, etwas Richti-
ges, wenngleich Hermann Weinstock,
gegen den sich der Verfasser scharf
wendet, ihn iibertrieben hat. Es ist ein
ewiges Thema, das der Menschheit auf
ihrem Wege gestellt ist. Abweichend
von den bisherigen reichlichen Bear-
beitungen baut der Verfasser seine
Darstellung und Darlegung auf einer
—wie eriiberzeugt ist — von Vorurtei-
len freien Analyse der theologischen
Entwicklung beider Denker auf. Er
zeigt den gemeinsamen Ausgangspunkt
im Biblizismus, mindestens im ener-
gischen Willen zum Biblizismus. Im-
merhin kann man fragen, ob er die
hermeneutischen Unterschiede klar
und entschieden genug herausbringt.
Dariiber miifite man mit ihm im ein-
zelnen rechten. DaR fiir Luther von
Anfang an die paulinische Orientie-
rung herrscht, macht er geltend — wie
aber steht es fiir Erasmus? Sind die fiir
Luther entscheidenden Daten von
Siinde, Gesetz, Rechtfertigung iiber-
haupt so sicher geworden. Weiterhin
fehlt die hohe Bedeutung auch des
Alten Testaments fiir den Reformator,
die offenbar fiir den Humanisten kei-

neswegs gegeben ist. Vielleicht erst
durch Kohls ist deutlich geworden,
welch starkes, bestimmendes Herzens-
anliegen fiir Erasmus der richtige Ur-
text des Neuen Testaments war.

Gegeniiber der biblischen Verwurze-
lung beider treten die anderen Fakto-
ren, welche den Gang der Reforma-
tionsgeschichte bestimmten, weit zu-
riick, vor allem der Kampf gegen die
Institutionen. Ist das berechtigt? Wire
ein Erasmus als Kritiker der Praxis des
Buflsakraments, speziell des Ablasses,
denkbar? Besaf das Papsttum und die
Hierarchie iiberhaupt soviel Gewicht,
Aktualitit und Dringlichkeit, da er
sich ithnen gewidmet hitte. Die Uni-
versalitit von Luthers Frithgeschichte,
die in eindrucksvollem Gegensatz zu
seiner provinziellen Existenz steht,
kommt nicht zur Sprache. Aber darf
man auf derartige Fragen verzichten,
wenn man die Entscheidung zwischen
Luther und Erasmus zum Thema
macht?

Das Ganze ist ein erster Teil, der
sich vorwiegend mit der exegetischen
Titigkeit der beiden Grofien beschif-
tigt. Das eigentliche Kreuzen der Klin-
gen ist noch nicht zur Sprache gekom-
men, wie es 1524/25 vor sich ging.
Aber die Linien, die dahin fiihren,
lassen sich erkennen. Auch fiir Kohls,
der Erasmus mehr Gerechtigkeit wider-
fahren lassen will als bei evangeli-
schen Theologen iiblich, war die Schei-
dung der beiden sachlich notwendig
und darum legitim. Gespannt darf
man darauf sein, wie er seine An-
griffe gegen die gegenwirtige Theo-
logie, vor allem gegen Gerhard Ebeling,
im einzelnen formuliert und genauer
begriindet. So wird der zweite Teil
vermutlich alles kldren, was jetzt noch
nur vermutet werden kann. Vielleicht
ist es moglich, dort die Gedanken-
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fithrung etwas zu straffen, so daf
alles ohne Umwege auf die ins Auge
gefaBlte Entscheidung zustrebt.

Martin Schmidt

Horst Kasten: Taufe und Rechtfer-
tigung bei Thomas von Aquin und
Martin Luther. Forschungen zur Ge-
schichte und Lehre des Protestantis-
mus, Reihe X, Bd. XLI. Chr. Kaiser-
Verlag Miinchen 1970, 299 Seiten.

In dieser Studie sucht Kasten einen
worthaft personalistischen Denkansatz
kritisch sowohl auf Thomas als auch
auf Luther anzuwenden. In einem
ausfiithrlichen ersten Teil (S. 19-146)
wird die Gnaden- und Sakraments-
lehre des Thomas von Aquin als Pro-
totyp einer systematisch durchreflek-
tierten theologischen Ontologie vor-
gefithrt. Kasten blendet die innere
Entwicklung desr Aquinaten sowie des-
sen Ort innerhalb der mittelalterli-
chen Theologie- und Philosophiege-
schichte weithin aus und konzentriert
sich auf die »Theologische Summexs,
wobei er durchgehend die deutsch-
lateinische Thomasausgabe zu Rate
zieht. Zutreffend beobachtet er, dafl
Thomas mit Aristoteles ungescheut
fiir die personalen Glaubensrelationen
Analogien aus der aufermenschlichen
Kreatur oder aus unserem Umgang
mit der Dingwelt heranzieht. Er wer-
tet dies freilich aus der reflexen In-
nenspannung menschlicher Existenz
heraus negativ und qualifiziert es ab,
als entwiirfe Thomas bewuf}t ein
seinshaft-quantitierendes Gnadenver-
stindnis und bediene sich habituali-
sierender Vorstellungen, um semipe-
lagianisierend eine freie Selbstverfii-
gung des Menschen gegeniiber der
gottlichen Alleinwirksamkeit durch-
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zuhalten. Dieser schwerwiegende Vor-
wurf kann sinnvoll jedoch erst dort
gestellt werden, wo die Spannung un-
seres Selbst zwischen der Hingabe an
Gott und der Selbstbehauptung be-
wufdt wird. Denn diese Spannung
kann innerhalb der dinglich-vorper-
sonalen Analogien nur indirekt zur
Sprache kommen. Daff Thomas den
Willen zur personalen Selbstpreisgabe
auch in jenen inadiquaten Denkhori-
zonten zum Ausdruck bringen wollte,
suchen moderne, sowohl romisch-
katholische als auch evangelische Tho-
mas-Interpreten zu erhirten. Von sei-
ner Position aus mufl Kasten dieses
jedoch leidenschaftlich bekimpfen.
In einem dritten, duflerst knappen
Abschnitt (S. 239-293) mochte Kasten
in umgekehrter Stofrichtung auch in
Luthers Theologie zwei Gedanken-
ginge voneinander abheben. In seiner
Rechtfertigungslehre denke der Re-
formator pneumatozentrisch und da-
mit auch worthaft-personal, in seiner
Sakramentslehre bleibe er noch der
vorreformatorischen Vorstellungswelt
des Opus operatum verhaftet. So lasse
er unser Christsein einmal im Glau-
ben eingriinden, ein andermal in der
Taufe. Dieser Widerspruch kulminiere
in der These vom Siuglingsglauben.
Kasten weist zum Abschluff darauf
hin, daB jene beiden Linien in Gottes
hoheitlicher Selbstbindung kraft sei-
nes Gnadenbundes zusammenkom-
men. Leider macht er sich nicht die
weitergreifenden Analysen jenes Mit-
einanders zunutze, wie sie etwa in
der Arbeit von Lorenz Gronvik (Die
Taufe in der Theologie M. Luthers,
Gottingen 1968) zusammengefalit sind.
Auch hier verharrt er bei einer ein-
seitigen Konzentration auf das Ver-
heiBungswort als einer spiritualisie-
renden Mitteilung; die gottliche Dy-



namik und leibhafte Beschlagnahme
durch das Wort wird nicht durchre-
flektiert. Auch hier bleibt also eine
Engfithrung, wie sie seit Adolf von
Harnack die Lutherforschung geprigt
hat und sowohl von Karl Barth als
auch von Friedrich Gogarten aufge-
griffen wurde. Leider sind auch die
Forschungen des letzten Jahrzehnts
kaum beachtet worden. So zeigt diese
Studie einmal mehr, wie schwer es
ist, geistige Binsichten zu vermitteln,
wie sehr wir immer wieder auf die
Anfinge zuriickgeworfen werden.
Albrecht Peters

RicHARD FRIEDENTHAL: Ketzer und
Rebell. Jan Hus und das Jahrhun-
dert der Revolutionskriege. R. Piper-
Verlag Miinchen 1972. 448 Seiten.

Richard Friedenthal ist den Lesern
der Zeitschrift durch seinen Aufsatz
iiber das protestantische Pfarrhaus be-
kannt (vgl. Heft 1/1971, S. 1-15). Seine
groBeren Abhandlungen meist bio-
graphischen Inhalts, unter denen die
Arbeit iiber Goethe besonders ge-
nannt sein mag, haben ihr Publikum
lingst gefunden und den heute in
London lebenden Gelehrten iiber den
Raum der Kirche hinaus berithmt ge-
macht. Sein Lutherbuch hat Erwin
Miilhaupt seinerzeit an dieser Stelle
ausfithrlich gewiirdigt (vgl. Heft 2/
1968). Hatte der Autor sich bereits in
diesem Werk als einer der feinsinnig-
sten Kenner jener ereignisreichen
Ubergangsphase vom 15. zum I6.
Jahrhundert ausgewiesen, so gilt das
nicht weniger von der Darstellung
der Vorgeschichte der Reformation,
die in seinem neuen Buch vorliegt.
Dabei bildet die Person des Vorrefor-
mators Jan Hus, der 1415 auf dem

Konzil zu Konstanz den Feuertod als
Ketzer fand, gleichsam nur den Aus-
gangspunkt fiir eine umfassende Zeich-
nung des Gesamtbildes der Epoche;
die herkdmmlicherweise meist nega-
tiv besetzte Charakterisierung »Ket-
zer und Rebell« trifft ja allenfalls aus
der Sicht des (damaligen!) Establish-
ments zu. Der Anteil des bshmischen
Mirtyrers an der Ausprigung eines
nicht unproblematischen, damals iiber-
all emporschiefenden fanatischen Na-
tionalbewufitseins, auf das die wver-
schiedenen kriegerischen Auseinan-
dersetzungen jener Zeit ganz wesent-
lich zuriickgehen, wird freilich nicht
verschwiegen. Sichtbarer Ausdruck
solcher Wirren waren die iiber zwei
Jahrzehnte sich hinziehenden Hussi-
tenkimpfe, die ausfiihrlich geschildert
werden.

Friedenthal ist kein Theologe vom
Fach, sondern Kultur- und Literatur-
historiker. Dementsprechend ist seine
Untersuchung iiber Luther auch aufler-
halb der theologischen Welt stark be-
achtet worden. Ahnliches darf man
von seinem jiingsten Buch erwarten.
Bei aller Wissenschaftlichkeit der da-
ran gewendeten Arbeit ist es mehr
als ein akademisches Kompendium
zusammengetragener  Geschichtsfak-
ten; iiber weite Strecken trigt es ro-
manhafte Ziige, was ihm gut be-
kommt. Die Streitigkeiten zwischen
den drei gleichzeitig regierenden Pip-
sten, die Rivalititen unter den ein-
flureichen Fiirstengestalten, die be-
ginnenden Unruhen an den Univer-
sititen, der Ruf nach sozialer Verbes-
serung und gerechter Ordnung — das
alles ist vom Autor in anziehender
Diktion, ohne gewollte Aktualisie-
rung, fliissig und lesbar niedergeschrie-
ben. Mit Erstaunen nimmt man zur
Kenntnis, wie die Zeiten sich glei-
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chen konnen, und vieles von dem,
was uns heute neu und modern an-
mutet, in dhnlicher Weise bereits da-
gewesen ist. So haben wir ein Werk
vor uns, aus dem gerade unsere Ge-
neration manches lernen konnte.
Hans-Volker Herntrich

Jan AarTs: Die Lehre Martin Lu-
thers iiber das Amt in der Kirche. Fine
genetisch-systematische Untersuchung
seiner Schriften von 1512 bis 1525.
Schriften der Luther-Agricola-Gesell-
schaft, Reihe A, Band 15. Helsinki
1972. 320 Seiten.

Viele Probleme der Theologie kon-
zentrieren sich heute in der Frage
nach dem Amt. Diese Beobachtung
macht nicht nur die lutherische Kir-
che. Seitdem Hans Kiing offentlich
gefragt hat: wozu Priester? ist auch
im Katholizismus eine lebhafte De-
batte um das Amtsverstindnis ent-
brannt. Dabei geht es keineswegs nur
um den Zslibat. Wer indes bemiiht ist,
den Sinn dieser Auseinandersetzun-
gen zu begreifen und einen klaren
Standort zu finden, verirrt sich leicht
in einem undurchdringlichen Dick-
icht verschiedenster Ansichten und
Definitionen. Versuche, durch diesen
Urwald eine Schneise zu schlagen,
sind deshalb dringend erwiinscht. Da-
bei kann ein Blick iiber die eigene
Konfession hinaus nicht schaden. Fort-
schrittliche, kumenisch gesinnte ka-
tholische Theologen haben das lingst
erkannt, wenn sie bei Martin Luther
Hilfe und Orientierung suchen. Wie
denn der deutsche Reformator sich in
der katholischen wissenschaftlichen
Theologie zunehmender Beachtung er-
freut — die Arbeiten von Otto-Her-
mann Pesch und Daniel Olivier sind
dafiir die jiingsten Beispiele.
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Auch Jan Aarts ist Katholik und
Holldinder dazu — letzteres ist heute
fast schon ein Synonym fiir unkon-
ventionelles Denken. Er untersucht
die Amtslehre seiner Kirche auf ihre
biblische Rechtmifigkeit. Sein Ergeb-
nis: die Abstufung, wonach das Sa-
krament der Priesterweihe den gottge-
wollten Unterschied zwischen Klerus
und Laien begriindet, ist nicht halt-
bar. Es gibt keinen »charakter indele-
bilis«, kein durch Amtsiibertragung
hervorgerufenes »Mehr« an person-
licher Qualitit, das den ausgesonder-
ten, herausgehobenen Stand des Amts-
trigers vor der Gemeinde rechtfertigt.
Luther, so meint Aarts, sei da klarer,
wenn er betone, »daf alle Christen
gleichermaflen Priester sind, und daf}
neben diesem Priestertum kein Platz
ist fiir ein besonderes Priestertume
(S. 177). Oder: »Was das Priestertum
betrifft, sind alle gleich. Erst die kirch-
lichen Funktionen schaffen Unter-
schiede: einige diirfen die Funktionen
der Predigt offentlich ausiiben, andere
nicht« (S. 182). Und schlieflich: »Die
Weihe verleiht nicht ein Priestertum,
sondern macht einen Gliubigen zum
Amtmann in der Kirche, so dafi die-
ser Diener und Knecht des priester-
lichen Volkes wird. Die Giiter der
christlichen Gemeinschaft sind vor
allem das Evangelium und die Sakra-
mente. Diese sind der Besitz der gan-
zen Gemeinschaft, welche die geeig-
netsten Personen dazu bestellt, um
diese Giiter in ihrem Namen zu be-
treuen und zu verwalten« (S. 185).

Ich jedenfalls werde in diesem Buch
gewil noch hiufig blittern. Hoffent-
lich kommt mir dabei nicht eines
Tages der Gedanke, dal auch die heu-
tige lutherische Amtspraxis mit Lu-
ther nicht allzuviel gemeinsam hat.

Hans-Volker Herntrich



GUNTER HEGELE: Argumente zum
Glauben. Ein Arbeitsbuch iiber Funk-
tionswert und Praxis des christlichen
Glaubens. Burckhardthaus - Verlag
Gelnhausen/Berlin 1973. 386 Seiten.

Der Burckhardthaus-Verlag ist dafiir
bekannt, praxisnah zu arbeiten. Mit
Giinter Hegele: Argumente zum Glau-
ben ist dort jetzt eine umfangreiche
Veroffentlichung erschienen, die fiir
die kirchliche Basisarbeit auf Gemein-
deebene von erheblicher Bedeutung
sein und bei vielen auf Beachtung
stofen wird. Worum es geht, be-
schreiben die programmatischen Ein-
gangsfragen: »Was habe ich davon,
wenn ich im Sinne des christlichen
Glaubens an Gott und Jesus glaube,
Mitglied der Kirche bin, die Bibel
lese, Gottesdienste besuche und mein
Handeln an Zielen und Kriterien
christlicher Ethik orientiere. Welche
Wirkung hat es auf mein Denken,
Erkennen und Handeln, wenn ich
versuche, Christ zu sein?« (S. 9|.
Diese Fragen werden auf die vorhan-
denen Ausdrucksformen des Glau-
bens, auf Bibellesen, Gebet, Gottes-
dienst und christliches Handeln an-
gewendet und innerhalb dieser Be-
reiche ausfithrlich durchreflektiert.
Die genannten Ausdrucksformen blei-
ben nach Hegele giiltig und zukunfts-
trichtig. Trotz breiter Zitation und
souveriner Materialverarbeitung ist
er weniger an theologisch-wissen-
schaftlichen, als an pragmatischen
[»rationalen«) Antworten auf die an-
stehenden Probleme interessiert, an
Orientierungshilfen und Verhaltens-
normen. Manche Kriterien sind neu
und traditionellem Denken unge-
wohnt; sie werden sich noch zu be-
wihren haben — wie denn der Ver-
fasser bewufit von einseitiger Partei-

nahme im theologischen Streit Ab-
stand nimmt, jeweils eine Mehrzahl
denkbarer Losungen anbietet und
dem Leser die Entscheidung iiberlidfit,
nicht ohne ihn zuvor zum selbstin-
digen Nachdenken und zu »weiterer
Aktivitit« (Vorwort) anzuregen. Man
konnte das Buch als den grofange-
legten Versuch einer evangelischen
Laiendogmatik betrachten, obwohl
ihm das betont »Lehrhafte« fehlt.
Insofern gehort es, bei aller subjek-
tiven Firbung, in die Reihe der aktu-
ellen Glaubensunterweisungen wie
den Hollindischen Kathechismus, das
neue tkumenische Glaubensbuch oder
den in Vorbereitung befindlichen Er-
wachsenenkatechismus der VELKD.
Hans-Volker Herntrich

HerserT GuUTSCHERA, Reformation
und Gegenreformation innerhalb der
Kirchengeschichtsschreibung von Jo-
hann Matthias Schrocdkh. Goppinger
Akademische Beitrige, hrs. von Ul-
rich Miiller, Franz Hundsnurscher
und K. Werner Jauss. Nr. 70. Verlag
Alfred Kiimmerle, Goppingen 1973.
XIV, 178 Seiten.

Der Verfasser dieser philosophischen
Tiibinger Dissertation ist katholischer
Theologe, seit 1970 Assistent an der
Pidagogischen Hochschule in Eflin-
gen. Er hat sich fiir seine Unter-
suchung ein Thema vorgenommen,
das nicht gerade am Wege liegt. Sie
wird darum vorwiegend bei den Fach-
leuten stirkere Beachtung finden.
Trotzdem kann ihr Inhalt auch das
Interesse weiterer Kreise beanspru-
chen. Hinter der Spezialuntersuchung
wird nimlich das umfassendere The-
ma »Reformation und Aufklirung«
stindig  sichtbar. Joh. Matthias
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Schrockh ist 1733 in Wien als Sohn
protestantischer Eltern geboren. Er
studierte in Gottingen und wurde dort
vor allem ein dankbarer Schiiler des
berithmten Kirchenhistorikers Johann
Lorenz von Mosheim. Anschliefend
ging er nach Leipzig; 1767 folgte er
einem Ruf nach Wittenberg, wo er
bis zu seinem Tod im Jahr 1808 als
Professor der Geschichte wirkte. Er
starb infolge eines Sturzes von der
Biicherleiter. Seine zahlreichen Ver-
offentlichungen tragen trotz der aus-
gedehnten Gelehrsamkeit des Ver-
fassers weithin einen populdr-wissen-
schaftlichen Charakter. Seine Arbeits-
leistung war immens; u. a. schrieb er
eine Kirchengeschichte in 35 (!) Bin-
den.

Die Reformation ist fiir Schrickh
die Wiederherstellung des urspriing-
lichen Christentums, zugleich aber
der Wegbereiter der Aufklirung.
Luther erscheint als »Frithaufklirer«.
Er hat sich freilich von dem »Zeit-
geist« nicht vollig lésen konnen, wie
seine dogmatische Haltung zeigt.
Trotzdem ist in der Reformation die
Tendenz von der Orthodoxie zur
»Orthopraxie« bereits wirksam, die
sich im Pietismus erfreulich ver-
stirkte. In dieser Richtung mufl die
Reformation weitergefithrt werden.
Selbst die Aufklirung ist noch nicht
der Schlufpunkt der Entwicklung;
iiber die absolute Wahrheit verfiigt
auch der (damals) moderne Protestan-
tismus nicht. Die Gegenreformation
wird in diisteren Farben geschildert.
Sie war ein Feind des Fortschritts.
Das Papsttum, das sich leider »noch
eine Zeitlang« halten wird, ist das
»allergrofite Ungliick fiir die christ-
liche Welt«. Aber auch im Katholizis-
mus regt sich ein neuer Geist. In
diesem Zusammenhang erhilt der
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»aufgekliarte« Papst Benedikt XIV.
(1740—58) ein besonderes Lob.
Schrickh bemiiht sich um »Unpar-
teilichkeit«; aber er kann seinen
Standort nicht verleugnen. Er ist der
typische Vulgiraufklirer. Besondere
Originalitit darf man von ihm nicht
erwarten. Trotzdem hat sich die flei-
fige Untersuchung von Gutschera ge-
lohnt. Sie stellt uns vor Fragen, mit
denen auch die Gegenwart ringt: Wie
verhalten sich Reformation und Auf-
klirung zueinander? Was ist der Sinn
der Kirchengeschichte als theologi-
scher Disziplin? Was ist Kirche? Was
ist Christentum? Kann man eine stir-
kere Anniherung der Konfessionen
erhoffen? Schrockh ist heute eine
vergangene Grofle. Die Fragen, die
sich an sein Werk anschlieffen, wer-
den uns noch lange beschiftigen.

Walther von Loewenich

INnGrID ENGEL: Gottesverstindnis und
sozialpolitisches Handeln. Eine Un-
tersuchung zu Friedrich Naumann
(Studien zur Theologie und Geistes-
geschichte des 19. Jahrhunderts Bd.
4). Vandenhoeck & Ruprecht Gottin-
gen 1972, 114 Seiten.

Urspriinglich sollte in dieser Disser-
tation «die Bedeutung der Bergpre-
digt in den sozialen Spannungen des
19. Jahrhunderts« behandelt werden.
Aber dieses Thema erwies sich als
zu breit, so dafl sich die Verfasserin
auf Naumann beschrinkte, der zwar
kein typischer, aber ein wichtiger
Vertreter des deutschen Protestantis-
mus umdie letzte Jahrhundertwende
gewesen ist.

Auf dem Hintergrund einer kur-
zen Skizze der evangelischen Einstel-
lung gegeniiber den sozialen Fra-
gen wird der Weg Naumanns von



der Theologie zur Politik aufgezeigt.
Naumann ging davon aus, dafl die
Kirche »der Welt Gott zu verkiin-
den« habe. Sozialpolitik fillt nicht
in ihren Aufgabenbereich. Aber schon
bald erkennt der junge Pfarrer, daf}
die  gewiinschten  »barmherzigen
Staatsgesetze« nicht von allein kom-
men. Deswegen fordert er »das Reich
Gottes als Uberwindung der Welt«.
Er ist der Meinung, daf mit Hilfe
von sozialpolitischer Arbeit »die Erde
zur Vorhalle des Himmels werden
kann«.

Aber auch dieser christlich-soziale
Ansatz hilt nicht lange stand. Des-
wegen wird er durch einen national-
sozialen ersetzt. Dabei tritt das Chri-

stentum stark zuriick. Eine Palidsti-
nareise 1iflt ihn schliefllich erkennen,
daB Jesus »kein Sozialreformer« war.
Naumann scheidet deswegen jetzt
wieder streng zwischen Christentum
und Politik, wobei er seine Aufgabe
im letzten Bereich sieht.

Es wird klar gezeigt, dall dieser
Weg theologisch begriindet war, und
nicht verschwiegen, dafl sein Schei-
tern auf die unbewiltigten Probleme
zuriickzufithren ist, denen sich der
Praktiker Naumann gegeniibersah.
Gleichzeitig wird aber auch deutlich,
daR wir noch heute von »Losungen«
hiufig weit genug entfernt sind.

Gerhard Miiller
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ZUMBESCHLUSS

Die Luther-Gesellschaft hat in ihrer mehr als fiinfzigjihrigen Geschichte meh-
rere Verlage zu Partnern gehabt (Breitkopf & Hirtel, Chr. Kaiser Verlag, Her-
mann Bohlaus Nachf, Bertelsmann, Lutherisches Verlagshaus, seit 1962 den
Friedrich Wittig Verlag). Im gegenseitigen Einvernehmen tritt nun erneut ein
Wechsel ein. Wenn dieses Heft erscheint, ist ein aufrichtiger Dank an den
bisherigen Verleger Friedrich Wittig in Hamburg fiir seine Arbeit an unserer
Zeitschrift auszusprechen. Zwolf Jahre hat er das Schrifttum der Luther-Ge-
sellschaft betreut. Er selbst hat einmal sinngemidf geschrieben, das Rezept
des Verlegens erscheine einfach, und doch setze es Sachkunde, Spiirsinn, mis-
sionarischen Willen, Freudigkeit zum Experiment und eine nicht geringe
Bereitschaft zum Risiko voraus. Friedrich Wittig war immer mehr als der
engagierte Verleger, der er ist. Das hat die Schriftleitung jedesmal gespiirt,
wenn sie von seinem fachminnischen Rat und seiner Autorenkenntnis pro-
fitierte. Die Luther-Gesellschaft dankt ihm seine Liebe zur Sache, seine in
der Stille geleistete Arbeit und seine vielfachen Anregungen. Die verlegerische
Betreuung iibernehmen mit Heft 1/1974 Vandenhoeck & Ruprecht in Gottin-
gen.

Die diesjahrige Vorstandssitzung der Luther-Gesellschaft fand in Verbin-
dung mit verschiedenen 6ffentlichen Vortrigen am 9. Oktober in Bad Kreuz-
nach statt. Es referierten u. a. Walther von Loewenich, Erlangen, iiber »Das
>Thema Luther< — der Mann und sein Werk«; Martin Schmidt, Heidelberg,
iiber »Luther als Autoritit« sowie Gerhard Miiller, Erlangen, iiber »Die Be-
deutung der Reformation fiir das Christentum heute«. Den erstgenannten
Vortrag haben wir in diesem Heft abgedruckt; die Verdffentlichung der iibri-
gen Beitrdge ist in Heft 1/1974 vorgesehen. Ht.
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