
ERNST-WILHELM KOHLS: Luther der NCSWCSS gegeben 1sSt. Vielleicht TST
Erasmus. eil Luthers Theologie durch Kohls 1st deutlich geworden,
1n der Auseinandersetzung mi1it Eras- welch starkes, bestimmendes erzens-

Friedrich Reinhardt111US Verlag, anliegen tür Erasmus der richtige UrT-
Basel 1977 369 Seıten (GXt des Neuen lTestaments Wa  I

Man mu dem Vertasser der heo- Gegenüber der biblischen erwurze-
lung beider treten die anderen Fakto-logie des Erasmus dafür dankbar se1nN,

da{fß das Thema Luther der Eras- ICI, welche den Gang der Reforma-
tionsgeschichte bestimmten, weıitI1.US, Erasmus der Luther energisch

ZUTX Diskussion stellt. Im abgekürzten rück, VOT allem der Kampf die
Sprachgebrauch, dem e1in simplifizier- Instıtutionen. Ist das berechtigt? Wäre

eın Erasmus als Kritiker der Praxıs destes Denkschema zugrunde liegt, lautet
der Gegensatz: Gottesglaube der Hu- Bufßsakraments, speziell des Ablasses,

denkbar? Besafß das apsttum un: diemanıtät, un daran 1st, WeNnnNn 1Nall De
arbitrio mMi1t seinem strengen bis Hierarchie überhaupt soviel Gewicht,

Aktualität un: Dringlichkeit, da{fßeinseltigen theozentrischen Denken
dem anthropozentrischen 1n De libero sich ihnen gewidmet hätte Die Unı1-

versalität VO  - Luthers Frühgeschichte,arbitrio gegenüberstellt, etwaAas Richti-
SCS, wenngleich ermann Weinstock, die 1n eindrucksvollem („egensatz

se1liner provinziellen Ex1istenz steht,den sich der Vertasser schart
wendet, ihn übertrieben hat Es ist e1in kommt nicht ZUT Sprache. ber darf

Ina  a} auf derartige Fragen verzichten,ew1ges Thema, das der Menschheit auf
ihrem Wege gestellt ist. Abweichend WCECLLN 122  aD} die Entscheidung zwischen

Luther un Erasmus Z} ThemaVO  w den bisherigen reichlichen Bear-
macht?beitungen baut der Verfasser seiıne

Darstellung un: Darlegung auf einer [Das (:anze ist ein erster GE der
w1e überzeugt ist VO:  ’ Vorurtel- sich vorwiegend mit der exegetischen

len freien Analyse der theologischen Tätigkeit der beiden Großen beschäf-
Entwicklung beider Denker auf. Er tigt. Das eigentliche tTeLZEN der lin-
ze1ig den gemeinsamen Ausgangspunkt SCH ist noch nıcht LUr Sprache gekom-
1mM Biblizismus, mindestens 1m HET > IHECN, W1e 1524/25 VOT sich gZ1ing
gischen Willen ZU Biblizismus. Im- ber die Linıien, die dahin führen,
merhin kann 1119  - fragen, ob die lassen sich erkennen. Auch für Ko.  S:
hermeneutischen Unterschiede klar der Erasmus mehr Gerechtigkeit wider-
un entschieden herausbringt. tahren lassen will als bei evangeli-
Darüber müßflte iInan mit ihm 1m e1InN- schen Theologen üblich, WAar die Schei-
zelnen rechten. Da für Luther VO.  5 dung der beiden sachlich notwendig
Anfang die paulinische Orientie- und darum legitim. espannt darf
rumns herrscht, macht geltend — wie 1119  = darauf se1n, w1e se1ine An-
ber steht für Erasmus? Sind die für griffe SC  yg die gegenwärtige heo-
Luther entscheidenden aten VO:  =) logie, VOTI allem Gerhard Ebeling,
Sünde, (esetz, Rechtfertigung über- 1m einzelnen ftormuliert un!: gCeNAUCI
haupt sicher geworden. Weiterhin begründet. SO wird der zweıte 'eil
fehlt die ohe Bedeutung auch des vermutlich alles klären, W 3as jetz noch
Alten Jl1estaments für den Reformator, 1LLUT Vermu: werden kann Vielleicht
die OIIen bar für den Humanıiısten kei- ist möglich, dort die Gedanken-
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führung Was straffen, dais zuhalten. Dieser schwerwiegende Vor-
alles hne mwege auft die 1Ns Auge wurtf kann sinnvoll jedoch TYST dort
efaßte Entscheidung zustrebt. gestellt werden, die Pannung

Martın Schmidt Selbst 7zwischen der Hingabe
ott und der Selbstbehauptung be-
ulßt wird Denn diese Dpannung

HorstT KASTEN : Taufe und Rechtter- kann innerhalb der dinglich-vorper-
1gung bei Thomas VO  w Aquıin und sonalen Analogien 1LUT indirekt ZUT

Sprache kommen. Daiß Thomas denMartın Luther. Forschungen Z (le-
schichte un Lehre des Protestantiıs- Willen Tn personalen Selbstpreisgabe
ILLUS, Reihe Ä, VYeENE Chr Kaılser- uch 1ın jenen inadäquaten Denkhori-
Verlag üunchen 1970, 299 Seiten zonten AA Ausdruck bringen wollte,

suchen moderne, sowochl römisch-
In dieser Studie sucht Kasten einen katholische als auch evangelische Tho-
worthaft personalistischen Denkansatz mas-Interpreten erhärten. Von se1-

HOX Position aus MUu: Kasten dieseskritisch sowohl auf Thomas als auch
auf Luther anzuwenden. In einem jedoch leidenschaftlich bekämpften.
ausführlichen ersten eil S 19-146] In einem dritten, außerst knappen
wird die Gnaden- und Sakraments- Abschnitt S 239-293| möchte Kasten
lehre des Thomas VO  a quin als Pro- 1n umgekehrter Stoßrichtung auch 1n

einer systematisch durchreflek- Luthers Theologie wel Gedanken-
gange voneinander abheben. In seinerl1erten theologischen Ontologie VOI-

eführt. Kasten blendet die innere Rechtfertigungslehre denke der Re-
formator pneumatozentrisch und da-Entwicklung desAquinaten SOWw1e des-

SCI1l (Irt innerhalb der mittelalterli- mit auch worthaft-personal, 1n seiner
Sakramentslehre bleibe noch derchen Theologie- un: Philosophiege-

schichte weithin AUSs un konzentriert vorretormatorischen Vorstellungswelt
sich auf die » Theologische Summe«, des Opus operatum verhattet. SO lasse
wobei durchgehend die deutsch- Christsein einmal 1m lau-
lateinische Thomasausgabe ate ben eingründen, ein andermal 1n der
zieht. Zutreffend beobachtet CI, daf Taute Dieser Widerspruch kulminiere
Thomas mit Aristoteles ungescheut 1n der These VO: Säuglingsglauben.
für die personalen Glaubensrelationen Kasten welst YALE Abschluß darauf
Analogien 4 Uus der außermenschlichen hin, daß jene beiden Linıen 1n Gottes
Kreatur der 4aUuSs unserem mgang hoheitlicher Selbstbindung kraft se1-
mi1t der Dingwelt heranzieht. Er WEeI- 1165 Cnadenbundes zusammenkom-

11 Leider macht sich nıicht dietet dies reilich aus der reflexen In-
NCENSPANNUN menschlicher X1StenNz weitergreifenden Analysen jenes Mit-
heraus negatıv un: qualifiziert ab, einanders ZzZunutze, w1e s1e twa in
als entwürfe Thomas bewußt ein der Arbeit VO  5 Lorenz Grönvik (Die
seinshaft-quantitierendes CGnadenver- Taute 1n der Theologie Luthers,
ständnis Un bediene sich habituali- Göttingen 1968] zusammengefaßt sind

uch hier verharrt bei einer ein-sierender Vorstellungen, sem1pe-
lagianisierend ıne freie Selbstverfü- seıt1gen Konzentration auf das Ver-
ZuNnNg des Menschen gegenüber der heißungswort als einer spiritualisie-
göttlichen Alleinwirksamkeit durch- renden Mitteilung; die göttliche Dy-
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