
Rechtfertigung AUS Glauben und die Gerechtigkeit
Gottes 1m Römerbriefdes Paulus und bei artın Luther
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Gegenstand des Folgenden soll die paulinische Rechtfertigungslehre sein.' Ich
möchte zunächst ihren Charakter und ihre Entstehung skizzieren und ann
ihre Rezeption 1m Römerbrief beschreiben. Weil WIr in diesem Jahr aber das
500jährige Jubiläum Von artin Luthers Publikation seiner blassthesen fei-
ern, möchte ich N1ıC mıit Paulus beginnen, sondern mıit artin Luther.

Die Entstehung der Rechtfertigungslehre ıIn Luthers

ber die Entstehung der Lutherschen Rechtfertigungslehre sind WIr durch
einen autobiographischen Text informiert, der jedem protestantischen Theo-
ogen in Deutschland sehr Vertrau!: ist Ich wiederhole darum 1m Folgenden

das, allgemein bekannt ist
Die entscheidende reformatorische Erkenntnis artin Luthers, das „L1urm-

erlebnis“, eine exegetische Beobachtung zum Ausdruck ÖLKALOCUVN EOU
(„Gerechtigkeit Gottes”) in Röm 1, 17 Paulus schließt 1er das Proömium des
Römerbriefes ab und schreı

16) Ich schäme mich des Evangeliums nicht, denn ist eine acC| ottes ZUum
eil für jeden, der glauDt, für den en VOTF allem und auch für den Griechen. 17)
Denn ottes Gerechtigkeit wird in ihm ftenbar Glauben Glauben, Wwlie
geschrieben steht „Der 1US Glauben Gerechte wird en

In der Vorrede Veröffentlichung des ersten Bandes seiner lateinischen
er. schreibt artin Luther 1545 1m Rückblick, ass diesem Jext den
Durchbruch entscheidenden reformatorischen 1NSIC| verdankt:
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Rechtfertigung aus Glauben und die Gerechtigkeit 
Gottes im Römerbrief des Paulus und bei Martin Luther
Von Michael Wolter

Gegenstand des Folgenden soll die paulinische Rechtfertigungslehre sein.1 Ich 
möchte zunächst ihren Charakter und ihre Entstehung skizzieren und dann 
ihre Rezeption im Römerbrief beschreiben. Weil wir in diesem Jahr aber das 
500jährige Jubiläum von Martin Luthers Publikation seiner Ablassthesen fei- 
ern, möchte ich nicht mit Paulus beginnen, sondern mit Martin Luther.

I. Die Entstehung der Rechtfertigungslehre Martin Luthers

Über die Entstehung der Lutherschen Rechtfertigungslehre sind wir durch 
einen autobiographischen Text informiert, der jedem protestantischen ,Iheo- 
logen in Deutschland sehr vertraut ist. Ich wiederhole darum im Folgenden 
nur das, was allgemein bekannt ist.

Die entscheidende reformatorische Erkenntnis Martin Luthers, das ״Turm- 
erlebnis“, war eine exegetische Beobachtung zum Ausdruck δικαιοσύνη θεού 
 in Röm 1,17. Paulus schließt hier das Proömium des (“Gerechtigkeit Gottes״)
Römerbriefes ab und schreibt:

(16) Ich schäme mich des Evangeliums nicht, denn es ist eine Macht Gottes zum 
Heil für jeden, der glaubt, für den Juden vor allem und auch für den Griechen. (17) 
Denn Gottes Gerechtigkeit wird in ihm offenbar aus Glauben zum Glauben, wie 
geschrieben steht: ״Der aus Glauben Gerechte wird leben“.

In der Vorrede zur Veröffentlichung des ersten Bandes seiner lateinischen 
Werke2 schreibt Martin Luther 1545 im Rückblick, dass er diesem Text den 
Durchbruch zur entscheidenden reformatorischen Einsicht verdankt:

 Ich hasste ... dieses Wort ,Gerechtigkeit Gottes‘, weil ich nach Brauch und״
Gewohnheit aller Lehrer unterwiesen worden war, es philosophisch zu verste- 
hen: als formale oder aktive Gerechtigkeit, durch die Gott gerecht ist und die 
Sünder und Ungerechten bestraft.“ Nachdem er jedoch ״Tag und Nacht“ über 
diesen Text ״nachgesonnen“ habe, hätte er auf die ״Verknüpfung der Worte

1 Der folgende Text wurde am 7. Juni 2017 in englischer Sprache auf der Studierendentagung der 
Luther-Gesellschaft (s. den Bericht in: Luther 88 [2017], 219-221) in Wittenberg vorgetragen. 
Für die Publikation wurde der Vortragsstil im Wesentlichen beibehalten. - Für eine ausführli- 
chere Darstellung des Folgenden vgl. Michael Wolter, Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, 
Neukirchen-Vluyn 22015,72-96.339-411; ders., Der Brief an die Römer. I. Röm 1,1-8,39, Neu- 
kirchen-Vluyn 2014, jeweils zur Stelle.
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geachtet, nämlich Die Gerechtigkeit Gottes wird in ihm offenbart v SC-
schrieben steht Der Gerechte ebt Glaube Da habe verstanden, V
die Gerechtigkeit Gottes seC1 Sie D abe Gottes die SO heift nämlich
Gerechtigkeit Gottes weil ott SIE dem Menschen auf Tun: Jau-

ens schenkt Die Gerechtigkeit Gottes werde durch das Evangelium offenbar
„als PaSsıvc [Gerechtigkeit], durch die uns der barmherzige ott UrCc| Jau-
ben L„per fidem rechtfertigt”®

Der Kern artın Luthers Erkenntnis Nı deutlich erkennbar Wenn
Paulus Gerechtigkeit Gottes sagt, spreche nicht Von &1 er Eigenschaft
Gottes, e1ner Eigenschaft die ott gegenüber den Menschen auszeichnet da-
mıiıt als gerechter Richter aglerch ann (die actıva laktive Gerech-
tigkeit|) Mit Gerechtigkeit es sel vielmehr Eigenschaft des Men-
schen gemeint, die der ensc VOn empfängt und die Luther darum
„JU: pasSSıva (passive Gerechtigkeit) nNeNnnen ann. „Gerechtigkeit Gottes
heifst SIE NUur darum, weil SIE dem Menschen als „donum Dei“ (Gabe Gottes)
von dem barmherzigen ott geschenkt WIT'  d. Es gibt also Änderung auf

Ebenen, enn aus der „lustitia activa Gottes ist die ‚lustitia passiva' des
Menschen geworden Wenn WIT NUur die einfache Antithese „JUSCH
„Justitla pasSSıva bilden, WIT darum ZUWENI1$, enn auch die Men-
schen „PaSSIV empfangene Gerechtigkeit sei ein „aktives Handeln Gottes

Darum musste die Antithese eigentlich lauten N1IC| „JUSCICL actıva
OTLTeS, sondern „JUST1' passSıva des Menschen Diese Unterscheidung die
Gerechtigkeit Gottes 1st nicht eine Eigenschaft ofttes, sondern eine igen-
SC} des Menschen, wird uns spater bei Paulus och näher beschäftigen

Die Entstehung derpaulinischen Rechtfertigungslehre
in Röm schreibt Paulus, dass „ 15 Evangelium die Gerechtigkeit Gottes
offenbar wird aus Glauben Zum Glauben und dann zıtiert Hab Der

Glauben Gerechte wird eben Diese Verknüpfung der Wörter „gerecht
Gerechtigkeit „rechtfertigen (griechisch ÖlKALOC, ÖLKALOOÜVN;, ÖLKALOÖV) und
Glaube bzw „glauben (griechisch MIOTIC, MNIOTEVELV) zu dem Satz ott e_

klärt jeden Menschen auf rund St  s ihres Glaubens für gerecht 1Sst
der Kern theologischen Konzepts, das WIT heute Rechtfertigungslehre
NENNEMN Wir haben ler spezifisch paulinisches onzep VOTr 1N1S, enn die
Verbindung Von Gerechtigkeit und Glaube“ miıt ihren jeweiligen Ableitun-
gCcn kommt = Neuen Testament NUur noch in Texten OI; die VOoONll der pau-
linischen Theologie abhängig sind (in Apg 9 38f. Jak 23 ebr il

amı! stellt sich 1€e rage Wie ISst Paulus darauf gekommen, dieser theo-
logischen Aussage €1116 S() promiınente Stellung zuzuschreiben? Wir können

beantworten, wen WITLr berücksichtigen, ass ihm die These ott rklärt
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geachtet, nämlich: ,Die Gerechtigkeit Gottes wird in ihm offenbart, wie ge- 
schrieben steht: Der Gerechte lebt aus Glauben‘“. Da habe er verstanden, was 
die Gerechtigkeit Gottes sei: Sie sei eine ״Gabe Gottes“, die so heißt - nämlich 
 -Gerechtigkeit Gottes“, weil Gott sie dem Menschen auf Grund seines Glau״
bens schenkt. Die Gerechtigkeit Gottes werde durch das Evangelium offenbar 
 -als passive [Gerechtigkeit], durch die uns der barmherzige Gott durch Glau״
ben [״per fidem“] rechtfertigt“3.

Der Kern von Martin Luthers Erkenntnis ist deutlich erkennbar: Wenn 
Paulus ״Gerechtigkeit Gottes“ sagt, spreche er nicht von einer Eigenschaft 
Gottes, einer Eigenschaft, die Gott gegenüber den Menschen auszeichnet, da- 
mit er als gerechter Richter agieren kann (die ״iustitia activa“ [aktive Gerech- 
tigkeit]). Mit ״Gerechtigkeit Gottes“ sei vielmehr eine Eigenschaft des Men- 
sehen gemeint, die der Mensch von Gott empfängt und die Luther darum 
 “Gerechtigkeit Gottes״ .iustitia passiva“ (passive Gerechtigkeit) nennen kann״
heißt sie nur darum, weil sie dem Menschen als ״donum Dei“ (Gabe Gottes) 
von dem barmherzigen Gott geschenkt wird. Es gibt also eine Änderung auf 
zwei Ebenen, denn aus der ״iustitia activa“ Gottes ist die ״iustitia passiva“ des 
Menschen geworden. Wenn wir nur die einfache Antithese ״iustitia activa“ / 
 -iustitia passiva“ bilden, sagen wir darum zuwenig, denn auch die vom Men״
sehen ״passiv“ empfangene Gerechtigkeit setzt ein ״aktives“ Handeln Gottes 
voraus. Darum müsste die Antithese eigentlich lauten: nicht ״iustitia activa“ 
Gottes, sondern ״iustitia passiva“ des Menschen. Diese Unterscheidung - die 
Gerechtigkeit Gottes ist nicht eine Eigenschaft Gottes, sondern eine Eigen- 
schaff des Menschen, wird uns später bei Paulus noch näher beschäftigen.

2. Die Entstehung der paulinischen Rechtfertigungslehre

In Röm 1,17 schreibt Paulus, dass ״im Evangelium“ ״die Gerechtigkeit Gottes 
offenbar wird aus Glauben zum Glauben“, und dann zitiert er Hab 2,4: ״Der 
aus Glauben Gerechte wird leben“. Diese Verknüpfung der Wörter ״gerecht“, 
 rechtfertigen“ (griechisch δίκαιος, δικαιοσύνη, δικαιοϋν) und״ ,“Gerechtigkeit״
 -Gott er״ :glauben“ (griechisch πίστις, πιστεύειν) zu dem Satz״ .Glaube“ bzw״
klärt jeden Menschen auf Grund seines oder ihres Glaubens für gerecht“, ist 
der Kern jenes theologischen Konzepts, das wir heute ״Rechtfertigungslehre“ 
nennen. Wir haben hier ein spezifisch paulinisches Konzept vor uns, denn die 
Verbindung von ״Gerechtigkeit“ und ״Glaube“ mit ihren jeweiligen Ableitun- 
gen kommt sonst im Neuen Testament nur noch in Texten vor, die von der pau- 
linischen Theologie abhängig sind (in Apg 13,38f.; Jak 2,23f.; Hebr 11,7).

Damit stellt sich die Frage: Wie ist Paulus darauf gekommen, dieser theo- 
logischen Aussage eine so prominente Stellung zuzuschreiben? Wir können 
sie beantworten, wenn wir berücksichtigen, dass ihm die These: ״Gott erklärt

3 WA 54,186.
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jeden Menschen auf Grund se1nes oder ihres Glaubens für gerec nicht erst
1im Römerbrief eingefallen ist. Wir £inden sS]ı1e reits 1im Galaterbrief, enn
dort spricht Paulus davon,; „dass der ensC. nicht gerechtfertigt wird durch
Werke des setzes, sondern Nnur durch den Glauben an Jesus Christu:  s  ‚66 (Gal
2,16), und „dass die Heiden Glauben rechtfertigt” (Gal 3, 8) FEs ist
1er im Galaterbrief, 4ass Paulus rstmals die Zentralthese seiner Rechtferti-
gungslehre formuliert, und WaTlLIun}‚n das gerade 1er geschieht, ann leicht
erklären. Wir mussen dafür Nur die atıon in Erinnerung rufen, in der
Paulus diesen Brief geschrieben hat.

21 Die Situation in alatıe n
Paulus hat den Galaterbrief geschrieben, weil in den galatischen Gemeinden
christliche uden aufgetreten sind, die sich eine christliche Gemeinde NUur als
eil des Judentums vorstellen konnten. egenüber den Christen den Väl-
ern (den sogenannten Heidenchristen) haben S1e darum das Trennende BC-
genüber dem Gemeinsamen ın den Vordergrund gestellt. Was Judenchristen
und Heidenchristen miteinander verband der gemeinsame Glaube an Jesus
Christus war in den Augen der judenchristlichen Gegner unwichtiger als
as, was sı1e voneinander rennte Judenchristen lebten ach der Tora, Heiden-
christen das nicht. Für sie Heidenchristen und Judenchristen in
erster Linie nicht Christen, sondern Heiden und Juden

Diese christlichen uden vertraten die Überzeugung, dass die Teilhabe
dem durch Jesus Christus vermittelten eil an die Zugehörigkeit Zu dem in
Abraham erwählten Gottesvolk gebunden> Daraus leiteten sie die Forde-
rung ab, dass Heidenchristen unbedingt Juden werden mussen und sich da-
_ der Beschneidung unterziehen haben j ist darum auch eın Zufall,
Aass eben jlese Forderung VonNn Paulus 1im Galaterbrief Zzwel Stellen
ruckliıc! als Forderung der „Gegner“ erwähnt wird (Gal 5, 2; 6, f.

Hinzu kommt noch, ass die Gegner ihre Forderung mıit einem tarken
rgumen theologisch begründen und ihr auf j1ese Weise Nachdruck verlei-
hen konnten: Sie konnten sich nämlich auf die berufen, und auf
Gen Hier wird erza 4ass mit Abraham einen Bund schließt und als
Zeichen der Zugehörigkeit diesem Bund die Beschneidung VO allem,z
männlich ist, verlangt. In Gen 7,9-14 heißt es?:

(9) Und Gott sprach Abraham So 9018 meilnen Bund, du und deine ach-
kommen VOoN eschliec| ZUu esSC| 10) Das aber ist meın Bund, den ihr halten
sollt zwischen mir und euch und deinem Geschlecht ach dir: Alles, Wa mann-
ich ist nter euch, soll werden; 1D) Vorhaut sollt ihr beschneiden
Das soll das ichen seiın des undes zwischen MIr und euch 12) es männliche
Kind, wenn CS  w acht 1age alt ist, sollt ihr beschneiden bei Nachkommen. Des-
gleichen auch alles, Wa Gesinde Hause geboren oder gekauft ist VON
Fremden, die nicht AUS eufem Geschlecht sind. 13)10  Michael Wolter  jeden Menschen auf Grund seines oder ihres Glaubens für gerecht“, nicht erst  im Römerbrief eingefallen ist. Wir finden sie bereits im Galaterbrief, denn  dort spricht Paulus davon, „dass der Mensch nicht gerechtfertigt wird durch  Werke des Gesetzes, sondern nur durch den Glauben an Jesus Christus“ (Gal  2,16), und „dass Gott die Heiden aus Glauben rechtfertigt“ (Gal 3,8). Es ist  hier im Galaterbrief, dass Paulus erstmals die Zentralthese seiner Rechtferti-  gungslehre formuliert, und warum das gerade hier geschieht, kann man leicht  erklären. Wir müssen uns dafür nur die Situation in Erinnerung rufen, in der  Paulus diesen Brief geschrieben hat.  2.1. Die Situation in Galatien  Paulus hat den Galaterbrief geschrieben, weil in den galatischen Gemeinden  christliche Juden aufgetreten sind, die sich eine christliche Gemeinde nur als  Teil des Judentums vorstellen konnten. Gegenüber den Christen aus den Völ-  kern (den sogenannten Heidenchristen) haben sie darum das Trennende ge-  genüber dem Gemeinsamen in den Vordergrund gestellt. Was Judenchristen  und Heidenchristen miteinander verband - der gemeinsame Glaube an Jesus  Christus - war in den Augen der judenchristlichen Gegner unwichtiger als  das, was sie voneinander trennte: Judenchristen lebten nach der Tora, Heiden-  christen taten das nicht. Für sie waren Heidenchristen und Judenchristen in  erster Linie nicht Christen, sondern Heiden und Juden.  Diese christlichen Juden vertraten die Überzeugung, dass die Teilhabe an  dem durch Jesus Christus vermittelten Heil an die Zugehörigkeit zu dem in  Abraham erwählten Gottesvolk gebunden war. Daraus leiteten sie die Forde-  rung ab, dass Heidenchristen unbedingt Juden werden müssen und sich da-  rum der Beschneidung zu unterziehen haben. Es ist darum auch kein Zufall,  dass eben diese Forderung von Paulus im Galaterbrief an zwei Stellen aus-  drücklich als Forderung der „Gegner“ erwähnt wird (Gal 5,2; 6,12 f.).  Hinzu kommt noch, dass die Gegner ihre Forderung mit einem starken  Argument theologisch begründen und ihr auf diese Weise Nachdruck verlei-  hen konnten: Sie konnten sich nämlich auf die Schrift berufen, und zwar auf  Gen 17: Hier wird erzählt, dass Gott mit Abraham einen Bund schließt und als  Zeichen der Zugehörigkeit zu diesem Bund die Beschneidung von allem, was  männlich ist, verlangt. In Gen 17,9-14 heißt es:  (9) Und Gott sprach zu Abraham: So haltet nun meinen Bund, du und deine Nach-  kommen von Geschlecht zu Geschlecht. (10) Das aber ist mein Bund, den ihr halten  sollt zwischen mir und euch und deinem Geschlecht nach dir: Alles, was männ-  lich ist unter euch, soll beschnitten werden; (11) eure Vorhaut sollt ihr beschneiden.  Das soll das Zeichen sein des Bundes zwischen mir und euch. (12) Jedes männliche  Kind, wenn es acht Tage alt ist, sollt ihr beschneiden bei euren Nachkommen. Des-  gleichen auch alles, was an Gesinde im Hause geboren oder was gekauft ist von  Fremden, die nicht aus eurem Geschlecht sind. (13) ... Und so soll mein Bund an  eurem Fleisch zu einem ewigen Bund werden. (14) Wenn aber ein Männlicher nichtUnd ö soll meın Bund
eutfeEemM Fleisch Z einem ewigen Bund werden. 14) Wenn aber ein Mä  licher nicht
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jeden Menschen auf Grund seines oder ihres Glaubens für gerecht“, nicht erst 
im Römerbrief eingefallen ist. Wir finden sie bereits im Galaterbrief, denn 
dort spricht Paulus davon, ״dass der Mensch nicht gerechtfertigt wird durch 
Werke des Gesetzes, sondern nur durch den Glauben an Jesus Christus“ (Gal 
2,16), und ״dass Gott die Heiden aus Glauben rechtfertigt“ (Gal 3,8). £s ist 
hier im Galaterbrief, dass Paulus erstmals die Zentralthese seiner Rechtferti- 
gungslehre formuliert, und warum das gerade hier geschieht, kann man leicht 
erklären. Wir müssen uns dafür nur die Situation in Erinnerung rufen, in der 
Paulus diesen Brief geschrieben hat.

2.1. Die Situation in Galatien

Paulus hat den Galaterbrief geschrieben, weil in den galatischen Gemeinden 
christliche Juden aufgetreten sind, die sich eine christliche Gemeinde nur als 
Teil des Judentums vorstellen konnten. Gegenüber den Christen aus den Völ- 
kern (den sogenannten Heidenchristen) haben sie darum das Trennende ge- 
genüber dem Gemeinsamen in den Vordergrund gestellt. Was Judenchristen 
und Heidenchristen miteinander verband - der gemeinsame Glaube an Jesus 
Christus - war in den Augen der judenchristlichen Gegner unwichtiger als 
das, was sie voneinander trennte: Judenchristen lebten nach der Tora, Heiden- 
christen taten das nicht. Für sie waren Heidenchristen und Judenchristen in 
erster Linie nicht Christen, sondern Heiden und Juden.

Diese christlichen Juden vertraten die Überzeugung, dass die Teilhabe an 
dem durch Jesus Christus vermittelten Heil an die Zugehörigkeit zu dem in 
Abraham erwählten Gottesvolk gebunden war. Daraus leiteten sie die Forde- 
rung ab, dass Heidenchristen unbedingt Juden werden müssen und sich da- 
rum der Beschneidung zu unterziehen haben. Es ist darum auch kein Zufall, 
dass eben diese Forderung von Paulus im Galaterbrief an zwei Stellen aus- 
drücklich als Forderung der ״Gegner“ erwähnt wird (Gal 5,2; 6,12f.).

Hinzu kommt noch, dass die Gegner ihre Forderung mit einem starken 
Argument theologisch begründen und ihr auf diese Weise Nachdruck verlei- 
hen konnten: Sie konnten sich nämlich auf die Schrift berufen, und zwar auf 
Gen 17: Hier wird erzählt, dass Gott mit Abraham einen Bund schließt und als 
Zeichen der Zugehörigkeit zu diesem Bund die Beschneidung von allem, was 
männlich ist, verlangt. In Gen 17,9-14 heißt es:

(9) Und Gott sprach zu Abraham: So haltet nun meinen Bund, du und deine Nach- 
kommen von Geschlecht zu Geschlecht. (10) Das aber ist mein Bund, den ihr halten 
sollt zwischen mir und euch und deinem Geschlecht nach dir: Alles, was männ- 
lieh ist unter euch, soll beschnitten werden; (11) eure Vorhaut sollt ihr beschneiden. 
Das soll das Zeichen sein des Bundes zwischen mir und euch. (12) Jedes männliche 
Kind, wenn es acht Tage alt ist, sollt ihr beschneiden bei euren Nachkommen. Des- 
gleichen auch alles, was an Gesinde im Hause geboren oder was gekauft ist von 
Fremden, die nicht aus eurem Geschlecht sind. (13)... Und so soll mein Bund an 
eurem Fleisch zu einem ewigen Bund werden. (14) Wenn aber ein Männlicher nicht



Rechtfertigung Glauben und die Gerechtigkeit Römerbrief und bei Luther

beschnitten wird seiner Vorhaut, wird entfernt werden seiınem Volk, weil
me1ilnen Bund gebrochen hat

Es ist sehr wahrscheinlich, 4SS die gner diese arte gegenüber den ala-
tern in der Tat auch ausgespielt haben Diese Annahme jefert jedenfalls eine
gute Erklärung afur,1}PaulusE aufeinmal auch seinerseits ginnt,
mit Abraham Zu argumentieren.

Das paulinische Gegenargument: Abrahams Glaube
Paulus argumentiert die Beschneidungsforderung seiner gner, 1N-
dem andere Texte au der biblischen Abraham-Überlieferung itiert: Das
ist zunächst Gen 15, 6; zitiert diesen Text in Gal 3,6-9

(6) Wie Abraham „Er laubte Gott, und 6s wurde ihm angerechnet ZUuU Gerechtig-
eit  ‚“ (Gen 15,6) (7) Darum ehmt ZUuU Kenntnis: Die Glauben die sind Ab-
rahams Kinder! (8) Weil die Schrift aber vorausgesehen at, dass Ott die Völker
15 Glauben rechtfertigt, hat sıe dem Abraham im OTraus gefrohbotschaftet: „In
dir werden alle Völker werden‘“ (Gen 12, 3; 8,18), (9) Also werden die aus
Glauben mıiıt dem gläubigen Abraham

Paulus ring in diesem Text erst ein SENAUCS 1ta} der eptuaginta-Fassung
Von Gen 15,6 und zie daraus ann eine Schlussfolgerung 7 In

8f. überträgt ese 'Ihese ann mit Von Gen 12,3 und 1S, auf die
aktuelle Problemlage in alatıen

Es ist darum wahrscheinlich, dass Paulus erst UrC. die Argumentation
Gegner mıit Gen veranlasst wurde, NUuNn auch seinerseits auf die bib-

1SC)| Abrahamüberlieferung zurückzugreifen. Die galatische Kontroverse ist
darum eigentlich eine Auseinandersetzung u die Bedeutung rahams Ist

für das Gottesvolk bedeutsam, weil CT den Bund der Beschneidung CIMPD-
fing? So haben vermutlich die Gegner argumentiert. der ist CT für das (3Ot-
esvolk EeUtSsSam, weil Vol (ott auf TUn auDens für gerecht
erklärt wurde? So argumentiert Paulus.

In em, Abraham tat, nämlich dem Wort Csottes „glauben‘, fand
Paulus das wieder, alle christlichen (Gemeinden miteinander BC-
einsam hatten und sie miteinander verband: den Glauben N das Wort
ttes, das 1m Evangelium verkündigt wurde. Für die Lokalisierung der
Rechtfertigungslehre 1im Kontext der paulinischen Theologie ist dieser Sach-
verhalt darum VoN herausragender Bedeutung: Die Ihese vVon der Rechttferti-
gung auf Grund des auDens wurzelt NI1IC. wiıie bei Luther in der rage „W:  1e
bekomme ich gnädigen oder ‚Welche Wege führen rech-
tigkeit?” Vorgegeben Warlr vielmehr die Bedeutung des Glaubens für die Iden-
10a der paulinischen (GGemeinden: D  hese Gemeinden VaicnXn dadurch nistan-
en, ass Menschen der paulinischen Evangeliumsverkündigung „geglaubt“
hatten, und hre dauerhafte kxistenz beruht darauf, aSS d  lese Menschen
diesem „Glauben“ festhalten. Die r1isten fun am ! dasselbe wie Abraham
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beschnitten wird an seiner Vorhaut, wird er entfernt werden aus seinem Volk, weil 
er meinen Bund gebrochen hat.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Gegner diese Karte gegenüber den Gala- 
tern in der Tat auch ausgespielt haben. Diese Annahme liefert jedenfalls eine 
gute Erklärung dafür, warum Paulus nun auf einmal auch seinerseits beginnt, 
mit Abraham zu argumentieren.

2.2. Das paulinische Gegenargument: Abrahams Glaube

Paulus argumentiert gegen die Beschneidungsforderung seiner Gegner, in- 
dem er andere Texte aus der biblischen Abraham-Überlieferung zitiert: Das 
ist zunächst Gen 15,6; er zitiert diesen Text in Gal 3,6-9:

(6) Wie Abraham: ״Er glaubte Gott, und es wurde ihm angerechnet zur Gerechtig- 
keit“ (Gen 15,6). (7) Darum nehmt zur Kenntnis: Die aus Glauben - die sind Ab- 
rahams Kinder! (8) Weil die Schrift aber vorausgesehen hat, dass Gott die Völker 
aus Glauben rechtfertigt, hat sie dem Abraham im Voraus gefrohbotschaftet: ״In 
dir werden alle Völker gesegnet werden“ (Gen 12,3:18,18). (9) Also werden die aus 
Glauben mit dem gläubigen Abraham gesegnet.

Paulus bringt in diesem Text erst ein genaues Zitat der Septuaginta-Fassung 
von Gen 15,6 (V. 6) und zieht daraus dann eine Schlussfolgerung (V. 7). In 
V. 8f. überträgt er diese These dann mit Hilfe von Gen 12,3 und 18,18 auf die 
aktuelle Problemlage in Galatien.

Es ist darum wahrscheinlich, dass Paulus erst durch die Argumentation 
seiner Gegner mit Gen 17 veranlasst wurde, nun auch seinerseits auf die bib- 
lische Abrahamüberlieferung zurückzugreifen. Die galatische Kontroverse ist 
darum eigentlich eine Auseinandersetzung um die Bedeutung Abrahams: Ist 
er für das Gottesvolk bedeutsam, weil er den Bund der Beschneidung emp- 
fing? So haben vermutlich die Gegner argumentiert. Oder ist er für das Got- 
tesvolk bedeutsam, weil er von Gott auf Grund seines Glaubens für gerecht 
erklärt wurde? So argumentiert Paulus.

In dem, was Abraham tat, nämlich dem Wort Gottes zu ״glauben“, fand 
Paulus genau das wieder, was alle christlichen Gemeinden miteinander ge- 
meinsam hatten und was sie miteinander verband: den Glauben an das Wort 
Gottes, das im Evangelium verkündigt wurde. Für die Lokalisierung der 
Rechtfertigungslehre im Kontext der paulinischen Theologie ist dieser Sach- 
verhalt darum von herausragender Bedeutung: Die These von der Rechtferti- 
gung auf Grund des Glaubens wurzelt nicht wie bei Luther in der Frage: ״Wie 
bekomme ich einen gnädigen Gott?“ oder ״Welche Wege führen zur Gerech- 
tigkeit?“ Vorgegeben war vielmehr die Bedeutung des Glaubens für die Iden- 
tität der paulinischen Gemeinden: Diese Gemeinden waren dadurch entstan- 
den, dass Menschen der paulinischen Evangeliumsverkündigung ״geglaubt“ 
hatten, und ihre dauerhafte Existenz beruht darauf, dass diese Menschen an 
diesem ״Glauben“ festhalten. Die Christen tun damit dasselbe wie Abraham
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nämlich „glauben” und eben dadurch werden sıe zZzu Abrahams Kindern:
4SS sie dasselbe tun wıe Abraham, nämlich glauben. Und darum rech-
net ;Ott ihnen auch den Glauben gENAUSO als Gerechtigkeit wıe er das
eins! bei Abraham

Die Verknüpfung Glaube und Gerechtigkeit ist Dei aulus also dadurch
zustande gekommen, dass er diese Verbindung in Gen 15,6 vorgefunden hat
Und auf diesen Text ist er aufmerksam geworden, weil seine Gegner in ala-
tien ihre Beschneidungsforderung mıt dem inweis auf den Abraham-Bund

Gen begründet hatten.
Zwischen Paulus und seinen Gegnern gab s arum SOWO Einverständnis

als auch Dissens:
Das Einverstäindnis zwischen ihnen bestand arın: €l Seiten der

Überzeugung: An Abraham kommt nicht vorbei. ;Ott hat sein 'olk er-
Wa indem er Abraham rwählt hat Jeder, der Abraham gehört, gehö
Zum Gottesvolk

Der Dissens zwischen Paulus und seinen Gegnern bestand darin, wodurch
die Zugehörigkeit zZu Abraham hergestellt wird: ach Meinung der Gegner
Urc Beschneidung, ach Meinung des Paulus durch aube Der Glaube ist
e darum, der den Heidenchristen ach paulinischem Verständnis die Zuge-
hörigkeit zZzu Abraham vermittelt, hne Aass sie en werden müssen. Er fun-
gier als eine hinreichende Bedingung, die den Zugang in die achkommen-
haft Abrahams eröffnet, SO ass keine weiteren Bedingungen erfüllt werden
müssen. Aus Gal 2,16 (nd€l' Mensch wird nicht gerechtfertigt durch erke
des Gesetzes, sondern IU urc den Glauben Jesus T1SCtUSs und ann
VOTFr em auch aus$s Röm 3, 27-30 geht annn aber deutlich hervor, A4SS Paulus
den Glauben als eine notwendige Bedingung für die Rechtfertigung De-
urteilt, die auch für die en verbindlich ist

Es giDt och eın weiteres rgumen! dafür, Aass au lus seine echt-
fertigungslehre tatsächlich auf der Grundlage N Gen 15,6 entwickelt hat
Der ler beschriebene Vorgang 4Ss Gott einen Menschen aufTUun! seines
„Glaubens für „gerecht” rklärt ist innerhalb der gesamten antiken Lite-

ausschließlich Zusammenhang der Abrahamüberlieferung belegt.
Paulus onnte diesen Zusammenhang darum nirgendwo anders vorgefunden
haben als in Gen 15,6.

Dass e$ eine ndividuelle historische Situation WäaälIl), der aulus die Zentral-
these seiner Rechtfertigungslehre verdankt, relativiert NIC deren theologi-
sche Bedeutung. Das annn Man schon daran erkennen, 4SS Paulus die 1m
Galaterbrief Zentralthese und die aus$s ihr entwickelte theologische
Argumentation Römerbrief nicht wiederaufnimmt, sondern
och ausbaut.
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- nämlich ״glauben“ -, und eben dadurch werden sie zu Abrahams Kindern: 
dass sie genau dasselbe tun wie Abraham, nämlich glauben. Und darum rech- 
net Gott ihnen auch den Glauben genauso als Gerechtigkeit an, wie er das 
einst bei Abraham getan hatte.

Die Verknüpfung von Glaube und Gerechtigkeit ist bei Paulus also dadurch 
zustande gekommen, dass er diese Verbindung in Gen 15,6 vorgefunden hat. 
Und auf diesen Text ist er aufmerksam geworden, weil seine Gegner in Gala- 
tien ihre Beschneidungsforderung mit dem Hinweis auf den Abraham-Bund 
von Gen 17 begründet hatten.

Zwischen Paulus und seinen Gegnern gab es darum sowohl Einverständnis 
als auch Dissens:

Das Einverständnis zwischen ihnen bestand darin: Beide Seiten waren der 
Überzeugung: An Abraham kommt man nicht vorbei. Gott hat sein Volk er- 
wählt, indem er Abraham erwählt hat. Jeder, der zu Abraham gehört, gehört 
zum Gottesvolk.

Der Dissens zwischen Paulus und seinen Gegnern bestand darin, wodurch 
die Zugehörigkeit zu Abraham hergestellt wird: nach Meinung der Gegner 
durch Beschneidung, nach Meinung des Paulus durch Glaube. Der Glaube ist 
es darum, der den Heidenchristen nach paulinischem Verständnis die Zuge- 
hörigkeit zu Abraham vermittelt, ohne dass sie Juden werden müssen. Er fun- 
giert als eine hinreichende Bedingung, die den Zugang in die Nachkommen- 
Schaft Abrahams eröffnet, so dass keine weiteren Bedingungen erfüllt werden 
müssen. Aus Gal 2,16 (״der Mensch wird nicht gerechtfertigt durch Werke 
des Gesetzes, sondern nur durch den Glauben an Jesus Christus“) und dann 
vor allem auch aus Röm 3,27-30 geht dann aber deutlich hervor, dass Paulus 
den Glauben sogar als eine notwendige Bedingung für die Rechtfertigung be- 
urteilt, die auch für die Juden verbindlich ist.

Es gibt sogar noch ein weiteres Argument dafür, dass Paulus seine Recht- 
fertigungslehre tatsächlich auf der Grundlage von Gen 15,6 entwickelt hat: 
Der hier beschriebene Vorgang - dass Gott einen Menschen auf Grund seines 
 -gerecht“ erklärt - ist innerhalb der gesamten antiken Lite״ Glaubens“ für״
ratur ausschließlich im Zusammenhang der Abrahamüberlieferung belegt. 
Paulus konnte diesen Zusammenhang darum nirgendwo anders vorgefunden 
haben als in Gen 15,6.

Dass es eine individuelle historische Situation war, der Paulus die Zentral- 
these seiner Rechtfertigungslehre verdankt, relativiert nicht deren theologi- 
sehe Bedeutung. Das kann man schon daran erkennen, dass Paulus die im 
Galaterbrief gewonnene Zentralthese und die aus ihr entwickelte theologische 
Argumentation im Römerbrief nicht nur wiederaufnimmt, sondern sogar 
noch ausbaut.
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Der Ausbau der Rechtfertigungslehre 1m Römerbrief zu einem theologischen
Begründungszusammenhang

Die theologische Entfaltung, mit der aulus seine 1m Galaterbrief erstmals
vorgetragene Rechtfertigungslehre 1im Römerbrief versieht, möchte ich reli
spekten SIC|  ar machen: Umgang mit Abraham, der Anthropologie
und Begriff „Gerechtigkeit Gottes“ (ÖLKaL00UVYN / 011)]

31 Abraham
Dass Paulus im Römerbrief das '"Ihema Abraham och einmal aufgreift, ist
es andere als eine Überraschung. Zwei Gründe können WIFr afiur Nal
haft machen: Zum einen ergibt sich Abraham-Ihema 1U5 der 'Ihese VO  _
der Rechtfertigung Glauben, die us 1m Galaterbrief 1U Gen 15,6
entwickelt hatte, fast WwIe VO  —_ SU, und ZU anderen räng sich das Ab-
raham-1Ihema aufgrun der heilsgeschichtlichen Bedeutung rahams auf:
Abraham gilt als der Stammyvater sraels, das ott sich 1U55 den Völkern
seinem Eigentumsvolk rwählt hat Mit der rwählung rahams wurde Is-
rael VO den rn unterschieden, enn ott hat sich srae dadurch e_

wählt, dass Abraham rwählt hat Dieser Aspekt des Abraham-Bildes steht
aber dem in Widerspruch, aulus erstmals in Röm 1,16f. und ann
och einmal in Röm 3, 30 festgestellt at: ass ott bei der Rechtfertigung
der Menschen keinen Unterschied zwischen uden und Heiden macht,
ern die WIe die anderen auf rund VO nichts anderem als aufTUnN!
ihres Glaubens rechtfertigt. Aus diesem TUnNn: INU Paulus das theologische
Verhältnis dieser beiden Interpretationslinien reflektieren, und eben hierum
geht s in Röm in diesem Kapitel steht der ezug auf Gen 15,6 1mM Mit-
telpunkt. Der Bezug auf diesen Vers eht sich WwIe ein aden Urc. s
1NdUurc Anders als 1Im Galaterbrie Paulus die Aussage dieses Verses,
A4aSSs rahams aube WAaäly; den ott ihm als Gerechtigkeit anrechnete,
Nun aber in Beziehung Gen 17, derraauferlegten Beschneidung als
Bundesverpflichtung Israels, das ott sich Eigentumsvolk rwählt
hat. im Zentrum der paulinischen Argumentation steht aDel der nicht Zzu be-
streitende Sachverhalt, Aass Gen 15, Ü Vor Gen steht. Daraus leitet Paulus die
Schlussfolgerung ab, dass die Rechtfertigung ranams aufTUnl des Jlau-
ens unabhängig von der Beschneidung, dem Bundeszeichen Israels, erfolgt
ist. Darum SC betont Paulus weıter wurde Abraham als Unbeschnittener
gerechtfertigt, in demselben Zustand, ın dem sich heute (in paulinischer
Zeit) die Heiden finden Darum, schlussfolgert Paulus weiter, wurde Ab-
raham nicht NUT der „Vater all derer, die als Unbeschnittene glauben,
ern auch „Vater der Beschneidung für diejenigen, die nicht allein der
Beschneidung sind, sondern die auch in den Fußstapfen des Unbeschnitten-
heitsglaubens rahams wandeln“ (Röm 4, 11 f.). Wie 1mM Galaterbrief steht
Abraham also auch ler als Stammyvater des Gottesvolkes 1mM Mittelpunkt.
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3. Der Ausbau der Rechtfertigungslehre im Römerbrief zu einem theologischen 
Begründungszusammenhang

Die theologische Entfaltung, mit der Paulus seine im Galaterbrief erstmals 
vorgetragene Rechtfertigungslehre im Römerbrief versieht, möchte ich an drei 
Aspekten sichtbar machen: am Umgang mit Abraham, an der Anthropologie 
und am Begriff ״Gerechtigkeit Gottes“ (δικαιοσύνη θεού).

3.1. Abraham

Dass Paulus im Römerbrief das ,Thema Abraham noch einmal aufgreift, ist 
alles andere als eine Überraschung. Zwei Gründe können wir dafür nam- 
haft machen: Zum einen ergibt sich das Abraham-Thema aus der These von 
der Rechtfertigung aus Glauben, die Paulus im Galaterbrief aus Gen 15,6 
entwickelt hatte, fast wie von selbst, und zum anderen drängt sich das Ab- 
raham-Thema aufgrund der heilsgeschichtlichen Bedeutung Abrahams auf: 
Abraham gilt als der Stammvater Israels, das Gott sich aus den Völkern zu 
seinem Eigentumsvolk erwählt hat. Mit der Erwählung Abrahams wurde Is- 
rael von den Völkern unterschieden, denn Gott hat sich Israel dadurch er- 
wählt, dass er Abraham erwählt hat. Dieser Aspekt des Abraham-Bildes steht 
aber zu dem in Widerspruch, was Paulus erstmals in Röm l,16f. und dann 
noch einmal in Röm 3,30 festgestellt hat: dass Gott bei der Rechtfertigung 
der Menschen keinen Unterschied zwischen Juden und Heiden macht, son- 
dern die einen wie die anderen auf Grund von nichts anderem als auf Grund 
ihres Glaubens rechtfertigt. Aus diesem Grund muss Paulus das theologische 
Verhältnis dieser beiden Interpretationslinien reflektieren, und eben hierum 
geht es in Röm 4. In diesem Kapitel steht der Bezug auf Gen 15,6 im Mit- 
telpunkt. Der Bezug auf diesen Vers zieht sich wie ein roter Faden durch es 
hindurch. Anders als im Galaterbrief setzt Paulus die Aussage dieses Verses, 
dass es Abrahams Glaube war, den Gott ihm als Gerechtigkeit anrechnete, 
nun aber in Beziehung zu Gen 17, der Abraham auferlegten Beschneidung als 
Bundesverpflichtung Israels, das Gott sich zu seinem Eigentumsvolk erwählt 
hat. Im Zentrum der paulinischen Argumentation steht dabei der nicht zu be- 
streitende Sachverhalt, dass Gen 15,6 vor Gen 17 steht. Daraus leitet Paulus die 
Schlussfolgerung ab, dass die Rechtfertigung Abrahams auf Grund des Glau- 
bens unabhängig von der Beschneidung, dem Bundeszeichen Israels, erfolgt 
ist. Darum - so betont Paulus weiter - wurde Abraham als Unbeschnittener 
gerechtfertigt, d.h. in demselben Zustand, in dem sich heute (in paulinischer 
Zeit) die Heiden befinden. Darum, so schlussfolgert Paulus weiter, wurde Ab- 
raham nicht nur der ״Vater all derer, die als Unbeschnittene glauben, son- 
dern auch ״Vater der Beschneidung für diejenigen, die nicht allein aus der 
Beschneidung sind, sondern die auch in den Fußstapfen des Unbeschnitten- 
heitsglaubens ... Abrahams wandeln“ (Röm 4,llf.). Wie im Galaterbrief steht 
Abraham also auch hier als Stammvater des Gottesvolkes im Mittelpunkt.
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Diese Bedeutung rahams w}  rd von Paulus n1ıc angezweifelt. orauf
ihm ankommt, ist vielmehr der Nachweis, ass der Glaube ist, der die Zuge-
hörigkeit achkommenschaft rahams vermittelt, und nichts anderes.
Das gilt nicht NUur für Heiden 1), sondern auch für Juden 12)

Aus dieser Argumentation geht hervor, ass alle diejenigen 1m ec sind,
die die paulinische Rechtfertigungslehre wIle Paul Wernle, William Wrede
und die Vertreter der „New Perspective mn Paul“ theologisch in der Aus-
einandersetzung mit der jüdischen Erwählungstheologie und SI1e
historisch als Bestandteil des christlich-jüdischen irennungsprozesses inter-
pretieren.“

Darüber hinaus gibt aber noch eınesElement, das die paulinische
Argumentation in Röm bestimmt. Das ist die und Weise, wIıe Paulus ON
ott spricht. Man ann vielleicht SOgar S  > ass ott selbst das eigentli-
che Thema dieses Kapitels ist.° Paulus ill 908 Beispiel Abrahams zeigen, dass
Gott schon mer und niemals anders gerechtfertigt hat und rechtfertigen
wird als aufgrund des Glaubens. nter der Rubrik „Gerechtigkeit” verDuc)
ott prinzipiell Glaub und keine „Werktı 1-8). uch ass bra-
ham och als nbeschnittener gerec gesprochen wurde und das „Zeichen
der Beschneidung” erst später empfing, ist eın weıterer Beleg fÜür J1ese Yhese

9-11a FEben dadurch wird all denen N Vater, denen Gott WwIe
ihm den Glauben als Gerechtigkeit anrechnet den beschnittenen Juden pC-

wIıe den unbeschnittenen Heiden. Das Kontinuum, urc das Paulus
die Christen mit Abraham verbunden sıe. ist darum Gott und die Selbigkeit
der Prinzipien se1nes rechtfertigenden Handelns. Paulus ntfaltet amı(ü, W3a
er unmittelbar vorher, in Röm 3, 28-30, geschrieben

28) De  3 WITr sind gewiss, dass der Mensch UrC| Glauben gerechtfertigt wird
ohne erke des Gesetzes 29) der list allein der Gott der [Ist er|]
nicht auch Ider der Heiden? Natürlich list er| auch Ider der Heiden, 30)
ist] doch Gott einer, der die neidung Glauben gerecht macht und die Un-
beschnittenheit UrC den Glauben.

Paulus spricht ler von ott als ott. Fr greift auf Sh‘ma Jisrael Ditn
6, zurück, das monotheistische rundbekenntnis sraels „MOre, srael, der
Herr ist unNserl Gott, der Herr ist einer”). Parallel azu hebt die Unterschei-

aul Wernle, Der Christ und die D< Paulus, Freiburg/Leipzig 1897, 83-—-84:; William
rede, Paulus 11904], Karl ein: Rengstorf (Hg.), Das Paulusbild in der neueren deut-
schen Forschung, Darmstadt 1-97, hier 6/-74. 1) „New Perspective” verdankt ihren
Namen dem Au{fsatz von James Dunn, Ihe New Perspective Paul, in: BJRL Ö  65 (1983)
9512 Er ist ergänzt und mit weiteren 3i  en esseiben ufors wieder abgedruckt in: ders.,
The New Perspective JM Paul. Revised Edition, Trand Rapids/Cambridge 2008, 99-120:; vgl
hieraus auch den itrag lhe N Perspective: whence, hat and whither?, a.a.0.,,
1-97. Zum Verhältnis von „New und der Rechtfertigungsliehre ınLuthers
S, mit Anm.

u“ Das ist die These Jochen Flebbe, So! Untersuchungen ZUr ede ott im Brief
des Paulus die mer, rlin/New York 2008, 163267
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Diese Bedeutung Abrahams wird von Paulus nicht angezweifelt. Worauf es 
ihm ankommt, ist vielmehr der Nachweis, dass es der Glaube ist, der die Zuge- 
hörigkeit zur Nachkommenschaft Abrahams vermittelt, und nichts anderes. 
Das gilt nicht nur für Heiden (V. 11), sondern auch für Juden (V. 12).

Aus dieser Argumentation geht hervor, dass alle diejenigen im Recht sind, 
die die paulinische Rechtfertigungslehre wie Paul Wernle, William Wrede 
und die Vertreter der sog. ״New Perspective on Paul“ theologisch in der Aus- 
einandersetzung mit der jüdischen Erwählungstheologie verorten und sie 
historisch als Bestandteil des christlich-jüdischen Trennungsprozesses inter- 
pretieren.4

Darüber hinaus gibt es aber noch ein weiteres Element, das die paulinische 
Argumentation in Röm 4 bestimmt. Das ist die Art und Weise, wie Paulus von 
Gott spricht. Man kann vielleicht sogar sagen, dass Gott selbst das eigentli- 
che Thema dieses Kapitels ist.5 Paulus will am Beispiel Abrahams zeigen, dass 
Gott schon immer und niemals anders gerechtfertigt hat und rechtfertigen 
wird als aufgrund des Glaubens. Unter der Rubrik ״Gerechtigkeit“ verbucht 
Gott prinzipiell nur ״Glaube“ und keine ״Werke“ (V. 1-8). Auch dass Abra- 
ham noch als Unbeschnittener gerecht gesprochen wurde und das ״Zeichen 
der Beschneidung“ erst später empfing, ist ein weiterer Beleg für diese These 
(V. 9-lla). Eben dadurch wird Abraham all denen zum Vater, denen Gott wie 
ihm den Glauben als Gerechtigkeit anrechnet - den beschnittenen Juden ge- 
nauso wie den unbeschnittenen Heiden. Das Kontinuum, durch das Paulus 
die Christen mit Abraham verbunden sieht, ist darum Gott und die Selbigkeit 
der Prinzipien seines rechtfertigenden Handelns. Paulus entfaltet damit, was 
er unmittelbar vorher, in Röm 3,28-30, geschrieben hatte:

(28) Denn wir sind gewiss, dass der Mensch durch Glauben gerechtfertigt wird - 
ohne Werke des Gesetzes. (29) Oder [ist Gott] allein der Gott der Juden? [Ist er] 
nicht auch [der Gott] der Heiden? Natürlich [ist er] auch [der Gott] der Heiden, (30) 
[ist] doch Gott einen der die Beschneidung aus Glauben gerecht macht und die Un- 
beschnittenheit durch den Glauben.

Paulus spricht hier von Gott als Gott. Er greift auf das Shema Jisrael aus Dtn 
6,4 zurück, das monotheistische Grundbekenntnis Israels (״Höre, Israel, der 
Herr ist unser Gott, der Herr ist einer“). Parallel dazu hebt er die Unterschei-

4 Paul Wernle, Der Christ und die Sünde bei Paulus, Freiburg/Leipzig 1897, 83-84; William 
Wrede, Paulus [1904], in: Karl Heinrich Rengstorf (Hg.), Das Paulusbild in der neueren deut- 
sehen Forschung, Darmstadt 21969,1-97, hier 67-74. - Die ״New Perspective״ verdankt ihren 
Namen dem Aufsatz von James D. G. Dünn, The New Perspective on Paul, in: BJRL 65 (1983) 
95-122. Er ist ergänzt und mit weiteren Studien desselben Autors wieder abgedruckt in: ders.f 
The New Perspective on Paul. Revised Edition, Grand Rapids/Cambridge 2008, 99-120; vgl. 
hieraus auch den neuen Beitrag: The New Perspective: whence, what and whither?, a. a. O., 
1-97. - Zum Verhältnis von ״New Perspective״ und der Rechtfertigungslehre Martin Luthers 
s, u. S. 23 mit Anm. 15.

5 Das ist die These von Jochen Flebbe, Solus Deus. Untersuchungen zur Rede von Gott im Brief 
des Paulus an die Römer, Berlin/New York 2008,163-267.
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dung zwischen Juden und Heiden ıin die Anthropologie hinein auf und fasst
beide der Gattungsbezeichnung „Mensch“ usamı  nen. Beides äng
CNg miteinander ZUSaMMCN, enn die inzigkeit Gottes findet ihre Entspre-
chung in der anthropologischen Einheit er Menschen als Menschen. Auf
derjenigen ene, auf der Gott ott ist, können Juden und Heiden darum
nichts anderes seın als Menschen. Ihren Ausdruck 1ese Konstella-
tion ann auch in em, wWwWAas Paulus in 3() schreibt Der eine Gott, dem die
eine Menschheit gegenübersteht, ann gal NIC anders, als alle Menschen
als Menschen und damit eic zZzu behandeln, und das heißt 1im vorliegenden
Fall,; ass er fi  ur die Rechtfertigung bei allen Menschen hne Unterschied und
Ausnahme den Glauben zugrunde legt. amı sind WIr aber schon eiım
nächsten Abschnitt

Anthropologie
Dass die paulinische Rechtfertigungslehre eine anthropologische Reichweite
beansprucht, geht nicht NUuX us Röm , 28-30 hervor, sondern auch schon
us Röm L, Wenn 1er heifßt, ass das Evangelium eine „Kraft Gottes
1l eil ist f  ur jeden, der glaubt”, sind damit eDenso. alle Menschen im
Blick wWwIe in der folgenden Erläuterung mıit dem Begriffspaar 97 den und Hei-
en , das us jüdischer Perspektive die gesamte Menschheit umfasst. uch
schon in Gal 2, 16 hatte Paulus die beiden eıten des Kerns seiner Rechtferti-
gungslehre als eın Prinzip formuliert, das für alle Menschen gültig ist: „  Iın
Mensch“”, heißt dort in generischer Universalität, „wird durch den Glauben

Jesus Christus gerechtfertigt“, und „aus Werken des Gesetzes wird nicht
gerechtfertigt es Fleisch“ Gal 2, CN und Röm l, 16 £. fungieren damit geWIS-
sermaßen als theologische Abstraktion Zzu Gal 3, Wenn J1er heißt;, „da
ist NIC| Jude och Grieche, da ist niıc Sklave och Freier, da ist nicht mann-
ich und weiblich; enn ihr alle seid einer in T1SCUS Jesus”, ann 1an 1$
der Perspektive der anderen beiden exte Sagen: Es ist der Glaube, der alle
Menschen in Christus gleich mMac und der dafür sorgt, ass die zwischen
ihnen bestehenden kulturellen, rechtlichen und geschlechtlichen nter-
schied VOT ‚Ott bedeutungslos sind. Was 1im Römerbrief hinzukommt, ist die
ausführliche Begründung dieser Feststellung. Paulus ag sıe in reı großen
und theologisch dichten Abschnitten OlI, in denen nachweist,; ass der
Unterschied zwischen Juden und Heiden nicht Nur der erst durch den Jau-
ben aufgehoben ist; sondern auch schon durch die Sünde. Er beginnt in Röm
1, 18-3, 20 mıiıt der Darstellung der Universalität der Sünde, der Juden WwWIie
Heiden gleichermaßen unterworfen sind. Zu dieser ene der Beschrei-
bung liefert Paulus in „ 12-21 gewissermaßen die Erklärung. ach diesem
ext ist die Sünde was WIe eine überindividuelle ac) die seıit dam
ZU Menschsein dazugehört und die den Menschen either beherrscht. Weil
dam als der ensch gesündigt hat, wurde die Sünde rAN einer anthro-
pologischen ualıtal, enn dam hat seın Verhalten damit alle anderen

dung zwischen Juden und Heiden in die Anthropologie hinein auf und fasst 
beide unter der Gattungsbezeichnung ״Mensch“ zusammen. Beides hängt 
eng miteinander zusammen, denn die Einzigkeit Gottes findet ihre Entspre- 
chung in der anthropologischen Einheit aller Menschen als Menschen. Auf 
derjenigen Ebene, auf der Gott Gott ist, können Juden und Heiden darum 
nichts anderes sein als Menschen. - Ihren Ausdruck findet diese Konstella- 
tion dann auch in dem, was Paulus in V. 30 schreibt. Der eine Gott, dem die 
eine Menschheit gegenübersteht, kann gar nicht anders, als alle Menschen 
als Menschen und damit gleich zu behandeln, und das heißt im vorliegenden 
Fall, dass er für die Rechtfertigung bei allen Menschen ohne Unterschied und 
Ausnahme den Glauben zugrunde legt. - Damit sind wir aber schon beim 
nächsten Abschnitt.

3.2. Anthropologie

Dass die paulinische Rechtfertigungslehre eine anthropologische Reichweite 
beansprucht, geht nicht nur aus Röm 3,28-30 hervor, sondern auch schon 
aus Röm 1,16. Wenn es hier heißt, dass das Evangelium eine ״Kraft Gottes 
zum Heil ist für jeden, der glaubt“, so sind damit ebenso alle Menschen im 
Blick wie in der folgenden Erläuterung mit dem Begriffspaar ״Juden und Hei- 
den“, das aus jüdischer Perspektive die gesamte Menschheit umfasst. Auch 
schon in Gal 2,16 hatte Paulus die beiden Seiten des Kerns seiner Rechtferti- 
gungslehre als ein Prinzip formuliert, das für alle Menschen gültig ist: ״Ein 
Mensch“, heißt es dort in generischer Universalität, ״wird durch den Glauben 
an Jesus Christus gerechtfertigt“, und ״aus Werken des Gesetzes wird nicht 
gerechtfertigt alles Fleisch“. Gal 2,16 und Röm l,16f. fungieren damit gewis- 
sermaßen als theologische Abstraktion zu Gal 3,28: Wenn es hier heißt, ״da 
ist nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist nicht männ- 
lieh und weiblich; denn ihr alle seid einer in Christus Jesus“, kann man aus 
der Perspektive der anderen beiden Texte sagen: Es ist der Glaube, der alle 
Menschen in Christus gleich macht und der dafür sorgt, dass die zwischen 
ihnen bestehenden kulturellen, rechtlichen und geschlechtlichen Unter- 
schied vor Gott bedeutungslos sind. Was im Römerbrief hinzukommt, ist die 
ausführliche Begründung dieser Feststellung. Paulus trägt sie in drei großen 
und theologisch dichten Abschnitten vor, in denen er nachweist, dass der 
Unterschied zwischen Juden und Heiden nicht nur oder erst durch den Glau- 
ben aufgehoben ist, sondern auch schon durch die Sünde. Er beginnt in Röm 
1,18-3,20 mit der Darstellung der Universalität der Sünde, der Juden wie 
Heiden gleichermaßen unterworfen sind. - Zu dieser Ebene der Beschrei- 
bung liefert Paulus in 5,12-21 gewissermaßen die Erklärung. Nach diesem 
Text ist die Sünde so etwas wie eine überindividuelle Macht, die seit Adam 
zum Menschsein dazugehört und die den Menschen seither beherrscht. Weil 
Adam als der erste Mensch gesündigt hat, wurde die Sünde zu einer anthro- 
pologischen Qualität, denn Adam hat sein Verhalten damit an alle anderen
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Menschen gewissermaßen als Verhängnis weitergegeben: Jeder V( dam
abstammende ensch mi darum wıe seiıin Stammyvater sündigen. Die Sün-
de ist eın Verhängnis. Das entschuldigt die Menschen aber nicht, enn auch
wenn sjıe nicht die öglichkei haben, nicht Zu sündigen, wird jeder einzelne
von ihnen für seın individuelles Sündigen mit dem Tod bestraft. Der dritte
Text ist Röm 7,7-25 Hier zeigt aulus, S  S passıiert, wenn die 1im Menschen
seit dam schon immer vorhandene un:! eın (Jesetz Öört: Sie, die bis da-
hin unschädlich ist, wird Urc das Gesetz aktiviert und handlungsfähig. In

1325 Kleidet Paulus den anthropologischen ‚wang I} ündigen in die
Metapher V(  I „Fleisc) Weil der ensch „fleischlich“* ist;, ist I  er die
un verkauft“ 14) Gemeint SIN! damit natürlich nicht 1e sogenannten
„Sünden des Fleisches“. Paulus verwendet 1ese Kategorie vielmehr als Meta-
pher für die Unausweichlichkeit des Sündigens: W ie keine menschliche X1S-
tenz hne „Fleisch“ denkbar ist, ist auch keine menscNHliıche FExistenz hne
Sünde denkbar, und darum gehört die un: SC notwendig Zum menschli-
chen en azu wıe das Fleisch. Daran andert auch das (resetz nichts. Der
Mensch egegnet dem Gesetz merya als Sünder, der f  er aufTUn! seiner
Abstammung vOon dam bereits ist. Die un: ist immer schon da, und der
ensc annn darum gal N1IC anders, als uUurc die Übertretung des (Jeset-
zes immer wieder ® Zzu sündigen. Mit dem Kopf weifß jeder Mensch, ass
das (Gresetz „heilig”, „gerecht” und „gut ist und MD ill - darum
auch rfüllen f.18-21) Er macht jedoch immer wieder die Erfahrung,
ass f  er dieser Einsicht und sein ausdrückliches ollen immer
wieder das Gesetz übertritt.

Hheselbe anthropologische Unmöglichkeit, das Gresetz zu erfüllen, hatte
Paulus bereits in Röm 3, 20 festgestellt: „Darum wird us erken des eset-

eın Fleisch VOI ihm Gott] gerechtfertigt werden“. Aus Röom 5, 20 geht
hervor, dass das Gesetz es DUr och schlimmer macht: Wenn Paulus 1er
schreibt „Das Gesetz ist aber hinzugekommen, damit die Verfehlung sich
vermehrt“”, SO ill V  er damit S:  o Bei Adam gab S NUuTr eın einziges eDOL,
das €} übertreten konnte und übertreten hat,; während das eset{z eiıne vielfa-
che Zahl V( Geboten nthält, die übertreten werden. Das Gesetz verhindert
also nicht NUur keine Sünden, sondern S vermehrt sıe SOgarl, und anstatt dem
Menschen Zu helfen, verstrickt ih: E och immer tiefer in seine V( der
un beherrschte Existenz
en rel exten ist gemeinsam, dass aulus mıiıt dem Sündendiskurs das-

selbe Ziel verfolgt WwI1ıe mıiıt dem Glaubensdiskurs Fr ill nachweisen, ass -
keinen Unterschied zwischen Juden und Heiden gibt, weil beide die einen
SCNAUSO wIıe die anderen V( Sünde beherrscht sind. uch 1er
Paulus sich arum mıt der jüdischen Erwählungstheologie auseinander, und
auch 1er ist der implizite Gesprächspartner, den Paulus Zzu überzeugen VelI-

sucht, niemand anderer als der Jude Paulus. Ihm gegenüber ıll der Apostel
aulus die jüdische Gewissheit in rage tellen, ass die Juden besser sind als
die Heiden
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Menschen gewissermaßen als Verhängnis weitergegeben: Jeder von Adam 
abstammende Mensch muss darum wie sein Stammvater sündigen. Die Sün- 
de ist ein Verhängnis. Das entschuldigt die Menschen aber nicht, denn auch 
wenn sie nicht die Möglichkeit haben, nicht zu sündigen, wird jeder einzelne 
von ihnen für sein individuelles Sündigen mit dem Tod bestraft. - Der dritte 
Text ist Röm 7,7-25. Hier zeigt Paulus, was passiert, wenn die im Menschen 
seit Adam schon immer vorhandene Sünde ein Gesetz hört: Sie, die bis da- 
hin unschädlich ist, wird durch das Gesetz aktiviert und handlungsfähig. In 
V. 13-25 kleidet Paulus den anthropologischen Zwang zum Sündigen in die 
Metapher vom ״Fleisch“: Weil der Mensch ״fleischlich“ ist, ist er ״unter die 
Sünde verkauft“ (V. 14). Gemeint sind damit natürlich nicht die sogenannten 
 -Sünden des Fleisches“. Paulus verwendet diese Kategorie vielmehr als Meta״
pher für die Unausweichlichkeit des Sündigens: Wie keine menschliche Exis- 
tenz ohne ״Fleisch“ denkbar ist, so ist auch keine menschliche Existenz ohne 
Sünde denkbar, und darum gehört die Sünde so notwendig zum menschli- 
eben Leben dazu wie das Fleisch. Daran ändert auch das Gesetz nichts. Der 
Mensch begegnet dem Gesetz immer nur als Sünder, der er auf Grund seiner 
Abstammung von Adam bereits ist. Die Sünde ist immer schon da, und der 
Mensch kann darum gar nicht anders, als durch die Übertretung des Geset- 
zes immer wieder neu zu sündigen. Mit dem Kopf weiß jeder Mensch, dass 
das Gesetz ״heilig“, ״gerecht“ und ״gut“ ist (V. 12.16), und er will es darum 
auch erfüllen (V. 15f.l8-21). Er macht jedoch immer wieder die Erfahrung, 
dass er trotz dieser Einsicht und gegen sein ausdrückliches Wollen immer 
wieder das Gesetz Übertritt.

Dieselbe anthropologische Unmöglichkeit, das Gesetz zu erfüllen, hatte 
Paulus bereits in Röm 3,20 festgestellt: ״Darum wird aus Werken des Geset- 
zes kein Fleisch vor ihm [= Gott] gerechtfertigt werden“. Aus Röm 5,20 geht 
hervor, dass das Gesetz alles nur noch schlimmer macht: Wenn Paulus hier 
schreibt: ״Das Gesetz ist aber hinzugekommen, damit die Verfehlung sich 
vermehrt“, so will er damit sagen: Bei Adam gab es nur ein einziges Gebot, 
das er übertreten konnte und übertreten hat, während das Gesetz eine vielfa- 
che Zahl von Geboten enthält, die übertreten werden. Das Gesetz verhindert 
also nicht nur keine Sünden, sondern es vermehrt sie sogar, und anstatt dem 
Menschen zu helfen, verstrickt es ihn nur noch immer tiefer in seine von der 
Sünde beherrschte Existenz.

Allen drei Texten ist gemeinsam, dass Paulus mit dem Sündendiskurs das- 
selbe Ziel verfolgt wie mit dem Glaubensdiskurs. Er will nachweisen, dass es 
keinen Unterschied zwischen Juden und Heiden gibt, weil beide - die einen 
genauso wie die anderen - von der Sünde beherrscht sind. Auch hier setzt 
Paulus sich darum mit der jüdischen Erwählungstheologie auseinander, und 
auch hier ist der implizite Gesprächspartner, den Paulus zu überzeugen ver- 
sucht, niemand anderer als der Jude Paulus. Ihm gegenüber will der Apostel 
Paulus die jüdische Gewissheit in Frage stellen, dass die Juden besser sind als 
die Heiden.
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Und schließlich ist in diesemN!noch eın weıterer Aspekt wichtig
Wenn Paulus Vom „Gesetz” spricht, meint er damit immer und hne Aus-
nahme die Jora, die ott Israel gegeben hat, damit c$s seine Erwählung
den Völkern 1m Alltag darstellen ann Daran, ass sSrae| anders ebt als die
ölker, ann IT erkennen, Aass 6S anders ist. Bei Paulus ist das Gesetz dar-
um ganz anderes als hbei ınLuther, der es verallgemeinert und von
seinem spezifischen Israel-Bezug ablöst. Er bezeichnet mıit diesem Begriff al-
es, vVas dem Menschen als thische und moralische Forderung gegenübertritt.
Das schließt ZWAäar die 'lora ein, geht aber weıt ber sıe hinaus. Dementspre-
en! steht ein ganz wesentlicher Unterschied zwischen der paulinischen
Rechtfertigungslehre und der Rechtfertigungslehre Martin Luthers darin,
ass sıie bei Paulus in die Israel-Frage eingebettet ist, nämlich in die rage:
Wodurch wird die Zugehörigkeit dem in Abraham erwa. Gottesvolk
vermittelt? Diese An  ung spielt bei iın Luther keine mehr.

Das dritte Element, das die Rezeption der Ihese der Rechtfertigung
Glauben 1im Römerbrief kennzeichnet, unNns wieder den Anfang

zurück: Die Interpretation dieser These durch den Ausdruck ÖLKALOOLVYN SOVU
(„Gerechtigkeites

Gerechtigkeit Glauben und die Gerechtigkeit Gottes
Paulus verknüpft die 'Ihese von der Rechtfertigung Glauben NUur 1mM Rö-
merbriefmıt dem Ausdruck „Gerechtigkeit Gottes”, und ZWar Zzwel Stellen:
ZUm in Röm 1,16 f., dessen Interpretation den Durchbruch der refor-
matorischen Erkenntnis bei Martin Luther markiert hat und den WITL bereits
besprochen haben,® und ZUMm anderen in Röm 3, 21926

21) etZ) aber ist ohne Gesetz die Gerechtigkeit ottes in Erscheinung
bezeugt Urc. das Gesetz und die Propheten 22) und Gerechtigkeit
urc. den Glauben Jesus Christus für le, die glauben. Denn Zibt keinen
Unterschied. 23) Denn alle haben esündigt und entbehren der Herrlichkeit Got-
tes (24) und werden geschenkweise gerechtfertigt selner nade urc. die Erlö-
SUuNg, die Christus Jesus ist, 25) den Gott durch den Glauben Sühneort
gemacht hat in Blut ZUIMN TWwWels seiner Gerechtigkeit ı1n des Erlassens der
Sünden willen, die geschehen sind, (26) aufgrund der Nachsicht Gottes Zu
dem Erweis seiner Gerechtigkeit in der Zeit, dass -  er selbst gerecht ist und
den rechtfertigt, der Glauben — Jesus

Die Erkenntnis Luthers hat bis in die genwar hinein iel Zustimmung
erfahren. Auf exegetischer Seite vielleicht prominentesten durch Rudolf
Bultmann, der den Ausdruck von Phil 3, -  a her interpretiert hat. Paulus spricht
1er von der ÖLKALOCUVN $K ISOU Erl ÜGTEL („Gerechtigkeit von ott her
auf Grund des Glaubens ultmann verstand den Genitiv SOU („Gottes als

6  6 S_ O, 8f

Und schließlich ist in diesem Abschnitt noch ein weiterer Aspekt wichtig: 
Wenn Paulus vom ״Gesetz“ spricht, so meint er damit immer und ohne Aus- 
nähme die Tora, die Gott Israel gegeben hat, damit es seine Erwählung aus 
den Völkern im Alltag darstellen kann. Daran, dass Israel anders lebt als die 
Völker, kann man erkennen, dass es anders ist. Bei Paulus ist das Gesetz dar- 
um etwas ganz anderes als bei Martin Luther, der es verallgemeinert und von 
seinem spezifischen Israel-Bezug ablöst. Er bezeichnet mit diesem Begriff al- 
les, was dem Menschen als ethische und moralische Forderung gegenübertritt. 
Das schließt zwar die Tora ein, geht aber weit über sie hinaus. Dementspre- 
chend besteht ein ganz wesentlicher Unterschied zwischen der paulinischen 
Rechtfertigungslehre und der Rechtfertigungslehre Martin Luthers darin, 
dass sie bei Paulus in die Israel-Frage eingebettet ist, nämlich in die Frage: 
Wodurch wird die Zugehörigkeit zu dem in Abraham erwählten Gottesvolk 
vermittelt? Diese Einbettung spielt bei Martin Luther keine Rolle mehr.

Das dritte Element, das die Rezeption der These von der Rechtfertigung 
aus Glauben im Römerbrief kennzeichnet, führt uns wieder an den Anfang 
zurück: Die Interpretation dieser These durch den Ausdruck δικαιοσύνη θεού 
.(“Gerechtigkeit Gottes״)

3.3. Gerechtigkeit aus Glauben und die Gerechtigkeit Gottes

Paulus verknüpft die These von der Rechtfertigung aus Glauben nur im Rö- 
merbrief mit dem Ausdruck ״Gerechtigkeit Gottes“, und zwar an zwei Stellen: 
zum einen in Röm l,16f., dessen Interpretation den Durchbruch der refor- 
matorischen Erkenntnis bei Martin Luther markiert hat und den wir bereits 
besprochen haben,6 und zum anderen in Röm 3,21-26:

(21) Jetzt aber ist ohne Gesetz die Gerechtigkeit Gottes in Erscheinung getreten - 
bezeugt durch das Gesetz und die Propheten -, (22) und zwar Gottes Gerechtigkeit 
durch den Glauben an Jesus Christus für alle, die glauben. Denn es gibt keinen 
Unterschied. (23) Denn alle haben gesündigt und entbehren der Herrlichkeit Got- 
tes (24) und werden geschenkweise gerechtfertigt aus seiner Gnade durch die Erlö- 
sung, die in Christus Jesus ist, (25) den Gott durch den Glauben zu einem Sühneort 
gemacht hat in seinem Blut zum Erweis seiner Gerechtigkeit um des Erlassens der 
Sünden willen, die zuvor geschehen sind, (26) aufgrund der Nachsicht Gottes - zu 
dem Erweis seiner Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit, dass er selbst gerecht ist und 
den rechtfertigt, der aus Glauben an Jesus [lebt].

Die Erkenntnis Luthers hat bis in die Gegenwart hinein viel Zustimmung 
erfahren. Auf exegetischer Seite vielleicht am prominentesten durch Rudolf 
Bultmann, der den Ausdruck von Phil 3,9 her interpretiert hat. Paulus spricht 
hier von der δικαιοσύνη έκ 9εοϋ έπΐ τή πίστει (״Gerechtigkeit von Gott her 
auf Grund des Glaubens“). Bultmann verstand den Genitiv θεού (״Gottes“) als
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einen Genitivus Die „Gerechtigkeit es SE Gabe”® und
bezeichne UNS€E Gerechtigkeit als „Vvon ott geschenkte, ugesprochene Ge-
rechtigkeit” Ö  Q Die ähe Zu Luther Ist offenkundig Beide machen die Gerech-
tigkeit Gottes zZzu Eigenschaft des Menschen, die „Gerechtigkeit es
heiße, weil Gott ist, der den Menschen Diese Interpretation ist
aber grammatischen Gründen NIC| zu halten.

Der TUnN:! ässt sich mıit WECNI1gCN Worten skizzieren ÖLKaLOOÜVN („Gerechtigkeit)
ist WI€ Griechischen alle Wöärter mıiıt der Endung güvn und 1M Deutschen alle
örter, die auf .heit Oder „-keit enden, sogenanntes Eigenschaftsabstrak-
tum, das vVon e1NEeMN Adjektiv abgeleitet Ist Im Genitiv wirdelerder
Eigenschaftsträger genannt

Anders als Luther und ultmann ANSCHOMMCN aben, ist bei Gerechtigkeit
Gottes (ÖIKaLoGUVN 080D) der Genitiv arım nitivus subjectivus, und
der gesamte Ausdruck Zeichne eine Eigenschaft 0  €S;, nämlich dass Gott
„gerecht Nı Der Fehler, der Martin Luther zu Fehlinterpretation des
Ausdrucks Gerechtigkeit es gefü hat, bestand aber NIC| Jnl seiner

sogenannten reformatorischen rkKkenntn1s, sondern SINg ihr alsc.
V bereits die Annahme, dass dieser Begriff die Gerechtigkeit es be-
zeichnet durch die Gott die Sünder und Ungerechten bestraft“ 11 4ass also die
als Eigenschaft es verstandene Gerechtigkeit es strafende Ge-
rechtigkeit ist

Luther hat dabei übersehen, paulinische ede Von der Gerechtig-
keit Gottes dem en Testament und dem frühen Judentum Sie
basiert auf ei1inem Verständnis Gerechtigkeit deren Kriterium nicht die
Übereinstimmung mıiıt eine gesetzten Norm Ist, sondern die Angemessenheit
des Verhaltens innerhalb bestehenden emeinschaft Gerechtigkeit ist
1er nicht juristische, sondern eine soziale Kategorie In diesem Sinne ist
dort, W H Röm und 26 Von der Offenbarung der Manitfesta-
tıon VvVon Gottes Gerechtigkeit gesprochen WIT  d 1LIMNMer kV  mesheilvollem
Handeln für Volk oder für den einzelnen Frommen die ede Gottes Ge-
rechtigkeit und Gottes eil“ Ist ahezu und dasselbe Kin paal exte, die
N1IC weıt Von Röm 16 und 3, 1-26 ntfernt sind können diese Vorstellung
illustrieren

Rudaolf Bultmann, eologie des Neuen Testaments, Tübingen 280-285
Rudolf Bultmann, AIKAIOXZYNH vVILL  IEOY. ders Exegetica, hg FErich Dinkler, Tübin-

1967, 470-475, hier 470
O  O A.a.OQ.,

Wie AyıwOÖVN („Heiligkeit”), ÜOpOoTL („Dummheit”), ÜOPOSUVN „Heite
handelt sich die Nominalisierung z‚Gott ist gerecht:, in dem ‚Gott: die Stelle des
ubjekts
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einen Genitivas auctoris.7 Die ״Gerechtigkeit Gottes“ sei eine ״Gabe“8, und er 
bezeichne unsere Gerechtigkeit als ״von Gott geschenkte, zugesprochene Ge- 
rechtigkeit“.9 Die Nähe zu Luther ist offenkundig. Beide machen die ״Gerech- 
tigkeit Gottes“ zu einer Eigenschaft des Menschen, die ״Gerechtigkeit Gottes" 
heiße, weil Gott es ist, der sie den Menschen schenkt. Diese Interpretation ist 
aber aus grammatischen Gründen nicht zu halten.

Der Grund lässt sich mit wenigen Worten skizzieren: δικαιοσύνη (״Gerechtigkeit“) 
ist wie im Griechischen alle Wörter mit der Endung -σύνη und im Deutschen alle 
Wörter, die auf ״-heit“ oder ״-keit“ enden, ein sogenanntes Eigenschaftsabstrak- 
tum, das von einem Adjektiv abgeleitet ist.10 Im Genitiv wird dabei immer der sog. 
.Eigenschaftsträger“ genannt״

Anders als Luther und Bultmann angenommen haben, ist bei ״Gerechtigkeit 
Gottes“ (δικαιοσύνη θεού) der Genitiv darum ein Genitivus subjectivus, und 
der gesamte Ausdruck bezeichnet eine Eigenschaft Gottes, nämlich dass Gott 
 gerecht“ ist. Der Fehler, der Martin Luther zu seiner Fehlinterpretation des״
Ausdrucks ״Gerechtigkeit Gottes“ geführt hat, bestand aber nicht in seiner 
sogenannten reformatorischen Erkenntnis, sondern er ging ihr voraus. Falsch 
war bereits die Annahme, dass dieser Begriff die Gerechtigkeit Gottes be- 
zeichnet, durch die Gott ״die Sünder und Ungerechten bestraft",11 dass also die 
als Eigenschaft Gottes verstandene Gerechtigkeit Gottes eine strafende Ge- 
rechtigkeit ist.

Luther hat dabei übersehen, dass die paulinische Rede von der Gerechtig- 
keit Gottes aus dem Alten Testament und dem frühen Judentum stammt. Sie 
basiert auf einem Verständnis von Gerechtigkeit, deren Kriterium nicht die 
Übereinstimmung mit einer gesetzten Norm ist, sondern die Angemessenheit 
des Verhaltens innerhalb einer bestehenden Gemeinschaft. ״Gerechtigkeit“ ist 
hier nicht eine juristische, sondern eine soziale Kategorie. In diesem Sinne ist 
dort, wo wie in Röm 1,17 und 3,21.26 von der ״Offenbarung“ oder ״Manifesta- 
tion“ von Gottes Gerechtigkeit gesprochen wird, immer von Gottes heilvollem 
Handeln für sein Volk oder für den einzelnen Frommen die Rede. Gottes ״Ge- 
rechtigkeit“ und Gottes ״Heil“ ist nahezu ein und dasselbe. Ein paar Texte, die 
nicht weit von Röm 1,16 f. und 3,21-26 entfernt sind, können diese Vorstellung 
illustrieren:

7 Vgl. Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen ‘1968,280-285.
8 Rudolf Bultmann, ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΘΕΟΥ, in: ders., Exegetica, hg. von Erich Dinkier, Tübin- 

gen 1967,470-475, hier 470.
.A. a.O., 285 י

10 Wie z. B. άγιωσύνη (״Heiligkeit“), άφροσύνη (״Dummheit“), εύφροσύνη (״Heiterkeit“). Es 
handelt sich um die Nominalisierung des Satzes >Gott ist gerecht, in dem >Gott< die Stelle des 
Subjekts einnimmt.

11 WA 54,186.



Rechtfertigung Glauben und die Gerechtigkeit Römerbriefund bei Luther

Jes 51,5f. spricht: Meine Gerechtigkeit ist nahe:; mein eil ist hervorgetre-
ten; meın Heil bleibt bis ın Ewigkeit, und meine Gerechtigkeit wird nicht 71 -

schlagen werden:
Jes 56, Mein eil ist nahe, 4sSS es komme, und Gerechtigkeit, 1ı offenbar
zu werden:
Ps 98, Kundgetan hat der Herr sein Heil: VOTLr den Völkern oftenbart hat er seine
Gerechtigkeit;

20,20:Rechtfertigung aus Glauben und die Gerechtigkeit Gottes im Römerbrief und bei Luther  19  Jes 51,5f.: [Gott spricht:) Meine Gerechtigkeit ist nahe; mein Heil ist hervorgetre-  ten; ... mein Heil bleibt bis in Ewigkeit, und meine Gerechtigkeit wird nicht zer-  schlagen werden;  Jes 56,1: Mein Heil ist nahe, dass es komme, und meine Gerechtigkeit, um offenbar  zu werden;  Ps 98,2: Kundgetan hat der Herr sein Heil; vor den Völkern offenbart hat er seine  Gerechtigkeit;  CD 20,20: ... bis Heil und Gerechtigkeit offenbar wird für die, die Gott fürchten;  1QS 11,5: Aus der Quelle seiner Gerechtigkeit kommt mein Recht;  1QS 11,12-14: Wenn ich strauchle durch die Bosheit des Fleisches, so besteht mein  Recht durch die Gerechtigkeit Gottes in Ewigkeit. ... durch den Reichtum seiner  Güte vergibt er alle meine Sünden, und durch seine Gerechtigkeit reinigt er mich  von aller Unreinheit,  In allen Texten kommt zum Ausdruck: Wenn Gottes Gerechtigkeit sich of-  fenbart, so manifestiert sie sich in einer Weise, dass sie für die Menschen  erkennbar und erfahrbar wird. Wenn Gottes Gerechtigkeit Ereignis wird,  erweist sich darin immer auch das Gott-Sein Gottes, denn nur Gottes Ge-  rechtigkeit ist diejenige Heilsmacht, die eine heilvolle Wirklichkeit zu schaf-  fen vermag.  Für Röm 1, 16 f. und 3, 21-26 bedeutet dies: Paulus verbindet hier zwei Linien  miteinander, die im alttestamentlichen und frühjüdischen Sprachgebrauch  noch nebeneinander herlaufen und auch bei ihm selbst ursprünglich noch  nicht miteinander verbunden sind:  Die eine Linie basiert auf Gen 15,6 („Abraham glaubte dem Herrn, und der  rechnete es ihm als Gerechtigkeit an“). Sie besteht in der Aussage, dass Gott  auf Grund des Glaubens gerecht spricht bzw. den Glauben als Gerechtigkeit  anrechnet. Diese Konzeption hat Paulus im Galaterbrief in der Auseinander-  setzung mit judenchristlichen Gegnern entwickelt, die von den heidenchrist-  lichen Galatern die Beschneidung forderten und dabei wahrscheinlich mit  Gen 17,9-14 argumentiert haben. Ihnen gegenüber beruft Paulus sich auf Gen  15,6 und leitet daraus die Gewissheit ab, dass Gott die Menschen generell im-  mer nur aus Glauben rechtfertigt (Gal 2,16; 3, 6-9.11; 3, 21.24). Die Gerechtig-  keit ist hier eine Eigenschaft von Menschen, die ihnen von Gott zugesprochen  wird, Als Gerechtigkeit Goftes kommt sie in diesem Diskurs nicht ins Spiel.  Dasselbe gilt auch für Phil 3,9: Wie in den Texten des Galaterbriefes kommt  Gott hier zwar als Ursprung (& 9e00 [„von Gott her“]) der Gerechtigkeit in  den Blick, die er auf der Grundlage des Glaubens zueignet, von der „Gerech-  tigkeit Goftes“ spricht Paulus hier aber gerade nicht.  Die andere Linie ist die alttestamentlich-jüdische Vorstellung von der Ge-  rechtigkeit Gottes, wie wir sie gerade skizziert haben: Sie ist eine Eigenschaft  Gottes, und sie offenbart und manifestiert sich in Gottes rettendem Eingrei-  fen zugunsten seines Volkes und der Frommen.bis Heil und Gerechtigkeit offenbar wird für die, die Gott fürchten:;
1QS 11,5: Aus der ue seiner Gerechtigkeit kommt mein Recht:
1QS 1,12-14 Wenn ich strauchle Urc! die Bosheit des Fleisches, besteht mein
ec durch die Gerechtigkeit Gottes in Ewigkeit.Rechtfertigung aus Glauben und die Gerechtigkeit Gottes im Römerbrief und bei Luther  19  Jes 51,5f.: [Gott spricht:) Meine Gerechtigkeit ist nahe; mein Heil ist hervorgetre-  ten; ... mein Heil bleibt bis in Ewigkeit, und meine Gerechtigkeit wird nicht zer-  schlagen werden;  Jes 56,1: Mein Heil ist nahe, dass es komme, und meine Gerechtigkeit, um offenbar  zu werden;  Ps 98,2: Kundgetan hat der Herr sein Heil; vor den Völkern offenbart hat er seine  Gerechtigkeit;  CD 20,20: ... bis Heil und Gerechtigkeit offenbar wird für die, die Gott fürchten;  1QS 11,5: Aus der Quelle seiner Gerechtigkeit kommt mein Recht;  1QS 11,12-14: Wenn ich strauchle durch die Bosheit des Fleisches, so besteht mein  Recht durch die Gerechtigkeit Gottes in Ewigkeit. ... durch den Reichtum seiner  Güte vergibt er alle meine Sünden, und durch seine Gerechtigkeit reinigt er mich  von aller Unreinheit,  In allen Texten kommt zum Ausdruck: Wenn Gottes Gerechtigkeit sich of-  fenbart, so manifestiert sie sich in einer Weise, dass sie für die Menschen  erkennbar und erfahrbar wird. Wenn Gottes Gerechtigkeit Ereignis wird,  erweist sich darin immer auch das Gott-Sein Gottes, denn nur Gottes Ge-  rechtigkeit ist diejenige Heilsmacht, die eine heilvolle Wirklichkeit zu schaf-  fen vermag.  Für Röm 1, 16 f. und 3, 21-26 bedeutet dies: Paulus verbindet hier zwei Linien  miteinander, die im alttestamentlichen und frühjüdischen Sprachgebrauch  noch nebeneinander herlaufen und auch bei ihm selbst ursprünglich noch  nicht miteinander verbunden sind:  Die eine Linie basiert auf Gen 15,6 („Abraham glaubte dem Herrn, und der  rechnete es ihm als Gerechtigkeit an“). Sie besteht in der Aussage, dass Gott  auf Grund des Glaubens gerecht spricht bzw. den Glauben als Gerechtigkeit  anrechnet. Diese Konzeption hat Paulus im Galaterbrief in der Auseinander-  setzung mit judenchristlichen Gegnern entwickelt, die von den heidenchrist-  lichen Galatern die Beschneidung forderten und dabei wahrscheinlich mit  Gen 17,9-14 argumentiert haben. Ihnen gegenüber beruft Paulus sich auf Gen  15,6 und leitet daraus die Gewissheit ab, dass Gott die Menschen generell im-  mer nur aus Glauben rechtfertigt (Gal 2,16; 3, 6-9.11; 3, 21.24). Die Gerechtig-  keit ist hier eine Eigenschaft von Menschen, die ihnen von Gott zugesprochen  wird, Als Gerechtigkeit Goftes kommt sie in diesem Diskurs nicht ins Spiel.  Dasselbe gilt auch für Phil 3,9: Wie in den Texten des Galaterbriefes kommt  Gott hier zwar als Ursprung (& 9e00 [„von Gott her“]) der Gerechtigkeit in  den Blick, die er auf der Grundlage des Glaubens zueignet, von der „Gerech-  tigkeit Goftes“ spricht Paulus hier aber gerade nicht.  Die andere Linie ist die alttestamentlich-jüdische Vorstellung von der Ge-  rechtigkeit Gottes, wie wir sie gerade skizziert haben: Sie ist eine Eigenschaft  Gottes, und sie offenbart und manifestiert sich in Gottes rettendem Eingrei-  fen zugunsten seines Volkes und der Frommen.UrC) den Reichtum seiıner
Güte vergibt er alle meine Sünden, und Urc! seine Gerechtigkeit reinigt er mich
Von aller Unreinheit.

In en Texten (0)908008 yg Ausdruck: Wenn Gottes Gerechtigkeit sich of-
enbart, O manifestiert sie sich in einer Weise, aSS sie für die Menschen
erkennbar und erfahrbar WIr:!  d. Wenn Gottes erechtigkeit Ereignis wird,
erweist sich darin immer auch das ott-Sein Gottes, enn MNUur es Ge-
rechtigkeit ist diejenige Heilsmacht, die eine heilvolle Wirklichkeit Zu schaf-
fen veErmag.

Für Röm l, 16 und 3, 21-26 bedeutet dies: au lus verbindet ler zwel Linien
miteinander, die im alttestamentlichen und frühjüdischen Sprachgebrauch
och nebeneinander herlaufen und auch bei ihm selbst ursprünglic och
NIC. miteinander verbunden sind:

Die eine Linie basiert auf Gen 15, Ü (  raham glaubte dem Herrn, und der
rechnete ihm als Gerechtigkeit an Sie besteht in der Aussage, ass Ott
auf Tun: des Glaubens gerecht spricht bzw. den Glauben als Gerechtigkeit
anrechnet. Diese Konzeption hat Paulus 1im Galaterbrief in der Auseinander-
setzung mıit judenchristlichen Gegnern entwickelt, die von den heidenchrist-
lichen alatern die Beschneidung forderten und €l wahrscheinlich mıit
Gen 17, 014 argumentiert haben Ihnen gegenüber beruft Paulus sich auf Gen
15, Ü und leitet daraus die Gewissheit ab, dass ott die Menschen genere 1mM.-

;  - Glauben rechtfertigt Gal 2,16:; 3,6-9.,11:; „ 21.24) Die Gerechtig-
keit ist 1er eine Eigenschaft Von enschen, die ihnen Von Gott zugesprochen
wird. Als Gerechtigkeit Gottes OoOMmM! sie in diesem Diskurs nicht 1Ns pie.
Dasselbe gilt auch für Phil 3, Wie in den lexten des Galaterbriefes OM mMm!
Gott ler ZWi als rsprung (£K SOV („von ott her der Gerechtigkeit in
den 1C. die auf der Grundlage des Glaubens zuelgnet, Von der Gerech-
tigkeit Gottes“ spricht Paulus 1er aber gerade N1IC.

Die andere Linie ist die alttestamentlich-jüdische Vorstellung VO der Ge-
rechtigkeit ttes, wıe WIr sjıe gerade skizziert en Sie ist eine Eigenschaft
ttes, und sie offenbart und manifestiert sich in Gottes rettendem Eingrei-
fen zugunsten seines Volkes und der Frommen.

Rechtfertigung aus Glauben und die Gerechtigkeit Gottes im Römerbrief und bei Luther 19

Jes 51,5 f.: [Gott spricht:] Meine Gerechtigkeit ist nahe; mein Heil ist hervorgetre- 
ten;... mein Heil bleibt bis in Ewigkeit, und meine Gerechtigkeit wird nicht zer- 
schlagen werden;

Jes 56,1: Mein Heil ist nahe, dass es komme, und meine Gerechtigkeit, um offenbar 
zu werden;

Ps 98,2: Kundgetan hat der Herr sein Heil; vor den Völkern offenbart hat er seine 
Gerechtigkeit;

CD 20,20:... bis Heil und Gerechtigkeit offenbar wird für die, die Gott fürchten;

1QS 11,5: Aus der Quelle seiner Gerechtigkeit kommt mein Recht;

1QS 11,12-14: Wenn ich strauchle durch die Bosheit des Fleisches, so besteht mein 
Recht durch die Gerechtigkeit Gottes in Ewigkeit.... durch den Reichtum seiner 
Güte vergibt er alle meine Sünden, und durch seine Gerechtigkeit reinigt er mich 
von aller Unreinheit.

In allen Texten kommt zum Ausdruck: Wenn Gottes Gerechtigkeit sich of- 
fenbart, so manifestiert sie sich in einer Weise, dass sie für die Menschen 
erkennbar und erfahrbar wird. Wenn Gottes Gerechtigkeit Ereignis wird, 
erweist sich darin immer auch das Gott-Sein Gottes, denn nur Gottes Ge- 
rechtigkeit ist diejenige Heilsmacht, die eine heilvolle Wirklichkeit zu schaf- 
fen vermag.

Für Röm 1,16 f. und 3,21-26 bedeutet dies: Paulus verbindet hier zwei Linien 
miteinander, die im alttestamentlichen und frühjüdischen Sprachgebrauch 
noch nebeneinander herlaufen und auch bei ihm selbst ursprünglich noch 
nicht miteinander verbunden sind:

Die eine Linie basiert auf Gen 15,6 (״Abraham glaubte dem Herrn, und der 
rechnete es ihm als Gerechtigkeit an“). Sie besteht in der Aussage, dass Gott 
auf Grund des Glaubens gerecht spricht bzw. den Glauben als Gerechtigkeit 
anrechnet. Diese Konzeption hat Paulus im Galaterbrief in der Auseinander- 
Setzung mit judenchristlichen Gegnern entwickelt, die von den heidenchrist- 
liehen Galatern die Beschneidung forderten und dabei wahrscheinlich mit 
Gen 17,9-14 argumentiert haben. Ihnen gegenüber beruft Paulus sich auf Gen 
15,6 und leitet daraus die Gewissheit ab, dass Gott die Menschen generell im- 
mer nur aus Glauben rechtfertigt (Gal 2,16; 3,6-9.11; 3,21.24). Die Gerechtig- 
keit ist hier eine Eigenschaft von Menschen, die ihnen von Gott zugesprochen 
wird. Als Gerechtigkeit Gottes kommt sie in diesem Diskurs nicht ins Spiel. 
Dasselbe gilt auch für Phil 3,9: Wie in den Texten des Galaterbriefes kommt 
Gott hier zwar als Ursprung (έκ 9εοΰ [״von Gott her“]) der Gerechtigkeit in 
den Blick, die er auf der Grundlage des Glaubens zueignet, von der ״Gerech- 
tigkeit Gottes״ spricht Paulus hier aber gerade nicht.

Die andere Linie ist die alttestamentlich-jüdische Vorstellung von der Ge- 
rechtigkeit Gottes, wie wir sie gerade skizziert haben: Sie ist eine Eigenschaft 
Gottes, und sie offenbart und manifestiert sich in Gottes rettendem Eingrei- 
fen zugunsten seines Volkes und der Frommen.



Michael Woilter

In Röm 1, n verknüpft Paulus 1ese beiden Linien in der Weise miteinan-
er, ass die Gerechtigkeit, die den Jaubenden aufgrund ihres Jau-
ens zuspricht, als Ereignis-Werden Von Gottes heilbringender Gerechtigkeit
darstellt ott benutzt das paulinische Evangelium, um seine Gerechtigkeit in
Erscheinung {reten lassen.

uch in Röm 3,21-26!“ verknüpft Paulus J1ese en Linien in der Wei-
se miteinander, ass er die Gerechtigkeit, die Gott den Jaubenden aufgrund
ihres Glaubens zuspricht, als Manifestation Von Gottes heilbringender Gerech-
igkeit darstellt In 25f. wird der 1im Glauben als eilsgeschehen gedeutete
und wirksame Jesu in oppelter 1NSIC zZzu einem „Erweis der Gerech-
igkeit Gottes: N einen uUum Gottes willen „dass gerecht ist

26b) SOWIe anderen IM des Jesus Christus Glaubenden willen („und
den rechtfertigt, der Glauben - Jesus [ lebt!”; 26C). Hier wird deutlich,
ass Paulus die beiden alttestamentlichen Linien einerseits ganzZ CNg —
menführt, SIiE andererseits aber auch eutlic voneinander unterscheidet.

Obwohl diese Interpretation Martin Luthers reformatorische Erkenntnis
exegetisch korrigiert, gibt es keinen rund, ihre theologische UuDstanz zZzu Te-
vozieren. Das soll der nächsteN! deutlich machen, in dem ich zeigen
möchte, aSss es eine fundamentale Gemeinsamkeit zwischen Paulus und Lu-
ther gibt Beide teilen dasselbe Verständnis der des auDens.

Die Wirklichkeit des Glaubens der. „Der Glaube, der dem Wort traut”,
bei Paulus und Luther

4.1 Wir kehren dafür och einmal Köm 1,16£. zurück. Hier sagt_ Paulus
VON seinem „Evangelium' sel „eine raft es ZUIMN el Warum das

ist, ijeg seinem Inhalt Die paulinische Evangeliumsverkündigung ist
„eine raft Gottes ZUIMnN el wel. es ach RKRöm 1,31. das „Evangelium Got-
tes20  Michael Wolter  In Röm 1,16 f. verknüpft Paulus diese beiden Linien in der Weise miteinan-  der, dass er die Gerechtigkeit, die Gott den Glaubenden aufgrund ihres Glau-  bens zuspricht, als Ereignis-Werden von Gottes heilbringender Gerechtigkeit  darstellt. Gott benutzt das paulinische Evangelium, um seine Gerechtigkeit in  Erscheinung treten zu lassen.  Auch in Röm 3,21-26'? verknüpft Paulus diese beiden Linien in der Wei-  se miteinander, dass er die Gerechtigkeit, die Gott den Glaubenden aufgrund  ihres Glaubens zuspricht, als Manifestation von Gottes heilbringender Gerech-  tigkeit darstellt. In V. 25f. wird der im Glauben als Heilsgeschehen gedeutete  und wirksame Tod Jesu in doppelter Hinsicht zu einem „Erweis“ der Gerech-  tigkeit Gottes: zum einen um Gottes selbst willen („dass er selbst gerecht ist‘;  V. 26b) sowie zum anderen um des an Jesus Christus Glaubenden willen („und  den rechtfertigt, der aus Glauben an Jesus [lebt]“ V. 26c). Hier wird deutlich,  dass Paulus die beiden alttestamentlichen Linien einerseits ganz eng zusam-  menführt, sie andererseits aber auch deutlich voneinander unterscheidet.  Obwohl diese Interpretation Martin Luthers reformatorische Erkenntnis  exegetisch korrigiert, gibt es keinen Grund, ihre theologische Substanz zu re-  vozieren. Das soll der nächste Abschnitt deutlich machen, in dem ich zeigen  möchte, dass es eine fundamentale Gemeinsamkeit zwischen Paulus und Lu-  ther gibt: Beide teilen dasselbe Verständnis der Rolle des Glaubens.  4, Die Wirklichkeit des Glaubens oder: „Der Glaube, der dem Wort traut“,  bei Paulus und Luther  4.1. Wir kehren dafür noch einmal zu Röm 1,16f. zurück. Hier sagt Paulus  von seinem „Evangelium“ es sei „eine Kraft Gottes zum Heil“. Warum das  so ist, liegt an seinem Inhalt: Die paulinische Evangeliumsverkündigung ist  „eine Kraft Gottes zum Heil“, weil es nach Röm 1,3f. das „Evangelium Got-  tes ... von seinem Sohn ... Jesus Christus, unserem Herrn“ ist. Nur darum  kann die paulinische Verkündigung überhaupt „Evangelium“ sein. Seine Wir-  kung basiert ausschließlich auf diesem Inhalt. Aus diesem Grund bezeichnen  die folgenden Worte „für jeden, der glaubt“ (im Griechischen gebraucht Pau-  lus den Dativ: navtl t@ moteEvOvTI) diejenigen, für die sich das Evangelium  als „Kraft Gottes zum Heil“ auswirkt. Darum können wir sagen: Das „Evan-  gelium Gottes ... über seinen Sohn ... Jesus Christus, unseren Herrn (Röm  1,3f.) informiert nicht lediglich über das Heil Gottes, sondern es vergegenwär-  tigt dieses Heil im Wort und schenkt denjenigen Heil, die glauben, dass diese  Interpretation des Jesusgeschehens eben genau diesen Charakter hat: dass es  wirklich eine „Kraft Gottes zum Heil“ ist, Aus diesem Grunde haben die Wor-  te „für jeden, der glaubt“, eine zweite Bedeutung. Im Griechischen handelt es  sich um den sogenannten „Dativ des Urteilenden“ (Dativus iudicantis). Die  2 Übersetzung s.o0. S. 17.VONn seinem Sohn20  Michael Wolter  In Röm 1,16 f. verknüpft Paulus diese beiden Linien in der Weise miteinan-  der, dass er die Gerechtigkeit, die Gott den Glaubenden aufgrund ihres Glau-  bens zuspricht, als Ereignis-Werden von Gottes heilbringender Gerechtigkeit  darstellt. Gott benutzt das paulinische Evangelium, um seine Gerechtigkeit in  Erscheinung treten zu lassen.  Auch in Röm 3,21-26'? verknüpft Paulus diese beiden Linien in der Wei-  se miteinander, dass er die Gerechtigkeit, die Gott den Glaubenden aufgrund  ihres Glaubens zuspricht, als Manifestation von Gottes heilbringender Gerech-  tigkeit darstellt. In V. 25f. wird der im Glauben als Heilsgeschehen gedeutete  und wirksame Tod Jesu in doppelter Hinsicht zu einem „Erweis“ der Gerech-  tigkeit Gottes: zum einen um Gottes selbst willen („dass er selbst gerecht ist‘;  V. 26b) sowie zum anderen um des an Jesus Christus Glaubenden willen („und  den rechtfertigt, der aus Glauben an Jesus [lebt]“ V. 26c). Hier wird deutlich,  dass Paulus die beiden alttestamentlichen Linien einerseits ganz eng zusam-  menführt, sie andererseits aber auch deutlich voneinander unterscheidet.  Obwohl diese Interpretation Martin Luthers reformatorische Erkenntnis  exegetisch korrigiert, gibt es keinen Grund, ihre theologische Substanz zu re-  vozieren. Das soll der nächste Abschnitt deutlich machen, in dem ich zeigen  möchte, dass es eine fundamentale Gemeinsamkeit zwischen Paulus und Lu-  ther gibt: Beide teilen dasselbe Verständnis der Rolle des Glaubens.  4, Die Wirklichkeit des Glaubens oder: „Der Glaube, der dem Wort traut“,  bei Paulus und Luther  4.1. Wir kehren dafür noch einmal zu Röm 1,16f. zurück. Hier sagt Paulus  von seinem „Evangelium“ es sei „eine Kraft Gottes zum Heil“. Warum das  so ist, liegt an seinem Inhalt: Die paulinische Evangeliumsverkündigung ist  „eine Kraft Gottes zum Heil“, weil es nach Röm 1,3f. das „Evangelium Got-  tes ... von seinem Sohn ... Jesus Christus, unserem Herrn“ ist. Nur darum  kann die paulinische Verkündigung überhaupt „Evangelium“ sein. Seine Wir-  kung basiert ausschließlich auf diesem Inhalt. Aus diesem Grund bezeichnen  die folgenden Worte „für jeden, der glaubt“ (im Griechischen gebraucht Pau-  lus den Dativ: navtl t@ moteEvOvTI) diejenigen, für die sich das Evangelium  als „Kraft Gottes zum Heil“ auswirkt. Darum können wir sagen: Das „Evan-  gelium Gottes ... über seinen Sohn ... Jesus Christus, unseren Herrn (Röm  1,3f.) informiert nicht lediglich über das Heil Gottes, sondern es vergegenwär-  tigt dieses Heil im Wort und schenkt denjenigen Heil, die glauben, dass diese  Interpretation des Jesusgeschehens eben genau diesen Charakter hat: dass es  wirklich eine „Kraft Gottes zum Heil“ ist, Aus diesem Grunde haben die Wor-  te „für jeden, der glaubt“, eine zweite Bedeutung. Im Griechischen handelt es  sich um den sogenannten „Dativ des Urteilenden“ (Dativus iudicantis). Die  2 Übersetzung s.o0. S. 17.Jesus Christus, Herrn” ist. Nur darum
annn die paulinische Verkündigung überhaupt „Evangelium” sein. Seine Wir-
kung Dasiert ausschliefßlich aufdiesem Inhalt Aus diesem Grund bezeichnen
die folgenden Worte „für jeden, der glaubt‘ (im Griechischen gebraucht Pau-
lus den Dativ NAVTI T WOTEVOVTI) diejenigen, für die sich das Evangelium
als „Kraft Gottes ZUM el auswirkt. Darum können WITr Sageh: Das „Evan-
gelium Gottes20  Michael Wolter  In Röm 1,16 f. verknüpft Paulus diese beiden Linien in der Weise miteinan-  der, dass er die Gerechtigkeit, die Gott den Glaubenden aufgrund ihres Glau-  bens zuspricht, als Ereignis-Werden von Gottes heilbringender Gerechtigkeit  darstellt. Gott benutzt das paulinische Evangelium, um seine Gerechtigkeit in  Erscheinung treten zu lassen.  Auch in Röm 3,21-26'? verknüpft Paulus diese beiden Linien in der Wei-  se miteinander, dass er die Gerechtigkeit, die Gott den Glaubenden aufgrund  ihres Glaubens zuspricht, als Manifestation von Gottes heilbringender Gerech-  tigkeit darstellt. In V. 25f. wird der im Glauben als Heilsgeschehen gedeutete  und wirksame Tod Jesu in doppelter Hinsicht zu einem „Erweis“ der Gerech-  tigkeit Gottes: zum einen um Gottes selbst willen („dass er selbst gerecht ist‘;  V. 26b) sowie zum anderen um des an Jesus Christus Glaubenden willen („und  den rechtfertigt, der aus Glauben an Jesus [lebt]“ V. 26c). Hier wird deutlich,  dass Paulus die beiden alttestamentlichen Linien einerseits ganz eng zusam-  menführt, sie andererseits aber auch deutlich voneinander unterscheidet.  Obwohl diese Interpretation Martin Luthers reformatorische Erkenntnis  exegetisch korrigiert, gibt es keinen Grund, ihre theologische Substanz zu re-  vozieren. Das soll der nächste Abschnitt deutlich machen, in dem ich zeigen  möchte, dass es eine fundamentale Gemeinsamkeit zwischen Paulus und Lu-  ther gibt: Beide teilen dasselbe Verständnis der Rolle des Glaubens.  4, Die Wirklichkeit des Glaubens oder: „Der Glaube, der dem Wort traut“,  bei Paulus und Luther  4.1. Wir kehren dafür noch einmal zu Röm 1,16f. zurück. Hier sagt Paulus  von seinem „Evangelium“ es sei „eine Kraft Gottes zum Heil“. Warum das  so ist, liegt an seinem Inhalt: Die paulinische Evangeliumsverkündigung ist  „eine Kraft Gottes zum Heil“, weil es nach Röm 1,3f. das „Evangelium Got-  tes ... von seinem Sohn ... Jesus Christus, unserem Herrn“ ist. Nur darum  kann die paulinische Verkündigung überhaupt „Evangelium“ sein. Seine Wir-  kung basiert ausschließlich auf diesem Inhalt. Aus diesem Grund bezeichnen  die folgenden Worte „für jeden, der glaubt“ (im Griechischen gebraucht Pau-  lus den Dativ: navtl t@ moteEvOvTI) diejenigen, für die sich das Evangelium  als „Kraft Gottes zum Heil“ auswirkt. Darum können wir sagen: Das „Evan-  gelium Gottes ... über seinen Sohn ... Jesus Christus, unseren Herrn (Röm  1,3f.) informiert nicht lediglich über das Heil Gottes, sondern es vergegenwär-  tigt dieses Heil im Wort und schenkt denjenigen Heil, die glauben, dass diese  Interpretation des Jesusgeschehens eben genau diesen Charakter hat: dass es  wirklich eine „Kraft Gottes zum Heil“ ist, Aus diesem Grunde haben die Wor-  te „für jeden, der glaubt“, eine zweite Bedeutung. Im Griechischen handelt es  sich um den sogenannten „Dativ des Urteilenden“ (Dativus iudicantis). Die  2 Übersetzung s.o0. S. 17.über seinen Sohn20  Michael Wolter  In Röm 1,16 f. verknüpft Paulus diese beiden Linien in der Weise miteinan-  der, dass er die Gerechtigkeit, die Gott den Glaubenden aufgrund ihres Glau-  bens zuspricht, als Ereignis-Werden von Gottes heilbringender Gerechtigkeit  darstellt. Gott benutzt das paulinische Evangelium, um seine Gerechtigkeit in  Erscheinung treten zu lassen.  Auch in Röm 3,21-26'? verknüpft Paulus diese beiden Linien in der Wei-  se miteinander, dass er die Gerechtigkeit, die Gott den Glaubenden aufgrund  ihres Glaubens zuspricht, als Manifestation von Gottes heilbringender Gerech-  tigkeit darstellt. In V. 25f. wird der im Glauben als Heilsgeschehen gedeutete  und wirksame Tod Jesu in doppelter Hinsicht zu einem „Erweis“ der Gerech-  tigkeit Gottes: zum einen um Gottes selbst willen („dass er selbst gerecht ist‘;  V. 26b) sowie zum anderen um des an Jesus Christus Glaubenden willen („und  den rechtfertigt, der aus Glauben an Jesus [lebt]“ V. 26c). Hier wird deutlich,  dass Paulus die beiden alttestamentlichen Linien einerseits ganz eng zusam-  menführt, sie andererseits aber auch deutlich voneinander unterscheidet.  Obwohl diese Interpretation Martin Luthers reformatorische Erkenntnis  exegetisch korrigiert, gibt es keinen Grund, ihre theologische Substanz zu re-  vozieren. Das soll der nächste Abschnitt deutlich machen, in dem ich zeigen  möchte, dass es eine fundamentale Gemeinsamkeit zwischen Paulus und Lu-  ther gibt: Beide teilen dasselbe Verständnis der Rolle des Glaubens.  4, Die Wirklichkeit des Glaubens oder: „Der Glaube, der dem Wort traut“,  bei Paulus und Luther  4.1. Wir kehren dafür noch einmal zu Röm 1,16f. zurück. Hier sagt Paulus  von seinem „Evangelium“ es sei „eine Kraft Gottes zum Heil“. Warum das  so ist, liegt an seinem Inhalt: Die paulinische Evangeliumsverkündigung ist  „eine Kraft Gottes zum Heil“, weil es nach Röm 1,3f. das „Evangelium Got-  tes ... von seinem Sohn ... Jesus Christus, unserem Herrn“ ist. Nur darum  kann die paulinische Verkündigung überhaupt „Evangelium“ sein. Seine Wir-  kung basiert ausschließlich auf diesem Inhalt. Aus diesem Grund bezeichnen  die folgenden Worte „für jeden, der glaubt“ (im Griechischen gebraucht Pau-  lus den Dativ: navtl t@ moteEvOvTI) diejenigen, für die sich das Evangelium  als „Kraft Gottes zum Heil“ auswirkt. Darum können wir sagen: Das „Evan-  gelium Gottes ... über seinen Sohn ... Jesus Christus, unseren Herrn (Röm  1,3f.) informiert nicht lediglich über das Heil Gottes, sondern es vergegenwär-  tigt dieses Heil im Wort und schenkt denjenigen Heil, die glauben, dass diese  Interpretation des Jesusgeschehens eben genau diesen Charakter hat: dass es  wirklich eine „Kraft Gottes zum Heil“ ist, Aus diesem Grunde haben die Wor-  te „für jeden, der glaubt“, eine zweite Bedeutung. Im Griechischen handelt es  sich um den sogenannten „Dativ des Urteilenden“ (Dativus iudicantis). Die  2 Übersetzung s.o0. S. 17.Jesus Christus, uUuNsercn Herrn (Röm
l, informiert nicht Jediglic über das Heil Gottes, sondern vergegenwär-
tigt dieses eil 1Im Wort und schenkt denjenigen Heil, die glauben, ass 1ese
Interpretation des Jesusgeschehens eben diesen Charakter hat: ass e
WIFTrEKIiCc eine „Kraft Gottes ZUMmMm eil“ ist. Aus diesem Grunde haben die Wor-
te „für jeden, der glaudt‘, eine zweiıte Bedeutung. Im Griechischen handelt e$
sich den 80g61'181'11'1t81'1 „Dativ des Urteilenden” atıvus judicantis). Die

Übersetzung S, (),
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In Rom 1,16 f. verknüpft Paulus diese beiden Linien in der Weise miteinan- 
der, dass er die Gerechtigkeit, die Gott den Glaubenden aufgrund ihres Glau- 
bens zuspricht, als Ereignis-Werden von Gottes heilbringender Gerechtigkeit 
darstellt. Gott benutzt das paulinische Evangelium, um seine Gerechtigkeit in 
Erscheinung treten zu lassen.

Auch in Röm 3,21-2612 verknüpft Paulus diese beiden Linien in der Wei- 
se miteinander, dass er die Gerechtigkeit, die Gott den Glaubenden aufgrund 
ihres Glaubens zuspricht, als Manifestation von Gottes heilbringender Gerech- 
tigkeit darstellt. In V. 25 f. wird der im Glauben als Heilsgeschehen gedeutete 
und wirksame Tod Jesu in doppelter Hinsicht zu einem ״Erweis“ der Gerech- 
tigkeit Gottes: zum einen um Gottes selbst willen (״dass er selbst gerecht ist“; 
V. 26b) sowie zum anderen um des an Jesus Christus Glaubenden willen (״und 
den rechtfertigt, der aus Glauben an Jesus [lebt]“; V. 26c). Hier wird deutlich, 
dass Paulus die beiden alttestamentlichen Linien einerseits ganz eng zusam- 
menführt, sie andererseits aber auch deutlich voneinander unterscheidet.

Obwohl diese Interpretation Martin Luthers reformatorische Erkenntnis 
exegetisch korrigiert, gibt es keinen Grund, ihre theologische Substanz zu re- 
vozieren. Das soll der nächste Abschnitt deutlich machen, in dem ich zeigen 
möchte, dass es eine fundamentale Gemeinsamkeit zwischen Paulus und Lu- 
ther gibt: Beide teilen dasselbe Verständnis der Rolle des Glaubens.

4. Die Wirklichkeit des Glaubens oder: ״Der Glaube, der dem Wort traut“, 
bei Paulus und Luther

4.1. Wir kehren dafür noch einmal zu Röm l,16f. zurück. Hier sagt Paulus 
von seinem ״Evangelium“ es sei ״eine Kraft Gottes zum Heil“. Warum das 
so ist, liegt an seinem Inhalt: Die paulinische Evangeliumsverkündigung ist 
 -Evangelium Got״ eine Kraft Gottes zum Heil“, weil es nach Röm l,3f. das״
tes ... von seinem Sohn ... Jesus Christus, unserem Herrn“ ist. Nur darum 
kann die paulinische Verkündigung überhaupt ״Evangelium“ sein. Seine Wir- 
kung basiert ausschließlich auf diesem Inhalt. Aus diesem Grund bezeichnen 
die folgenden Worte ״für jeden, der glaubt“ (im Griechischen gebraucht Pau- 
lus den Dativ: παντί τφ τηστεύοντι) diejenigen, für die sich das Evangelium 
als ״Kraft Gottes zum Heil“ auswirkt. Darum können wir sagen: Das ״Evan- 
gelium Gottes ... über seinen Sohn ... Jesus Christus, unseren Herrn (Röm 
1,3 f.) informiert nicht lediglich über das Heil Gottes, sondern es vergegenwär- 
tigt dieses Heil im Wort und schenkt denjenigen Heil, die glauben, dass diese 
Interpretation des Jesusgeschehens eben genau diesen Charakter hat: dass es 
wirklich eine ״Kraft Gottes zum Heil“ ist. Aus diesem Grunde haben die Wor- 
te ״für jeden, der glaubt“, eine zweite Bedeutung. Im Griechischen handelt es 
sich um den sogenannten ״Dativ des Urteilenden“ (Dativus iudicantis). Die

Übersetzung s.o. S. 17.12



Rechtfertigung Glauben und die Gerechtigkeit Im Römerbrief und Luther 21

Formulierung „für jeden, der glaubt“ beschreibt in diesem Sinne das Urteil
ber den Charakter der paulinischen Verkündigung. Jeder, der glaubt”, hält
das Evangelium für „eine raft Gottes ZUum eil“. Eben hierin besteht sein
Glaube, und eben dadurch wird das Evangelium einer „Kraft Gottes ZzZum
eil“. Beide Aspekte gehören darum ZUSammen, und keiner von ihnen ann

dem anderenn'werden.

asselbe Ineinander Von Deutung undWirkung mıiıt ezug auf den lau-
ben findet sich auch in Martin Luthers Kleinem Katechismus, und in
den Abschnitten ber die auie und Abendmahl
nıber die aufe fra Luther zunächst: „Was gibt oder die Taufe?“

ntwort: „Sie wirkt Vergebung der Sünden, erlöst Tode und Teufel und gibt die
ewige Seligkeit allen, die glauben, wıe die orte und Verheißung ottes lauten.“

Daraufhin fragt T1uther och einmal: „Wie kann asser SOIC große In; tun  2“
Und 68 ist ann die Antwort auf diese Frage, die dem Verständnis des lau-
ens gleichkommt, dem WIr in Röm 1, 16 begegnet>

„Wasser tut  > freilich nicht, sondern das Wort Gottes, das mit und bei dem asser
ist, und der Glaube, der Oolchem Worte Gottes im Wasseral Denn ohne ottes
Wort ist das Wasser Wasser und keine Taufe:; aber mit dem Worte Gottes ist's
eine Taufe, das ist ein gnadenreiches Wasser des ebens und ein Bad der eU€E Ge-
burt 1m Heiligen Geist“.?

Es ist demnach erst der Glaube, der der Deutung des Wassers durch das Wort
ZUstUmm(t, der 1U85 dem Wasser eine Taufe werden lässt. Dasselbe haben WITr
ann auch bei der Auslegung des Abendmahıls:

rage. „Was utzt enn SOIC. ssen und rinken?“
Antwort „Das zeigen S 1ese Worte: Für euch gegeben und Zur Ver-
gebung der Sünden: nämlich, daß uNs 1im akramen! Vergebung der Sünden, Leben
und Seligkeit Urc) solche Worte gegeben wird:  ° enn WO Vergebung der Sünden
ist; da ist auch Leben und Seli  1
Nächste age. „Wie annn €e1DI1C! ‚Ssen und Trinken SOIC| große ing tun?“
Antwort: „Essen und Trinken tut's reilich nicht, sondern die Worte, die da stehen:
ur euch egeben und sVETgWOSSCH Zur Vergebung der Sünden.‘ lese Worte SIN
eben dem leiblichen sSsen und Trinken das Haup  ück 1m Sakrament. Und W
diesen Worten glaubt, der at, wWaäas sıe S  S und wıe sıie lauten, nämlich: ‚Verge-
bung der Sünden‘.“*

Martin Luther, Kleiner Katechismus, 1529, z1t. in der eicht modernisierten Fassung VON!:

Evangelische Bekenntnisse. Bekenntnisschriften der Reformation und Nneuere Theologische
Erklärungen, hg. VoOoN Rudolf May, Teilbd 2) Bielefeld 1997,

I4 a.0.,, 31
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Formulierung ״für jeden, der glaubt“ beschreibt in diesem Sinne das Urteil 
über den Charakter der paulinischen Verkündigung. ״Jeder, der glaubt“, hält 
das Evangelium für ״eine Kraft Gottes zum Heil“. Eben hierin besteht sein 
Glaube, und eben dadurch wird das Evangelium zu einer ״Kraft Gottes zum 
Heil“. Beide Aspekte gehören darum zusammen, und keiner von ihnen kann 
von dem anderen getrennt werden.

4.2. Dasselbe Ineinander von Deutung und Wirkung mit Bezug auf den Glau- 
ben findet sich auch in Martin Luthers Kleinem Katechismus, und zwar in 
den Abschnitten über die Taufe und Abendmahl:

Im Abschnitt über die Taufe fragt Luther zunächst: ״Was gibt oder nützt die Taufe?“

Antwort: ״Sie wirkt Vergebung der Sünden, erlöst vom Tode und Teufel und gibt die 
ewige Seligkeit allen, die es glauben, wie die Worte und Verheißung Gottes lauten.“

Daraufhin fragt Luther noch einmal: ״Wie kann Wasser solch große Dinge tun?“

Und es ist dann die Antwort auf diese Frage, die dem Verständnis des Glau- 
bens gleichkommt, dem wir in Röm 1,16 begegnet waren:

 Wasser tut* s freilich nicht, sondern das Wort Gottes, das mit und bei dem Wasser״
ist, und der Glaube, der solchem Worte Gottes im Wasser traut. Denn ohne Gottes 
Wort ist das Wasser nur Wasser und keine Taufe; aber mit dem Worte Gottes ists 
eine Taufe, das ist ein gnadenreiches Wasser des Lebens und ein Bad der neuen Ge- 
burt im Heiligen Geist“.13

Es ist demnach erst der Glaube, der der Deutung des Wassers durch das Wort 
zustimmt, der aus dem Wasser eine Taufe werden lässt. ־ Dasselbe haben wir 
dann auch bei der Auslegung des Abendmahls:

Frage: ״Was nützt denn solch Essen und Trinken?“

Antwort: ״Das zeigen uns diese Worte: Für euch gegeben und vergossen zur Ver־ 
gebung der Sünden; nämlich, daß uns im Sakrament Vergebung der Sünden, Leben 
und Seligkeit durch solche Worte gegeben wird; denn wo Vergebung der Sünden 
ist, da ist auch Leben und Seligkeit.“

Nächste Frage: ״Wie kann leiblich Essen und Trinken solch große Dinge tun?“

Antwort: ״Essen und Trinken tuts freilich nicht, sondern die Worte, die da stehen: 
,Für euch gegeben‘ und ,vergossen zur Vergebung der Sünden‘. Diese Worte sind 
neben dem leiblichen Essen und Trinken das Hauptstück im Sakrament. Und wer 
diesen Worten glaubt, der hat, was sie sagen und wie sie lauten, nämlich: ,Verge- 
bung der Sünden‘.“14

13 Martin Luther, Kleiner Katechismus, 1529, zit. in der leicht modernisierten Fassung von: 
Evangelische Bekenntnisse. Bekenntnisschriften der Reformation und neuere Theologische 
Erklärungen, hg. von Rudolf Maut Teilbd. 2, Bielefeld 1997,25 f.
A.a.O.,31.14



Michael Wolter

Es ist nicht schwer, ın diesen en das paulinische Glaubensverständnis
wiederzufinden, wiıe ın Röm 1,16 begegnet: Der Inhalt des Evangeli-
uUNMs, das us verkündet, steht kurz darin, ass das eil Gottes
in Jesus Christus zugänglich ist und durch Jesus Christus erschlossen wird.
Das Evangelium teilt diesen Sachverha aber nicht lediglich mıt, sondern
vergegenwärtigt ihn 1m Wort der Verkündigung. Darum bekommen alle, die
diesem Wort glauben, Anteil seinem Inhalt Auf diejenigen, die das Wort
der Verkündigung für eıne „Kraft Gottes Zum eil“ halten, wirkt - sich auch
als „Kraft es zum eil“

Dieses Verständnis VO Glauben annn darüber hinaus auch helfen, eıne
ere CIUX interpretum verstehen: In Röm 3,25 schreibt aulus, A4ass ott
Jesus Christus 953 einem Sühneort (LAQOTNPLOV) gemacht hat durch Glauben
ın seinem Blut ÖLd TNCG NIOCTEWCG Ev L aUTOÜ AÜHATI Die schwierige rage be-
steht darin, wie die beiden präpositionalen Ausdrücke „CdUurc Glaube: und
„1N seinem sich zueinander verhalten. Die Antwort ist ach dem bisher
esagten nicht schwer: Dass Jesus gestorben ist (hierfür ist „1N seinem
metonymische Umschreibung), annn jeder6 afiur braucht - keinen
Glauben Die entscheidende rage ist vielmehr, wIıe dieser gedeute: wird.
Man ann ihn als einen Tod deuten, wıe er für Propheten oder politische
Aufrührer typisch ist. afiur MMuss m:  —_ eın Christ se1ın, und die zuletzt DC-
nannte Deutung dürfte ohl derjenigen entsprechen, die Pontius Pilatus
Verurteilung Jesu veranlasst hat Jesu Tod („sein Blut“ ach Röm 3,25) aber
als „Sühneort“ (LAQOTNPLIOV, Zu deuten, das ist dem christlichen Glauben
möglich. Nur glaubt, ann Jesu als einen „Sühneort“ deuten, den ott
selbst azu gemacht hat, um die Sünder Vo ihren Sünden freien Und
es ist ann eben Jese Deutung, durch die der Jesu se1ıne Heilswirkung
für die laubenden gewinnt. Darum sind es auch die Glaubenden und
sowohl alle Glaubenden als auch nur sıe für die 1ese Deutung des Todes
Jesu eıner Heilswirklichkeit wird Wır können dasselbe auch ın nlehnung

die Worte des Kleinen Katechismus Sagch: rage: „Wie ann der Jesu
VonNn Nazareth die Menschen VO ihren Sünden befreien?“ Antwort: „ES ist
nicht der Tod Jesu als solcher, der SC  () große inge (ut, sondern das Wort des
Evangeliums, das Jesu als Tod für die Sünder verkündigt, und der aube,
der dem Wort traut.“

Zum Schluss ist och kurz auf die Rezeption der paulinischen Rechttierti-
gungslehre bei iın Luther einzugehen.

Michael Wolter22

Es ist nicht schwer, in diesen Worten das paulinische Glaubensverständnis 
wiederzufinden, wie es uns in Röm 1,16 begegnet: Der Inhalt des Evangeli- 
ums, das Paulus verkündet, besteht kurz gesagt darin, dass das Heil Gottes 
in Jesus Christus zugänglich ist und durch Jesus Christus erschlossen wird. 
Das Evangelium teilt diesen Sachverhalt aber nicht lediglich mit, sondern es 
vergegenwärtigt ihn im Wort der Verkündigung. Darum bekommen alle, die 
diesem Wort glauben, Anteil an seinem Inhalt: Auf diejenigen, die das Wort 
der Verkündigung für eine ״Kraft Gottes zum Heil“ halten, wirkt es sich auch 
als ״Kraft Gottes zum Heil“ aus.

Dieses Verständnis von Glauben kann darüber hinaus auch helfen, eine an- 
dere crux interpretum zu verstehen: In Röm 3,25 schreibt Paulus, dass Gott 
Jesus Christus ״zu einem Sühneort (Ιλαστήριον) gemacht hat durch Glauben 
in seinem Blut (διά τής πίστεως έν τψ αύτοΰ αϊματι)“. Die schwierige Frage be- 
steht darin, wie die beiden präpositionalen Ausdrücke ״durch Glauben“ und 
 in seinem Blut“ sich zueinander verhalten. Die Antwort ist nach dem bisher״
Gesagten nicht schwer: Dass Jesus gestorben ist (hierfür ist ״in seinem Blut“ 
metonymische Umschreibung), kann jeder sagen. Dafür braucht es keinen 
Glauben. Die entscheidende Frage ist vielmehr, wie dieser Tod gedeutet wird. 
Man kann ihn als einen Tod deuten, wie er für Propheten oder politische 
Aufrührer typisch ist. Dafür muss man kein Christ sein, und die zuletzt ge- 
nannte Deutung dürfte wohl derjenigen entsprechen, die Pontius Pilatus zur 
Verurteilung Jesu veranlasst hat. Jesu Tod (״sein Blut“ nach Röm 3,25) aber 
als ״Sühneort“ (Ιλαστήριον) zu deuten, das ist nur dem christlichen Glauben 
möglich. Nur wer glaubt, kann Jesu Tod als einen ״Sühneort“ deuten, den Gott 
selbst dazu gemacht hat, um die Sünder von ihren Sünden zu befreien. Und 
es ist dann eben diese Deutung, durch die der Tod Jesu seine Heilswirkung 
für die Glaubenden gewinnt. Darum sind es auch die Glaubenden - und zwar 
sowohl alle Glaubenden als auch nur sie -, für die diese Deutung des Todes 
Jesu zu einer Heilswirklichkeit wird. Wir können dasselbe auch in Anlehnung 
an die Worte des Kleinen Katechismus sagen: Frage: ״Wie kann der Tod Jesu 
von Nazareth die Menschen von ihren Sünden befreien?“ - Antwort: ״Es ist 
nicht der Tod Jesu als solcher, der so große Dinge tut, sondern das Wort des 
Evangeliums, das Jesu Tod als Tod für die Sünder verkündigt, und der Glaube, 
der dem Wort traut.“

Zum Schluss ist noch kurz auf die Rezeption der paulinischen Rechtferti- 
gungslehre bei Martin Luther einzugehen.
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Luthers Neuformulierung derpaulinischen Rechtfertigungslehre:
nicht Verfälschung, sondern hermeneutische Fortschreibung”

Der gewichtigste Unterschied zwischen Paulus und Luther betrifft das Geset-
zesverständnis: Luther versteht „Geset nicht mehr die lora, mıt deren
Hilfe Israel seıne Erwählung den Völkern ZUum Ausdruck bringt, sondern
A verallgemeinert die Bedeutung des Begriffs. Die lora gehört jetz) natürlich
auch och dazu, doch nicht mehr allein. nter „Gesetz’ versteht Luther viel-
mehr alles, “ dem Menschen als ethische und moralische Forderung g-
genübertritt: „Das Gesetz predigt, Ü fun und zu lassen sei”, ® und: „gute
erke col] mMan fun und sich 1m Gehorsam des Gesetzes üben“.!

Dieser Unterschied ist aber NUuTr eın Teilaspekt eiıner sehr je] weiter re1-
chenden Differenz: B Paulus Var die Rechtfertigungslehre in die rage ach
Israel und ach den Bedingungen für die Zugehörigkeit ZUuUm Gottesvolk ein-
gebettet. Sie Varl Bestandteil des christlich-jüdischen Irennungsprozesses.,
Dieser Entdeckungszusammenhang spielt bei Luther keine olle mehr. B
ihm hatte die Rechtfertigungslehre nicht mehr die Aufgabe, In Auseinander-
setzung mıt der jüdischen Einteilung der Menschheit In uden und Nichtju-
den die eigenständige christliche ent]! als „NeUE Schöpfung” (Gal 6,15)
zZu gründen. Wie sollte sıe auch?® Der christlich-jüdische Irennungsprozess
al 1m Jahrhundert seıt lJangem abgeschlossen und konnte darum auch
nicht mehr als hermeneutischer Sinnzusammenhang fungieren, der die These
V{ der Rechtfertigung au Glauben plausibel machte. Christentum ar
Luthers Zeiten nicht mehr wIıe och ıIn paulinischer Zeit eıne Minderheitsreli-
g10N, sondern 3 hatte in seıner Welt die olle eiıner dominierenden Leitkultur
übernommen. Das hatte olge, ass die Grenze zwischen eil und Unheil
nicht mehr wıe och bei Paulus zwischen der Minderheit der „Glaubende
und der Mehrkheit der „Ungläubigen“ verlief. Sie ging vielmehr mitten durch

15 Der Ansatz der „New Perspective” ging schon VOLr dem Aufsatz vVon unnn (vgl. Anm. mit
einer dezidierten Abgrenzung von der reformatorischen Rechtfertigungslehre einher. Zu Vel-
weisen ist hier lem auf Krister Stendahl, Ihe Apostle Paul and the ntrospective Con-
science of the West, iIn: H'Ih (1963) 9215 in: Kul 1996} 19—' oder auf DPa-
ich Sanders, Paulus. Eine Einführung, Stuttgart 1995, 63-65. Dieser Abschnitt schließt mit
den en: „WIF interpretieren Paulus falsch, wenn ihn mit Luthers Augen sehe:  n. Zur
tischen Auseinandersetzung mıit der „New Perspec der Perspektive der reforma-
torischen Theologie vgl VO allem Stephen Westerhoim, Perspectives Old and New N Paul.
Ihe ‚Lutheran Paul and His Critics, Grand Rapids/Cambridge 2004; Wilfried Härle, Paulus
und Luther. kın kritischer Blick auf die ‚New Perspective , In: Zih 103 (2006) 262-393
Die folgenden Bemerkungen wollen sich VonNn der Fixierung auf die Frage, ob Luther Paulus
richtig oder falsch verstanden hat, Osen und stattdessen mögliche Gründe namhaft machen,
diear‘ Luther zZu seiner Neuformulierung der paulinischen Rechtfertigungslehre geführt
haben; vgl in diesem inne auch Matthias Konradt, Luthers reformatorische Entdeckung
ıne Relektüre Uu$s exegetischer Sicht, iIn:8Heimbucher (Hg.), Reformation erinnern.
Fine theologische Vertiefung 1m Horizont der Ökumene, Neukirchen-Vluyn 2014, 13—41

2, 466,3{. (In epistolam DPauli ad Galatas commentarIıus,
17 5 '> (Hauspostille,
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5. Luthers Neuformulierung der paulinischen Rechtfertigungslehre:
nicht Verfälschung, sondern hermeneutische Fortschreibun¿5

Der gewichtigste Unterschied zwischen Paulus und Luther betrifft das Geset- 
zesverständnis: Luther versteht unter ״Gesetz“ nicht mehr die Tora, mit deren 
Hilfe Israel seine Erwählung aus den Völkern zum Ausdruck bringt, sondern 
er verallgemeinert die Bedeutung des Begriffs. Die Tora gehört jetzt natürlich 
auch noch dazu, doch nicht mehr allein. Unter ״Gesetz“ versteht Luther viel- 
mehr alles, was dem Menschen als ethische und moralische Forderung ge- 
genübertritt: ״Das Gesetz predigt, was zu tun und zu lassen sei“,15 16 und: ״gute 
Werke soll man tun und sich im Gehorsam des Gesetzes üben“.17

Dieser Unterschied ist aber nur ein Teilaspekt einer sehr viel weiter rei- 
chenden Differenz: Bei Paulus war die Rechtfertigungslehre in die Frage nach 
Israel und nach den Bedingungen für die Zugehörigkeit zum Gottesvolk ein- 
gebettet. Sie war Bestandteil des christlich-jüdischen Trennungsprozesses. 
Dieser Entdeckungszusammenhang spielt bei Luther keine Rolle mehr. Bei 
ihm hatte die Rechtfertigungslehre nicht mehr die Aufgabe, in Auseinander- 
Setzung mit der jüdischen Einteilung der Menschheit in Juden und Nichtju- 
den die eigenständige christliche Identität als ״neue Schöpfung“ (Gal 6,15) 
zu begründen. Wie sollte sie auch? Der christlich-jüdische Trennungsprozess 
war im 16. Jahrhundert seit langem abgeschlossen und konnte darum auch 
nicht mehr als hermeneutischer Sinnzusammenhang fungieren, der die These 
von der Rechtfertigung aus Glauben plausibel machte. Christentum war zu 
Luthers Zeiten nicht mehr wie noch in paulinischer Zeit eine Minderheitsreli- 
gion, sondern es hatte in seiner Welt die Rolle einer dominierenden Leitkultur 
übernommen. Das hatte zur Folge, dass die Grenze zwischen Heil und Unheil 
nicht mehr wie noch bei Paulus zwischen der Minderheit der ״Glaubenden“ 
und der Mehrheit der ״Ungläubigen“ verlief. Sie ging vielmehr mitten durch

15 Der Ansatz der ״New Perspective״ ging schon vor dem Aufsatz von Dünn (vgl. Anm. 4) mit 
einer dezidierten Abgrenzung von der reformatorischen Rechtfertigungslehre einher. Zu ver- 
weisen ist hier vor allem auf Krister Stendahl, The Apostle Paul and the Introspective Con- 
science of the West, in: HThR 56 (1963) 199-215 (dt. in: Kul 11 [1996] 19-33) oder mfEdPa- 
risk Sanders, Paulus. Eine Einführung, Stuttgart 1995,63-65. Dieser Abschnitt schließt mit 
den Worten: ״wir interpretieren Paulus falsch, wenn wir ihn mit Luthers Augen sehen“. Zur 
kritischen Auseinandersetzung mit der ״New Perspective“ aus der Perspektive der reforma- 
torischen Theologie vgl. vor allem Stephen Westerholm, Perspectives Old and New on Paul. 
The ,Lutheran‘ Paul and His Critics, Grand Rapids/Cambridge 2004; Wilfried Härle, Paulus 
und Luther. Ein kritischer Blick auf die ,New Perspective‘, in: ZThK 103 (2006) 362-393. - 
Die folgenden Bemerkungen wollen sich von der Fixierung auf die Frage, ob Luther Paulus 
richtig oder falsch verstanden hat, lösen und stattdessen mögliche Gründe namhaft machen, 
die Martin Luther zu seiner Neuformulierung der paulinischen Rechtfertigungslehre geführt 
haben; vgl. in diesem Sinne auch Matthias Konradt, Luthers reformatorische Entdeckung - 
eine Relektüre aus exegetischer Sicht, in: Martin Heimbucher (Hg.), Reformation erinnern. 
Eine theologische Vertiefung im Horizont der Ökumene, Neukirchen-Vluyn 2014,13-41.

16 WA 2,466,3f. (In epistolam Pauli ad Galatas commentarius, 1519).
17 WA 52,349,19 f. (Hauspostille, 1544).
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jeden einzelnen Menschen 1INAdUTrcC. Luthers eigene Bekehrungsbiographie
ist dafür ein sprechendes Zeugnis. Diese Erfahrung findet ihren Ausdruck
annn darin, dass in der Neukonzeption der paulinischen Rechtfertigungsleh-

Urc| Martin Luther die These VO der Rechtfertigung 15 Glauben dog-
matisch gesprochen nicht mehr wIe Dei Paulus in der Ekklesiologie angesiede
WAaäl,; sondern in der Anthropologie. amit ging einher, aSsS die Anthropologie
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jJese Weise eine andere Topographie gegeben Was bei Paulus noch eher
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sola fide und sola gratia gerecht spricht. der anders geSsagtl: Während die
menschliche Sündhaftigkeit bei Paulus Bestandteil des Begründungszusam-
menhangs der Rechtfertigungslehre Wal, fungiert sıie bei iın Luther als de-
x Entdeckungszusammenhang.” mgeke! rückten die ekklesiologischen
Aspekte den Rand. Das ist bedauerlich, enn die ekklesiologische Aus-
richtung der paulinischen Rechtfertigungslehre nthält eın großes Öökumeni-
sches Potential. An dieser Stelle wurde ın der „Gemeinsame|{n]| rklärung
Rechtfertigungslehre”, die im Jahr 1999 zwischen den Lutherischen Kirchen
und der Römisch-Katholischen Kirche vereinbart wurde,” eine große Chance
vertan. Obwohl in ihr auch Röm 1,16 zıitiert wird, wird die ökumenische
Bedeutung der paulinischen Rechtfertigungslehre nicht erkannt: aSss nam-
ich der en T1sSten gemeinsame Gllaube ber die kulturellen Unterschiede
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jeden einzelnen Menschen hindurch. Luthers eigene Bekehrungsbiographie 
ist dafür ein sprechendes Zeugnis. Diese Erfahrung findet ihren Ausdruck 
dann darin, dass in der Neukonzeption der paulinischen Rechtfertigungsieh- 
re durch Martin Luther die These von der Rechtfertigung aus Glauben dog- 
matisch gesprochen nicht mehr wie bei Paulus in der Ekklesiologie angesiedelt 
war, sondern in der Anthropologie. Damit ging einher, dass die Anthropologie 
anders als bei Paulus nicht mehr die Lösung war, sondern ihrerseits zum Pro- 
Wem wurde. Luther hat dem semantischen Feld der Rechtfertigungslehre auf 
diese Weise eine andere Topographie gegeben: Was bei Paulus noch eher am 
Rande stand, trat nun in den Vordergrund: dass es der Sünder ist, den Gott 
sola fide und sola gratia gerecht spricht. Oder anders gesagt: Während die 
menschliche Sündhaftigkeit bei Paulus Bestandteil des Begründungszusam- 
menhangs der Rechtfertigungslehre war, fungiert sie bei Martin Luther als de- 
ren Entdeckungszusammenhang.18 Umgekehrt rückten die ekklesiologischen 
Aspekte an den Rand. Das ist bedauerlich, denn die ekklesiologische Aus- 
richtung der paulinischen Rechtfertigungslehre enthält ein großes ökumeni- 
sches Potential. An dieser Stelle wurde in der ״Gemeinsame[;!] Erklärung zur 
Rechtfertigungslehre“, die im Jahr 1999 zwischen den Lutherischen Kirchen 
und der Römisch-Katholischen Kirche vereinbart wurde,19 eine große Chance 
vertan. Obwohl in ihr auch Röm l,16f. zitiert wird, wird die ökumenische 
Bedeutung der paulinischen Rechtfertigungslehre nicht erkannt: dass näm- 
lieh der allen Christen gemeinsame Glaube über die kulturellen Unterschiede 
zwischen den christlichen Kirchen, die ihnen im Laufe der Zeit zugewachsen 
sind, dominiert und sie theologisch bedeutungslos macht.
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