Luthers Theologie in katholischen Perspektiven

Spotlights auf die Lutherrezeption im 20. und 21. Jahrhundert'

Von Daniela Blum

»Beides ist leicht: aus Luther ein Idol zu machen oder des Mangelhaften an
ihm so viel zusammenzutragen, daf} nur die vernichtende Kritik {iber ihn
tibrig bleibt.“* Wer war Luther? Wie ist seine Theologie in einem Kontext von
Kontinuitit und Bruch, von Traditionsbezug und Innovation zu bewerten?
Diese Fragen stellen und stellten sich nicht nur die Protestanten, diese Fragen
wurden auch auf katholischer Seite intensiv diskutiert. Bis ins 20. Jahrhun-
dert hinein neigte der katholische Lutherdiskurs klar zu der zweiten der im
Eingangszitat genannten Optionen. Aber das dnderte sich im Laufe des Jahr-
hunderts. Dieser Beitrag geht der katholischen Lutherrezeption der letzten
gut hundert Jahre nach und fokussiert dabei die theologischen Positionen des
deutschsprachigen Raumes, weniger die Stellungnahmen von Kirchenver-
tretern, Papst und Bischofen. In einem Dreischritt wird zunichst das aus der
Zeit der Kontroverstheologie stammende Schema vorgestellt, das zu Beginn
des 20. Jahrhunderts die katholische Luther-Rezeption bestimmte, anschlie-
Bend werden okumenisch inspirierte Entwiirfe aus dem Umfeld des Zweiten
Vatikanischen Konzils vorgestellt und schlieflich einige aktuelle Lutherdeu-
tungen aus katholischer Feder diskutiert.

Martin Luther - seine Person, sein Leben, sein theologisches Werk, seine
Positionierung gegeniiber altgldubiger Kirche und Tradition - diente den ka-
tholischen Theologen stets als deutungsoffene Projektionsfliche, in die die
Gelehrten neben ihrer Deutung der lutherischen Theologie auch ihre eigenen
theologischen Grundpramissen, ihre Lebenserfahrungen und ihre Haltung
zur katholischen Kirche und zum Protestantismus eintrugen. Hier werden
daher exemplarische Personen diese besondere Nihe der Lutherrezeption zu
den je persénlichen Uberzeugungen und Erfahrungen aufzeigen.

Dieser Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den ich am 24. September 2016 auf der Tagung
der Luther-Gesellschaft in Wittenberg gehalten habe; der Vortragsstil wurde weitgehend bei-
behalten. Fiir eine ausfithrlichere Auseinandersetzung mit der Literatur vgl. Daniela Blum,
Der katholische Luther. Pragungen - Begegnungen - Rezeptionen, Paderborn 2016, 137-182.
Vgl. ferner Wolfgang Thonissen/Josef Freitag (Hg.), Luther: Katholizitat und Reform. Wur-
zeln - Wege - Wirkungen, Leipzig 2016; Andreas Holzem/Volker Leppin (Hg.), Martin Luther:
Monument, Ketzer, Mensch. Lutherbilder, Lutherprojektionen und ein 6kumenischer Luther,
Freiburg i. Br. u.a. 2017.

2 Joseph Lortz, Die Reformation in Deutschland, Bd. 1: Voraussetzungen, Aufbruch, erste Ent-

scheidung, Freiburg i. Br. 1939, X.
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1 Der lange Schatten der Kontroverstheologie

Die katholische Theologie folgte in ihrer Lutherdeutung bis ins 20. Jahr-
hundert hinein weitgehend einem Modell, das bereits im 16. Jahrhundert ent-
worfen worden war. Diese Verhaftung in der frithneuzeitlichen Kontrovers-
theologie zeigt sich besonders eindriicklich in der mehrbandigen Darstellung
»Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung quellenmafig dargestellt,
die der Dominikaner Heinrich Denifle* (1844-1905) 1904/05 herausgab.

In diesem Lutherbuch folgte er letztlich dem Modell, das Johannes Coch-
laeus® (1479-1552) vorgegeben hatte. Er hatte seine Wut iiber die Realitit ge-
wordene Spaltung der abendldndischen Christenheit in die erste Biographie
Luthers iiberhaupt kanalisiert, die er 1546 mit dessen Tod fertiggestellt hatte.®
Cochlaeus griff zu einer Methode, die viele katholische Lutherrezipienten
aufnahmen: Er studierte Luthers Schriften, Predigten und Tischreden und
setzte sie bewusst gegen ihren Autor ein. Auf diese Weise sprach sich Luther
selbst das Urteil. Inhaltlich waren es drei Argumente, die der frithneuzeit-
lich-katholische Diskurs, beginnend mit Cochlaeus, Luther vorwarf: Er habe
sich - erstens - mutwillig von der rémischen Kirche getrennt und damit eine
neue, letztlich wurzellose Bewegung begriindet, die nicht wie die rémische
Kirche in einer jahrhundertelangen bischoflichen Sukzession und damit in
personeller Kontinuitat bis zu den Aposteln stehe. Luther hingegen berief sich
stets auf die Autoritit der christlichen Urkirche und sah sich in Kontinuitat
zu den Idealen der ersten Christengemeinden, wihrend die romische Kirche
sich in Lebensstil, Frommigkeit und Ordnungssystemen von diesen Idealen
weit entfernt hatte. Aber die lutherische Anbindung an die Ideale der Urkirche

w

Heinrich Denifle, Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung, Bd. 1, Abteilung 1 und 2,
Mainz 1904/1905.
Heinrich Denifle wuchs im Tiroler Oberinntal auf und trat 1861 in den Dominikanerorden
in Graz ein. Nach dem Studium in Rom und Frankreich wurde er 1866 zum Priester geweiht
und war als Hochschullehrer, Beichtvater und Prediger in Graz titig. Wissenschaftlich be-
schiftigte er sich mit der mittelalterlichen Mystik und Scholastik sowie mit Aristoteles. 1880
wurde er als Sozius des Ordensmeisters nach Rom berufen und mit der Revision des Werkes
von Thomas von Aquin beauftragt. In den neu eréffneten Vatikanischen Archiven arbeitete er
als Unterarchivar. Zu einer intensiven Auseinandersetzung mit Denifles Lutherbild vgl. Claus
Arnold, Heinrich Suso Denifle OP (1844-1905). Die Wirkungen einer historischen Polemik
gegen Luther, in: Holzem/Leppin (s. Anm. 1), 247-268.
Johannes Cochlaeus stammte aus Franken und studierte Theologie in Kéln. 1510 wurde er
Leiter einer Niirnberger Lateinschule und war mit den dortigen Humanistenkreisen vernetzt.
1517 wurde er von der Theologische Fakultit Ferrara zum Doktor der Theologie promoviert
und zum Dekan am Liebfrauenstift in Frankfurt berufen. Er begegnete Luther zunichst in hu-
manistisch inspirierter Sympathie, wandte sich aber nach Luthers Infragestellung von tradier-
ten Ordnungssystemen und Frommigkeitsformen in den drei sogenannten reformatorischen
Hauptschriften von 1520 abrupt von den Wittenbergern ab. Nun bekiampfte er die Reforma-
tion publizistisch, u.a. auch mit seinen Luther-Kommentaren, die als erste Lutherbiographie
iiberhaupt gelten.
Johannes Cochlaeus, Commentaria ... de Actis et Scriptis Martini Lvtheri Saxonis ..., Mainz
1549.
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interessierte die amtstheologisch argumentierenden altgldubigen Theologen
nicht. Zweitens beschrieb Cochlaeus Luther und seine Anhinger als sittlich
verwahrloste, ordnungslose Gruppe - ein Argument, das auch umgekehrt,
nimlich von Luther gemiinzt auf den pépstlichen Hof und die Altgliubigen,
eingesetzt wurde. Hinter dem Vorwurf der Tugendlosigkeit stand die von den
Katholiken - oft bewusst - falsch verstandene lutherische Rechtfertigungs-
lehre. In ihr sahen die katholischen Theologen eine Geringschitzung der ir-
dischen Werke, die der Sittenlosigkeit Tor und Tiir 6ffne. Drittens schlieflich
seien die Heilsressourcen der Evangelischen mager bestiickt. Die katholischen
Kontroverstheologen hielten der lutherischen Botschaft des sola fide all die
Moglichkeiten entgegen, mit denen die romische Kirche ihren Glaubigen zum
Heil verhelfen kénne - Ablisse, Reliquien, Pilgerfahrten, Heiligenfiirsprache,
Bruderschaften, Totenmemoria usw. Diese drei Argumente, das Kontinuitits-,
das Alteritits- und das Heilsargument, nannte schon Cochlaeus; sie gehorten
wihrend der gesamten Frithen Neuzeit zum zentralen Argumentationsschatz
der katholischen Kontroverstheologen.”

Johannes Cochlaeus jedenfalls bewertete Luther ganz von den vermeintli-
chen Folgen seines Tuns: Er habe die westliche Christenheit in konfessionelle
Lager gespalten, Krieg und Elend in die Welt gebracht und jahrhundertealte
Institutionen, Ordnungen und Frommigkeitsformen zerstort. Aus heutiger
Perspektive muss man anmerken, dass Cochlaeus sich der Einsicht verweiger-
te, dass nicht nur Luther, sondern alle Beteiligten die Reformation verursacht
und die Konfessionskriege entfesselt hatten. Er lokalisierte die konfessionelle
Unbedingtheit seiner Zeit aber ausschliefllich bei Luther; dabei verschirfte er
mit seinen Schriften selbst die Debatte.

Neben der Wut prigte bisweilen auch Trauer die frithneuzeitlich-katho-
lische Auseinandersetzung mit Luther: Die Altgldubigen trauerten um die
als Bruch wahrgenommene Herausbildung der Konfessionskirchen. Schon
fiir Cochlaeus war nicht das Reformanliegen Luthers das zentrale Problem,
sondern seine Vehemenz: Er sei zu weit gegangen und habe die Spaltung der
Kirche riskiert. Die Kirche ist ein zentraler Bezugspunkt der katholischen
Theologie in der Frithen Neuzeit. Daher setzten die Theologen auch Luther
bewusst in Bezug zu dieser Kirche. Insgesamt folgten die katholischen Theo-
logen einer grundsitzlich anderen Hermeneutik als die lutherischen, indem
sie Bibel und Kirche in eins setzten. Wihrend Luther und mit ihm auch die
Theologie der Reformation die Bibel als Korrektiv fiir die kirchliche Ordnung
betrachtete, konnten sich in den Augen der katholischen Theologie der Frii-
hen Neuzeit Bibel und Kirche gar nicht widersprechen. All das trieb die ka-
tholischen Theologen zum Missverstindnis von Luthers Grundintention, dass
niamlich der Mensch vor Gott nichts leisten kann, sondern Gott im Tod Jesu

7 Vgl. Andreas Holzem, ,Wie falsch Luthers vnnd seines anhangs Meynung sei ...“. Devianzpro-
duktion in der katholischen Predigt iiber Martin Luther, in: Gerd Schwerhoff/Eric Piltz (Hg.),
Gottlosigkeit und Eigensinn. Religiose Devianz in der Frithen Neuzeit, Berlin 2015, 83-119.
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Christi Erlosung schenkt. Die frithneuzeitlichen Katholiken projizierten die
konfessionelle Differenz auf die Person Luthers, der in ihren Augen der Ketzer
schlechthin war. Indem sie Luther gezielt angriffen, versuchten sie aber auch,
eine katholische Konfessionsidentitit zu stiften und die eigenen Glaubigen
durch Abgrenzung zu mobilisieren.

Der Dominikaner Denifle nun kannte in seinen Luther-Biichern zu Beginn
des 20. Jahrhunderts diese Argumentationsmodelle, auch die grundsitzlich
kirchliche Hermeneutik seiner Vorginger, und setzte sie fort. Gleichzeitig
préigte ihn die evangelische Lutherforschung seiner Zeit, die unter dem Ein-
fluss der kritischen Ausgabe der Schriften Luthers, der Weimarer Ausgabe,
stand. Die evangelische Lutherforschung erlebte um die Jahrhundertwende
insgesamt eine Renaissance, der junge Luther, seine klosterlichen Anfech-
tungserfahrungen und seine frithe Demuts- und Kreuzestheologie riickten
ins Zentrum der Forschung. In dieses lutherfreundliche, zum Teil deutschna-
tional aufgeheizte Klima hinein warf Denifle 1904 seine Lutherinterpretation.
Er wandte sich im Vorwort an die Lutherforscher und die universitiren Ge-
lehrten. De facto war das Werk aber an die protestantischen Kollegen Denifles
adressiert, denen er pauschal Antikatholizismus vorwarf:

»Denn das steht fest, dafl die protestantischen Theologen volle Objektivitit,
voraussetzungslose Forschung, Freiheit des Geistes, unbedingte Wahrhaftigkeit
nur jenem Forscher auf dem Gebiete der Reformationsepoche zuerkennen, der
Luther mit ihrer Brille, im antikatholischen Sinne darstellt und fiir Luthers Recht
gegen Rom und Kirche eintritt.®

Protestantische Objektivitat beinhalte in erster Linie die Schénfarberei Lu-
thers. Da die Protestanten geblendet seien, miisse er selbst, Denifle, die
Waurzeln Luthers wissenschaftlich aufarbeiten. Er iibernahm von seinen
protestantischen Kollegen die quellennahe Methode und den Fokus auf den
jungen Luther. Damit ordnete er sich ein in das ,,Zeitalter der riicksichtslosen
Geschichtsforschung®,® wie er es selbst nannte. Die materielle Basis seiner
Quellenauswahl aber wilhlte er mit Bedacht. Denifle hatte sich zuvor mit dem
spitmittelalterlichen Ordensleben beschiftigt. Er konstatierte in dieser Zeit
zwei polare Bewegungen, einen sittlich-moralischen Niedergang des Ordens-
lebens ebenso wie Reform- und Aufbruchstendenzen, insbesondere in seinem
eigenen Orden, dem spétmittelalterlichen Dominikanerorden. Die reforma-
torische Bewegung ordnete Denifle nun nicht zu den Reformbewegungen,
sondern zu denen des Verfalls:

»vom genannten Zeitpunkte ab begegnet man auf Schritt und Tritt Scharen aus-
gesprungener Klosterleute, abgefallener Priester, welche wie auf ein Losungswort
hin alles, was bisher dem Christen und ihnen heilig war, iiber Bord geworfen, die
Gott und seiner Kirche geschworene Treue gebrochen, Kléster, Kirchen und Al-
tare verlassen haben, welche die Mutterkirche, Messe, Brevier, Beichtstuhl, Fasten,

¢ Denifle (s. Anm. 3), Bd. 1,2, 854.
* A.a.0, 797, Anm. 1.
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kurz jede kirchliche Institution um die Wette verichtlich machen, in Predigten,
Spottliedern und Pamphleten die treugebliebenen Monche und Priester dem Ge-
spotte aussetzen und sie auf der Strafle, ja selbst in der Kirche angreifen, in Reden
und Schriften den Papst als Antichrist, Bischife und Kirchendiener als des Teufels
Buben schelten.“?

Denifle analysierte Luther - ganz in der Tradition des Cochlaeus - von den
Klosteraustritten her, die im Zuge der Reformation zu beobachten waren. Er
erklirte sich den Exodus der Ordensleute aus dem Kloster aus ihrer Prigung
im sittlich verfallenen Zweig des spitmittelalterlichen Klosterwesens, von der
es nur noch ein kleiner Schritt war ,,in die véllige moralische Versumpfung“"
Luther selbst habe Geliibdebruch, Vielweiberei und Verfall noch 1515/16 hart
ins Gericht genommen und kurz darauf selbst betrieben. Schritt fiir Schritt
wies Denifle Luther die Widerspriichlichkeit seiner Aussagen gegen den
Ménchsstand nach, Luther stets unterstellend, er lasse sich letztlich nur von
seinen Begierden leiten und decke dies theologisch durch eine ,Philosophie
des Fleisches“? Dieses trige Nachgeben an die Begierden sah Denifle ver-
ursacht durch zu wenig Gebet, eine fehlende Inbrunst in der Gottesbeziehung
und eine als pathologisch einzustufende Triebsteuerung.

Das war die Hintergrundfolie, auf der Denifle Luther theologisch betrach-
tete. Theologisch nimlich habe Luther nichts Neues in die Welt gebracht; er
selbst sei aber dieser Uberzeugung gewesen, weil er die mittelalterliche Theo-
logie und insbesondere die Scholastik gar nicht richtig studiert habe. Luthers
Fokus auf das Kreuz, die Leugnung des Seligwerdens durch eigenes Verdienst,
die Vorstellung vom gnidigen und barmherzigen Gott - all das habe nicht
Luther erfunden, sondern sei in der katholischen Gebetsliteratur seiner Zeit
nachzulesen und in anderer Weise bereits bei den mittelalterlichen Theologen.
Die hochmittelalterlichen Scholastiker und insbesondere den Dominikaner
Thomas von Aquin (1225-1274) aber kannte Luther gar nicht. Aus Unkenntnis
setzte er Gregor von Rimini (um 1300-1358) mit der Scholastik gleich und
verkannte Gregors Nihe zu einer Verdiensttheologie als scholastisch. Die
bedeutenden Scholastiker aber lehrten, so Denifle, die Vorbereitung zur hei-
ligmachenden Gnade. Alle jene guten Handlungen, welche der Rechtfertigung
vorangehen, griinden nicht im Menschen, sondern in der Gnade Christi - da-
mit habe Luther in seiner Rechtfertigungslehre altes scholastisches Gedan-
kengut wiederholt, das er schlicht zu oberflichlich gelesen habe.

Auf protestantischer Seite 15ste Denifles Lutherwerk Entsetzen aus, auch
katholische Kollegen duflerten lautstark Kritik. Besonders heftig reagierten
jene evangelischen Theologen, denen Denifle Unwissenschaftlichkeit im Um-
gang mit Luther, aber auch eine Unkenntnis der Scholastik und der Patristik

v A.a.0,6.
' Denifle (s. Anm. 3), Bd. 1,1, 9.
2 A.a.0.,7
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vorwarf."? Ihre kirchengeschichtliche und theologische Ignoranz verfiihre sie
stindig dazu, Luthers Positionen als innovativen Neuentwurf gegeniiber der
vorherigen Theologie abgrenzen zu miissen. Er machte den protestantischen
Biographen Luthers zum Vorwurf, ihre Forschungen zu Person und Werk Lu-
thers unter der Primisse zu betreiben, dass Luther stets im Recht gegen die
Kirche war. Sobald sie aber einen sogenannten Vorlaufer Luthers entdeckten,
wiirde er mit dem Etikett der Ausnahme abgestempelt. Darin ist Denifle
aus heutiger Perspektive sicher zuzustimmen; die protestantische Kirchen-
geschichte des beginnenden 20. Jahrhunderts atmete einen antikatholischen
Geist. Nur: Auch Denifle war nicht neutral. Er bezeichnete sich als kritisch
objektiven Wissenschaftler;" dabei analysierte er Luther unter der ebenso vor-
gefertigten Pramisse, dass die Kirche im Recht gegen Luther war.

Denifle reagierte umgehend auf den ,furor protestanticus,”” die protes-
tantische Wut, wie er die Kritik an seinem Luther-Werk nannte. Dabei hatte
er zwei Theologen im Blick, deren Namen er sogar in den Titel der 1904 pu-
blizierten Gegenschrift eintrug, die Berliner Professoren Adolf von Harnack
(1851-1930) und Reinhold Seeberg (1859-1935). Sie hatten Denifles Werk in wis-
senschaftlichen und publizistischen Medien als ,erneute Kriegserklirung*é
des Katholizismus an den Protestantismus bezeichnet. Fiir den konfessionell
aufgestachelten Katholizismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden diese
Binde auch tatséichlich zu einem ,Schlachtruf“" Denifle starb 1905 auf dem
Weg nach Cambridge, wo er die Ehrendoktorwiirde entgegennehmen wollte.
Er konnte sein Werk nicht vollenden. Den zweiten Band seines Lutherwerkes
gab sein Kollege und Ordensbruder Albert Maria Weif3*® (1844-1925) heraus.”
Dieser Band gewann unter der Feder von Weif$ eine andere Hermeneutik,
auch wenn Weif3 sich grundsitzlich Denifles kontroverstheologische Positi-
on und seine Deutung der Person Luthers als Vollender des Mittelalters zu
eigen machte. Weif3 lie8 sich aber dariiber hinaus von dem deutschnationalen
Kontext seiner Zeit inspirieren und deutete Luther in dieser Perspektive als
»Gemisch aus germanischem Atavismus und aus der Einfuhr auslindischer
Irrtiimer“.?® Was nicht aus der Naturreligion und dem germanischen Heiden-

B A.a.0,Bd. 12,857

4 Vgl. Heinrich Denifle, Luther in rationalistischer und christlicher Beleuchtung. Prinzipielle
Auseinandersetzung mit A. Harnack und R. Seeberg, Mainz 1904, 88.

5 A.a0,3

¥ Aa0.,4.

7 Joachim Kéhler, Art. Denifle, Heinrich Seuse, in: TRE 8, Berlin/New York 1981, 490-493, 492.

18 Albert Maria Weif}, der sich auch das Pseudonym Heinrich von der Clana gab, stammte aus
Bayern. Er wurde 1867 zum Priester geweiht und kurz darauf von Katholisch-Theologischen
Fakultit Miinchen promoviert. Er trat 1876 in Graz in den Dominikanerorden ein und lehrte
zunichst in der dortigen ordenseigenen Hochschule, bevor er 1890 an die neugegriindete Uni-
versitdt Freiburg in der Schweiz wechselte. Er kimpfte publizistisch gegen den Liberalismus;
wissenschaftlich lagen seine Forschungsschwerpunkte im Bereich der Mystik und Scholastik.

¥ Heinrich Denifle/Albert Maria Weif, Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung, Bd. 2,
Mainz 1909.

? A.a.0,XIV.
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tum stammte, habe Luther von auslindischen Theologen iibernommen, den
franzosischen Gallikanern, den bohmischen Hussiten, den englischen An-
hingern Wyclifs und Ockhams oder den vulgiren Humanisten. Damit eig-
nete sich Weif3 die von den Protestanten besetzte nationale Argumentation an
und versuchte zu zeigen, dass Luther gerade als deutscher Nationalheld nicht
funktioniere, weil seine Ideen einen ,Migrationshintergrund“ hatten. Auch
diese Hermeneutik fithrte zu einem Aufschrei der protestantischen Kirchen-
geschichtsschreibung.

Denifle und Weif} zeigten kein Verstiandnis fiir das Anliegen und die Theolo-
gie Luthers. Aber insbesondere Denifle eroffnete einen neue wissenschaftliche
Perspektive auf den jungen Luther und legte seine produktive Auseinander-
setzung mit der mittelalterlichen Theologie frei. In dieser Neubelichtung folgt
ihm eine bestimmte Tradition der aktuellen evangelischen Lutherforschung,
die Luthers Verwurzelung in der mittelalterlichen Mystik und Scholastik ana-
lysiert.* Hierin zeigt sich auch eine entscheidende Differenz: Denifles Unter-
suchung der theologischen Verbindungslinien Luthers ins Mittelalter waren
fiir die Forschung wegweisend, sein Urteil iiber die Gesamtperson Luthers
aber sprach er im konfessionellen Dickicht seiner Zeit und richtete es primar
gegen seine protestantischen Kollegen.

2. Im Kontext okumenischer Bestrebungen

Cochlaeus und Denifle waren die Ausgangsbasis, von der her einzelne katho-
lische Theologen im 20. Jahrhundert eine Neubewertung Luthers vornahmen.
Lange vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1961-1965) begannen einige
katholische Gelehrte, Luther jenseits von Konfessionspolemik zu rezipieren.
Der katholische Theologe und Kirchenhistoriker Joseph Lortz?? (1887-1975)
und sein Schiilerkreis priagten die These vom ,katholischen Luther“? Sie
wihnten in Luthers Auftreten den Aufstand der wahren Kirche gegen eine
unzulingliche, in Missstinde verstrickte romische Institution, die nur noch
eine Deformation des Katholischen gewesen sei. Damit leiteten sie eine Wende

% Vgl. z.B. Volker Leppin, Die fremde Reformation. Luthers mystische Wurzeln, Miinchen 2016.

2 Joseph Lortz studierte Theologie und Philosophie in Rom und Freiburg und wurde 1913 in
Luxemburg zum Priester geweiht. Wihrend der Promotionszeit arbeitete er als Wissenschaft-
licher Sekretir der Herausgeber des Corpus Catholicorum. Nach der Habilitation 1923 war er
zundchst als Studentenseelsorger in Wiirzburg titig und folgte dann dem Ruf auf den kirchen-
historischen Lehrstuhl zunachst nach Braunsberg, 1935 nach Miinster. Er bejahte zunachst
wesentliche Prinzipien des Nationalsozialismus und suchte sie mit kirchlichen Positionen zu
vereinen; 1938 trat er aus der Partei aus. Bekannt wurde er vor allem als Reformationshistoriker.

2 Vgl. insbesondere Lortz (s. Anm. 2), der darauf bestand, dass Luther ,nicht die katholische
Glaubenslehre, sondern eine vermeintlich katholische These® angegriffen habe. Luthers ei-
gentlich richtige These, dass Gott den Siinder aus Gnade allein durch Christus rechtfertigt,
wiederum sei trotzdem einseitig, weil diese These ,.ihre Erginzung - Natur, Wille, Priester,
Papst - streicht” (beide Zitate a.a.O., 436).
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im Verstindnis Luthers ein, die im Zweiten Vatikanischen Konzil auch die
Amtskirche erreichte. Gleichzeitig war diese Lesart davon geprigt, dass Lortz
den evangelischen Kollegen im Kontext des Nationalsozialismus das Angebot
eines nationalen Luther machen wollte, auf den die deutschen Protestanten
wie die deutschen Katholiken stolz sein kénnten.” So problematisch dieser
Kontext auch war, die versdhnende Denkart sollte langfristig zusammen mit
den starken 6kumenischen Bewegungen im Umfeld des Zweiten Vatikani-
schen Konzils das katholische Lutherbild verdndern.

Im Zweiten Vaticanum verdnderte die katholische Kirche ihr Verhiltnis
zur Moderne. Hatte sie sich bis dahin in heiligem Gegensatz zur Welt ver-
standen, wollte sie nun den Auftrag Christi als pilgerndes Volk Gottes in der
Zeit verwirklichen.?” In dieser Stimmung des Uberschreitens alter Grenzen
keimten auch 6kumenische Bestrebungen auf. Katholische und evangelische
Theologinnen und Theologen nahmen die Kirchentrennung nicht linger als
gegeben hin, sondern suchten den dkumenischen Dialog. Bedeutende Kir-
chenhistoriker wie Erwin Iserloh (1915-1996) und Peter Manns (1923-1991),
beide Schiiler von Joseph Lortz, machten Luther jenseits aller Polemik zu ih-
rem Forschungsschwerpunkt.?

Eine interessante Personlichkeit in diesem Zusammenhang ist der katho-
lische Systematiker Otto Hermann Pesch?” (1931-2014). Er erhielt als Katholik
einen Ruf an die Evangelisch-Theologische Fakultit Hamburg. Pesch hatte
sogar zu Thomas von Aquin habilitiert und schitzte die mittelalterliche Scho-
lastik, aber er bestand auf Luthers theologischer Innovationskraft. Diese sah
er in der ErschlieSung der Bibel und der Herausstellung des gnadenhaften
Charakters des menschlichen Heilszugangs - ein Zugang, der letztlich dem
Neuen Testament mehr entspreche als der scholastische.?

Pesch beharrte aber darauf, dass das Evangelium von der bedingungs-
losen Gnade Gottes, die in Jesus Christus erschienen und zuteilgeworden ist,
in jeder Zeit einer neuen Sprachfihigkeit und einer begrifflichen Aktualisie-

2 Vgl. Wilhelm Damberg, Kirchengeschichte zwischen Demokratie und Diktatur. Georg
Schreiber und Joseph Lortz in Miinster 1933-1950, in: Leonore Siegele-Wenschkewitz/Carsten
Nicolaisen (Hg.), Theologische Fakultiten im Nationalsozialismus, G6ttingen 1993, 145-167.

% Vgl. v.a. die Kirchenkonstitution ,Lumen Gentium®, Kapitel 8; Text: Peter Hiinermann/Bernd
Jochen Hilberath (Hg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Kon-
zil, Bd. 1: Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils. Konstitutionen, Dekrete, Er-
klirungen, lat.-dt. Studienausgabe, hg. von Peter Hiinermann, Freiburg i. Br. u.a. 2004, 83-86.

2 Vgl. Erwin Iserloh, Luther zwischen Reform und Reformation. Der Thesenanschlag fand nicht
statt, Miinster 1966; ders., Luther und die Reformation. Beitrige zu einem ékumenischen Lu-
therverstindnis, Aschaffenburg 1974; Peter Manns, Martin Luther, Freiburg i. Br. u.a. 1982.

7 Otto Hermann Pesch studierte Philosophie und katholische Theologie in Walbersberg und
Miinchen und trat in den Dominikanerorden ein. Seine Promotion widmete er dem Vergleich
der Rechtfertigungstheologie Luthers mit der von Thomas von Aquin. 1972 trat er aus dem
Orden aus und erhielt kurz darauf einen Ruf auf die Professur fiir Systematische Theologie an
der Evangelisch-Theologischen Fakultit Hamburg. Er forschte weiter in 6kumenischem Geist
zu Luther sowie zur Scholastik.

% Vgl. Otto Hermann Pesch, Hinfithrung zu Luther, Mainz *2004, 31.
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rung bediirfe. Luthers Theologie selbst sei eine solche neue Verstehensform
des christlichen Glaubens gewesen, als die Scholastik im 16. Jahrhundert mit
ihrer Terminologie nicht mehr sprachfihig gewesen sei. Weil Luthers Form
bei aller Verwurzelung in der kirchlich-theologischen Tradition neuartig war,
haben sich die Altglaubigen ,sachlich weitgehend zu Unrecht, aber geschicht-
lich (fast) zwangslaufig fiir ein Nein zu entscheidenden Grundlagen der iiber-
lieferten christlichen Botschaft“? entschieden. In seinem Werk ,,Hinfithrung
zu Luther®, ein Jahr vor dem groflen Lutherjubilium im Jahr 1983 erschie-
nen, versuchte Pesch, Luthers existentielle Theologie fiir das 20. Jahrhundert
zu aktualisieren: Er war iiberzeugt, dass die Rechtfertigungslehre nur dann
befreiend wirke, wenn sie sich auf heutige Unrechtserlebnisse und Unbheils-
zusammenhinge beziehe. Lutheraner wie Katholiken forderte er daher auf,
die Rechtfertigung nicht von den lutherischen Anfechtungserfahrungen her
zu deklinieren, sondern von aktuellen individuellen und strukturellen Ver-
strickungszusammenhéngen. Pesch las Luther fiir Christinnen und Chris-
ten des 20. Jahrhunderts - und hier war in seinen Augen nicht die Rede von
Siinde, Bufle und Gewissheit angebracht, sondern eine Theologie, die von
konkret-aktuellen Erfahrungen her Luthers zentrale Botschaft von der allein
geniigenden und den Menschen befreienden Gnade Gottes entwerfe und den
Menschen nahebringe.

Dariiber hinaus forderte Pesch eine Erweiterung des katholischen Lehr-
und Glaubensgebéudes, in dem auch Luthers Schriften Platz haben sollten.
Gerade die Rechtfertigungstheologie sei ohnehin lingst Teil der katholischen
Lehre geworden:

»Wird ... ein Papst, auf Leben und Tod gefragt, im Ernst sagen, es komme fiir den
Menschen auf die Kirche an und nicht auf den bedingungslosen Glauben an die
Liebe Gottes?“*®

Luthers Theologie biete auch fiir das Katholische eine Perspektive, denn Lu-
thers theologisches Denken konne Krifte freisetzen, die der katholischen
Kirche zu grofleren Moglichkeiten ihrer selbst verhelfen. Am Ende appellierte
Pesch, Luther als ,,gemeinsamen Lehrer*® aller Christinnen und Christen an-
zuerkennen und ihn auch kirchenrechtlich zu rehabilitieren. Luther habe den
Kern des Evangeliums freigelegt, dass sich der Christ auf der Suche nach der
Gewissheit seines Heils nur auf die vergebende Zusage Gottes in Christus ver-
lassen kann. Diese Botschaft gelte allen Christinnen und Christen. Diese Bot-
schaft sei daher auch fiir sie alle zu aktualisieren.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Kurz nach Denifles Ddmonisierung
Luthers setzte eine historische Selbstkritik im Katholizismus ein. Unter an-
deren erkannten Joseph Lortz, Hubert Jedin (1900-1980), Erwin Iserloh und
Otto Hermann Pesch Luthers religioses Grundanliegen und begannen, dieses

»® A.a.0,52.
30 Aa.0, M.
M A.a.0, 317-319.
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Anliegen theologisch wertzuschitzen. Sie suchten auch im Papsttum eine
Mitursichlichkeit firr die Entstehung der Konfessionskirchen und rezipierten
einige Elemente lutherischer Theologie im Katholizismus. Das ist die katho-
lische Lutherdeutung zum Lutherjubilium 1983, danach herrschte lange Zeit
eher Zuriickhaltung - bis jiingst.

3. An der Schwelle zum Reformationsjubildum

Die okumenische Bewegung, die Peschs Lutherdeutung wesentlich beein-
flusst hat, hat zwar in den Gemeinden weiterhin Bestand, theologisch ist sie
inzwischen deutlich abgeflaut. Trotzdem sind die aktuellen katholischen Lu-
therbiicher von einem 6kumenischen Grundanliegen geprigt, das zu einer
beinahe schiichternen Lutherdeutung beitrdgt. Diese Einschatzung soll ab-
schlieffend an drei Biichern dargestellt werden, die 2016 publiziert und damit
auf das Jahr 2017 hin geschrieben worden sind. Eines davon, ,,Der katholische
Luther®,* habe ich selbst (* 1986) verfasst. Ich versuche im Folgenden — und bin
mir gleichzeitig der Unmoglichkeit des Unterfangens bewusst -, dieses Buch
objektiv in die katholischen Lutherdeutungen an der Schwelle zum Jahr 2017
einzuordnen. Das zweite stammt aus der Feder von Walter Kardinal Kasper®
(* 1933), des katholischen Systematikers und emeritierten kurialen Okumeni-
kers. Als solcher hat er das kleine Biichlein ,,Martin Luther. Eine 6kumenische
Perspektive“* geschrieben. Das dritte Buch bietet streng genommen gar kei-
ne katholische Lutherdeutung. Volker Reinhardt® (* 1954), der Verfasser des
Buches ,,Luther, der Ketzer",* lehrt Allgemeine und Schweizer Geschichte der
Neuzeit. Sein Buch hat aber sehr viel mit Katholizismus zu tun, wie zu zeigen
sein wird.

Was bieten nun diese aktuellen katholischen Lutherdeutungen? Die Ge-
meinsamkeiten lassen sich zusammenfassen in einer grundsitzlichen An-
erkennung des religiosen Anliegens Luthers, einem gerechteren Urteil iiber
die Entstehung der Konfessionskirchen sowie der Einsicht, dass der Katho-

32 Blum (s. Anm. 1).

3 Walter Kasper wuchs im Allgiu auf und studierte Theologie und Philosophie in Tiibingen
und Miinchen. 1956 wurde er zum Priester geweiht; es folgten Promotion und Habilitation in
Tiibingen, ein Ruf an die Universitit Miinster und 1970 nach Tiibingen. 1989 wurde er zum
Bischof der Dizese Rottenburg-Stuttgart gewihlt, zehn Jahre spiter zum Sekretir des Papst-
lichen Rates zur Forderung der Einheit der Christen berufen. Diese Stellung hatte er bis 2010
inne. Wissenschaftlich ist er weiterhin insbesondere in 6kumenischen Fragen titig.

3 Walter Kasper, Martin Luther. Eine 6kumenische Perspektive, Ostfildern 2016.

% Volker Reinhardt studierte Geschichte und Romanistik in Kiel, Freiburg i.Br. und Rom.
Nach Promotion und Habilitation in Freiburg folgte 1991 der Ruf auf den Lehrstuhl fiir All-
gemeine und Schweizer Geschichte der Neuzeit an der Universitit Freiburg in der Schweiz.
Wissenschaftlich beschiftigt er sich intensiv mit der italienischen Renaissance, insbesondere
mit der Papstgeschichte in der Renaissance.

% Volker Reinhardt, Luther, der Ketzer. Rom und die Reformation, Miinchen 2016.
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lizismus stillschweigend oder bewusst manche der theologischen Einsichten
Luthers aufgenommen hat. All das ist bereits bekannt, spitestens Otto Her-
mann Pesch hat diese Erkenntnisse 1982 formuliert. Spezifisch fiir das Jahr
2016 ist, dass diese Biicher Luther nicht unbedingt fiir den gemeinen Mann,
den Katholiken und die Katholikin, fruchtbar machen wollen, wie Pesch es
noch als zentrales Anliegen seines Lutherbuches formuliert hat. Diese Biicher
analysieren das Verhiltnis von Luther und Katholizismus. Luther und die
Okumene bei Walter Kasper, Luther und die katholische Theologie in mei-
nem Buch, Luther und das Papsttum bei Volker Reinhardt. Dazu gehért eine
kritische Relecture der evangelischen Lutherdeutungen, die nun deutlich his-
torisiert und in ihren zeitgendssischen Kontext eingeordnet werden. Dazu ge-
hort gleichzeitig eine grofle Behutsamkeit im Umgang mit der Person Luthers.

Walter Kasper geht von zwei Primissen aus. Zum einen, so schreibt er im
Vorwort, erwarten viele Christen zu Recht, dass das Reformationsgedenken
2017 ,,uns 6kumenisch einen Schritt dem Ziel der Einheit niherbringen werde.
Wir diirfen diese Erwartung nicht enttiuschen.”” Die Formulierung ist in-
teressant, weil sich die Leser unwillkiirlich fragen, wer eigentlich mit ,wir” ge-
meint ist, die evangelischen und katholischen Christinnen und Christen oder
die Kirchenleitungen. Zum zweiten postuliert Kasper, wie schon Otto Her-
mann Pesch, eine uniiberbriickbare Fremdheit der Botschaft Luthers. Seine
Botschaft von der ,theonome[n], gnadenhaft befreite[n] und im Wort Gottes
gefangene[n] Freiheit des Christenmenschen** sei dem postmodernen Men-
schen und seinem Freiheitskonzept vollig fremd. Luthers Rechtfertigungs-
theologie sei lingst Teil der katholischen Theologie, seine Freiheitstheorie
aber sei letztlich heute nicht mehr rezipierbar.

Gerade in der Fremdheit der Person und Botschaft Luthers aber erkennt
Kasper seine 6kumenische Aktualitit. Luther lasse sich nicht konfessions-
kirchlich aktualisieren, und zwar schon deshalb nicht, weil die Zeit der Kon-
fessionskirchen und ihrer gesellschaftlichen Deutungskraft vorbei sei. Die
okumenische Aktualitit Luthers liege daher in seiner christologischen Kon-
zentration, genauer in seinem Evangelium von der Gnade und Barmbherzig-
keit Gottes. Kasper identifiziert dann in der Botschaft von der Barmherzig-
keit Gottes nicht nur Luthers Antwort auf seine eigenen Né6te und die seiner
Zeit, sondern auch die 6kumenische Aktualitit Luthers. Die Botschaft von der
Barmbherzigkeit Gottes ist im Ubrigen auch das grofie Thema des ersten Apos-
tolischen Schreibens von Papst Franziskus, des Schreibens ,,Evangelii Gaudi-
um“* Dass die katholische Kirche im Jahr 2016 ein Heiliges Jahr der Barm-
herzigkeit feierte, so unmittelbar vor dem Reformationsjubildum, war wohl
keine Absicht, aber doch bemerkenswert. Damit setzte der Papst bereits um,
was Kasper der westlichen Christenheit insgesamt mit auf den Weg gibt: Das

¥ Kasper (s. Anm. 34), 9.
3 A.a.0.,47.
¥ Zum Text vgl. Franziskus [Papst], Apostolisches Schreiben Evangelii gaudium, Bonn 2013.
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Evangelium von der Gnade Gottes als gemeinsame Botschaft der Christen zu
leben und 2017 im Kontext eines gemeinsamen Christusfestes die universale
christliche Botschaft der Liebe zu verkiinden.*® Nicht nur bei Luther, auch bei
Papst Franziskus, so betont Kasper, sei dieser Zuspruch iibrigens verbunden
mit dem Ruf zu Umkehr und Bufle. Dass die katholische Kirche das Jahr der
Barmbherzigkeit mit der Ausschreibung eines Jubel- und Plenarablasses feierte,
ist eine Notiz, die dann allerdings doch einer gewissen Ironie nicht entbehrt.

Am Ende seines Buches setzt sich Kasper fiir ein Modell der 6kumenischen
Einheit ein, das Papst Franziskus in einer Ansprache vor einer romischen
Pfingstgemeinde 2014 entwickelt hat. Der Papst sprach von einem Polyeder, der
das Licht in vielfaltiger Weise widerspiegelt. Der Polyeder bildet eine Einheit,
aber seine Teile sind alle verschieden. Dieses papstliche Modell von verséhnter
Verschiedenheit oder von Einheit in grofler versohnter Vielfalt greift Kasper in
seinem Lutherbuch auf und macht es zu seiner eigenen 6kumenischen Vision.

Ich selbst habe mein Buch etwas provokant ,,Der katholische Luther® ge-
nannt. Was bedeutet nun , katholisch“? Walter Kasper fordert in seinem Lu-
therbuch, Okumene zu verstehen als Wiederentdeckung der urspriinglichen,
nicht konfessionalistisch verengten Katholizitit. Er erklirt die Katholizitat als
urspriingliches Wesensmerkmal der Kirche in der antiken Christenheit. Igna-
tius von Antiochien formulierte es im 2. Jahrhundert so: ,,Katholisch ist, wo
Jesus Christus ist. Diese Prasenz Jesu in allen Teilen der Welt, das beinhaltete
urspriinglich der Begriff ,,katholisch“. Und diese Weite muss heute wiederher-
gestellt werden, so Kasper, jenseits konfessionell verengter Kirchen ein weiter
christlicher Raum.*! Als Kirchenhistorikerin habe ich meinem Buch ,,katho-
lisch“ als Lebenszusammenhang beschrieben. Ich gehe ideellen Begegnungen
Luthers mit Theologen nach, die im Lebenszusammenhang des Katholischen
standen. Zunichst mit Theologen, die ihn gepragt haben und in systematisch-
theologischen Sinn ,katholisch“ waren, sodann mit Theologen, die Luther
direkt begegnet sind, romischen Katholiken sozusagen, Eck, Prierias und
Cajetan, und im dritten Teil mit Theologen, die konfessionskirchlich ,, katho-
lisch“ waren, die Luther also als Anhinger einer Konfessionskirche rezipiert
haben. Ich verstehe in dem Buch ,katholisch“ als Lebenszusammenhang,
der dem Leben meist mitgegeben ist, der von all den Personen, die Luther in
diesem Buch begegnen, nicht gewihlt wurde, in dem sie aber standen. Wa-
rum diese Definition von ,katholisch“? Es ist meine Uberzeugung, dass eine
frithneuzeitliche Konfession, und gerade die katholische, fiir die ganz iiber-
wiegende Mehrheit der Glaubigen vor allem in einer Praxis besteht, in einem

4 Das ist die Botschaft, die im Kern auch von der 6kumenisch-theologischen Initiative der Kir-
chen ausgeht. Das Dokument ,Erinnerung heilen - Jesus Christus bezeugen. Ein gemein-
sames Wort zum Jahr 2017, das die EKD und die Deutsche Bischofskonferenz am 16. Sep-
tember 2016 gemeinsam herausgegeben haben, spricht sich ebenfalls fiir ein gemeinsames
Christusfest aus.

“ Vgl. Kasper (s. Anm. 34), 51-56.
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Habitus, oft sogar in einer auf Dauer gestellten Lebensform.* Diesen Lebens-
zusammenhang des Katholischen hat Luther fiir sich an einem bestimmten
Punkt, spitestens 1520, aufgegeben. Wahrend der Systematiker Walter Kasper
»katholisch“ letztlich ekklesiologisch und christologisch bestimmt, nimlich
da, wo Jesus Christus ist, denke ich von einzelnen historischen Subjekten her,
die im Lebenszusammenhang einer ihr Leben prigenden Religion bzw. Kon-
fession standen. Aus dieser Hermeneutik heraus aber analysiere ich den ,,Fall
Luther® als misslungenen Kommunikationsprozess, in dem Luthers reale ré-
mische Gespriachspartner seine bufitheologischen und damit letztlich anthro-
pologischen Anfragen ausschliefflich als Angriff auf Papst und Kirche lasen.

Eine ganz andere Brille prasentiert interessanterweise gerade kein Theologe,
sondern ein Historiker. Volker Reinhardt stellt sich die Frage, warum sich Lu-
ther und das Papsttum von Beginn ihrer Auseinandersetzung im Herbst 1517
nicht im Geringsten um eine Verstindigung bemiiht haben. Die Erklirung,
die er der protestantischen Theologie des 19. und friihen 20. Jahrhunderts un-
terstellt, dass nimlich Rom einen Verstindigungsprozess bewusst blockiert
habe, greift ihm zu kurz. Er versucht sich an einer gleichberechtigten Simul-
tanerzihlung der Reformation, in der gleichermaflen die Wahrnehmungs-
muster, kulturellen Prigungen und Handlungsmotive Wittenbergs und Roms
zur Sprache kommen. Reinhardt gilt als Experte der italienischen Renaissance
und versucht in grofler Umsicht, Rom nicht einfach mit der Brille Luthers,
als Hort des endzeitlichen Antichristen, als Ort des verweltlichten, hofischen,
verschwenderischen Lebens und als Schlangengrube von Humanisten und
Scholastikern zu sehen. Es gelte endlich, auch das Renaissancepapsttum in
seiner kulturellen Prigekraft ernst zu nehmen. Am Ende erklért sich Rein-
hardt die Reformation als ,clash of cultures® zwischen Wittenberg und
Rom, in dem sich die Akteure wechselseitig ihrer Vorurteile bedienten, die
im Ubrigen teilweise bis zum heutigen Tag im Kontext der Eurokrise bedient
wiirden. Die Wittenberger wihnten siidlich der Alpen Verschwendungssucht
und Unmoral, die Rémer hingegen witterten in deutschen Landen geizige und
geldgierige Barbaren ohne Sinn fiir Stil und Lebensgenuss. Rom und Witten-
berg, die Péapstlichen und Luther, konnten sich angesichts ihrer kulturellen
Priagung gar nicht verstehen.

Der Historiker Reinhardt wertet damit die historischen Gesprachspartner
Luthers, ihre Weltsicht und ihre Theologie auf. Selbst der Ablass erlebt gerade
eine alternative Deutung als sinnvolles mittelalterliches Heilsinstrument, das
in der Struktur Luthers Rechtfertigungsverstindnis dhnlich war. Diese Deu-

42 David Morgan hat darauf hingewiesen, wie sehr Religion in der Vormoderne und bis heute

mit auf Dauer gestellten Praktiken und damit mit einer Lebensform zu tun hat und nicht
nur mit Glaubenssitzen und Katechismuswissen. Nicht was der Mensch glaubt, sondern wie
er handelt und praktiziert, spiirt und fiihlt, sieht und hért, ist der Kern gelebter Religion.
Vgl. David Morgan, Introduction. The matter of belief, in: ders. (Hg.), Religion and material
culture. The matter of belief, London u.a. 2010, 1-17.

“ Vgl. Reinhardt (s. Anm. 36), 325-328.
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tung stammt aber von Berndt Hamm, einem evangelischen Theologen.** Das
Interessante in der aktuellen katholischen Lutherrezeption ist also, dass sie
Luthers Theologie wertschitzt und die wissenschaftliche Rehabilitierung der
Renaissance- und Ablasstheologie des 16. Jahrhunderts anderen Disziplinen
iiberlasst. Die katholischen Theologinnen und Theologen wollen Luther nichts
Boses und fassen seine Person und Theologie vorsichtig an. Diese Tendenz geht
sogar so weit, dass sie von manchen evangelischen Kolleginnen und Kollegen,
die Pluralitit schitzen, bereits als vereinnahmend empfunden wird. Insofern
hat sich die Situation seit Heinrich Denifle geradezu ins Gegenteil verkehrt.

Dr. Daniela Blum, Universitat Tiibingen, Katholisch-Theologische Fakultat,

Mittlere und Neuere Kirchengeschichte, Liebermeisterstrafle 12, 72076
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“ Berndt Hamm, Ablass und Reformation - erstaunliche Kohirenzen, Tiibingen 2016.



