Mystik bei Luther?'

Von Hans-Martin Barth

»Mystik“ hat im Protestantismus bis heute nie eine rechte Heimat gefunden,
weder der Begriff noch die Sache. Das mag bereits mit Luthers Ausféllen ge-
geniiber den ,,Schwiarmern“ zusammenhangen. In der Lutherforschung stand
zu Beginn das Bediirfnis, den Reformator gegeniiber dem Katholizismus ab-
zugrenzen; Mystik galt als Relikt einer voraufgekldrten mittelalterlichen Re-
ligiositdt. Dem Pietismus abgeneigte Theologen wie Albrecht Ritschl waren
von vornherein auch gegen Mystik eingestellt, liberale wie Adolf von Harnack
hatten keinerlei Verstandnis fiir Mystik, aber auch deren machtigster Gegner,
Karl Barth, konnte vor der Mystik nur warnen: Er interpretierte sie als dem
Atheismus verwandt.’

Seit wenigen Jahrzehnten scheint sich das zu dndern, ja ins Gegenteil zu
verkehren. Am Anfang mochte ein eher volkstiimliches, allgemein kirchliches
Interesse an Luthers ,Frommigkeit“ gestanden haben. Martin Nicol legte ein
Buch iiber ,Meditation bei Luther” vor, das aber eher als Beitrag zur Prakti-
schen Theologie als zur Lutherforschung gemeint war? Ein als popularwis-
senschaftlicher Autor arbeitender Diakon gab von ihm kommentierte und als
mystisch qualifizierte Luther-Texte heraus.* Beide werden von der derzeitigen
lutherischen Mystikforschung kaum beachtet. Beim Luther-Kongress 1966
mit dem Thema ,,Kirche, Mystik, Heiligung und das Natiirliche bei Luther*
hatte Mystik nur als ein Thema unter anderen zur Diskussion gestanden. Den
eigentlichen Umschwung brachte wohl eine Sozietit, die 2005 in Erlangen
und Jena gehalten wurde.®

Die Zeiten hatten sich gedndert. In die westlichen Gesellschaften war unauf-
haltsam die Esoterik eingedrungen; Mystik wurde hoffihig. Fiir nicht wenige
Intellektuelle, die dem theistischen Paradigma des westlichen Christentums
nicht mehr zu folgen vermochten, wurde der Buddhismus zur unterschwel-
ligen Trend-Religion. Sie konvertieren zwar in der Regel nicht formal zu einer
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buddhistischen Gemeinschaft, aber sie haben offenbar den Eindruck, in bud-
dhistischem Denken und besonders in der Meditation der Tiefe des Seins zu
begegnen, auch ohne an einen Gott glauben zu miissen. Hinzu kommt, dass
die protestantischen Abgrenzungsbediirfnisse gegeniiber dem Katholizismus
seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil zuriickgetreten sind. So kénne der
Blick auf ,,Luthers mystische Wurzeln“ nun helfen, die Folgen der ,,Kirchen-
spaltung” zu ,verfliissigen®,” findet Volker Leppin. Das Stichwort gab die von
Leppin mehrfach als zentral markierte Notiz in Luthers Tischreden, dass
Staupitz ,die doctrinam angefangen“ habe.® Nun schien der entscheidende
Kanal gefunden, durch den die mystische Tradition in die Theologie Luthers
einfloss. Man brauchte sich nicht mehr durch Luthers Abgrenzungsversuche
gegeniiber Dionysius Areopagita und dann auch Tauler und der Theologia
Deutsch verunsichern zu lassen. Wie also sieht Luthers Mystik in dieser Per-
spektive aus? Sodann: Wie ist das damit sich ergebende Bild zu beurteilen?
Welche theologischen Konsequenzen fiir das Verstindnis evangelischen
Glaubens sind zu ziehen?

1. Mystik als Wurzelgrund reformatorischer Theologie

Unstrittig ist, dass der junge Luther mystische Theologie nicht nur gekannt
sondern auch geschatzt hat. Die zweimalige Veréffentlichung der ,, Theologia
deutsch® 1516 und 1518 belegt das zweifelsfrei. Nicht so deutlich war bisher,
dass es einen weiteren Kanal gab, iiber den ihn mystisches Denken - nun-
mehr nicht von der Mystik im Stil Taulers, sondern entsprechend dem Ver-
stindnis Bernhards von Clairvaux - erreicht hatte, naimlich iiber Johann von
Staupitz. Unter dem Bild von Christus als dem Brautigam und dem Siinder
als der Braut konnte Luthers klosterlicher Mentor Johann von Staupitz Chris-
tus zur Braut sagen lassen: ,,Der Christen ist mein, der christen ist mir, der
christen ist ich®, wahrend die Braut antwortete: ,,Christus ist mein, Christus
ist mir, Christus ist ich“’

Unstrittig ist auch, dass Luther Dionysius Areopagita kannte und nach an-
fanglicher Zustimmung verwarf. Bekannt ist sein Diktum, er sei ,auch in die-
ser Schule gewesen®, vor der man sich aber hiiten miisse.' Inwieweit er dabei
auf eigene mystische Erfahrungen anspielt, muss offen bleiben.

Vereinfacht gesagt, begegnen bei Luther drei Themenbereiche aus dem
mystischen Denken: annihilatio, unio, homo spiritualis.

7 Volker Leppin, Die fremde Reformation. Luthers mystische Wurzeln, Miinchen 2016, 216
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1.1. Annihilatio

Schon seit langem war der Lutherforschung die Demutstheologie aufgefallen,
die den jungen Luther charakterisiere und die er dann als ein menschliches
Gebaren erkannt und daher aufgegeben habe. So beschreibt er in seiner Aus-
legung des Magnifikat Maria als Beispiel eines demiitigen Menschen, der sich
aber seiner Demut nicht bewusst ist. In der Heidelberger Disputation spricht
er von dem Menschen, der durch Kreuz und Leiden ,zunichte gemacht®
werden und erkennen muss, dass er ,nichts“ sei"! Noch in der Kirchen-
postille von 1522 heifit es, der Mensch miisse erkennen, wie sein ehrbares
Leben ,,nichts sei“ gegeniiber dem, was das Gesetz von ihm fordert, so dass
er ,gedemiitigt* werde, ,,zum Kreuz krieche, Christus erseufze und sich nach
seiner Gnade sehne, an sich selbst verzage, all seinen Trost auf Christus set-
ze.? In Aussagen wie dieser sieht Volker Leppin einen Reflex des mystischen
Anliegens, wie es etwa bei Tauler zum Ausdruck kommt. Im Hintergrund
stehe die Rede von Abgeschiedenheit (vom Ego) und der Gelassenheit in der
deutschen Mystik, wihrend sich bei Luther die Linien ausziehen lassen bis
zu der von ihm erlittenen Verzweiflung, der desperatio. Damit ergibt sich
fiir Leppin eine ,Parallele® zu Luthers Lehre von Gesetz und Evangelium:
»-Dem Gnadenhandeln Gottes ... luft eine ... notwendigerweise destrukti-
ve Vorbereitung voraus.“ Luther betone zwar, dass die Vorbereitung als ein
»fremdes Werk®, ein opus alienum, zu verstehen sei, und er radikalisiere den
Gesetzesbegriff, aber die ,,Struktur des mystischen Weges“ bleibe erhalten.”
Geht damit die Luther so besonders wichtige Lehre von Gesetz und Evan-
gelium im Prinzip auf die spatmittelalterliche Mystik zuriick? Nach diesem
Muster werden nun von Leppin auch andere Themen der Theologie Luthers
bearbeitet.

1.2. Unio

»Unio” ist das erklarte eigentliche Ziel des christlichen Mystikers. Was ist
damit gemeint? Berndt Hamm iibersetzt: ,die personliche, unmittelbare
und ganzheitliche Erfahrung einer beseligenden Nihe Gottes, die ihr Ziel in
der innigen Vereinigung mit Gott findet.“"* Er bezieht sich dabei auf die De-
finition von Bernard McGinn: das ,unmittelbare Bewusstsein der Gegenwart
Gottes".” Der aus der Erlangen-Jenenser Sozietat hervorgegangene Dokumen-
tationsband tragt denn auch den Titel: ,,Gottes Nahe unmittelbar erfahren®.
Das im Spatmittelalter geldufige Bild fiir diese Nihe ist das von Braut und

" WA 1, 362f.: ,ad nihilum redactus per crucem et passionem" (These 24); ,donec sciat seipsum
esse nihil“ (These 21).

2 WA 1011, 455,5-11; zitiert nach Volker Leppin, Transformationen (s. Anm. 9), 176.

3 A.a.0,178.

Y Berndt Hamm, Wie mystisch war der Glaube Luthers?, in: Hamm/Leppin (s. Anm. 6), 237~
287, 243.

5 Ebd., Anm. 17.
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Briutigam, das Luther spitestens iiber Staupitz erreicht hat, sofern es ihm
nicht schon vorher als Allgemeingut begegnet sein sollte. Hier konnten zwei
Motive entfaltet werden: der eine Leib und der Giitertausch zwischen Bréu-
tigam und Braut. Das Bild von dem einen Leib verwies stiarker auf das Abend-
mahlsverstindnis: Der Gliaubige sollte mit Christus ,ein Kuchen werden.'®
Das Bild vom Giitertausch illustrierte das Rechtfertigungsgeschehen, wie das
besonders in der Freiheitsschrift dargelegt wird.” Leppin erklirt, man werde
»zwar schwerlich die Rechtfertigungslehre als unmittelbare Transformation
mystischen Denkens beschreiben konnen, wie dies bei der Lehre von Gesetz
und Evangelium der Fall ist, aber die Mystik bereitete doch den Boden fiir die
Aufnahme der augustinischen Theologie®. Luther transformiere mystisches
Denken, bleibe ihm aber ,,doch in wesentlichen Grundanliegen verbunden.“®
Der katholische Reformationshistoriker Erwin Iserloh (der spiter den Thesen-
Anschlag infrage stellen sollte) hatte schon 1966 von einem ,,mystische[n] Ver-
standnis der Rechtfertigung“ gesprochen.'” Doch nun geht es um die Frage,
inwieweit sich die Rechtfertigungslehre Luthers iiberhaupt der Mystik ver-
dankt. Leppin spricht von der ,,mystisch-augustinisch formierten Rechtferti-
gungslehre” Luthers® und ihren Folgen.

Von hier aus fiithrt natiirlich auch ein Weg zur Theologie der Sakramente.
In der Taufe verbindet sich Gott ,mit dir“ - ein mystischer Gedanke.”! Das
Sakrament des Altars soll dem Menschen signalisieren, ,dass er mit Christus
und seinen Heiligen soll also vereinigt ... sein®, dass ihm nun das Leben und
Leiden Christi zugutekommen kann.”? Die Glaubenden diirfen ,,durch das
Abendmahl in neuer eigener Weise die unio mit Christus erfahren, wie sie die
Mystiker des Mittelalters verheiflen haben.“?

1.3. Homo spiritualis®

Der geistliche Mensch, mit Christus verbunden durch Taufe und Abendmabhl,
kann sich nun als Priester verstehen. Denn in innigster Verbindung mit Chris-
tus zu stehen, macht nach Luther, so Leppin, den Priester aus.?® Das Priester-
tum der Getauften und Glaubenden fiihre damit zu einer Demokratisierung
der Mystik oder, wie Bernhardt Hamm es nennt, zu einer ,[h]eilsbegriin-

* WA 12, 485,1-4 (Sermon am griinen Donnerstage, 1523).

7 Vgl WA 7, 26,9-12.
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denden Basis-Mystik fiir alle Christen®?® Eine Demokratisierung mystischen
Gedankenguts zeichnet sich allerdings bereits im Spatmittelalter ab. Selbst die
Vorstellung eines allgemeinen Priestertums findet sich ja, beobachtet Leppin,
bereits bei Tauler, bezogen sogar auf Frauen.”” Damit gewinnt insbesondere
die Taufe politische Implikationen. Luthers bekannte Feststellung, alles, was
aus der Taufe gekrochen sei, sei schon zu ,,Priester, Bischof und Papst geweiht®,
steht in der Schrift an den christlichen Adel und bezieht sich somit (auch)
auf die weltliche Gewalt.?® Die Fiirsten konnten vor diesem Hintergrund ihr
Zugreifen auf kirchliche Giiter geistlich legitimiert sehen, ohne dass Luther
unmittelbar dafiir verantwortlich zu machen war, wihrend die Bauern sich
allein auf die geistliche Seite des allgemeinen Priestertums beschrinken soll-
ten. Luther war diese Ambivalenz nicht entgangen. Er hatte nun die Grenzen
des Gehorsams gegeniiber der Obrigkeit zu markieren, womit der Anstof§ zur
Ausbildung der Zwei-Regimenten-Lehre gegeben war, auch diese also eine -
mindestens indirekte - Auswirkung seiner Mystik-Rezeption?

Geht Luthers Theologie - in den Hauptelementen Gesetz und Evangelium,
Rechtfertigung, allgemeines Priestertum - wenn auch bearbeitet und modi-
fiziert, auf die Mystik zuriick? Volker Leppin zeichnet in einer interessanten
Abfolge den Weg von Luthers Auseinandersetzung mit der Mystik nach. Der
mystische Frommigkeitstheologe musste sich mit dem die Tradition in Frage
stellenden Ketzer arrangieren; gerade um die Zeit der Thesen-Publikation seien
»die beiden Luthers“ gut zu greifen.” In der Folgezeit werde die Mystik von Lu-
ther ,worttheologisch“ gebrochen, es komme zu ,Transformationen der Mys-
tik“3* Doch was heifit das nun im Endergebnis? Ist Luther im Grunde seines
Herzens Mystiker geblieben? Steht er theologisch dem damaligen - und erst
recht dem heutigen - Katholizismus viel niher, als wir zu denken gewohnt sind?
Oder hat er die spatmittelalterliche Mystik iiberwunden, ausgehebelt und zu
einem neuen Verstindnis des Christseins gefiihrt? Eine griindliche Auseinan-
dersetzung mit den Thesen von Berndt Hamm und Volker Leppin fehlt bislang.

2. Reformatorische Theologie als Korrektur der Mystik

Leppin und Hamm drehen die im Protestantismus bislang iibliche Fragerich-
tung um und wollen primar kldren, was Luther an mystischem Gut tibernom-
men hat, nicht, was bei ihm an Neuem begegnet. Trotzdem bleibt ihnen nicht
verborgen, was sich bei Luther an Verinderung vollzieht. Deswegen spricht
Leppin von ,Transformation,” ,Domestizierung, von einer ,worttheo-

26 Hamm (s. Anm. 14), 259.

7 Vgl. Leppin, Transformationen (s. Anm. 9), 183; ders., Reformation (s. Anm. 7), 136.
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logischen Wende" und einer ,worttheologischen Brechung der Mystik“*- be-
reits Gerhard Wehr allerdings hatte Luther als einen ,Mystiker des Wortes®
bezeichnet.*®> Hamm beobachtet, dass bei Luther aus der ,mittelalterlichen
Liebesmystik“ die ,reformatorische Glaubensmystik“ werde.**

2.1. Erweiterung und Vertiefung mystischen Denkens

Bei Hamm und Leppin wird der Mystik-Begriff primdr von Bernhard von
Clairvaux, Tauler und der Theologia deutsch her verstanden. Dabei bleibt
offen, inwieweit hier die mystische oder eher die monastische Tradition zum
Zuge kommt. Andere Tone bleiben unberiicksichtigt, wie etwa Luthers Aus-
sagen in der Kontroverse um das Abendmahl, dass Gottes unerforschliches
Wesen in jedem Kornlein und zugleich iiber allen und auflerhalb von allen
Kreaturen sei: ,Nichts ist so klein, Gott ist noch kleiner, nichts ist so grof3,
Gott ist noch grofler ...“ - Wendungen, die doch jedenfalls an die ,,coinciden-
tia“ des Nikolaus Cusanus denken lassen. Inwiefern ist Luthers Ubiquitatsvor-
stellung mystisch bedingt?

Von hier aus wiederum hatte sich eine Fahrte zu der eigentlichen Tiefe von
Luthers Glauben ergeben: seinem Wissen um den verborgenen Gott, den Deus
absconditus, das sich allein im Glauben an den offenbarten Gott, den Deus re-
velatus, ertragen lasst. Berndt Hamm thematisiert immerhin im Zusammen-
hang von Anfechtung und Christi Kreuz Luthers ,Deszendenzmystik“.** Vor
allem Leppin scheint jedoch weniger am theologischen Gehalt als an formalen
Ubernahmen interessiert. Doch auch hierzu sind Fragen zu stellen.

2.2. Neue Akzentuierungen

Mag die Distinktion von Gesetz und Evangelium vordergriindig der Struktur
spatmittelalterlicher Tradition entsprechen, so ist sie doch inhaltlich vollig
anders gefiillt und gewichtet. Der Begriff ,,Gesetz", der bei Luther von Paulus
her als der unerbittliche Anspruch Gottes verstanden wird, ist mit dem Hin-
weis auf eine der spatmittelalterlichen Theologie entsprechende Demut nur
unzureichend erfasst. Wahrend bei dieser der Akzent auf der menschlichen
Befindlichkeit liegt, geht es Luther primir um den Dienst des Gesetzes am
Evangelium. Im Ubrigen lasst sich fragen, ob hinter der ,,Struktur® spatmittel-
alterlicher Frommigkeit (und damit auch der Rede von Gesetz und Evangeli-
um) nicht schlicht die generelle anthropologische Grunddistinktion von ,,du
sollst“ und ,,du darfst“ vermutet werden kann.

Ahnlich problematisch verhilt es sich bei der Ubernahme des von Bern-
hard von Clairvaux so geschatzten Bildes von Braut und Brautigam. Der Ak-

2 A.a.0., 204, 117,121.

3 Wehr (s. Anm. 4), 35.

3 Hamm (s. Anm. 14), 266.
¥ A.a.0, 255,273.
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zent bei Luther liegt eindeutig nicht auf der ,unio“ zwischen beiden, sondern
beim Tausch der Giiter: Die siindige Seele bekommt die Siindenlast von ihrem
Brautigam Christus abgenommen, wihrend dieser dem siindigen Menschen
die ganze Fiille seiner Gaben schenkt. In Luthers Friihzeit ist ihm noch wich-
tig, dass der Glaubende und Christus mit den anderen Glaubenden und den
Heiligen zusammen ,ein Kuchen“ werden. Aber in den Katechismen geht es
beim Abendmahl vor allem um die Gaben, nimlich Vergebung der Siinden,
Leben und Seligkeit. Dasselbe gilt von der Taufe: Nicht eine mystische Ver-
bindung mit Christus steht im Vordergrund, sondern dass wir ,,Erben des
ewigen Lebens“ wiirden und dass ,taglich herauskommen und auferstehen®
solle ,,ein neuer Mensch“?* Unter der Botschaft von der Rechtfertigung ent-
steht nicht eine Symbiose von Braut und Briutigam, sondern es kommt zu
einem frohlichen gemeinsamen Wirtschaften. Luther kann zwar, was ihm
allerdings nur selten passiert, von einer Verschmelzung des Glaubenden mit
Christus sprechen, aber er will damit im Sinne von Gal 2,20 zum Ausdruck
bringen, dass es der mich rechtfertigende Christus ist, der in mir lebt.” In ei-
ner Predigt tiber Joh 16,23 verweist er auf die Autoren, die dariiber geschrie-
ben haben, wie die Seele ,,mit Gott vereinigt“ werden solle, ohne Mittler; in
diesen Schriften habe er sich ,fast zu Tod studiert®, aber damit wolle einem
Satan den Hals brechen.®

Schliefilich ist auch bei der Darstellung des sogenannten allgemeinen
Priestertums der Akzent verzeichnet, wenn man diese von der innerlichen
Verbindung des Priesters mit Gott her deutet. In erster Linie ist der Priester
Vermittler; daher ist seine primare Aufgabe, fiir andere da zu sein und titig
zu werden. Es gilt nicht, selber und fiir sich selbst, sondern dem Nichsten
gleichsam Christus - ,,Christus quidam® - zu werden.”

Was ergibt sich damit fiir die Frage nach der Mystik in Luthers Theologie?
Hat er die spatmittelalterliche Theologie nicht verstanden? War sie ihm fremd?
Musste sie ihm fremd sein, weil die Rechtfertigung, wie Andrew Louth bei
seiner offenbar begrenzten Lutherkenntnis meint, dazu tendiere, ,,die Vorstel-
lung von einer umgestaltenden Kraft der Gnade abzuwerten und stattdessen
auf eine Umgestaltung der Stellung des Menschen vor Gott infolge des Opfers
Christi zu verweisen“?4

% WA 301, 312,6f, 18f. (Kleiner Katechismus, 1529).

7 Vgl. WA 401, 283f. (Groer Galaterkommentar, 1531, Druck 1535).

3% WA 341, 384,11-14 (Predigt vom 14. Mai 1531).

¥ Vgl. Hans-Martin Barth, Einander Priester sein. Allgemeines Priestertum in 6kumenischer
Perspektive, Gottingen 1990, 29-53.

“ Andrew Louth, Art. Mystik, II. Kirchengeschichtlich, in: TRE 23, Berlin/New York 1994, 547-
580, 571.
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3. Reformatorische Theologie als Uberbietung der Mystik

Dass Luther von der Mystik affiziert war, ihr aber auch klare Grenzen zuwies,
steht aufler Frage. Dies lasst sich an drei Punkten deutlich machen: an seinem
Gebrauch der Sprache der Mystik, an seinem Verstindnis des Verhiltnisses
von Mystik und Wort Gottes und schliefllich an seinem Verstiandnis des ,,rap-
tus“ im Glauben.

3.1. Luthers mystische Sprache

Der Reformator hielt offensichtlich die Sprache der Mystik fiir geeignet, We-
sentliches am christlichen Glauben zum Ausdruck zu bringen. Zum Beispiel:
In einer Predigt iiber ,,Dies ist mein lieber Sohn® (Mt 3,17) fiihrt er aus: ,Mit
diesen Worten macht Gott aller Welt Herz lachend und frohlich und durch-
gief3t alle Kreatur mit lauter gottlicher Stifigkeit und Trost ... Nun wie konnte
sich Gott mehr ausschiitten und lieblicher und siifler dargeben? Miisste uns
da nicht das Herz ,,vor Freude in hunderttausend Stiicke zerspringen?“ Denn
da wiirde der Mensch ,in den Abgrund des viterlichen Herzens sehen“* In
wenigen Zeilen sind hier die grofien Stichworte mystischer Sprache versam-
melt: ,,durchgieflen®, ,alle Kreatur®, ,Stif8igkeit®, ,Trost®, ,,ausschiitten, ,Ab-
grund® In seiner Abendmahlsschrift ,Dass diese Wort Christi ... noch fest-
stehen “ erklart er: Gott muss ,,seine Kreatur sowohl im Allerinwendigsten als
im Auswendigsten machen und erhalten. Darum muss er ja in einer jeglichen
Kreatur in ihrem Allerinwendigsten, Auswendigsten um und um, durch und
durch, unten und oben, vorn und hinten selbst da sein, dass nichts Gegenwir-
tigeres und Innerlicheres sein kann in allen Kreaturen denn Gott selbst mit
seiner Gewalt.“? Auch seine Ubernahme der von der Mystik iibernommenen
Bilder - wie dem der Ehe und des wunderbaren Tauschs - gehdren natiirlich
hierher. Zugleich ist deutlich, dass die mystische Einfarbung der Sprache ei-
nerseits in den frithen Sermonen starker in Erscheinung tritt, sich aber ande-
rerseits beim spaten Luther nicht verliert.

3.2. Mystik und Wort Gottes

Luther hat also durchaus etwas iibrig fiir die Mystik, aber sie ist ihm nicht
eine aktive Bewegung des Menschen zu Gott hin, sondern Erfahrung der von
Gott ihm gewidhrten Nihe. Luther kennt zwar den Wert der Stille und der
Meditation auch im Sinn eines modernen mystischen Verstindnisses. Das
hebraische Wort ,,Sela“, das scheinbar unmotiviert in den Psalmen auftaucht,
deutet er als Ermahnung, ,,dass man da stille halte und ruhe, die Bedeutung

4 WA 20, 228,28-30; 229,7-15 (Sermon aus dem 3. Kapitel Matthai von der Taufe Christi, 1526).
2 WA 23,135,1-6 (1527).
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wohl zu betrachten und die Worte so lange fahren zu lassen.> Aber es geht
dabei gerade darum, die Worte zu verinnerlichen. Denn an die Worte soll
man sich halten und ,,an denselben aufsteigen, solange, bis (einem) die Federn
wachsen, dass man fliegen kann - ohne Worte.“* Das Wort soll man wieder-
kduen (ruminare), das ist fiir Luther der eigentliche Sinn der Meditation.*®
Denn durch das Wort vermittelt Gott seinen Geist. Das Wort ist die treibende,
erschlieffende verwandelnde Kraft. Es verbindet sich mit der Seele: ,,Wie das
Wort ist, so wird auch die Seele von ihm: gleich wie das Eisen wird glutrot wie
das Feuer aus der Vereinigung mit dem Feuer.“¢ Insofern ist Leppin auf der
richtigen Spur, wenn er sagt: ,Das ,Wort stand der Mystik nicht entgegen,
sondern entwickelte sie weiter.” Letztlich muss man sagen: Luther fiihrt die
Mystik iiber sie selbst hinaus.

3.3. Glaube als raptus

»Raptus“ war einer der Lieblingsbegriffe spatmittelalterlicher Mystik, ur-
springlich hauptsichlich der Frauenmystik.*® Aber er spielt auch in Luthers
Theologie eine wichtige Rolle. Aus einigem kritischen Abstand bemerkt er,
er sei einmal entrissen worden in den dritten Himmel, den héchsten Grad
mystischer Erfahrung.* Er hat sich aber nie auf solche Erfahrungen berufen
und auch oft vor ihnen gewarnt. Trotzdem verwendet er den Begriff weiter.
Er fiillt ihn neu, weil er den Glauben als eine Form von ,,Entriickt-Werden*
beschreiben kann. Der Glaubende lebt nicht mehr in sich selbst, so schon laut
der Freiheitsschrift, sondern er fihrt ,,iiber sich in Gott, aus Gott fahrt er wie-
der unter sich durch die Liebe“.*® Noch in der Genesis-Vorlesung kann Luther
sagen: ,,Nos ergo per fidem rapimur et efficimur una caro cum ipso“ - mit
Christus.” Hier steht allerdings nicht die Emotion im Vordergrund, sondern
das nicht mehr psychologisch aufgefasste ,,extra nos“>? In der Vorlesung tiber
den Galaterbrief heifit es dann plastisch, dass ich als Glaubender ,,aus meiner
Haut heraus komme und in Christus und in sein Reich versetzt“ werde. Nun

¥ WA 2, 82,17-21 (Auslegung deutsch des Vaterunsers, 1519).

“ A.a.0, 85,27-29.

% Vgl. das Buch von Nicol (s. Anm. 3).

46 WA 7, 24,31-25,2 (Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520, zit. nach Hamm [s. Anm. 14],
264).

47 Leppin, Reformation (s. Anm. 7), 122.

“# Vgl. Edward Howells, Early Modern Reformations, in: The Cambridge Companion to Chris-

tian Mysticism, Cambridge 2012, 114-134.

WA 11, 117,35f. (Predigt vom 25. Mai 1523): ,,semel raptus sum in 3um [= tertium] celum®

50 WA 7, 38,6-10 (Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520); lateinische Fassung a.a.O.,
69,14 (Tractatus de libertate christiana, 1520): ,,per fidem sursum rapitur supra se in deum®.

' WA 43, 582,21f. (Genesis-Vorlesung 1535-1545).

52 Dazu immer noch wichtig: Karl-Heinz zur Miihlen, Nos extra nos. Luthers Theologie zwi-
schen Mystik und Scholastik, Tiibingen 1972.
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bin ich ,,mit Christus zusammengeschweif}t*, ,ihm verschmolzen.®> Daraus
resultiere die innere Gewissheit des Glaubenden. Deswegen, fiihrt der Refor-
mator in der Galater-Vorlesung aus, sei unsere Theologie - und damit unser
Glaube - gewiss, ,,weil sie uns von uns selbst losreifit und uns auflerhalb von
uns selbst hinstellt, sodass wir uns nicht auf unsere Krifte, Gewissen, Sinn,
Person, auf unsere Werke stiitzen, sondern auf das, was auferhalb von uns ist,
namlich auf die Verheiflung und Wahrheit Gottes, der nicht tauschen kann.“**
Der Glaube reifit uns los von allem, worauf sich Mystik beziehen kann, nim-
lich von unseren eigenen Kriften und Aktivititen, sogar von unserem Gewis-
sen, das uns beruhigen oder verdammen mag, von unserer Sinnenwelt und
Sensibilitit, ja von unserem Person-Sein, unserer Identitat. Und er konstitu-
iert uns auflerhalb von uns selbst - in der untriiglichen Verheiflung Gottes,
auf die unbedingt Verlass ist.

Das heifit mit anderen Worten: Glaube ist mehr als Mystik. Luther ist als
Mystiker unterbestimmt. Er kann zwar die mystische Sprache verwenden,
und er verwendet sie sogar dazu, sie selbst zu iiberwinden und zu iiberbieten.
Luther transformiert die Mystik nicht nur, geschweige denn, dass er sie nur
domestiziert: Er transzendiert sie. Im Glauben wird Gott présent, nicht in
mystischen Erfahrungen, obwohl Gottes Prasenz sich dann in mystischem
Erleben zeigen kann. Mystik ist ein Epiphanomen! Der Weg fiihrt nicht von
der Mystik zur Wahrnehmung Gottes, sondern umgekehrt von der Wahr-
nehmung Gottes - in bestimmten Kontexten - zu mystischem Erleben und
mystischer Sprache. Glaube kann sich mystisch duflern, aber Mystik allein
kann gut ohne den Glauben auskommen, steht ihm vielleicht sogar im Weg.

4. Fazit

Luther ein Mystiker? Noch dazu Mystiker ohne besonderes eigenes Profil?
Thomas Kaufmann urteilt, Leppins Luther werde ,zugunsten der ihm vo-
rangegangenen Frommigkeitstradition geschrumpft“* Dieses unschéne Bild
scheint mir jedoch noch zu schwach. Berndt Hamm spricht vom ,,mystischen
Grundcharakter” der Theologie Luthers und attestiert dem Reformator die
»Begriindung eines neuen Typs abendlandischer Mystik“*¢ Er bemerkt nicht,
dass der Reformator damit in eine Reihe mit anderen Typen christlicher
Mystik von ,Early Modern Reformations® gerat, wie dies bei Edward Ho-

3 ‘WA 40 [, 284,16-18 (GroB3er Galater-Kommentar, 1531, Druck 1535, Ubersetzung nach: Lu-
thers Galaterbrief-Auslegung von 1531, hg. von Hermann Kleinknecht, Gottingen 1980).

* WA 401, 589,25-28 (a.a.0.).

% Thomas Kaufmann, Ein Gespenst namens Protestantismus, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 27. Mirz 2016: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/
buecher-zum-lutherjahr-ein-gespenst-namens-protestantismus-14133169.html (20.9.2016).

% Hamm (s. Anm. 14), 2411, 282f.
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wells nachzulesen ist.”” Bekommt der Reformator als Mystiker wieder An-
schluss an gegenwirtige Formen von Religiositit oder insbesondere an die
Okumene?>® Der Protestantismus wiirde der Okumene mehr niitzen, wenn er
sich nicht in die spatmittelalterliche Welt zuriickbinden liele, sondern mutig
aufzeigte, wo er iiber diese und zugleich tiber gegenwiartige Frommigkeits-
klischees hinausweist.
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57 Edward Howells, Early Modern Reformations, in: The Cambridge Companion to Christian
Mysticism, Cambridge 2012, 114-134. Hier erscheint Luther in einer Reihe mit Katharina von
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8 Vgl. dazu Kaufmann (s. Anm. 53).



