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einer sikularisierten Eschatologie und
auf die ,Entstehung® von Texten durch
neue Kontexte ein, sowie auf die in der
Forschung umstrittene Frage nach dem
Nationalismus als politischer Religion und
auf das Problem der Funktionalisierung
von Religion.

Fur die weiterhin noch zu vertiefende
Erforschung der Zusammenhinge von
Protestantismus und Nationalismus im 19.
und 20. Jahrhundert bietet die vorliegende
Untersuchung einen wichtigen Beitrag.
Seine inhaltliche Qualitiat hitte erstens
durch ein weniger breit deskriptives und
stiarker analytisches methodisches Vor-
gehen und zweitens durch eine breitere
Rezeption der Sekundarliteratur gestei-
gert werden konnen. Die Auswahl der
verwendeten Literatur lisst Fragen offen.
Den Band beschlieflen ein umfangreicher
Textanhang mit Neudichtungen des Lu-
therliedes sowie anschauliche farbige
Abbildungen; hilfreiche Register fehlen
leider. Insgesamt gesehen legt der Vf. eine
informative und materialreiche Arbeit
vor, die wesentliche und lange Zeit ver-
nachlissigte Aspekte der Geschichte des
neuzeitlichen Protestantismus und einer
zuweilen {iberaus problematischen Lu-
therrezeption erhellt und zur vertiefenden
Forschung zahlreiche Anregungen bietet.

Thomas K. Kuhn

Salomo Straufl: Gemeinschaft mit dem
Heiligen. Zur Ekklesiologie Peter Brun-
ners, Neuendettelsau: Freimund-Verlag
2014, 190 S. - ISBN 978-3-86540-181-6.

St. hat es sich in seiner von Gunther
Wenz betreuten und im Wintersemester
2011/2012 von der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen angenommenen
Dissertation zur Aufgabe gemacht, das
theologische Werk von Peter Brunner
(1900-1981) zu wiirdigen: Brunner ge-

horte zur Bekennenden Kirche, kam
aufgrund seiner Aulerungen ins KZ Da-
chau, lehrte an der Theologischen Schule
der Bekennenden Kirche in Wuppertal
und war schlieSlich von 1947 bis zu seiner
Emeritierung 1968 ordentlicher Professor
fur Systematische Theologie an der Uni-
versitat Heidelberg (vgl. 10-15). St. macht
darauf aufmerksam, dass Brunner, den er
fir einen der ,profiliertesten Lutheraner
und Okumenisch aktivsten Theologen
des 20. Jahrhunderts“ (7) hilt, in der For-
schung bisher wenig rezipiert wurde (vgl.
15). Weil im Werk Brunners der Ekkle-
siologie eine grofie Bedeutung zukomme,
insofern einerseits seine Theologie von
der kirchlichen Verkiindigung ausgehe
und andererseits auf die Kirche und ihre
Verkiindigung ziele, will sich St. der Frage
zuwenden, ,was Brunner eigentlich unter
Kirche versteht” (23). Damit beansprucht
der Vf. auch eine fir die Gegenwart re-
levante Fragestellung aufzugreifen: Die
Kirche - so die doch etwas allgemeinen
Uberlegungen - befinde sich aufgrund
des demographischen Wandels in einer
Umbruchsituation, so dass die Kirche
nicht nur zu strukturellen Verinderun-
gen gendétigt sei, sondern auch zu einem
»Systematisch-theologischen ~Nachden-
ken dartiber, was die Kirche ist, die im
Glaubensbekenntnis bekannt wird, die
in den sichtbaren Kirchen verborgen ist
und in ihnen Gestalt gewinnt und der die
sichtbaren Kirchen dienen®. Hierzu will
die vorliegende Arbeit ,Hilfe, Anregung
und Herausforderung® (9) sein.

Der Vf. gliedert seine Untersuchung
nach einer Einleitung (9-26), in der er
Aufbau und Gestalt der Arbeit begriin-
det, in drei Hauptteile: Teil 1 ,Die Kirche
als Werk des dreieinen Gottes“(27-65),
Teil 2 ,,Die Kirche als communio sancto-
rum® (67-105) und Teil 3 ,,Die Wesensat-
tribute der Kirche* (107-155). Dieser mit
knapp 150 Seiten eher schmalen Unter-
suchung sind im Anhang einige bislang
unverdffentlichte Dokumente beigegeben
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(156-176). Ein Literaturverzeichnis (177-
190) schliefdt die Arbeit ab.

Da Brunner keine Monographie zur
Kirche verfasst hat, tragt St. sehr akribisch
diejenigen Uberlegungen der einzelnen
einschlagigen Aufsitze und Vortrige
Brunners zusammen, die zu den Themen
und Fragestellungen der Ekklesiologie et-
was beitragen. Es kann nicht iiberraschen,
dass dabei das meiste, was der Vf. zusam-
mentragt, eher konventionell ist. Leider
verabsiumt es St., Brunners Uberlegungen
zur Ekklesiologie genauer zu profilieren
und in ihrer Virulenz freizulegen. Er trifft
die Entscheidung, bei einer Zusammen-
stellung der Uberlegungen Brunners zum
Thema Kirche stehen zu bleiben, offen-
sichtlich bewusst: ,,Ein ... moglicher Ver-
gleich der Ekklesiologie Brunners mit der-
jenigen eines anderen Theologen oder eine
In-Beziehung-Setzung der Ekklesiologie
Brunners zu anderen wiirde den Fokus

Anschriften der Rezensenten:

auf die Unterschiede und Besonderheiten
der jeweiligen Konzeptionen richten und
dabei andere, zum Teil vielleicht sogar we-
sentliche Aspekte der Konzeption Brun-
ners eher aus dem Blick geraten lassen.
Die Ekklesiologie Brunners soll deshalb
nicht von denjenigen anderer abgegrenzt
und in diese eingeordnet, sondern als Ge-
samtentwurf dargestellt werden” (24). Mit
dieser Grundentscheidung entledigt sich
V£, letztlich der eigentlich wissenschaftli-
chen Aufgabe und tiberlisst sie dem Leser:
namlich das Zusammengetragene zu kon-
turieren, zu interpretieren und zu profilie-
ren. Unverstiandlich ist auch, dass St. auf
ein Schlusskapitel verzichten zu kénnen
glaubt, welches noch einmal Linien mar-
kieren, tibergeordnete Zusammenhinge
aufzeigen oder gar einen Ausblick auf ge-
genwirtige Diskussionen werfen konnte.
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