Das vergessene Sakrament

Beichte bei Luther und in der Lutherischen Kirche'

Von Karl-Hermann Kandler

L

Jesus Christus hat Schuld und Vergebung in den Mittelpunkt seiner Verkiindi-
gung gestellt.2 Er hat seiner Kirche die Aufgabe erteilt, Menschen ihre Siinden
zu vergeben oder auch sie zu behalten ~ und zwar im Namen Gottes, d. h. der
hochsten Autoritit: ,Welchen ihr die Siinden erlasst, denen sind sie erlassen,
und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten® (Joh 20,23). Um dies
tun zu kénnen, gab er seinen Jingern den Heiligen Geist. Sie kénnen Siinden
nicht im eigenen Namen, nicht in eigener Vollmacht vergeben. Sie konnen es
nur im Namen Jesu Christi tun. Das unterscheidet Beichte grundlegend von
aller Psychotherapie, die wohl Schuld und Versagen blofilegen, aber eben nicht
vergeben kann.

Zunichst gab es in der Christenheit die 6ffentliche Beichte von Christen, die
schwerwiegende Siinden begangen hatten. Man war iberzeugt, dass nur die
Maglichkeit zu einer einmaligen Vergebung bestand, so vor allem im Hebra-
erbrief (10,26 ff.). Im 4. Jahrhundert kam das wiederholbare nichtoffentliche
Gestindnis von Schuld vor einem Geistlichen auf mit dem Ziel, Vergebung
zu erlangen. Diese Beichte wurde zuerst im Ménchtum geiibt. Sie wurde dann
auch Laien erméglicht. Im Verlauf des Mittelalters wurden fiir die Geistlichen
Frageschemata, sog. Beichtspiegel, erarbeitet, um den Beichtenden das Gewis-
sen zu schirfen. Gleichzeitig wurden Buf3strafen festgelegt, die sogenannte
Tarifbufle. Das Vierte Laterankonzil 1215 legte fest, dass jeder Christ wenigs-
tens einmal im Jahr Beichte abzulegen habe. Gefordert wurde dabei die Voll-
stindigkeit der Aufzdhlung begangener Siinden. Die Beichtspiegel sollten dem
Christen das Erkennen seiner Siinden erleichtern. Die Buflleistungen wurden
dann im spiten Mittelalter verbunden mit der Ablasspraxis, d.h. man konnte
die Buflleistungen durch Geldzahlungen ablésen und sich bzw. spéter sogar
Verstorbene somit vor dem Fegefeuer retten, ein Gedanke der im 13. Jahr-
hundert aufgekommen war, aber biblisch nicht begriindet werden kann. Das
15. Jahrhundert war eine von Frommigkeit zutiefst gepragte Zeit, aber es war
eine Frommigkeit voller Angst und Selbstzweifel, ob man den Anspriichen

! Vortrag vor der Regionalgruppe Freiberg der Luther-Gesellschaft am 21. April 2015. Der Text
wurde gekiirzt und iiberarbeitet.

2 Angesichts der vielfiltigen Literatur zum Thema Beichte sei nur hingewiesen auf: Peter Zim-
merling, Beichte. Gottes vergessenes Angebot, Leipzig 22014. Verwiesen wird auch auf Martin
Ohst, Art. Beichte, II. Kirchengeschichtlich, in: RGG* 1, Tiibingen 1998, 1221f. (Lit.).
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des Glaubens genug tun wiirde. Bekannt ist der Ablassprediger Johann Tetzel
aus Pirna. Er war zweimal in Freiberg, wobei er beim ersten Mal reichlich Zu-
spruch fand. 1507 erl6ste er ,,innerhalb zwey Tagen 2000. Giilden in der Stadt",
beim zweiten Mal aber - 1517 -

»hat es ihm so wol als zuvor nicht gliicken wollen / also gar / daf§ nicht allein wenig
Personen seiner geachtet / sondern auch die Bergleute ihn zu beschimpffen sich un-
terstanden / und verlauten lassen / das gesamlete Ablassgeld ihm gar abzunehmen,
deflwegen er bald fortgewandert.

Das war kurz nach Veréffentlichung von Luthers 95 Thesen.

IL

Bekanntlich hat die Ablasspraxis den Anstofy zur Reformation der Kirche
gegeben, als deren Beginn Luthers Ablassthesen vom 31. Oktober 1517 gelten.
In ihnen sagte er: ,Es scheint weder durch Griinde der Vernunft noch der
Heiligen Schrift erwiesen zu sein, dass Seelen im Fegefeuer auflerhalb eines
Status von Verdienst oder Liebeswachstum sind“ (These 18) bzw. ,,Es irren
daher diejenigen Ablassprediger, die da sagen, dass ein Mensch durch Ablasse
des Papstes von jeder Strafe gelost und errettet wird® (These 21).* Vor allem
betonte Luther, dass ,jene verdammt werden, die glauben, sich durch Ablass-
briefe ihres Heils versichert zu haben® (These 32).° Er war davon iiberzeugt,
dass durch den Ablasshandel die Christen betrogen werden. Nur durch Reue
und Bufle konnte ein Christ Vergebung erlangen, die allein Gott schenken
kann (These 37).

Luther hat die Beichte, vor allem die Einzelbeichte, hoch geschatzt. Er halt
sie fiir ,niitze*; man soll sie nicht verachten. Er sagt: ,,Ich will mir die heim-
liche Beichte nicht nehmen lassen. Ich will auch niemand dazu zwingen oder
gezwungen haben, sondern sie einem jeglichen frei anheimstellen. Er ist da-
von iiberzeugt, dass Vergebung nicht nur nach der Einzelbeichte erfolgt, son-
dern ,wir haben viel Absolution im Evangelium und sind reichlich durch viele
Trostungen iberschiittet. Diese Trostungen sollen wir nicht verachten.“ So
bekriftigt er in der ,,Kurzen Vermahnung zur Beichte®, die er seinem Grofien
Katechismus beigegeben hat,” dass es mehrere Formen der Beichte und Abso-

w

Andreas Moller, Theatri Freibergensis Chronici, pars posterior, Freiberg 1653, 153. 170.
Zitiert nach der deutschen Ubersetzung in: Martin-Luther. Lateinisch-deutsche Studienaus-
gabe, Bd 2: Christusglaube und Rechtfertigung, hg. von Johannes Schilling, Leipzig 2006, 5.
A.a.0,7
WA 10 I11, 63 (Predigt vom 16. Mirz 1522) in der Ubersetzung von Kurt Aland, Lutherlexikon,
Berlin 1956, 39.
WA 30 I, 233-238; Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Vollstan-
dige Neuedition, hg. von Irene Dingel [BSELK], Gottingen 2015, 1158-1162; Zitate nach: Unser
Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, bearb. von Horst-Georg
Péhlmann, Giitersloh *1991, 764-770; auch in Luthers Sermon von der Beichte, WA 15, 484.
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26 Karl-Hermann Kandier

lution gibt. Besonders wichtig ist ihm das Vaterunser: ,Das ganze Vaterunser
ist nichts anderes als eine solche Beichte.” Aber so wie wir im Vaterunser in
der fiinften Bitte beten: ,Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben
unseren Schuldigern®, so gilt dies auch von der Absolution. ,,Gott will keinem
gnidig sein noch Siinde vergeben, er vergebe denn seinem Nichsten auch.”
Neben das Vaterunser setzt er die Beichte, die jeder Christ seinem Nachsten
gegeniiber ablegt: ,,Wir sollen uns untereinander unsere Schuld beichten und
vergeben, ehe wir vor Gott kommen und ihn um Vergebung bitten.“ Er betont
bei der Beichte immer wieder den grofien Trost:

»Wenn nun ein Herz da ist, das seine Siinde fithlt und Trost begehrt, so hat es hier
eine gewisse Zuflucht; da findet und hort es Gottes Wort, indem Gott einen durch
einen Menschen von seinen Siinden entbindet und losspricht.

Weiter betont er die beiden Wesensbestandteile der Beichte, nimlich das Siin-
denbekenntnis und, viel wichtiger, die Absolution, die Vergebung durch Gott:
»Durch das Wort, das dem Menschen in den Mund gelegt wird, spricht Gott
mich los von meinen Siinden; und das ist auch das Vornehmste und Edelste,
was die Beichte lieblich und trostlich macht.“ Das ist darum auch der Grund,
warum Luther immer wieder dazu aufruft zu beichten:

»S0 lehren wir nun, was fiir ein vortreffliches, kostliches und tréstliches Ding es um
die Beichte ist, und ermahnen dazu, man mége dieses teure Gut nicht verachten im
Blick auf unsere grofie Not.“

Wenn Luther auch gegen jeden Zwang zur Beichte war, so urteilt er doch, es
sei keiner ein Christ und solle auch das heilige Abendmahl nicht empfangen,
wenn er verachtet, was kein Christ verachten soll. Wer ein rechter Christ ist,
der verlangt nach der Beichte und tut Bufle. Dabei verbindet Luther Beichte
und Taufe miteinander. Er nennt ausdriicklich die Bufle das ,dritte Sakra-
ment", sie sei ,doch eigentlich nichts anderes als die Taufe“. Und Buf3e, die vor
Gott geschieht, ist die Reue im Herzen.

Luther hat mehrere Beichtvermahnungen verfasst, die eine ist der zweiten
Auflage seines Kleinen Katechismus, eine andere seinem Groflen Katechis-
mus beigegeben. In diesen Zusammenhang gehort das bekannte Beichtgebet:
»lch armer, elender, siindiger Mensch ...“?

Ausfihrlich behandelt er Bue und Beichte auch in seinen Schmalkaldi-
schen Artikeln, die gleichfalls zu den lutherischen Bekenntnisschriften geho-
ren. Auch hier wettert er gegen die falsche Bufpraxis der Papstanhinger. Vor
allem wendet er sich gegen ihre Einschitzung der Erbsiinde und ihre Auffas-
sung vom freien Willen, womit sie die natiirlichen Krifte des Menschen vol-
lig falsch bestimmen. Es geht nicht darum, alle Siinden aufzuzihlen, sondern
dass wir uns vor Gott radikal als Siinder erklaren. Denn wenn wir unser Heil
von unserer Siindenaufzihlung und von den von den Priestern geforderten
Genugtuungsleistungen abhingig machen, dann ist Christus und sein Opfer

8 WA 48, 275; vgl. BSELK (s. Anm. 7), 886; Unser Glaube (s. Anm. 7), 555.
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am Kreuz iiberfliissig. Vielmehr: ,Wer bekennt, daf3 alles an ihm Siinde ist,
der fafit alle Stinde zusammen.“ Darum kann keine Beichte falsch sein. Eben-
so ,kann die Genugtuung auch nicht ungewiss sein; denn sie ist nicht unser
ungewisses, siindliches Werk, sondern das Leiden und Blut des unschuldigen
,Laimmlein[s] Gottes, das der Welt Siinde tragt. Evangelische Buf3e ist ein
standiger Kampf des Getauften gegen die Stinde kraft des uns gegebenen Hei-
ligen Geistes. Er schliefit diesen Artikel mit dem Wort aus 1Joh ,Wenn wir
sagen, wir haben keine Siinde, so liigen wir, und Gottes Wahrheit ist nicht in
uns.” Darum besteht er darauf, dass ,,man offenkundige, halsstarrige Stinder
nicht zum Sakrament oder anderer Gemeinschaft der Kirchen kommen lasst,
bis sie sich bessern und die Siinde meiden“?

In seiner vorletzten Predigt vom 7. Februar 1546 sagt Luther, dabei die
Gnadenmittel Wort, Taufe, Abendmahl und Absolution zusammenneh-
mend: ,,Ich weif} ja, dafl es gewifs Gottes Wort ist, ... da Gott mit mir redet,
mich tauft, mich speist [im Abendmahl] und mir selbst die Hiande auf den
Kopf legt und mich von Siinden und seinem Zorn losspricht.“?

Beichte und Absolution sind gelebte Rechtfertigung. Bekanntlich hat Lu-
ther die Rechtfertigung des Siinders als das Zentrum des Evangeliums er-
kannt. In der Vergebung unserer Siinden rechtfertigt uns Gott, macht er uns
gottgerecht. So sind Beichte und Absolution Evangelium.

I

Wie hat nun die Lutherische Kirche es mit der Beichte gehalten? Melanchthon
betont im elften Artikel des Augsburger Bekenntnisses, des Grundbekennt-
nisses der Evangelisch-lutherischen Kirche: ,Von der Beichte wird so gelehrt,
dass man in der Kirche die private Absolution beibehalten und nicht weg-
fallen lassen soll, obwohl es in der Beichte nicht nétig ist, alle Missetaten und
Siinden aufzuzdhlen, weil das doch nicht méglich ist.“"! Und Artikel XXV
bekriftigt dies ausdriicklich:

»Die Gewohnheit wird bei uns beibehalten, das Sakrament denen nicht zu reichen,
die nicht vorher verhort und absolviert wurden. Dabei wird das Volk fleilig unter-
richtet, wie trostlich das Wort der Absolution ist ... denn es ist ... das Wort Gottes,
das die Siinde vergibt.”

Ja, die Gegner geben selbst zu, dass ,,bei uns iber die rechte christliche Bufe
sachgemafler geschrieben und gelehrt wird, als es lange Zeit vorher geschrie-
ben und getan wurde“. Auch Luthers Bestehen darauf, dass man niemanden

® BSELK (s. Anm. 7), 750-765. 768-774; Unser Glaube (s. Anm. 7), 472-484. 490-494; das zu-
letzt aufgefithrte Zitat: BSELK, 772/774, bzw. Unser Glaube, 494.

WA 51, 178f.

" BSELK (s. Anm. 7), 104; Unser Glaube (s. Anm. 7), 67.
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zum Beichten zwingen soll, wird bekriftigt."? Und in der Apologie zum Augs-
burger Bekenntnis geht Melanchthon noch einmal ausfiihrlich auf die Beichte
und die Buf3e ein.” Er schreibt:

»Es ist am Tage und es konnen die Widersacher nicht leugnen, dafl die Unsern
von der Absolution, von den Schliisseln, also christlich, richtig, rein geprediget,
geschrieben und gelehrt haben, dafl viel betriibte, angefochtene Gewissen daraus
groflen Trost empfangen, nachdem sie dieses nétigen Stiicks klar unterricht sein,
niamlich dafl es Gottes Gebot ist, dafd es der rechte Brauch des Evangelii ist, dafl wir
der Absolution glduben und gewif3 bei uns dafiir halten, dafl ohne unsern Verdienst
uns Siinde vergeben werden durch Christum, dafl wir auch so wahrhaftig, wenn
wir dem Wort der Absolution gliuben, Gotte werden versiihnet, also horeten wir
eine Stimme vom Himmel.“

Ja, er ist davon iiberzeugt, dass zuvor ,,die ganze nétige Lehre von der Buf und
Absolution unterdriickt” worden sei. Und weiter betont er: Es ist ,wahr und
den Widersachern unverborgen, dafl in unsern Kirchen viel Leute des Jahrs
nicht allein einmal, sondern oft beichten, der Absolution und des heiligen
Sakraments [= des Abendmahls] brauchen.“ Auch er betont, niemand solle
zum Beichten und zum Abendmahl genétigt, doch sollen sie dazu ermahnt
werden; es sei nicht notig, alle Siinden aufzuzéhlen, denn das sei von Gott
nicht geboten.* Wir sehen also, Melanchthon liegt hier ganz auf der Linie
Luthers - und diese Aussagen beider Reformatoren sind verpflichtende Aus-
sagen der lutherischen Bekenntnisschriften. Es bleibt dabei: ,,So lehren wir
nu, wie trefflich, késtlich und trostlich Ding es ist umb die Beichte.“* Melan-
chthon und auch Luther konnten die Beichte geradezu als Sakrament bezeich-
nen: ,Die Absolution kann eigentlich Sakrament der Bufe genannt werden®,
so Melanchthon.”® Wenn es sich nicht durchgesetzt hat, von der Beichte und
Absolution als von einem Sakrament zu sprechen, dann ist das allein eine
Frage der Definition, d.h. dass zum Mandat und zur Verheiflung ein sinn-
liches Zeichen, ein Element gehort. Das ist so bei der Beichte nicht der Fall.”
Obwohl beide, Luther und Melanchthon, betont haben, man solle nicht zur
Beichte zwingen, sind ihre Aussagen spiter doch als Aufforderung zur Beicht-
pflicht verstanden worden.

Welche Bedeutung die Einzelbeichte in der lutherischen Kirche noch nach
1700 hatte, wird deutlich an den Beichtstithlen, die noch heute in manchen

2. BSELK (s. Anm. 7), 146-150; Unser Glaube (s. Anm. 7), 92f.

3 BSELK (s. Anm. 7), 426-511; Unser Glaube (s. Anm. 7), 268-315.

" Melanchthons Ausfithrungen einschliefilich der Zitate in ApolCA XI: BSELK (s. Anm. 7),
426-433; Unser Glaube (s. Anm. 7), 264. 266.

15 Grofler Katechismus, Kurze Vermahnung zur Beichte: BSELK (s. Anm. 7), 1161; Unser Glaube
(s. Anm. 7), 769.

16 ApolCA XII: BSELK (s. Anm. 7), 446; Unser Glaube (s. Anm. 7), 276; Art. XIII: BSELK, 512;
Unser Glaube, 316; vgl. Grofier Katechismus, 4. Hauptstiick: BSELK, 1130; Unser Glaube, 742,

7 Dazu Karl-Hermann. Kandler, Art. Sakramente, II. Dogmatisch, 3. Evangelisch, a) Luthe-
risch, in. RGG* 7, Tiibingen 2004, 760.
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lutherischen Kirchen stehen. Bekannt sind etwa die barocken Beichtstiihle in
der Peterskirche in Gorlitz, datiert 1694 und 1717. Gegen die faktische Beicht-
pflicht mit der folgenden routinemiafligen Absolution haben sich Pietisten im
sogenannten Berliner Beichtstuhlstreit Anfang des 18. Jahrhunderts gewandt
und lagen dabei im Grunde auf der Linie der lutherischen Reformatoren.
Doch nicht ganz, denn der Streit fiithrte zur Freigabe des Abendmahlsemp-
fangs ohne vorhergehende Beichte. Das hatten die Reformatoren abgelehnt.

Iv.

Wie ist es nun in der lutherischen Kirche, speziell in Freiberg, mit der Beichte
weitergegangen? Verbindlich wurde fiir das Herzogtum, spiter fiir das Kurfirs-
tentum Sachsen zur Gestaltung des Gottesdienstes und auch zur Beichte die so-
genannte Heinrichs-Agende. Zum Gottesdienst gehdrte nach ihr auch das ge-
meinsame Beichtgebet. 1554 wird bei einer Visitation in Freiberg bestimmt, die
Jugend solle im Katechismus unterwiesen und examiniert werden.” Im Zuge der
Generalvisitation 1617 berichtet der Freiberger Superintendent Gensreff, jemand
»sey zum Abendmahl gegangen, an dem man gezweiffelt, ob er gebeichtet* habe."
Man hat offensichtlich Luther und die Bekenntnisse falsch verstanden, denn es
kam faktisch auch in der lutherischen Kirche zur Beichtpflicht. Wer das Abend-
mahl empfangen wollte, musste vorher beichten. Und wer nicht zum Abendmahl
kam, der galt faktisch nicht als Christ. Das konnte mit Sanktionen verbunden
sein. Zur praktischen Handhabe der Beichte gab es auch in der lutherischen Kir-
che bald geradezu kasuistische Moralhandbiicher fiir die die Beichte horenden
Pfarrer und Beichtspiegel fir die beichtenden Gemeindeglieder. Ich méchte das
im Folgenden mit Beispielen aus Freiberg erldutern:

Superintendent Gensreff bedauerte 1617 in seinem Synodalbericht, dass es
in Freiberg keine Kirchenbufle gabe und die Beichtenden nicht namentlich
aufgezeichnet wiirden. Die Geistlichen wollten es nicht tun. Es ging dabei vor
allem um das Katechismusexamen. 1577 seien ,,zum ersten mal Anordnung
wegen der Schiiler geschehen / daf3 sie nach gehaltenen examine insgesambt
zur Beichte und heiligen Abendmahl in der ThumKirche gehen miissen.“ Ein
Jahr spiter hat man erneut ein Katechismusexamen durchgefiihrt, ,welches
aber gleichfals bald wieder gefallen® Vor allem in der Zeit des Dreifligjahrigen
Krieges war das Katechismusexamen vernachléssigt, aber 1675 wieder ange-
ordnet worden - und zwar besonders fir die Jugend und die unverheirateten
Personen. Anfang des 18. Jahrhunderts wurden in allen fiinf Freiberger Kir-
chen wochentlich Katechismusexamina abgehalten.”

® Sachsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, Loc. 10599/1, Bl. 56f., 67-72; Stadt-
archiv Freiberg, Sign. A.a. ILL Nr. 19 (Kirchenvisitationen 1575-1611).

¥ Ephoralarchiv des Ev.-Luth. Kirchenbezirks Freiberg (kiinftig: EA), Sign. 2247.

20 Moller (s. Anm. 3), 11, 327-329; Christian Gotthold Wilisch, Kirchen=Historie der Stadt
Freyberg, Teil I, Freiberg 1737, 201f.; Gustav Eduard Benseler, Geschichte der Bergstadt Frei-
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In der Kurfiirstlichen Polizeiordnung von 1661 wird angeordnet, darauf zu
achten, dass alle ,zum heiligen Beichtstuhl und Abendmahl sich zu rechter
Zeit" einfinden; die ,,heilsame Catechismus=Lehre sei“ bei den Kindern und
dem Gesinde ,hochst néthig“? Ublich war es im 17. und 18. Jahrhundert,
viermal im Jahr zur Beichte zu gehen und anschliefend sonntags am heiligen
Abendmabhl] teilzunehmen.

Nun einige Beispiele aus Freiberg, die natiirlich nicht das wiedergeben kon-
nen, was gebeichtet wurde, denn das Beichtgeheimnis war strikt zu wahren;
es ist auch kein Fall iiberliefert, wo ein Geistlicher es gebrochen hitte. Die Bei-
spiele lassen aber erkennen, welche Bedeutung die Beichte gehabt hat. So be-
schwerte sich 1730 ein Ehepaar bei Superintendent Wilisch dariiber, dass die
Ehefrau von ihrem Beichtvater ,,im Heil. Beichtstuhle zur Ungebiihr hartte
angelassen worden, so daf sie sich dahero nicht [hatte] iiberwinden kénnen,
bey der Heil. Communion des folgenden Sonntags drauf sich einzufinden.”
Der Vorwurf gegen den Geistlichen, Vesperprediger Ram von St. Petri, laute-
te, er habe mit ,abziiglichen Redens=Arten ihr vorgehalten, als ob [sie] ihre
Glieder, die Christi Glieder wiren, gemifbrauchet und zu Huren=Gliedern
gemacht“ habe. Er habe sie damit der Hurerei und des Ehebruchs beschul-
digt. Sie fiihle sich aber vor Gott und ihrem Gewissen unschuldig, ,,ob sie sich
gleich sonsten vor eine arme Siinderin erkennen miisste.“2

Ein anderer Mann beschwerte sich iiber seinen Beichtvater ebenfalls bei
Superintendent Wilisch. Pfarrer Schneider und Diaconus Fritzsche (beide
St. Jakobi) hatten ihn offensichtlich ebenfalls des Ehebruchs beschuldigt und
ihn nicht zur Beichte und zum heiligen Abendmahl zugelassen. Gerade aber
zum Beichtstuhl hétten sie ihn zulassen miissen. Und so wies das Dresdner
Oberkonsistorium Pfarrer Schneider an, nach Ermahnung wegen vorherge-
hender ernster Angelegenheit den Mann zur Beichte zuzulassen.” 1760 bittet
ein Mann seinen Beichtvater an St. Petri, da er in dieser Kirche getraut, seine
Kinder in ihr getauft und er hier zur Beichte und zum heiligen Abendmahl
gehe, auch kiinftig Gemeindeglied in St. Petri bleiben zu konnen, auch wenn
er jetzt auch in einem Huthaus wohne, dass nach Erbisdorf eingepfarrt sei; er
wisse aber nicht, ob er da wohnen bleibe.?

Als 1732 die Salzburger Exulanten, die um ihres lutherischen Glaubens wil-
len vom rémisch-katholischen Erzbischof aus ihrer Heimat vertrieben worden
waren, durch Freiberg kamen, baten einige von ihnen, der Superintendent
moge ihnen die Beichte abnehmen.?

berg und seines Bergbaus, Freiberg 1855, II. Abt., 1081. S. zum Ganzen auch Karl-Hermann
Kandler, Kirchengeschichte Freibergs. Teil II: Vom Westfilischen Frieden bis zum Ende der
Weimarer Republik 1648-1933, Beucha/Markkleeberg 2015, 14-19.

2 Benseler (s. Anm. 19), 1085f,; EA, Sign. 3401.

22 EA, Sign. 4813.

» EA, Sign. 4694.

* EA, Sign. 4858.

 EA, Sign. 3167; vgl. Wilisch (s. Anm. 19), I, 265-280.
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Das alles lasst erkennen, dass zu dieser Zeit jedenfalls die Beichte nicht nur
ein Abfragen des Katechismusstoffes gewesen sein kann, wie dies oft behaup-
tet wird. Nach wie vor wurde die Anmeldung zur Beichte beim zustidndigen
Beichtvater vor dem heiligen Abendmahl gefordert:

»daf$ alle christl. Beichtkinder und die sich zur wiirdigen Genieflung des Hoch-
wiirdigen Nachtmahls des HERRN vorbereiten wollen, Sonnabends in der Vesper
sich willig einfinden, solche Ermahnung mit fleif8 zu ihrer Erbauung anhéren und
so dann sich zum Beichtstuhl bufifertig einfinden®. Sie sollten sich ,.etl. Tage vorher
bei ihrem BeichtVater ... gebithrend anmelden.“*

Wie eng die Bindung von Beichtenden und Beichtvater waren, lasst die Un-
mutsduflerung von Superintendent Wilisch 1751 ,,iiber die grausame Zerriit-
tung, so Gott {iber unser armes Ministerium [womit die Freiberger Stadt-
geistlichkeit gemeint ist] verhanget hat®, erkennen. Streitpunkt war, dass die
Beichte von einem anderen Geistlichen als dem zustindigen abgenommen
worden war.”

Es muss jedoch eingerdumt werden, dass allmahlich die Beichte mehr und
mehr ins Abseits geriet, weil sie weithin nun doch zum Katechismus- oder
Glaubensverhor entartet war und als Beichtpflicht vor dem Empfang des hei-
ligen Abendmahls verstanden wurde.

Ausdriicklich heifit es, die Gemeindeglieder sollen sich zu ihrem ,ei-
genen Altar® halten, doch wird kein Parochialzwang ausgesprochen.? Ins-
gesamt muss festgestellt werden, dass die Einzelbeichte fast allgemein durch
die Allgemeine Beichte in, vor oder nach dem Gottesdienst ersetzt wurde.
Der Pietismus und die Aufklirung mit ihrem Rationalismus fithrten durch
ihren berechtigten Einspruch gegen die faktische Beichtpflicht weithin zum
Erliegen der Einzelbeichte, ja sogar zur Ablehnung der Beichte insgesamt.
Aus der durch die Reformation gewonnen Freiheit zur Beichte war nun die
Freiheit von der Beichte geworden.” So muss man wohl geradezu sagen:
»Seit dem letzten Drittel des 18. Jh. gerat die Einzelb[eichte] im Luthertum
in Wegfall.“*

V.

So ganz stimmt das freilich nicht. Wohl trifft es zu, dass sich die Beichtpraxis
im 18. Jahrhundert weitgehend aufloste, ,,doch ohne dafd sich das grundlegen-
de Verstandnis der Beichte] dnderte.*

3 EA, Sign. 4687; 4700f.; 1573.

7 EA, Sign. 5220.

% EA, Sign. 2333.
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30 Martin Ohst, Art. Beichte, I1. Kirchengeschichtlich, in: RGG* 1, Tibingen 1998, 1222.

31 Michael Root, Art. Beichte, III. Dogmatisch, 3. Evangelisch, in: RGG* 1, Tubingen 1998, 1223f.
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Einmal bestand die Praxis - zumindest partiell - fort. Ich greife wieder
auf Archivmaterial aus Freiberg zuriick. So wurde weiter die Anmeldung zur
Beichte und zum Empfang des heiligen Abendmahls erwartet, wobei es wohl
mehr um das Abendmahl als um die Beichte ging. 1799 wurde diese Anmel-
dung ausdriicklich noch einmal gefordert. Die Freiberger Geistlichen hatten
beim Oberkonsistorium nachgefragt, ob nicht eine allgemeine Beichte an die
Stelle der Einzel- oder Privatbeichte treten solle, wie sie in den Stidten und vor
allem beim Militér iiblich geworden sei. Sie erhielten zur Antwort, dass durch
den Wegfall der Einzelbeichte den Pfarrern ,,auch noch die einzige Gelegen-
heit entzogen werde, den GemiithsZustand ihrer Pfarrkinder niaher kennen
zu lernen und ihnen, nach ihren verschiedenen Bediirfniflen Unterricht, War-
nung und Trost zu erteilen.” Vor allem bei den Konfirmanden wiirde dadurch
»den geistlichen Lehrern eine wirksame Gelegenheit benommen.*? Als 1815
die Amtspredigerstelle an St. Nikolai nicht wieder besetzt und durch Vakanz-
vertreter vielfach Gottesdienst gehalten wurde, hief es:

»Bei der steten Ungewissheit, wer in Nikolai predige und die iibrigen Amtsgeschaf-
te zu besorgen habe, unterbliebe der Besuch des Gottesdienstes und des heiligen
Abendmabhles sehr oft schon aus dem Grunde, weil man nicht genotigt sein woll-
te, einen Geistlichen anzuhoren oder gar bei ihm zu beichten, dem man sein Ver-
trauen nicht schenken moge.**

1834 forderte der Stadtrat (1), man solle auf das Ansinnen der Geistlichen, den
»Zwang des Beichtstuhles abzuschaffen®, eingehen. Und 1863 wurde unter
den zahlreichen Fragen, die die Geistlichen vor der Visitation zu beantworten
hatten, auch die Frage gestellt, wie die Beichte stattfinde. Doch immer mehr
wurde die Beichte als eine besondere Beichtandacht - entweder vor oder nach
dem Gottesdienst - begangen.**

Unabhingig davon gab es im Luthertum im 19. Jahrhundert mehrfach Be-
miihungen um eine Wiedergewinnung der Einzelbeichte. Darum bemiihten
sich in Wiirttemberg Johann Christoph Blumhardt, in Franken Wilhelm
Lohe, in Mecklenburg Theodor Kliefoth. Sie gehorten alle zur lutherischen
Erweckungsbewegung, die die Zeit der Aufklirung und des Rationalismus
weithin abloste. Lohe ging es vor allem darum, jedes Schema abzuwehren.
Der Beichtende solle selbst entscheiden, ob er vor dem Abendmahlsgang an
der Allgemeinen Beichte teilnahm oder als Einzelner privat beichte. Dazu war
nach Lohe aber eine Erziehung der Gemeindeglieder zur Beichte notig.*

Auch nach dem Ersten Weltkrieg gab es Bemiithungen zur Wiedergewin-
nung der Einzelbeichte, etwa durch die Evangelische Michaelsbruderschaft.

= EA, Sign. 4700f.

3 Richard Friedrich, Die St.-Nikolai-Kirche zu Freiberg, in: Mitteilungen des Freiberger Alter-
tumsvereins 24 (1888), 29f.
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%5 Wilhelm Lihe, Der evangelische Geistliche (1866), in: ders.: Gesammelte Werke, Band II1/2,
hg. von Klaus Ganzert, Neuendettelsau 1958, 275-286.
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Ebenso war es nach dem Zweiten Weltkrieg; auf dem Frankfurter Kirchentag
1956 war eines der Themen ,,Evangelische beichten®. In den seitdem entstan-
denen Kommunititen - nicht nur in der von Taizé - wird die Einzelbeichte
praktiziert. Besondere Bedeutung fiir die Beichte, wie sie heute geiibt wird,
hat Dietrich Bonhoeffer gewonnen. In seiner kleinen Schrift ,Gemeinsames
Leben® betont er ihre Bedeutung fiir das Leben der christlichen Gemeinschaft.
Er sieht in ihr den ,,Durchbruch zur Gemeinschaft®. Die Siinde will unerkannt
bleiben, wird sie aber ausgesprochen, so verliert sie ihre Macht. Durch das
Siindenbekenntnis vor dem Bruder ,,wird die letzte Festung der Selbstrecht-
fertigung preisgegeben®, die Siinde wird abgelegt, ,,Gott hingegeben®. So ist
die Beichte ,,Durchbruch zum Kreuz®. Wir brechen durch sie ,zur echten
Gemeinschaft des Kreuzes Jesu Christi®. Sie ist ,,Durchbruch zum neuen Le-
ben®, zum ,,Leben mit Jesus Christus und seiner Gemeinde®. Und schliefilich
ist sie ,Durchbruch zur Gewif8heit®, dass wir ,es im Bekenntnis und in der
Vergebung der Siinden nicht mit uns selbst zu tun haben, sondern mit dem
lebendigen Gott.“ Sie ist ,,kein Gesetz, sondern sie ist ein Angebot géttlicher
Hilfe fiir den Siinder und dient besonders zur Vorbereitung des gemeinsamen
Ganges zum heiligen Abendmahl.“** Man spiirt, wie stark diese Beichtlehre
dem Leben in einer Gemeinschaft, in einer Kommunitét, verpflichtet ist. Sie
soll aber auch Bedeutung fiir die Kirchgemeinden haben.

Kehren wir noch einmal zu den Freiberger Verhaltnissen zuriick. Nachdem
das Landeskonsistorium 1892 die ,Vermehrung der Abendcommunionen
angeordnet hatte, bestimmte ein Kirchliches Ortsgesetz fiir die Freiberger
Gemeinden: ,,Ordnungsgemaf} sollen beziiglich der Beichte und des Abend-
mahles die Glieder jeder Kirchgemeinde sich zu ihrem eigenen Altar halten;
doch findet ein sogenannter Parochialzwang nicht statt.“”” Die Freiberger
Pfarrer beschlossen, sonntags um 7:30 Uhr vor dem Predigtgottesdienst in
den Stadtkirchen Beichte und Abendmahl zu halten. So wurden beide, Beichte
und Abendmahl, zu einer Feier auflerhalb des Hauptgottesdienstes, jedoch in
zeitlicher Nahe zu ihm. Die dabei genannte Beichte war keine Einzel-, son-
dern eine gemeinsame Beichte.?® Dies blieb dann so bis in die jiingste Vergan-
genheit. Zunédchst wurden Beichte und Abendmahl vor, dann im Anschluss
an den Predigtgottesdienst gefeiert. Fiir die Beichte war Luthers Beichtgebet
tiblich: ,,Ich armer, elender, siindiger Mensch“ (EG 799). Erst in den letzten
Jahrzehnten wurden Beichte und heiliges Abendmahl mehr und mehr in den
Gemeindegottesdienst integriert. Die Einzelbeichte spielt auch heute noch im
Gemeindeleben kaum eine Rolle. Selbst in der romisch-katholischen Kirche
wird sie immer seltener begehrt.

% Dietrich Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, Miinchen 1939; abgedruckt in: ders., Gesammelte
Werke, Bd. 5, Berlin 1989, 93-102.
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VI

Von Luther haben wir gelernt, dass die Beichte nicht erzwungen werden soll.
Nur so kann sie befreiend wirken. Leider ist das in der lutherischen Kirche
nicht immer beherzigt worden, woran, wie wir sahen, Luther selbst nicht ganz
schuldlos ist.

Ob die Beichte, das ,vergessene Sakrament®, wieder zuriickgewonnen wer-
den kann, ist schwer zu sagen. Sie ist zu sehr in ein Abseits geraten. An die Stel-
le des Beichtvaters ist heute weithin, vollig sakularisiert, der Psychotherapeut
getreten. Doch er kann nur Schuld aufdecken und erkliren, er kann sie nicht
vergeben. Dazu hat er keine Vollmacht. Aber gerade um die Siindenvergebung
geht es. Sie ist erfahrene Rechtfertigung des Siinders. Gott selbst macht den
Siinder gerecht. Gottes Wort allein schafft die Glaubensgewissheit, in der Ab-
solution erfahrt der Beichtende Gottes lossprechendes Wort und kann ihm
vertrauen. Ohne Beichte und Vergebung verkommt, wie Peter Zimmerling zu
Recht sagt, die Rechtfertigungslehre ,,zu einer protestantischen Ideologie®”
Wir kennen heute fast nur noch die allgemeine Beichte im Gottesdienst.
Sie kann die Einzelbeichte nicht wirklich ersetzen, kann sie aber in Erinne-
rung halten. Es ist daher mehr als bedauerlich, dass auch in der sichsischen
Landeskirche, die seit der Reformationszeit in ihrer Agende das Allgemeine
Beichtgebet (Offene Schuld) vorschrieb, immer haufiger dieses nicht mehr ge-
sprochen wird und damit auch die danach zugesagte Vergebung entfallt. So
sehr zu fragen ist, ob eine allgemeine, eine pauschale Absolution dem Ernst
und Gewicht der Beichte entspricht, so wurde doch durch das Allgemeine
Beichtgebet die Beichte als solche im Bewusstsein festgehalten. Dadurch dass
sie vielfach entfillt, wird dem liberalen Zeitgeist, der von einer Siinde vor Gott
nichts mehr wissen will und darum Siindenvergebung fiir entbehrlich halt,
Vorschub geleistet. Ob die Beichte wiedergewonnen werden kann, haben wir
zuletzt zwar nicht in unserer Hand, das ist Werk des Heiligen Geistes, aber
wir kénnen und sollen uns darum bemiihen, haben wir doch den ausdriick-
lichen Auftrag des gekreuzigten und auferstandenen Jesus Christus dazu. Es
gibt Kirchgemeinden, wo die Einzelbeichte ausdriicklich angeboten wird,
doch wird sie auch dort kaum in Anspruch genommen. Anders ist es wohl auf
den Kirchentagen. Offensichtlich ladt die dort herrschende Anonymitit eher
dazu ein. Ob eine frithzeitige Erziehung im Kindes- und Konfirmandenalter
dazu helfen kann, ist zu bezweifeln. Brauchen Menschen sie heute nicht mehr?
Die Talkshows lassen doch das Gegenteil vermuten. Wir kénnen nur darum
beten, dass der Auftrag Jesu Christi wahrgenommen und erfillt wird.

Professor Dr. Karl-Hermann Kandler, Enge Gasse 26, 09599 Freiberg;
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