Paul Tillichs spite Lutherinterpretation

Den Grund und Abgrund des Seins erleiden oder iiber ihm tanzen?

Von Wichmann von Meding

Weit liegen die Goldenen Zwanziger Jahre des vorigen Jahrhunderts hinter
uns, in deren Aufbruch der Philosoph und Theologe Tillich, wie es scheint,
lebenslang verwurzelt blieb. Langst ist auch die bald folgende Nachkriegs-
zeit vergangen. In ihr waren die Werke' des ,,auf der Grenze*? Lebenden, den
Hitler Anfang 1933 als ersten Professor seines Amtes enthoben hatte, sodass
er schleunigst iiber die deutsche Grenze floh, in seiner alten Heimat wie ein
Fanal gegen den tonangebenden Existentialismus in einer ,,trostlosen Epoche
der Restauration™ verschlungen worden. Inzwischen jedoch diirften Studen-
ten, die sich mit ihnen befassen, selten geworden sein. Dieser Beitrag versucht
solche Abkehr nur insofern zu andern, als er Tillichs reifes Verstindnis des
groflen Wittenbergers hervorkramt. Es iiberrascht und gehort daher zu dem,
was auch weiter beriicksichtigt werden miisste.

Doch zunichst einmal muss allerdings diese Behauptung selbst iiber-
raschen. Tillich zahlt unter die strukturellen Denker mit weitem Horizont,
nicht zu jenen geduldigen Forschern, die sich in die Aussagen grofler Gestalten
der Vergangenheit vertiefen, um sie besser als bisher zu verstehen. Wer seine
zwischen 1910 (philosophische Dissertation) und 1965 (Tod) verdffentlichten
Schriften aufschligt, liest den Namen des Reformators zwar dhnlich haufig wie
diejenigen Augustins, Hegels, Jesu von Nazareth, Kants, Marx’, Nietzsches, des
Apostels Paulus, Platos, Schellings — doch fast ausnahmslos in nur kurzen Hin-
weisen. Ohne ndhere Angaben steht er etwa in der Namensreihe ,,Jesaja, Pau-
lus, Augustin, Luther, Calvin, Mohammed “* Deren etwas krummen Schwung
wird man bestaunen, ihm jedoch keine eingehenden Sachaussagen entnehmen
kénnen. Diese fehlen immerhin nicht generell. Wo sie sich finden, orientieren
sie sich fundamental: ,, Luther hat ausdriicklich vor dem selbstgemachten Gott,
dem bloflen Wunschgott, der ein Gotze und eine Einbildung ist, gewarnt®
(1930). ,Wie Luther immer wieder betonte, ist das Gefiihl, verworfen zu sein,
der erste und entscheidende Schritt auf die Erlésung hin® (1951).
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Allerdings unterlaufen diesem Interesse an den grofien Linien bisweilen gar
zu verbreitete Fehlurteile: ,,Man hat mit Recht gesagt, dafl Diirers Holzschnitt
,Ritter, Tod und Teufel den Geist der lutherischen Reformation und - wie wir
hinzufiigen kénnen - den lutherischen Mut des Vertrauens, seine Form des
Mutes zum Sein, in klassischer Form zum Ausdruck bringt“’ Erstaunlich: Lu-
ther wire also ein Epigone Diirers. Denn dessen Bild stammt aus dem Jahre
1513. Es entstand also deutlich vor jenem Thesenpapier, das den Wittenberger
Professor, der es 1517 verfasst und versandt hat, zwar schlagartig beriithmt,
aber lange noch nicht zum Reformator machte. Thn jenem zuvor entstande-
nen, fast unbekiimmert hinnehmenden Ritter-Teufelsbild gleichzuschalten,
wire angesichts dessen, was durch ihn aufbrach, geradezu eine Reinterpretati-
on ins spite Mittelalter, wie sie auch bei denen vorkommt, die in Luthers frii-
her Frage nach dem gnadigen Gott bereits das Anliegen seines ganzen Lebens
formuliert finden mochten. Besonders eng war dieser Tillich offenbar nicht
mit dem Reformator vertraut.

Ja, man wird das damit Angedeutete noch verschirfen miissen: Die Lis-
te der von ihm zwischen 1917 und 1933 angekiindigten, also in Deutschland
geplanten Vorlesungen und Seminare gibt keinerlei Anhaltspunkt, er habe
sich damals akademisch mit der Reformation oder gar mit Luther selbst be-
schiftigt.® Dieser kommt in seinen 1952 verdffentlichten Betrachtungen des
eigenen Lebens iiberhaupt nicht vor, in der autobiographischen Schrift ,,Auf
der Grenze® von 1960 auch nur gerade einmal peripher.’ Er beschiftigte den
Theologen wie den Philosophen sichtlich weniger als Augustin, Hegel, Kant,
Paulus, Schelling. Sah der doch zu Recht, in den grofien Zeitstréomungen
fithre eine nur eher verborgene ,,Nebenlinie® ,von Duns Scotus ... iiber Lu-
ther ... zu Oetinger und Schelling®.® Auf der geschichtlich wichtigeren musste
der Name des kirchenamtlichen Ketzers zwar durchaus fiir allerlei herhalten,
was er nach sich gezogen hatte. Seine dezidierten Aussagen jedoch, gar seine
ganze Lehre nahm man seltener als sein Klischee zur Kenntnis." Tillich kon-
statierte zwar beides, breitete aber meist das weithin Bekannte aus. Nichts
scheint er daher zu bieten, was weiterhin spezifischer Beachtung wert wire.
Sein Interesse galt zwar, laut dem Bericht eines Schiilers aus den 1950er Jahren,
den ,,groflen Anliegen eines Origenes, eines Thomas, eines Luther und eines
Schleiermacher®.? Gleichwohl hatte er selbst noch 1918 sein ,bisheriges wis-
senschaftliches Leben unter der Fithrung Schellings“ gesehen.” Selbst wenn
das Denken dieses Unbequemen noch einmal neues Interesse hervorrufen
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wiirde - seine (meisten) Lutheraussagen sind zu wenig profiliert, um irgend-
wo eine Rolle spielen zu kénnen.

Dies jedenfalls war mein Eindruck, bis ich kiirzlich in Tillichs 1953 gehalte-
nen, 1971 posthum herausgegebenen Vorlesungen zur Geschichte des christli-
chen Denkens auf einen fiinfzehnseitigen Passus iiber ,, Luthers Lehren stief3,
der mir durch seine Lange auffiel. Eine derart ausfiihrliche Beschaftigung mit
den Aussagen des Wittenbergers diirfte in seinem ganzen Lebenswerk Selten-
heitswert besitzen. Tillich gliedert sie folgendermaflen:

a) Die Autoritat der Bibel,

b) Luthers Begriffe ,,Siinde” und ,,Glaube®,
¢) Luthers Gotteslehre,

d) Luthers Christologie,

e) Luthers Idee von der Kirche,

f) Luthers Staatslehre.

Ich war perplex - auch angesichts der auf jenen Seiten hervortretenden stattli-
chen Reihe ausfiihrlicher Lutherzitate, nachgewiesen meist aus der Weimarer,
in einigen Fillen auch der Erlanger Ausgabe. Spit, aber doch markant, hatte
Tillich sich offensichtlich eingehend mit der Theologie Luthers befasst. Seine
fiinfzehn Seiten hier ganz zu zitieren oder auch nur eingehend zu besprechen,
wiirde zu weit fithren. Stattdessen sei ihre genannte Gliederung zunichst mit
den Dispositionen anderer Darstellungen der Theologie des Reformators kon-
frontiert.”” Deren Zusammenschau macht deutlich, dass der Denker Tillich
auf eine Struktur gestoflen ist, die niemand vor ihm &hnlich gesehen hatte.
Diese Uberraschung lisst die Ubersicht dariiber, wie andere, hier zeitlich an-
geordnete Autoren Luthers Lehre entfalteten, nachvollziehbar hervortreten.
Die tabellarische Auflistung dessen, was die Kapitel ihrer Biicher verschieden
geordnet aufreihen, geht von den Themen in Lohses Gesamtdarstellung aus.
Diese soll damit nicht iiber andere erhoben werden, bietet sich aber als Leit-
modell an, weil sie als einzige fast alle sonst vorkommenden Themen umfasst.
Von ihrer Anordnung geleitet gibt jede Zeile an, welches Kapitel der anderen
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Autoren das gleiche Thema behandelt. Dadurch tritt zutage, wie haufig der
Duktus dessen, was Luther lehrte, von allen, vielen oder wenigen rezipiert
wird:
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Wenige Blicke auf diese auch sonst erhellende Zusammenstellung geniigen,
um augenfillig zu machen: Niemand unter simtlichen sachkundigen Autoren
verhandelt auch nur mehrere Themen Luthers in der gleichen Reihenfolge wie
wenigstens ein anderer. Lediglich zweierlei reifit keiner von ihnen auseinan-
der: die Taufe und das Abendmahl. Deren Abfolge aber ist nicht luthertypisch,
sondern altkirchlich. Es gibt in diesen Gesamtdarstellungen somit kein auch
nur teilweises Einverstandnis dariiber, wie Luthers Lehre gebaut sein konnte.
Tillichs Sicht ist neben all diesen wiederum von anderer Struktur. Sie reiht
Lohses Themen 1, 7, 2, 3, 4, 10 und 14 aneinander; Taufe und Christi Mahl hin-
gegen fehlen.

Obige Liste umfasst nur Biicher, die Luthers gesamte Lehre wiedergeben.
Tillichs fiinfzehn Seiten sind jedoch kein Buch. Doch auch sie skizzieren diese
Theologie als ganze. Ihre oben genannte Gliederung entspricht nun fast genau
dem, was ich, kurz bevor ich auf sie aufmerksam wurde, eine hundertfiinf-
zigjdhrige Forschungstradition korrigierend, vorgelegt hatte.'® Auch Tillich,
aber nur er, widersprach also, ohne es zu formulieren, sichtlich der Neigung
vieler Biicher (nicht des hier ausgelassenen von Hans-Martin Barth"), Lu-
thers Aussagen wieder in das von ihm iiberwundene scholastische Schema
dogmatischen Denkens einzuordnen. Von dieser Tendenz erweist sich nur der

'8 Wichmann von Meding, Luthers Lehre. Doctrina Christiana zwischen Methodus Religionis
und Gloria Dei. Teil 2: Ihr Aufbau und ihr Auftrag, Frankfurt a. M. 2014.
7 Hans-Martin Barth, Die Theologie Martin Luthers. Eine kritische Wiirdigung, Gitersloh 2009.



40 Wichmann von Meding

spite Tillich als vollig frei, so oft er auch sonst den Eindruck erweckt hatte,
erstens nehme er oft nur Einzelnes an passender Stelle auf und zweitens ver-
mute er neben den grofien Stromungen der Geistesgeschichte bei Luther zwar
einen Widerspruch, aber kein ausgereiftes Konzept. Der Wittenberger habe
das Christentum ,,in den Strom der subjektiven Geistigkeit hineingezogen®*
Erst 1953 sprach Tillich von ,.einer ganz neuen Interpretation der Bibel“'® Da-
mit meinte er zwar Luthers neue Interpretation. Doch offensichtlich war diese
auch ihm nach dem Krieg neu aufgegangen, ohne seither anderswo Einfluss
zu gewinnen.

Schaut man allerdings von dieser fiir Tillichs Verhaltnisse recht ausfiihr-
lichen Entfaltung in einer spiten Vorlesung auf seine sonstigen Auflerungen
zuriick, so dndert sich das bisher von Einzelaussagen bestimmte Bild aus
dieser Perspektive nicht unerheblich. Bereits idltere Bemerkungen tendierten
vom gedachten, daher meist am Anfang stehenden Gott in die Richtung des
biblisch redenden, den die spite Gesamtskizze hervorhebt. Dafiir seien ein
paar Beispiele genannt: Zwar gebe es Beziehungen zu Duns Scotus und einige
nicht iiberwundene Reste des Nominalismus. Doch die Autoritit schlechthin,
was Gott betrifft, sei die Bibel als Zeugnis seiner Anrede und Zuwendung.
Luther wird der mittelalterlichen Geistesgeschichte weniger eingeordnet, als
geschwinde Namensnennungen zunéchst suggerierten. Nichts férdert, anders
als in jener, eine menschliche ,Anniherung an Gott ... Der Heilige ist ein
Siinder, und der Siinder ist gerecht, nicht weil er eine héhere Stufe erklomm,
sondern weil Gottes Vergebung sich auf ihn herabgelassen hat“.° Jedes zu ihm
aufsteigende Denken fithrt nur in ein Nirwana und zum Tode Gottes, den
die biblische theologia crucis vielmehr jubelnd als Ziel seiner uniiberbietbaren
Niederkunft verkiindigt.

»Gott ist an nichts gebunden, in jedem Augenblick schafft er neu, kein
Naturgesetz steht zwischen ihm und den Dingen. ,Masken Gottes' sind die
geschichtlichen Michte, er selbst wirkt in ihnen und durch sie. Ihr Kampf,
das Aufsteigen der einen und der Sturz der anderen, sind Ausdruck des ,wun-
derlichen® Waltens Gottes in der Welt, das einfach hinzunehmen und weder
zu berechnen noch zu kritisieren ist“* ,Luther ... vergleicht das erschreck-
te Gewissen, das zu fliechen versucht und nicht entkommen kann, mit einer
Gans, die, vom Wolf verfolgt, nicht, wie es natiirlich ist, ihre Fliigel gebraucht,
sondern ihre Fiifle und gefangen wird. Oder er berichtet uns, wie ihn das Ra-
scheln von trockenem Laub als der Ausdruck des Zornes Gottes erschreckte.
Sein Gewissen bestitigt den géttlichen Zorn und das gottliche Urteil ... Sol-
che Erfahrungen sind nicht von besonderen Siinden abhingig. Das Selbst als
solches ist siindhaft vor jeder Tat, es ist von Gott getrennt, nicht willens, ihn
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zu lieben® 2 Daher unterwirft er selbst sich der Siinde, um sie aufzuheben. Sie
wird gleichsam zu seinem Ort im Menschenleben.

Christus also ist das Mafl des Verstehens, nicht der Schopfergott oder
gar ein philosophischer. ,,Nicht umsonst hat Luther gegeniiber dem katho-
lischen Dogma Gott radikal personalisiert. Nur auf unmittelbare personale
Begegnung zwischen Mensch und Gott kommt es ihm an. Alle kirchlich
gesetzlichen Vorbedingungen werden abgelehnt“? ,Wir werden allein durch
die Gnade gerechtfertigt, weil wir in unserer Beziehung zu Gott von Gott ab-
hingig sind, von Gott allein und in keiner Weise von uns selber. Wir werden
von der Gnade ergriffen, und das heifdt nichts anderes, als daf$ wir Glauben
haben. Die Gnade schafft den Glauben, durch den sie empfangen wird“.** Die-
ser ,Gott ist auch im profanen Bereich gegenwirtig — hierin stimmen Renais-
sance und Reformation iiberein: ein entscheidender Sieg im Kampfe Gottes
gegen die Religion®? Dieses Christusbild der gekreuzigten Gnade Gottes in-
tegriert den historischen Jesus mit seinem Kampf gegen den Tempelkult und
seinem ganzen Aufruf zum lebendigen Glauben.

Luthers Kritik dehnte diesen kritischen Ansatz auf alle Kirchen aus, die
ihre Schifchen gern ein bisschen frommer, etwas glaubiger, ein wenig gott-
wohlgefilliger machen mochten. Thre Kritik an der Gottesferne siindiger
Menschen wurde selbst kritikbediirftig aus Gottes Kommen gerade zu Siin-
dern, nicht zu den besonders Heiligen. Luther lehnte den Menschentraum ab,
es sei iiberhaupt moglich, sich ihm kraftvoll zu ndhern. Denn er kommt. Es ist
»sein entscheidendes Anliegen gegeniiber der Kirche, dafi er die Kritik tiber-
wand durch die Gnade. Die ,Gerechtsprechung des Siinders’, die ,Gerechtig-
keit allein durch den Glauben® ist Ausdruck fiir das, was die kritische Situation
in ihrer unbedingten Tiefe iiberwindet®

Zutreffend sah Tillich ebenfalls, nicht nur der Staat, sondern die ganze
Welt mit ihrem Bemiihen und Versagen, also dem sich selbst lobenden und
doch so elenden Menschen sei Thema der Lehre Luthers. Die kann nicht aus
der Welt schaffen, dass Gott um der Menschen willen Fleisch wurde und ein
Hingerichteter. Diese seine Umkehr stellt sogar die ,,Frage nach dem Ende der
protestantischen Ara ... Die Negationen, mit denen der Protestantismus an-
getreten ist, haben keine Durchschlagskraft mehr, weil die Positionen, gegen
die sie gerichtet waren, innerlich gebrochen sind. Es ist geradezu so, daf das,
was der Protestantismus in seiner Entstehung verneint hat, heute - wenn auch
in verdnderter Form - die Forderung des Zeitalters ist. Diese Forderung ist ein
autoritatives und symbolkriftiges Prinzip der Massenreintegration“? Tillich
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kannte den Begriff der Globalisierung noch nicht. Aber deren Gewissenlosig-
keit deutet sich in seinem Lutherbilde an.

Die Zusammenstellung einiger isolierter Tillichzitate anhand des Ein-
drucks, den die spéte Vorlesung vom theologischen Denken des Reformators
vermittelt, diirfte auch unmittelbar verstindlich machen, was er an der Arbeit
der Hollschule kritisiert hatte: Weil sie Luther nur historisch darstellte, nicht
~unmittelbar an die Gegenwart heranbringt®, habe sie lediglich dies erreicht,
»dafl Luther in den rein gegenwartsbezogenen Darstellungen mit seltenen Aus-
nahmen im ganzen negativ gewertet wird“.?® Daher miisse die Gegenwarts-
bedeutung des Wittenbergers endlich herausgearbeitet werden. Tillich sieht
also eine solche, obwohl sein Gesamtwerk auf weite Strecken anders wirkt.
Dass er dabei zu einem Ergebnis fast wie in der neuesten historischen Analyse
kam, erstaunt ungemein: Denn in beiden Fillen ergibt das Zusammentreffen
verschiedener Ansdtze, man miisse Luther nicht vergegenwirtigen, sondern
nur wieder selbst reden lassen, um erschreckt festzustellen, wie unmittelbar er
zum dritten Jahrtausend spricht. Die iibliche Einzeichnung seiner Aussagen
ins Raster scholastischen Denkens hingegen macht den Prediger des priasen-
ten Worts zu einem Fossil von vorgestern.

Auf die Struktur der Tillichschen Systematischen Theologie allerdings hat
seine eigene Darstellung der Lutherschen nur geringen Einfluss gehabt, so
weit das bei der sehr differenten Begrifflichkeit zu erkennen ist. Sie beginnt
traditionell mit Prolegomena und handelt von Christus erst im zweiten Teil.
Insofern bleibt sie strukturell scholastisch. Luther tritt auch so als grofier Son-
derfall hervor, pragt die Gegenwartsrede des Kindes seiner Zeit aber nicht.
Tillich versteht Luther zwar besser als bisher gedacht, folgt ihm aber keines-
wegs. Und doch hat er von ihm das Gleiche gesagt wie von sich selbst: ,,In
der Tiefe dieser Grenzsituation [von Wahrheit und Unwahrheit, Gerechtig-
keit und Ungerechtigkeit] stand der Mdnch Luther und wies alle Sicherungen
ab, die ihm Frémmigkeit und Kirche reichen wollten®.? Eigene Erfahrungen
von grofler Tiefe hatten diesen Autor zwar bereits fiir die des Reformators
geoffnet, sich aber nicht wirklich durchsetzen konnen. Erst anhaltende, der
Systematischen Theologie folgende Lutherlektiire scheint das vorrangig tradi-
tionelle Bild zerbrochen zu haben. Jedenfalls habe ich in jenen Lehrbiichern,
von denen Tillich vorrangig zehrte (vor allem Harnack, Loofs), nichts finden
konnen, was seinem eigenen Lutherverstehen priludiert.

Zweierlei bleibt nach dieser erstaunten Begegnung mit einem eher selten
rezipierten Tillich-Text und seinen Vorlaufern zu kritisieren. Das eine ist die
von Tillich gesetzte Vorrangigkeit der Bibel, als wire sie das Prolegomenon
der Theologie. Wer den ihr geltenden Abschnitt liest, erfahrt zwar immer wie-
der, wie stark Tillich die ihr gegebene Anfangsposition zuriicknimmt, weil die
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~verschiedenen Biicher ... Christum treiben“* Diese helfen zwar praktisch
durchaus von Anfang an: der Prediger greift zur Schrift, Katechumenen sto-
f3en auf sie. Doch der Maf3stab ist sie nicht, bleibt sie doch daran zu messen, ob
sie Christum bezeugt. Er ist ihr Inhalt und der Grund ihrer Existenz, der Hei-
lige Geist ihr Herr. Bekleidet Gott selbst sich mit seinem Wort, um erkannt
werden zu kénnen,” so hat das Kleid keinen Rang vor dem, der es anzieht.
Er offenbart sich im Wort, nicht das Wort ihn. Tillich aber folgt im Aufriss
seiner spiten Vorlesung in diesem Punkt der dort von ihm selbst abgelehnten
Kontinuitit von der Scholastik {iber die Renaissance zu Luther. Auch die obige
tabellarische Ubersicht hat gezeigt, welch eine tiberholte Sicht er Luther damit
unterstellte. Sogar in seiner Systematischen Theologie halt er historisch fest:
»Rechtfertigung und Bibel in gegenseitiger Abhingigkeit voneinander waren
die Normen der lutherischen Reformation®. In seinem eigenen Denken je-
doch gilt ,,als die fiir die gegenwirtige apologetische Situation angemessenste
Norm ... das ,Neue Sein in Jesus als dem Christus™.*

Nur diese Aussage steht dem Lutherschen Glauben an den Gekreuzigten
wirklich nahe. Sollten die dafiir auch neuestens vorgelegten Nachweise sich
bestitigen, dann hat Luther immer und immer wieder genau diese Norm an-
gegeben. Weil Tillich sie rezipierte, obwohl er sie hier nicht umsetzte, konnte
bereits oben zitiert werden: ,,Wie Luther immer wieder betonte, ist das Gefiihl,
verworfen zu sein, der erste und entscheidende Schritt auf die Erlésung hin®*
Und: ,,Der Heilige ist ein Siinder, und der Siinder ist gerecht, nicht weil er eine
hoéhere Stufe erklomm, sondern weil Gottes Vergebung sich auf ihn herab-
gelassen hat“** An diesem Punkt riickte Tillich dem Reformator sogar niher
als er selber annahm. Sein Passus a) wire daher nach der Christologie dort
einzuordnen, wo der Heilige Geist fehlt. Dieser Umbau des Tillichschen Auf-
baus der Lehre Luthers brichte dessen Katechismus (,,ich glaube, daf§ ich nicht
glauben kann“) an die richtige Anfangsstelle.

Auflerdem wire ein zweites zu nennen, worin aus Luthers eigener Sicht der
Gesamtskizze seiner Lehre durch Tillich nicht ganz zugestimmt werden kann:
Die systematische Vorordnung Gottes vor den Kyrios in der oben referierten
Gliederung lenkt in jene Metaphysik zuriick, aus der Luther befreit. Thm ist
der gebende Christus Grund und Herr der Theologie wie der Kirche. Wie er
sagt auch Tillich als Systematiker: ,,Jede Diskussion iiber das christliche Trini-
tatsdogma muf} mit der christologischen Aussage, daf} Jesus der Christus ist,
beginnen“* Das aber bedeutet: Tillichs Gliederungszeilen ¢) und d) miissten
ausgetauscht werden. Auch in dieser Hinsicht sagt er selbst das Gleiche, was
ich liber Luther feststelle, sieht aber nicht, dass es schon bei Luther gegeben ist.
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Nur insofern der Gekreuzigte durch den Geist aus der Schrift verkiindigt wird,
haben Bibel und der trinitarische Gott zeitlichen Vorrang - nicht jedoch einen
systematischen. Kurz zusammengefasst: Das in Tillichs letzten Lebensjahren
zustande gekommene Lutherbild trifft in erstaunlichem Mafe zu, bleibt nur
an einigen Stellen noch dem Ublichen verhaftet. Er selbst setzte sogar, was Lu-
ther wirklich vorgetragen hatte, in kongenialer Weise fiir eine neue Zeit um.
Offenbar hat er mehr begriffen als er schildern konnte.

Das diirfte einen tiefen Grund haben. Tillichs amerikanischer Kollege
Reinhold Niebuhr soll einmal gesagt haben, manchen ergreife ein Schwin-
del ,beim Anblick Tillichs, des genialen Tanzers auf dem Seil iiber dem Ab-
grund“?*¢ Liefle sich etwa auch das Leben jenes vogelfreien Ketzers, der so viele
Zeitgenossen faszinierte, dhnlich umschreiben? Dieser jedenfalls hatte extrem
entgegengesetzt von sich gesprochen. Er tanzte nicht schwindelerregend, son-
dern hing hilflos iiber dem Abgrund. 1527 riskierte er gegeniiber Justus Jonas
das furchtbare Bild: ,Kérperlich bin ich gesund, in der Seele, so viel Christus
hilft, der mit einem diinnen Faden an mir und ich an ihm hinge, wihrend
Satan mit starken Schiffsseilen und Ankertauen an mir zerrt und mich in die
Tiefe zieht“.*” Man kann (und sollte) diesen Gegensatz hervorheben. Und doch
handelt es sich um zwei verschiedene Erfahrungen, die dhnlich ungew6hnlich
sind, weil sie beide mit Seilen zu tun haben. Luther sah sich hilflos ausgeliefert,
trotz seiner unerhorten Aktivitat. Tillich wurde iiber der gleichen Gewissheit,
Gott sei Grund und Abgrund des Seins, zum fast {ibermiitigen Tanzer. Wird
diese ekstatische Lebensgestaltung jedoch nur ,Tillichs freier Lebensstil® ge-
nannt,* so scheint das seinem existentiellen Gebundensein nicht gerecht zu
werden. Dessen letzter Ernst ist keineswegs zu verkennen. Und Luther? Auch
er konnte predigen: ,,SO dich nun jemand fragt: Lieber, glaubst du auch, daf3
Gottes Sohn ... fiir deine Siinde gestorben sei ...? So mufit du sagen ..., dafl
du dich davor entsetzen mufit und bekennen, daf du es nicht so gewifl und
unbezweifelt glauben kannst .... Und muf3t doch als ein Christ sagen: ... Ich
weild ja, dafl es gewifl Gottes Wort ist, und hat mir mein lieber Herr ja so
viele Wahrzeichen hinterlassen ..., da Gott selbst mit mir redet, mich tauft,
mich speist und mir selbst die Hinde auf den Kopflegt und mich von Siinden
und seinem Zorn losspricht. Aber ich sehe und fiihle leider, daf} es mir doch
garnicht so zu Herzen geht ... DEnn wo du den Glauben so stark und gewif3
fithlen wiirdest, wenn du die Absolution sprechen horst, so konntest du vor
grofen Freuden nicht ungetanzt vom Priester gehen®*

Diesem nie ausgeiibten Tanz zufolge hatte der abgehoben hiipfende Tillich
gekonnt, was Luther fiir geradezu unvorstellbar hielt: dass der Christen gan-
zer Korper die Wucht des nahekommenden Gottes und die von ihr ausgeloste

3 Christoph Rhein, Paul Tillich. Philosoph und Theologe. Eine Einfihrung in sein Denken,
Stuttgart 1957, 181.

¥ 'WA.B 4, 307 (Brief vom 29. Dezember 1527, Nr. 1188).

% John Clayton, Art. Tillich, in: TRE 33, Berlin/New York 2002, 553-565, 554.

¥ WA 51, 178f. (Predigt vom 7. Februar 1546, postum gedruckt).
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Freude bezeugt. Dass er auf dessen Prisenz entweder wagemutig reagieren
kann oder in ebenfalls ekstatischen ,, Triumphworten Luthers vom Sieg tiber
Gesetz, Tod und Teufel“.*° So war und ist es wirklich: Auch der vor Jahrhun-
derten hilflos in Sachsen Gefesselte jubelte oder tanzte sogar in Schwindel
erregenden Worten vor aller Welt, weil der Gekreuzigte lebt. So verschieden
der hypothetische und beingeschadigte Tanzer des 16. Jahrhunderts von dem
lebte, was den ekstatischen des 20. umtrieb - beide konnten den Tanz zum
hochsten Ausdruck befreiter Christen erheben. Auch wer sie alles andere als
gleichschalten will, darf dennoch erkennen, in ihren unterschiedlichen Lagen
seien der Grund (Faden Christi) und Abgrund des Seins (Satans Seil) gemein-
sam am Werk. Weil Grund und Abgrund Gottes eine Wirklichkeit sind.
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