Religiose Toleranz in der Zeit der Autklarung'

Von Christopher Spehr

»Freylich kann ein denkender ernsthafter Mann nicht so viel Freude darin finden,
als Mitleiden und Verachtung dabey fithlen, wenn unsere Knaben und Jiinglinge
in aller Friihe sich gew6hnen oder gewShnet werden, mit michtiger Beredsamkeit
nach ihrer Art, von Aufklirung und Toleranz zu schwatzen, ehe sie es sich haben
lehren lassen, daf das eine ganz etwas anders ist, als ein allgemeines Wegldugnen,
und das andre ganz etwas anders, als allgemeine leichtsinnige Gleichgiiltigkeit.“?

Mit diesen Worten kritisierte der Berliner Oberkonsistorialrat und Propst Jo-
hann Joachim Spalding im vierten Brief seines 1784 erstmals erschienenen
Werkes ,Vertraute Briefe, die Religion betreffend“ die unreflektierte Ver-
wendung der Begriffe ,,Aufklirung® und ,Toleranz®. Weder sei Aufklirung
ein ,allgemeines Wegldugnen®, noch Toleranz eine ,allgemeine leichtsinnige
Gleichgiiltigkeit”. Wie sie positiv zu fassen seien, notierte der Neologe Spal-
ding allerdings an dieser Stelle nicht, sondern beklagte den Riickgang an Lieb-
habern der Religion: ,,So lange dieff der Ton ist, der da herrscht und noch
immer lauter zu werden scheinet, so lange darf es uns nicht befremden, daf§
die Religion, als etwas Altes, nicht mehr Freunde hat.*®

Aufklirung und Toleranz schienen bei Spaldings jiingeren Zeitgenossen
zusammenzugehoren und religionskritisch konnotiert zu sein. Und in der Tat
lief der anschwellende ,,Ton“ der Aufklirung die Toleranz in Religionsdingen
zu einer Zentralforderung werden. Das Thema , religiose Toleranz® fand lauter
denn je Anklang. Wie die Vernunft zum Leitmotiv der Aufklirungsepoche
avancierte, so die Toleranz zu einem aufklidrerischen Paradigma. Selbst-
denken, unparteiisches Urteilen und Abstreifen der eigenen Unmiindigkeit
wurden zu Grundhaltungen, die im spéten 17. und gesamten 18. Jahrhundert
im west- und mitteleuropdischen Raum sukzessive Verbreitung fanden. Re-
ligiose Konflikte erwiesen sich zunehmend als unzeitgemaf und wurden seit
den Erfahrungen des Dreifligjahrigen Krieges vielfach kritisiert. Naturrecht-
liche Begriindungsmechanismen traten an die Stelle theozentrischer Staats-
und Rechtslehren, die sich bis hinein in die Definition des Kirchenbegriffs
erstrecken sollten.* Der Aufschwung der Philosophie gegeniiber der Theologie

! Vortrag auf der Tagung der Luther-Gesellschaft ,,Reformation und Toleranz“ vom 20. bis 22.
September 2013 in Hofgeismar.

* Johann Joachim Spalding, Vertraute Briefe, die Religion betreffend ('1784; 21785; *1788), hg.
von Albrecht Beutel und Dennis Prause (Johann Joachim Spalding, Kritische Ausgabe, Bd. 4),
Tiibingen 2004, 75.

> A.a.0,751.

* Vgl. Roland M. Lehmann, Die Transformation des Kirchenbegriffs in der Friihaufklirung,
Tibingen 2013.
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fithrte zu einer steigenden anthropozentrischen Weltsicht und der Einblick in
das historische Geworden-Sein zu einer Relativierung absoluter Wahrheits-
anspriiche. Gottfried Arnolds radikalpietistische ,,Unpartheyische Kirchen-
und Ketzer-Historie“ aus dem Jahr 1699, in der er die von der institutionellen
Kirche als Ketzer verurteilten Abweichler zu rehabilitieren suchte, sei hier
lediglich als Beispiel fiir letztere Entwicklung in Erinnerung gerufen.

Im Zeitalter der Aufklarung entwickelten sich religionspolitische Toleranz-
forderungen zu realpolitischen Toleranzmafinahmen, die durch offentlich
gefithrte Toleranzdiskurse popularisiert wurden. Weil die Toleranzthematik
eines der zentralen Themen der Aufklirung ist, kann aus der Fiille der auf-
klarerischen Toleranzschriften und Toleranzdebatten hier nur ein winziger
Ausschnitt geboten werden.” Um das Themenfeld etwas einzugrenzen, werde
ich mich auf den Bereich des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nationen
konzentrieren und folgenden Fragen nachgehen: Wie wurde die konfessions-
politische Toleranz im trikonfessionellen Deutschen Reich diskutiert und
umgesetzt? Welches Verstindnis von religioser Toleranz entwickelten die
Protagonisten? Und welche Konsequenzen formulierten die beteiligten Theo-
logen und Aufklirer in den Toleranzdiskursen, welche um 1780 ihrem Hohe-
punkt zustreben sollten?

1. Toleranz als Duldung

Bevor ich mich diesen Fragen widme, seien ein paar Uberlegungen hinsicht-
lich des Verstindnisses von Toleranz formuliert. Wie Toleranz in der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts im deutschsprachig-protestantischen Raum defi-
niert wurde, fithrt Johann Heinrich Zedlers ,,Universal-Lexicon“ von 1745 ein-
driicklich vor Augen. Zum Lemma ,Tolerantz, die Tolerantz einer Religion,
oder widriger Religions-Verwandten. Lat. Tolerantia, Tolerantia Religionis,
oder Tolerantia Dissentientium in Religione® heif3t es in Band 44 des ,,Grossen
vollstandige[n] Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste*

»dieses Wort wird insgemein von einer Obrigkeit gebrauchet, welche in einer Pro-
vintz oder Stadt geschehen lasset, daf auch andere Religions-Verwandten ausser
der daselbst eingefiihrten Religion, und welcher sie selbst zugethan ist, die freye
Uebung ihres Gottesdienstes darinnen haben mégen.“

5 Zur Aufklirung in Deutschland vgl. Albrecht Beutel, Kirchengeschichte im Zeitalter der Auf-
klirung. Ein Kompendium, Géttingen 2009. Zum Thema , Toleranz“ vgl. die Uberblicksartikel
mit Literaturangaben bei Klaus Schreiner/Gerhard Besier, Art. Toleranz, in: GGB 6, Stuttgart
1990, 445-605; Gisela Schliiter/Ralf Grétker, Art. Toleranz, in: HWP 10, Basel 1998, 1251-1262;
Eckehart Stéve, Art. Toleranz, 1. Kirchengeschichtlich, in: TRE 33, Berlin/New York 2002,
646-663; Martin Ohst, Art. Toleranz/Intoleranz, IV. Geschichtlich, in: RGG* 8, Tiibingen
2005, 461-464.

¢ Johann Heinrich Zedler, Universal-Lexikon 44, Leipzig/Halle 1745, 1115-1117, hier 1115.
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Diese religionspolitische Toleranzdefinition wird durch eine praktische Tole-
ranzdefinition kontrastiert:

~Wir verstehen aber allhier durch die Tolerantz nichts anders, als dafl man dus-
serlich im gemeinen Leben friedlich mit einander umzugehen suchet, einander die
Pflichten des Rechts der Natur nicht versaget, und auf den Cantzeln und in denen
Schrifften die vorgegebene irrige Meynung mit aller Sanfftmuth widerleget, und
also einander mit Vernunfft und Bescheidenheit eines bessern zu belehren bemiihet
ist. Woraus zugleich erhellet, daf} ein grosser Unterscheid zwischen der Tolerantz
und dem Syncretismo sey, ohngeachtet beyde von gar vielen vermenget werden. ...
Der Grund der Tolerantz, so man den Irr-Gldubigen angedeyhen lasset, muf in der
allgemeinen Liebe und Erbarmung liegen, und der Zweck der-selben blof3 dieser
seyn, dafd sie den irrenden Néchsten von dem Irrthum seines Weges nach und nach
unter dem Segen GOttes zu iiberzeugen suchet, wozu sie theils alle Evangelische
Mittel, doch ohne Zwang anwendet, theils die Hindernisse aus dem Wege raumet,
und der Wahrheit Platz machet.“”

Die auch mit dem traditionellen Begriff ,,Duldung” zu beschreibende Hand-
lungsweise wird pointiert vom Begriff ,Synkretismus®?® zeitgenossisch als
»Religionsmengerei“ libersetzt, abgegrenzt. Der Zedlersche Artikelschreiber
pladiert fiir ein friedliches Miteinander mit Andersglaubigen im biirger-
lichen, alltaglichen Leben und formuliert damit eine christlich-humanistische
Grundtugend. Indem er die nicht ndher charakterisierten Andersgldubigen
aber als ,,Irr-Glaubige bezeichnet, hebt er sich von ihnen ab und versteht sich
selber als Anwalt des wahren Glaubens bzw. der wahren Religion, genauer:
Konfession. Die Toleranz wird hier - charakteristisch fiir den Ubergang von
der lutherischen Orthodoxie zur Frithaufklarung - Mittel zum Zweck. Durch
die Toleranz soll der religios Irrende Vertrauen fassen und nach und nach
von der Wahrheit der eigenen Konfession iiberzeugt werden. Dem Toleranz-
gedanken liegt somit der ,Missionsgedanke” zugrunde. Die Akzeptanz des
Andersglaubigen geschieht als Duldung mit dem Ziel, dass der Falschglaubige
vom wahren Glauben iiberzeugt werde. Die Glaubenswahrheit, von der aus
toleriert wird, bleibt unhinterfragte Voraussetzung. Von einer explizit auf-
klarerischen Toleranzdefinition, die durch englische Religionsphilosophen
(Deisten) postuliert und in aufkldrerischen Kreisen - beispielsweise den Frei-
maurern - auch im deutschsprachigen Raum rezipiert wurde, ist Zedlers De-
finition noch entfernt.

Um die aufklarerische Toleranzdefinition vertiefen zu konnen, muss wei-
ter nach der konfessionspolitischen Toleranz gefragt werden, gilt sie doch im
Reich als Voraussetzung fiir die nahere Bestimmung von Toleranz.

7 A.a.0, 1116,

8 Zum Begriff ,,Syncretismus (Theologischer)“ s. ausfiihrlich Johann Heinrich Zedler, Univer-
sal-Lexikon 41, Leipzig/Halle 1744, 787-968.

 Zedler, Universal-Lexikon 44 (s. Anm. 6), 1116.
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2. Konfessionspolitische Toleranzmafinahmen

Zu den zentralen Herausforderungen in dem seit dem Augsburger Religions-
frieden 1555 offiziell bikonfessionellen und mit dem Westfilischen Frieden
trikonfessionellen Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation gehérte die
Gestaltung des Zusammenlebens der rémisch-katholischen, der lutherischen
und der reformierten Konfession. Der religiése Absolutheitsanspruch war von
der politischen Macht entkoppelt worden, so dass auf Reichsebene nun eine
rechtlich garantierte Koexistenz zwischen den konfessionellen Michten exis-
tierte. Auf Territorialebene wurde der Obrigkeit das ,,cuius regio eius religio*
zugestanden (,ius reformandi®), aufgrund dessen die Untertanen die Kon-
fession der Herrscher annehmen mussten oder das Land zu verlassen hatten
(»ius emigrandi®).”

Dennoch gab es Gebiete, die auch nach dem Religionsfrieden konfessionell
gemischt blieben. War in den bikonfessionellen Stidten wie Augsburg und
Biberach, in gemischtkonfessionell besetzten Dom- und Stiftskapiteln von
Minden, Liibeck oder Halberstadt und in gemischtkonfessionellen Territorien
wie dem Herzogtum Berg das Nebeneinander der christlichen Konfessionen
seit dem Ausgang der Reformation vor besondere Herausforderungen gestellt,
erfasste die Thematik im 17. und 18. Jahrhundert weitere Territorien."

Wechselten die Herrscher die Konfession oder wuchsen den Fiirsten an-
derskonfessionelle Territorien zu, erhob sich die hochbrisante Frage, ob die
bisherige Konfession des Landes gewahrt bleiben konnte oder ob aufgrund
des ,ius reformandi“ die Untertanen die Konfession des Herrschers anneh-
men mussten.

Bei der Konversion des Herrschers wurde seit dem Westfilischen Frieden
das ,.ius reformandi“ in der Regel vertraglich ausgesetzt.? Zum Vorbild avan-
cierte hierbei die Konversion des Brandenburger Kurfiirsten Johann Sigis-
mund 1613 zur reformierten Konfession.” Am Ende seiner personlich vor-
gelegten ,,Confessio fidei®, die auch als ,Confessio Sigismundi“ bekannt ist,
versicherte er seinen lutherischen Untertanen, er wolle niemanden zu diesem
Bekenntnis ,,6ffentlich oder heimblich wider seinen Willen zwingen®, weil
»der Glaub nit jedermanns ding ist ..., sondern ein Werck und Geschenck
Gottes.“ Des Lasterns, Schméhens, Diffamierens gegen die ,orthodoxos et
reformatos® aber solle man sich enthalten und die vermeintlich Schwachglidu-

1 Vgl. Martin Heckel, Deutschland im konfessionellen Zeitalter, Gottingen 2001, 33-66.

" Vgl. Anton Schindling, Andersglaubige Nachbarn. Mehrkonfessionalitit und Paritit in Terri-
torien und Stadten des Reichs, in: 1648 - Krieg und Frieden in Europa, Bd. 1: Politik, Religion,
Recht und Gesellschaft, hg. von Klaus Buffmann und Heinz Schilling, Miinster 1998, 465-473.

2 Zu den Fiirstenkonversionen vgl. Konversion und Konfession in der Frithen Neuzeit, hg. von
Ute Lotz-Heumann, Giitersloh 2007.

¥ Zur Vorgeschichte vgl. Albrecht Beutel, Die brandenburgische Landeskirche unter den Kur-
fiirsten Johann Georg (1571-1598) und Joachim Friedrich (1598-1608), in: ders., Spurensiche-
rung. Studien zur Identititsgeschichte des Protestantismus, Tiibingen 2013, 79-100.
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bigen mit Geduld tragen.”* Mit dieser Bestimmung war einer gewissen Weit-
herzigkeit, die freilich noch nicht als Toleranz im engeren Sinne zu verstehen
ist, der religionspolitische Weg gewiesen, auf dem Kurbrandenburg voran-
schreiten sollte.

Als 1697 Friedrich August I. von Sachsen - der sogenannte August der Star-
ke - um des polnischen Konigsthrons zur katholischen Kirche konvertierte,
versicherte auch er, dass seine Konversion fiir die lutherischen Untertanen
keinerlei Konsequenzen habe.” Gleichwohl fiithrte die Fiirstenkonversion,
welche um weitere Beispiele problemlos zu erweitern wire, zu einer direkten
oder indirekten Férderung der angenommenen Konfession.

Neben dem Zugewinn konfessionell differenter Territorien — wie beispiels-
weise Schlesiens an Brandenburg-Preuflen - konnte auch eine aktive Einwan-
derungspolitik zu einer neuen Ausbalancierung des konfessionellen Zusam-
menspiels fithren. Im Folgenden mdchte ich die religionspolitische Toleranz
an zwei Beispielen - das eine aus der Frithzeit, das andere aus der Spatzeit der
Aufklirungsepoche - holzschnittartig skizzieren: Die Hugenottenedikte und
die josephinischen Toleranzedikte.

a) Hugenottenedikte

Anders als in Frankreich, in dem die calvinistischen Protestanten bis 1685
geduldet, dann aber durch Ludwig XIV. zur Konversion gezwungen oder des
Landes verwiesen wurden,'® entstanden im Deutschen Reich obrigkeitliche
Regelungen eines auf friedliche Koexistenz angelegten Neben- und Miteinan-
ders der Konfessionen. Insbesondere in dem sich seit dem spéten 17. Jahrhun-
dert zum fithrenden deutschen Staat entwickelnden Kurfiirstentum Branden-
burg blieb die Frage, wie die reformierte Konfession des Kurfiirsten und die
lutherische Konfession der Untertanen zueinander ins Verhdltnis zu setzen
seien, ein nicht unproblematisches Thema. Die lutherischen Untertanen wa-
ren gezwungen, die reformierte Konfession ihres Kurfiirsten und spiteren
Kénigs in Preuflen anzuerkennen und auch die Einrichtung von reformier-
ten Kirchengemeinden und Errichtung von Kirchengebduden - wenn auch
zihneknirschend - zu tolerieren. Weil der Kurfiirst gleichzeitig als ,,Summus
episcopus” der lutherischen Kirche wirkte, blieb die Konfessionsthematik eine
Herausforderung nicht nur fiir das Konsistorium.

4 Confessio Fidei Johannis Sigismundi, Electoris Brandenburgici, 1614, in: Wolfgang Gericke,
Glaubenszeugnisse und Konfessionspolitik der brandenburgischen Herrscher bis zur preu-
Bischen Union. 1540 bis 1815, Bielefeld 1977, 122-131, hier 131.

Vgl. August von Sachsen, Mandat ... wegen der Religions-Sicherheit im Churfiirstenthum
und Sichsischen Landen vom] 27. Juli (7. Aug.) 1697, in: Codex des im Konigreiche Sachsen
geltenden Kirchen- und Schul-Rechts ..., hg. von Eduard Schreyer, Leipzig *1864, 116.

16 Vgl. allgemein Eberhard Gresch, Die Hugenotten. Geschichte, Glaube und Wirkung, Leipzig

42009.
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Bereits seit 1662 war mit den sogenannten Toleranzedikten im Kurfiirs-
tentum Brandenburg der Versuch unternommen worden, die gegenseitige
Duldung der lutherischen und reformierten Konfession landesherrlich zu fi-
xieren.” Offentliche Kritik an der lutherischen bzw. reformierten Konfession
wurde untersagt und den lutherischen Predigern jegliche Polemik gegen die
Reformierten unter Androhung der Amtsenthebung verboten. Es ist hinlang-
lich bekannt, dass dieses Vorgehen zu heftigem Widerstand seitens der Lu-
theraner - nicht zuletzt Paul Gerhardts - fithrte und dem Kurfiirsten den
Vorwurf der ,Religions-Mengerei“ eintrug.”

Im Edikt von Potsdam, bekannt auch als ,,Potsdamer Toleranzedikt®, bot
Kurfiirst Friedrich Wilhelm I. von Brandenburg Ende Oktober 1685 den in
Frankreich wegen ihrer Religion verfolgten Protestanten, den Hugenotten,
freie und sichere Niederlassung in Brandenburg.” Er gewdhrte ihnen grofi-
ziigige Privilegien, wie die Befreiung von Steuern und Zéllen, Subventionen
tiir Wirtschaftsbetriebe und die Besoldung der hugenottischen Prediger durch
die Staatskasse. Bekanntlich sorgte die Ansiedlung von ca. 20.000 Menschen
in Brandenburg fiir einen wirtschaftlichen und geistigen Aufschwung Berlins
und anderer kurbrandenburgischer Stadte. Bereits kurz vor der Aufhebung
des Edikts von Nantes 1685 durch Ludwig XIV. in Fontainebleau publizierte
der reformierte hessische Landgraf Carl die ,,Freiheitskonzession und Begna-
digung“ zur Ansiedlung hugenottischer Fliichtlinge in seinem Territorium.?
Diese und ahnliche Edikte deutscher Fiirsten fithrten zur Griindung von Hu-
genottenkolonien, die beispielsweise in (Bad) Karlshafen an der Weser noch
heute zu besichtigen sind.

Mit dem Zuzug groflerer Gruppen reformierter Konfessionsangehoriger in
ein fast ausschliefllich lutherisches Territorium war das praktische Verhiltnis
der Protestanten zueinander zu regeln.” Wiahrend auf landesherrlicher Ebe-
ne die Duldung konfessioneller Minorititen durch Verordnungen gewihrt
wurde und bei Nichteinhalten die Verursacher durch Strafen verfolgt werden
konnten, blieben auf gemeindlicher Ebene die Spannungen bestehen. Die ge-

7" Zu den ,Toleranzedikten” des Grofien Kurfiirsten, Friedrich Wilhelms 1., vgl. Gericke (s.
Anm. 14), 166-170. 172-177.

¥ Vgl. Albrecht Beutel, Kirchenordnung und Gewissenszwang. Paul Gerhardt im Berliner
Kirchenstreit, in: ders., Reflektierte Religion. Beitrige zur Geschichte des Protestantismus,
Tiibingen 2007, 84-100; Johannes M. Ruschke, Paul Gerhardt und der Berliner Kirchenstreit.
Eine Untersuchung der konfessionellen Auseinandersetzungen iiber die kurfirstlich verord-
nete ,mutua tolerantia’, Tibingen 2012.

¥ Abdruck des Edikts bei Ernst Mengin, Das Recht der franzosisch-reformierten Kirche in
Preuflen, Berlin 1929, 186-196.

2 Vgl. Thomas Klingebiel, Die hessische ,,Freiheitskonzession“ vom 18. April 1685, in: 300 Jahre
Hugenotten in Hessen. Herkunft und Flucht, Aufnahme und Assimilation, Wirkung und
Ausstrahlung. Ausstellungskatalog, hg. von Karl-Hermann Wegner, Kassel 1985, 85-94.

2 Vgl. Barbara Dilemeyer, Rechtliche Aspekte konfessioneller Migration im frithneuzeitlichen
Europa am Beispiel der Hugenottenaufnahme, in: Glaubensfliichtlinge. Ursachen, Formen
und Auswirkungen friithneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa, hg. von Joachim
Bahlcke, Berlin 2008, 1-25.
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meindliche oder individuelle Anndherung und Akzeptanz Andersgldubiger
sollte ein langwieriger Prozess werden, der bis weit ins 20. Jahrhundert reich-
te. Gegenseitige Duldung - geschweige denn aktive Toleranz - war zwischen
den einzelnen Konfessionen keineswegs selbstverstindlich. Hinzu traten die
sprachlichen und mentalen Andersartigkeiten beispielsweise der Hugenotten,
welche sich im Laufe des 18. Jahrhunderts aber mehr und mehr in die kom-
munale Gesellschaft zu integrieren verstanden.

Dennoch entwickelten sich an den Orten, in denen die protestantische Bi-
konfessionalitit gelebt und die theologische Irenik gelehrt wurde, eine gro-
Bere Offenheit fiir die andere Konfession, so dass hier iiber die reine Dul-
dung hinaus Ansitze gelebter Toleranz erfahren wurden. Diese verstirkten
sich im Laufe des 18. Jahrhunderts und verbanden sich mit pietistischen und
aufklirerischen Idealen, in denen ein Kernbestand religiéser Uberzeugungen
grundiert erschien.

b) Josephinische Toleranzedikte

Hatten die Hugenottenedikte in der Phase der frithen Aufklirung zu einer
schleichenden Wahrnehmungsanderung der innerevangelischen Konfessio-
nen beigetragen, blieb das Verhiltnis zur romisch-katholischen Kirche stets
angespannt. Die Vertreibung der Protestanten aus dem Salzburger Land
1731/32 durch Fiirsterzbischof Firmian hatte als religionspolitischer Skandal
und intolerante Mafinahme die evangelische Welt erschiittert und sich als Bei-
spiel fiir katholische Intoleranz ins aufkldrerische Langzeitgedachtnis einge-
pragt. Nach dem Ende des Siebenjahrigen Krieges 1763 riickte die angebliche
Riickstdndigkeit katholischer Territorien gegeniiber einigen prosperierenden
protestantischen Territorien ins Bewusstsein. Die Intoleranz katholischer
Kleinstaaten gegeniiber Andersgliubigen wurde als Wirtschaftshemmnis
interpretiert und Schriftsteller - wie der Berliner Aufkldrer Friedrich Nico-
lai - pladierten fiir eine tolerante, d.h. protestantische, Religionspolitik.?
Aufklarung und (in gewisser Weise) religiose Toleranz wurden nun zu Mafi-
stiben moderner Staats- und Wirtschaftspolitik, die dem staatlichen Wohl-
stand dienen sollten und von den katholisch-geistlichen Fiirsten im spiteren
18. Jahrhundert aus verschiedenen Griinden aufgegriffen wurden.

In diesem Klima wirkten die Toleranzpatente Kaiser Josephs II. geradezu
als Befreiungsschlag. Nachdem aufklirerisches Gedankengut auch Osterreich
erfasst und hier zu ersten Staats-Kirchenreformen gefiihrt hatte, bildete der
sogenannte Josephinismus ein neues Stadium in der religionspolitischen und
publizistischen Toleranzdebatte.” Vom romisch-katholischen Herrscher wur-

2 Vgl. Christopher Spehr, Aufklirung und Okumene. Reunionsversuche zwischen Katholiken und
Protestanten im deutschsprachigen Raum des spiteren 18. Jahrhunderts, Tiibingen 2005, 385.

2 Zum Josephinismus vgl. Peter Friedrich Barton, Art. Josephinismus, in: TRE 17, Berlin/New
York 1988, 249-255; Der Josephinismus. Ausgewihlte Quellen zur Geschichte der theresia-
nisch-josephinischen Reform, hg. von Harm Klueting, Darmstadt 1995.
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den Toleranzpatente erlassen, die unmittelbar die konfessionellen Minderhei-
ten seiner Territorien betrafen. Weil diese Mafinahmen sogleich Anklang in
zahlreichen Zeitschriften und Broschiiren fanden, will ich etwas genauer auf
die josephinische Toleranzthematik eingehen.?

Die Reformen, die den Hohepunkt des sogenannten Josephinismus mar-
kieren und von Joseph II. nach dem Tod seiner Mutter Maria Theresia im Jahr
1780 konsequent durchgesetzt wurden, erstreckten sich auf alle Bereiche des
staatlichen Einflusses. Speziell die mit den Vereinheitlichungstendenzen des
josephinischen Reformabsolutismus zusammenhéngenden Eingriffe in kirch-
liche Strukturen und die 1781/82 in Kraft getretenen Toleranzpatente sorgten
fiir Aufregung. In mehreren regionalspezifischen Verordnungen wurden den
lutherischen, reformierten und orthodoxen Minorititen Biirgerrechte und
in beschrinktem Mafle Kultusfreiheit eingerdumt sowie den Juden eine be-
grenzte Toleranz gewihrt. Den lutherischen und reformierten Konfessionsan-
gehorigen wurde die Errichtung von Bethdusern gestattet und die Ausiibung
der Seelsorge gewahrt. Hingegen blieben die Hussiten und andere religiose
Gemeinschaften weiterhin verboten.

Die Legalisierung - freilich nicht Gleichstellung mit der romisch-katholi-
schen Konfession - wurde nicht nur in Osterreich, sondern im gesamten Reich
euphorisch begriifit. Protestanten und aufgeklarte Katholiken erblickten in
Josephs Verordnungen sogar den Beginn einer neuen Reformation. Beispiels-
weise verfasste der lutherische Prediger in Niirnberg Georg Ernst Waldau 1782
eine Broschiire unter dem verheiflungsvollen Titel ,,Joseph II. und Luther®
Die von Luther in seiner Adelsschrift 1520 benannten Reformmafinahmen sah
Waldau durch Joseph umgesetzt und lobte den Mut des Herrschers hymnisch.
Unter der Uberschrift ,,Josephs Gang” betonte er:

»Zu lebhaft scheint dem besten Patrioten,
Was Joseph zur Verbefirung thut:

Sie firchten Roms gestihlte Boten -

Des blut’gen Fanatismus Wuth.

»Ganz langsam - Eines nach dem Andern“
So liessen sie

Durchs weite Reich die Heilsgebote wandern,
Und rennten nie.

Was diese Herren nun so meynen,

Will mir und Andern anders scheinen.
Faul und triibe, gleich den Teichen,
Werden Fliisse, die nur schleichen.

Trag sind Josephs Schritte nit;

Fest tritt Er auf, wohin Er tritt.

Sein Geist, erhaben, stark und grof3,
Wirkt, so wie Gott, auf einen Stof3.

Er duldet, fordert, pflegt und liebt,

2 Zur Literatur vgl. Spehr, Aufklarung (s. Anm. 22), 283, Anm. 15.
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Wem Gott das Recht der Menschheit giebt.
Wer immer iiber Driickung weint,

Wem immer Gottes Sonne scheint,

Dem legt Er, Vorurtheile frey,

Der Menschheit heilige Rechte bey.

Was der Katheder Ketzer nennt,

Und, seinem Ausspruch nach, bald in der Holle brennt,
Das lafit doch Joseph hier auf Erden

Froh seines kurzen Lebens werden,

Und frey von Furcht, und frey von Wahn,
Sieht alle Er als Kinder an.

Dief - dieses nenn ich Toleranz:

Was Joseph thut, das thut Er ganz.“%

Toleranz und Joseph II. wurden um 1781/82 eng miteinander verbunden.
Allerdings wurden sie je nach konfessionellem Standpunkt unterschiedlich
interpretiert und mit differenten Erwartungen verbunden. Wihrend auf pro-
testantisch-kirchlicher Seite die Hoffnung auf Gleichberechtigung der evan-
gelischen Konfessionen mit der rémisch-katholischen in Osterreich ventiliert
und von protestantischen Aufkldrern die Umsetzung der Gewissens- und
Religionsfreiheit erwartet wurde, wuchs auf katholischer Seite im Zuge der
josephinischen Toleranzpolitik der Wunsch nach einer Wiedervereinigung
der Konfessionen (Reunion).?® Diesen Erwartungen lagen zwei entgegen-
laufende Modelle zugrunde: Auf der einen Seite ein Toleranzmodell, das in
einer staatlich gelenkten Religionspolitik wurzelte, auf der anderen Seite ein
Toleranzmodell, das die innerkirchlichen Reformbestrebungen zur Grund-
lage hatte.

Episkopalistisch orientierte Kirchenvertreter griffen den Reunionsgedan-
ken auf, indem sie wie der Gurker Bischof Joseph Franz Anton Reichsgraf
von Auersperg hofften, die josephinische Toleranzpolitik und prakgizierte
christliche Bruderliebe gegeniiber Protestanten werde zur Anndherung der
Konfessionen fithren. Sollten auch protestantische Fiirsten Katholiken Re-
ligionsfreiheit schenken, werde die konfessionelle Kirchenvereinigung letzt-
lich erfolgreich sein. Wie Auersperg nahmen verschiedene katholische Kir-
chenvertreter die vom Trierer Weihbischof Nikolaus von Hontheim in seinem
pseudonymen Werk ,,Justinus Febronius“” 1763 geduflerten Reunionsgedan-
ken auf, welche sie mit dem Toleranzthema verbanden. Fiir sie sollte die To-
lerierung der protestantischen Konfessionen eine Etappe auf dem Weg zur
Reunion der Kirchen bilden.

» Georg Ernst Waldau, Joseph II. und Luther, 0.0.1782, 30f.

% Vgl. zur Reunionsthematik im spiteren 18. Jahrhundert umfassend Spehr, Aufklirung
(s. Anm. 22).

77 Justinus Febronius, De statu ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis liber singularis,
ad reuniendos dissidentes in religione Christianos compositus, Bullioni 1763.
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Anders als diese dem sogenannten Febronianismus nahestehenden Kir-
chenvertreter plidierten katholische Aufklarer fiir eine Reduzierung der ka-
tholisch-kirchlichen Dogmen und Briuche, so beispielsweise der katholische
Schriftsteller Franz Xaver Huber in seiner Zeitschrift ,Religion und Pries-
ter“.?® Unter der Uberschrift ,Religionsvereinigung an der Spitze“ betonte er:
Die kirchlichen und staatlichen Reprasentanten hitten die Aufgabe, ,alle zer-
streute{n] Schafe zu einer Heerde® zuriickzufiihren, ,das Wort Ketzer aus al-
len Sprachen® zu verbannen, ,,den ewigen Frieden® zu stiften, ,Hand in Hand*
zu legen und ,.einen allgemeinen Tempel und Altar* zu bauen.?” Durch die To-
leranzgesetzgebung verbreite sich die Duldung Andersglaubiger in den Habs-
burger Staaten, naherten sich Christen einander an, tauschten sich ,,uneinige
Briider” iiber die Trennungsursache aus und sihen den ,,Tand des Eigensinns®
ein, der sie als ,Feinde von einander entfernte.“ Aus Bruderliebe werden jetzt
konfessionelle Differenzen minimiert und Missbriauche eliminiert, so dass
man in Grundsitzen und Sitten einander gleich werde und sich in der wieder-
hergestellten Ahnlichkeit und Harmonie lieben lerne. Ganz in aufkldrerischer
Weise vergleicht Huber dartiber hinaus die Konfessionen mit dem Bild einer
zerstrittenen Familie, die durch Bemiithungen eines grofien Menschenfreun-
des - gemeint ist Joseph II. - wieder versohnt werde. Wihrend der Kaiser die
uneinigen Christen als Biirger und bald als Christen aneinander gewéhne,
miissten die ,Vorsteher der Kirchen®, ,Lehrer der Gottesgelahrtheit“ und
»aufgeklirte[n] Seelsorger” ermahnt werden, das Vereinigungsgeschift nicht
mittels dogmatischer Schulsdtze, Missbrauche, konfessioneller Polemiken
und Ignoranz zu boykottieren.

Die josephinische Toleranzgesetzgebung wurde folglich als politisches Mit-
tel auf dem Weg zur Reunion begriifit und die Aufklirung in der Religion als
kirchliches Mittel fiir diesen Zweck gefordert. Denn erst durch die Aufkla-
rung der katholischen Kirche wiirde - so Huber - eine Religionsvereinigung
tiberhaupt moglich.

3. Fallbeispiele zur Toleranzdiskussion in der Spataufkldrung

Die von Joseph II. angestof3enen religionspolitischen Toleranzmafinahmen
sollten neben den praktischen Folgen fiir Protestanten und Juden in den
Habsburger Lindern auch die Diskussion um Aufkldrung, Toleranz, Glau-
bens- und Gewissensfreiheit im katholischen und protestantischen Deutsch-
land verstirken. Wie diese Diskurse aussahen, soll im Folgenden anhand
dreier Fallbeispiele veranschaulicht werden.

% Zu dieser Zeitschrift ausfithrlich Spehr, Aufklirung (s. Anm. 22), 289-308.
# Religion und Priester, Heft 1, Bd. 1, Wien/Prag 1784, 17. Die folgenden Zitate a.a. O., 17-21.
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a) Katholische Predigten gegen Toleranz

Dass die Toleranzidee keineswegs tiberall im katholischen Raum positiv be-
grufit wurde, veranschaulicht die Kritik des Augsburger Kontroverspredigers
Aloys Merz. Der streitbare Jesuit, der sich zu einem fithrenden Apologeten
des katholisch-kirchlichen Traditionsgutes entwickelte und in den 1770er und
frithen 1780er Jahren einer der publikationsstarksten Gegenaufklarer Sid-
deutschlands war, fithrte einen erbitterten Kampf gegen den Reformkatholi-
zismus und Josephinismus in Osterreich.*

In zwei Predigten 1781, in denen er auf die sich in Vorbereitung befindlichen
josephinischen Toleranzedikte einging, griff Merz in die zeitgendssische Tole-
ranzdiskussion ein. Seine erste Kontroverspredigt zu diesem Thema stellte er
unter den Titel ,Frag, Ob die Duldung, oder sogenannte Toleranz irriger Re-
ligionen, dem Charakter Christi, und dem Geiste seiner Apostel, gleichformig
sey. Nach dem Bibelspruch ,Ich bin nicht gekommen den Frieden, sondern
das Schwert zu schicken® (Mt 10, 34b) stellt Merz fest: ,Von keinem Gegenstan-
de wird heut zu Tage mehr gesprochen und geschrieben, als von der Toleranz
in Betreff der Religion.*

Fiir Merz ist die romisch-katholische Konfession die wahre christliche Re-
ligion und besitzt ein religiéses Monopol, wiahrend er die bereits bestehende
Toleranz gegeniiber ,.evangelischlutherischen und sogenannten reformierten
Christen“ im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation traditionell als re-
ligiése Duldung verstanden wissen will. Die Tolerierung der Lutheraner und
Reformierten sei in Friedensvertragen gesichert und wiirde von niemandem
bestritten. Daher, so Merz, seien die Forderungen nach Toleranz durch einige
Christen lediglich ,Luftstreiche und zielten auf bereits bestehende Rechte.
Die von Rechts wegen eingeraumte staatliche Form der Duldung sieht Merz in
dem Verstandnis von Toleranz gewahrt, welches in der Zulassung des Irrtums
zur Vermeidung groflerer Konflikte wurzelt. Toleranz wird von ihm daher als
eine Art des ,civilen Umgang]s] gegeniiber Nichtkatholiken® definiert.

Dieser akzeptierten Toleranzform, der sogenannten biirgerlichen Toleranz,
stellt Merz eine auf ,frostige Gleichgiltigkeit gegen alle Religionen® zielende
sunerlaubte Toleranz®, die den ,Indifferentismus zum Urheber“ habe. Diese
Duldung stehe dem ,,Charakter Christi, dem Geiste der ersten Kirche Christi*
mit ihrer Entscheidungsbotschaft entgegen. Folglich sei Intoleranz, die nicht
dem Egoismus, sondern dem ,Eifer fiir die Erhaltung und Ausbreitung der
wahren Religion® entstamme, eine Wirkung der ,vollkommensten Liebe
Gottes und des Nachsten“ und entspreche der Lehre Christi und der Apostel.

% Ausfiihrlich zu Merz vgl. Spehr, Aufklirung (s. Anm. 22), 313-337; ders., Gegen Protestan-
tismus, Aufklirung und Toleranz. Die Kontroverspredigten des Augsburger Dompredigers
Aloys Merz, in: Christentum im Ubergang. Neue Studien zu Kirche und Religion in der Auf-
klarungszeit, hg. von Albrecht Beutel, Volker Leppin und Udo Striter, Leipzig 2006, 237-250.

' Aloys Merz, Frag, Ob die Duldung, oder sogenannte Toleranz irriger Religionen, dem Cha-
rakter Christi, und dem Geiste seiner Apostel, gleichformig sey. In den heiligen Pfingstfeyer-
tagen beantwortet, Augsburg 1781, 3. Die weiteren Zitate: a.a. 0., 4-7. 39.
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Dass Duldung im biirgerlichen Umgang gestattet, Intoleranz aber hinsicht-
lich der apostolischen Lehre geboten sei, resultiert fiir Merz aus den radikalen
Auflerungen Jesu und seiner Jiinger gegeniiber Irrlehrern. Aufgrund dieser
theologischen Wertung sieht sich Merz legitimiert, gegen jegliche von ihm als
Irrlehre entlarvte Meinung vorzugehen.

Ein dezidiertes Beispiel fiir diese Haresie liegt seiner Meinung nach in den
zeitgendssischen Toleranzschriften vor. Diese auf die ,moralische Vervoll-
kommnung® und Gliickseligkeit der Menschen zielenden Religionsschriften
kritisiert er daher als den schlimmsten ,,Indifferentismus®,

Die Ursache des ,Indifferentismus” sieht der Augsburger Jesuit im Protes-
tantismus. Weil die protestantischen Gelehrten in der Auslegung der Bibel
auf sich selber angewiesen seien, da sie einen ,untriiglichen Schiedsrichter
in Glaubensstreiten“ ablehnten, miissten sie andere theologische Meinungen
dulden. Folglich gehére die Toleranz zur protestantischen Theologie und sei
einer der ersten Grundsitze der protestantischen Kirche.

In einer weiteren Predigt kurze Zeit spiter griff Merz nicht nur die Tole-
ranzforderung auf, sondern auch die vielfach ventilierte Behauptung, alle
drei christlichen Religionen kdmen in ihren Hauptartikeln iiberein, so dass
es unwesentlich sei, welcher Konfession man angehore. Gegen diese philoso-
phischen Tendenzen, die auf eine Aufhebung der Konfessionen durch Tole-
ranz und Reduktion der christlichen Grundsitze hinausliefen, betonte Merz
vehement: ,,Die tolerirende, das ist, die christkatholische Religion kommt in
Hauptartikeln nicht mit den zwo tolerirten, nimlich mit der evangelisch-
lutherischen, und reformierten iiberein: diese sogar kommen in Hauptarti-
keln nicht mit sich selber iiberein.*? Als alleiniger Ausweg aus diesem Di-
lemma empfahl Merz den Protestanten, sich mit der einzig wahren Kirche zu
vereinigen.

Konnte Merz somit in biirgerlichen Belangen eine gewisse konfessio-
nelle Toleranz akzeptieren, blieb fiir ihn jegliche Form religioser Toleranz
als Indifferentismus protestantischer Herkunft ausgemacht. In Fragen der
Wahrheit konnte es fiir ihn keine Toleranz geben. Mit diesen und dhn-
lichen Verlautbarungen wirkten Merz und seine Kollegen als konservative
Gegenaufklirer, die gegen jede Form innerkatholischer ,Liberalisierung®
stritten und sich durch ihren Riickhalt in der romischen Kurie und in der
Augsburger katholischen Biirgerschaft eine ideologische Ausgangsposition
sicherten, die den Ultramontanismus des 19. Jahrhunderts in Deutschland
vorzubereiten half.

32 Aloys Merz, Frag, Ob der Grundsatz, die drey christlichen im Reiche iiblichen Religionen
kommen in Hauptartikeln des Glaubens iiberein, den Grund zur Toleranz legen, und die
protestantischen Christen beruhigen kénne. Wider den Verfasser der philosophischen Be-
trachtungen iiber Toleranz in Religion, Augsburg 1781, 8.
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b) Protestantisches Pladoyer fiir Toleranz

Eine dem katholischen Prediger Aloys Merz geradezu diametral entgegen-
gesetzte und von ihm bekdmpfte Position vertrat Johann Salomo Semler.” Der
in Halle tatige Theologieprofessor, der u. a. neologische Anregungen Spaldings
aufgenommen hatte,* prigte nicht nur die historisch-kritische Forschung in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, sondern aufierte sich zu zahlreichen
Kontroversen. Daher erstaunt es nicht, dass er sich auch zur Toleranz- und
Reunionsthematik einschldgig duflerte. Neben zahlreichen Schriften bezog er
1783 in seinen ,,Freimiitige[n] Briefen iiber die Religionsvereinigung der drei-
en streitigen Theile im romischen Reiche® Position. In diesem Werk setzte er
sich mit einer Reunionsschrift auseinander, die der Kasseler Theologe Johann
Rudolf Anton Piderit 1781 als Ergebnis protestantisch-katholischer Geheim-
plane verfasst hatte.”

Semler, dessen Differenzierung der Religion in eine private und o6ffentliche
sowie moralische und historische Religion Theologiegeschichte schreiben und
somit der Unterscheidung von individueller Religiositit und amtlicher Kirch-
lichkeit Vorschub leisten sollte, nahm ausfiihrlich und redundant zur Thematik
Stellung. Leitbegriffe waren: Gewissensfreiheit, Religionsfreiheit und Toleranz,
die er in seinen Ausfithrungen freilich voneinander unterschied. Gegeniiber
dem katholischen Kirchensystem mit seiner auf monolithische Lehreinheit zie-
lenden Struktur betonte er die protestantische Gewissensfreiheit und Gelehr-
samkeit der ,wahren Christen®. Statt einer einengenden Einheitlichkeit miisse
die christliche Freiheit und Vielfalt des jeweiligen Gewissens verteidigt werden.

Mit dem Begriff der Gewissensfreiheit verbindet Semler den Topos der Re-
ligionsfreiheit, der einen zentralen Bestandteil in seiner antireunionistischen
Argumentation darstellt. Einerseits kann die Religionsfreiheit ein vom Staat
gewihrtes Recht zur 6ffentlichen Religionsausiibung kennzeichnen, wodurch
das Wohl der Untertanen gehoben wird, andererseits einen inneren Zustand
der Menschen beschreiben, der im privaten Bereich zum Ausdruck gebracht
werden kann. Sie ist nach Semler eine Wohltat, die den Menschen viele Jahr-
hunderte gefehlt hat, und ,.ein ganz unabhingiger freier Schatz, der allen Men-
schen gewahrt werden soll.”” Notwendige Voraussetzung fiir die freie Ausiibung

% Zu Semler vgl. Spehr, Aufklarung (s. Anm. 22), 338-373. Vgl. aulerdem Marianne Schréter,
Aufklirung durch Historisierung. Johann Salomo Semlers Hermeneutik des Christentums,
Berlin/Boston 2012.

** Vgl. Christopher Spehr, Das Magdeburger Neologentreffen im Jahre 1770, in: Christentum im
Ubergang (s. Anm. 30), 87-102.

% Piderit, reformierter Theologe in Kassel, arbeitete zusammen mit dem Fuldaer Benedik-
tinerménch Peter Bohm seit 1777 an einem geheimen Reunionsprojekt, das in Form einer
Gesellschaft die Vereinigung der Konfessionen vorantreiben sollte. Vgl. Spehr, Aufklirung
(s. Anm, 22), 147-248,

% Vgl. a.a.0., 368.

% Johann Salomo Semler, Freimiitige Briefe iiber die Religionsvereinigung der dreien streitigen
Theile im rémischen Reiche. Erste Sammiung, Leipzig 1783, 23. 76. 166. Die weiteren Zitate
folgen a.a. 0., 251. 50. 83.
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der christlichen Privatreligion ist die vom Staat gewihrte Religionsfreiheit im
offentlichen Bereich.

Wihrend die Religionsfreiheit auf die persénliche Religionsausiibung des
Christen gerichtet ist, erhélt die Rede von der Toleranz in den , Freimiitige[n]
Briefen“ umfassende Bedeutung. Im Anschluss an die zeitgendssische Forde-
rung nach religioser und moralischer Toleranz, die Semler durch den ,,niitzli-
chen Beitrag” der Naturalisten seit Voltaire protegiert sieht, wehrt er sich gegen
die von Piderit als Verfasser des Vereinigungsplanes vertretene toleranzkriti-
sche Sicht. Toleranz beruhe auf ,,ewigen géttlichen Grundsitzen® und ,,auf der
Beschaffenheit moralischer Dinge®, so dass sie allen wahren Christen eigen
sein miisste. Die Christen sollten sich nach Christi Vorbild gegeniiber anderen
Menschen ,,duldsam und liebreich® verhalten, so dass sie sich auch gegeniiber
Indifferentisten und Nichtchristen in Toleranz iiben miissten. Toleranz oder
Duldung charakterisiert fiir ihn einerseits eine innere Haltung der Christen,
andererseits ein staatliches ,,Grundgesetz®, das von klugen Regenten zur Ver-
besserung des Staatswohls eingefithrt worden sei.

Die ,,politische” oder ,allgemeine Toleranz®,*® welche die rechtliche Ge-
wahr der Gewissens- und Religionsfreiheit darstelle, ermogliche - hierin
dem friderizianisch-preuflischen Toleranzverstindnis und seiner staatsuti-
litaristischen, diesseitsorientierten Zielsetzung folgend — Frieden und Sicher-
heit der Untertanen.*® Religiose Eiferer halte sie in ihren Schranken. Toleranz
sei folglich ein Kennzeichen von Staatsklugheit.** Bemithungen um Verein-
heitlichung der Religionsparteien hingegen hinderten die staatliche Wohl-
fahrt. Die Toleranz ermégliche dem Menschen, selbst zu denken, dem Chris-
ten, seine (konfessionelle) Religionsform zu wihlen, und dem Biirger, ein
dem Staat niitzliches Leben auch auflerhalb der etablierten Religionskorper
zu fithren. Wihrend Semler den Toleranzbegriff im biirgerlichen Sinne fiir
angemessen halt, spitzt er ihn im kirchlichen Sinne zu: Nicht wechselseitige
Duldung, sondern ,feierliche Rechte” seien den Kirchen von ihren Landes-
herren zugesichert worden.

Semler stritt folglich fiir die duflere Vielfalt der christlichen Konfessio-
nen und wurde nicht miide zu betonen, dass jene Vielfalt bereits im frithen
Christentum bestand. Die Pluralitat der christlichen lokalen Sozietiten und
die Verschiedenheit ihrer Mitglieder erlaubten keinerlei duflere Religions-
vereinigungen. Weil die christliche Religion fiir ihn allein die innere geist-
liche Wohlfahrt der einzelnen Christen zum Zweck habe und die persén-
liche Religiositat fordere, sei die duflere Vereinigung dem Geist und der
Stiftung der christlichen Religion zuwider. Folglich konne nur ein toleran-
tes Miteinander der Konfessionen zu den wahren Inhalten der christlichen

¥ Semler verwendet beide Attribute synonym vgl. a.a. O., 80. 167-169 u. o.

¥ Vgl Julius H. Schoeps, Auf dem Weg zur Glaubensfreiheit. Die Herausbildung des Toleranz-
begriffs in Brandenburg-Preuflen im Zeitalter Moses Mendelssohns, in: ZRGG 47 (1995),
193-204.

“ Folgende Zitatnachweise: Semler (s. Anm. 37), 111. 116 f. 26. 7{.
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Religion fithren. Und nur dort, in den inneren ,,Gemiitern der verstindigen
Christen®, werde die Einheit der christlichen Religion erzielt. Christus und
die Apostel hitten die Einigkeit des Geistes und der Gesinnung gelehrt, so
dass eine ,,moralische Vereinigung“ aus ,gleichen practischen oder mora-
lischen Grundsitzen zwischen den verstindigen Christen geschehe. Diese
geistliche Vereinigung der wahren Christen konkretisiere sich in herzlicher
Liebe und Hochschitzung unterschiedlicher Christen.* Durch diese geist-
liche Einheit, die Semler aus der Lehre von der unsichtbaren Kirche und
aus seinem Paradigma der Privatreligion entwickelte, seien die Christen
verschiedener Konfessionen bereits iiberkonfessionell verbunden. Eine au-
Bere Einheit lehnte er deshalb ab.

¢) Dramaturgisch-literarische Toleranzforderung

Ein dezidiert aufkldrerisches Toleranzverstindnis bezog der Schriftsteller
und Wolfenbiittler Bibliothekar Gotthold Ephraim Lessing in seinem 1779
verfassten Drama ,,Nathan der Weise®. Er weitete den zeitgendssischen To-
leranzdiskurs von den christlichen Konfessionen auf die drei Grofireligionen
Judentum, Christentum und Islam aus, die er in den Gestalten Nathans, des
Tempelritters und des Sultans verkdrperte.*?

In der berithmten Szene, welche zur Ringparabel fiihrt, iiberrascht der Sul-
tan Nathan mit der Frage, ,was fiir ein Glaube, was fiir ein Gesetz“ ihm ,am
meisten eingeleuchtet® habe und welche der in Jerusalem verbreiteten ,,drei
Religionen ... die wahre" sei. Hierauf erzahlt Nathan die Ringparabel, durch
welche er es vermeidet, direkt auf die Frage zu antworten. Was als Familien-
geschichte um das Erbe eines bzw. dreier Ringe beginnt, erweist sich als hoch
kompliziert, wenn die Parabel auf die Frage bezogen wird, welche der ,.drei
Religionen ... die wahre“ sei. Unmittelbar einsichtig ist, dass die drei Rin-
ge fiir die drei Religionen Judentum, Christentum und Islam stehen sollen.
Schwierig erweist sich die Frage nun aber im Blick auf den Ursprung: Welcher
von den drei Ringen ist der urspriingliche? In ihrer duflerlichen Gestalt sind
sie einander gleich. Entscheidend ist daher die Wirkung, die der Ring auf den
entfaltet, der ihn in der Zuversicht trégt, ,,vor Gott und Menschen® angenehm
zu werden. Es ist somit der Fragehorizont, welcher sich in der Parabel ver-
schiebt. Statt nach der historischen Echtheit zu forschen, kommt es auf die
glaubende Zuversicht und das moralische Verhalten des Ringtréagers an. Nicht

4 Vgl. Johann Salomo Semler, Lebensbeschreibung von ihm selbst abgefafit, Teil 2, Halle 1781,
197£.

4 Zum Toleranzthema bei Lessing vgl. Karl S. Guthke, Lessings Horizonte. Grenzen und Gren-
zenlosigkeit der Toleranz, Gottingen 2003; Tolerant mit Lessing. Ein Lesebuch zur Ringpara-
bel, hg. von Christoph Bultmann und Birka Siwczyk, Leipzig 2013.

4 Gotthold Ephraim Lessing, Nathan der Weise, in: ders., Werke, hg. von Herbert G. Gopfert.
Bd. 2: Trauerspiele, Nathan, Dramatische Fragmente, Miinchen 1971, 273f. Die weiteren Zita-
te siehe: a.a. 0., 274. 276-280.
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die Echtheit des Ringes ist entscheidend, sondern der Umgang des Tragers mit
seinem Umfeld. So empfiehlt dann auch der Richter den sich um die Echtheit
streitenden Briidern:

»Es eifre jeder seiner unbestochnen Von Vorurteilen freien Liebe nach! Es strebe
von euch jeder um die Wette, Die Kraft des Steins in seinem Ring’ an Tag Zu legen!
Komme dieser Kraft mit Sanftmut, Mit herzlicher Vertriglichkeit, mit Wohltun,
Mit innigster Ergebenheit in Gott, Zu Holf’! Und wenn sich dann der Steine Krifte
Bei euern Kindes-Kindeskindern duflern: So lad ich iiber tausend tausend Jahre, Sie
wiederum vor diesen Stuhl."*

Wer die echte Religion hat, erweist sich nach Lessing am moralisch-prakti-
schen Leben und - darin typisch aufklarerisch - nicht am Befolgen von Dog-
men und Religionswahrheiten. Die Religion wird zur Moralitit. Vornehmste
Aufgabe der Kirche oder der religiésen Institutionen sollte es daher sein, die
Moral der Menschen zu entwickeln und - wie in seiner Schrift ,,Testament des
Johannis“ - auf das Wesentliche zu konzentrieren: ,,Kinderchen liebt euch“*
In der Person des Nathans wird diese Erziehung zu reiner Moralitit aufgrund
der Vernunft vorgefiihrt.

Weil somit die drei groflen Religionen rein duflerlich gleich-giiltig sind
und nach Lessing zur Moralitit anleiten wollen, sind ihre Vertreter - wie im
Drama - auf Anerkennen des Anderen verpflichtet. Toleranz geht hier so-
mit deutlich iiber das Zedlersche Dulden oder das josephinische Tolerieren
hinaus. Sie ist nun die Gleichberechtigung und Gleichrangigkeit, die zu einer
iiberkonfessionellen, ja transreligidsen geistig-verniinftigen Religion der Liebe
fithrt. Duldung ist zur Freundschaft geworden.

Mit der Gleich-Giiltigkeit weicht Lessing nun aber auch die Frage nach der
Wahrheit auf. Was Wahrheit ist, entzieht sich dem statischen Sein und kann
keine menschliche Letztgiiltigkeit beanspruchen. Sie kann nur im Humanen
erfahren werden. So betont Lessing z. B. in seiner ,,Duplik“:

»Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgendein Mensch ist, oder zu sein vermeinet,
sondern die aufrichtige Miihe, die er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kom-
men, macht den Wert des Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern durch
die Nachforschung der Wahrheit erweitern sich seine Krifte, ... . Der Besitz macht
ruhig, trige, stolz - Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit, und in seiner
Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze
mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte, und spriache zu mir: wihle! Ich
fiele ihm mit Demut in seine Linke, und sagte: Vater gib! die reine Wahrheit ist ja
doch nur fiir dich allein!*¢

“ A.a.0,280.

4 Gotthold Ephraim Lessing, Das Testament Johannis, in: ders., Werke, hg. von Herbert G. Gop-
fert, Bd. 8: Theologiekritische Schriften III, Miinchen 1978, 15-19, hier 18.

4 Gotthold Ephraim Lessing, Eine Duplik, in: a.a. 0., 30-62, hier 321f.
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4. Religiose Toleranz

Zu Beginn war gefragt worden, wie die konfessionspolitische Toleranz im tri-
konfessionellen Deutschen Reich diskutiert und umgesetzt wurde, welches
Verstindnis von religioser Toleranz die Protagonisten entwickelten und
welche Konsequenzen die beteiligten Theologen und Aufklarer in den Tole-
ranzdiskursen formulierten. Hinsichtlich des Toleranzbegriffs zeigte sich die
Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen einem rechtlich-konfessions-
politischen Toleranzbegriff und einem auf religiése Inhalte zielenden prakti-
schen Toleranzverstandnis.

Der erste gewann bereits im Augsburger Religionsfrieden an Kontur. Firs-
tenkonversionen, zunehmende konfessionelle Vermischung der Bevolkerung
durch Einwanderung von religiosen Minderheiten wie den Hugenotten, wirt-
schaftliche Uberlegungen und politische Reformen fiithrten im 18. Jahrhun-
dert beispielsweise durch Joseph II. zu einer verstirkten Umsetzung religions-
politischer Toleranzmafinahmen.

Von diesem religionspolitischen Begriff ist der inhaltlich-religiose Toleranz-
begriff zu unterscheiden, der in mehreren Facetten je nach Kontext auftrat.
Toleranz konnte pragmatisch als voriibergehende Duldung des Andersglaubi-
gen zum Zwecke seiner Bekehrung verstanden werden. Toleranz bezeichnete
aber auch in verschiedenen Modellen die vorauszusetzende Haltung zur Her-
beifiihrung einer konfessionsbezogenen Reunion.

Das Spezifikum des Toleranzbegriffs in der Aufklarung liegt aber meines
Erachtens darin, dass religiése Toleranz zu einem Merkmal des Protestantis-
mus bzw. gar des Christentums erhoben wurde. Jene weitreichende Erkennt-
nis wurde sowohl von den kontroverstheologischen Toleranzkritikern auf
katholischer Seite gesehen und kritisiert, als auch von Vertretern der protes-
tantischen Aufklarungstheologie propagiert.

Mit der Entwicklung des Toleranzbegriffes von der passiven Duldung zur
aktiven Anerkennung war in der Aufklarungszeit eine Offenheit fiir andere
Konfessionen und Religionen moglich geworden, die bis hin zu den von Spal-
ding eingangs beklagten religionskritischen Ténen reichte. Kirche und Theo-
logie waren vor neue Herausforderungen gestellt, galt es doch nun zu kléren,
wie sich Toleranz und Wahrheit zueinander verhalten. Es bleibt Aufgabe
evangelischer Theologie, die in der Zeit der Aufklarung ventilierte Spannung
zwischen Wahrheit und Toleranz auszubalancieren und in ein konstruktives
Verhiltnis zum Glauben zu setzen.
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