
Das Kreuz Jesu Christi und das eil der Menschen
Von Jetirıic. Korsch

Der Tod Jesu als unendliche Verstehensaufgabe
1.1 Leben und Tod verstehen
ESs stellt ja einen galıZ aufßerordentlichen Sachverhalt dar, ass WITr Menschen
überhaupt ın der Lage sind, Leben verstehen. Die Voraussetzung da-
für 1st; ass Leben nicht einfach verläuft, w1e eın Fluss sich durch die
Landschaft schlängelt, sondern ass eine innere Struktur aufweist, die
uUNs erlaubt, auf uns selbst zurückzukommen, obwohl Leben als end-
liches eine eindeutige Sinnrichtung auf den Tod hin aufweist. DiIe Sinnrich-
tung auf den Tod in, der ann en Sinn zerstört, ist die einz1ge, die WIr Au
unNsertrer Selbstbeziehung kennen. Solange WITr selbst aktıiv leben, verfolgen WITr
namlich konstruktive iele, entwerfen selbst Sinnhorizonte, auf die hin WITr
unNns 1m Handeln bewegen Solche Sinnhorizonte haben, mit anderen tei-
len, sıch ihnen anzunähern, ihr Erreichen oder Vertehlen thematisieren
das macht die des Lebens aus, die uns umgibdt. Dass WIr solche Ziele n1ıe
1IUFTFr für uNs allein haben, Ja gaI nicht haben können, verweıst auf die Zwi-
schenmenschlichkeit, die das Leben eines jeden Einzelnen durchzieht.
Im Zusammenhang Oolcher Zielprojektionen sind WITr auch ga nicht darauf
angewlesen, immer NUur eigenes en erhalten un steigern; WITr
verfolgen auch ane und Perspektiven, in denen der eine für den anderen,
die eine für die andere, da Sind: Eltern für Kinder, Ehepartner füreinander,
Arbeitskollegen untereinander. Und das nicht LIUT individuell: auch 1NSE-

esa  n Sozial- und Solidarsysteme verdanken dieser Verflechtung, die
das Leben VOT dem Tod durchzieht, ihre FEyistenz. Darum annn INan
Sowohl ın unseren Zielprojektionen w1e ın uNnserem gegenseıltigen Eintreten
füreinander macht sich das en mıt seiner ihm eigenen Sinnrichtung
den Tod stark, auf den CS doch als leibliches en zuläuft.

SO sehr aber auch dieser Widerstand den Tod bemerken ist und
sehr die Sinnpotentiale ın unNnserem Handeln auch den Tod Tron\| INna-
chen Ende ist der Tod die (Grenze des Von uns empfindbaren Sinnes. Das
zeigt sich deutlich un! schmerzlich da, der Tod unvermutet und vorzeitig
1ns en einbricht WI1IeE da alle Sinnkonstruktionen für die Zukunft zerstor
werden. Das Jässt sich auch, milder, da spuren, eın Tod ach Jangem en
das Abschiednehmen verlangt. uch in diesem Fall ist eın Sinnabschnitt mıt
Hoftfen un: Bangen, Verwirklichen und Scheitern Ende NECH, un: die
Zurückbleibenden MUSSEN aHein larkommen un! weitergehen. Was ann
ber den Tod och hinausreicht, Erinnerung und Orientierung, das liegt
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Das Kreuz Jesu Christi und das Heil der Menschen
Von Dietrich Korsch

1. Der Tod Jesu als unendliche Verstehensaufgabe

1.1. Leben und Tod verstehen

Es stellt ja einen ganz außerordentlichen Sachverhalt dar, dass wir Menschen 
überhaupt in der Lage sind, unser Leben zu verstehen. Die Voraussetzung da- 
für ist, dass unser Leben nicht einfach verläuft, so wie ein Fluss sich durch die 
Landschaft schlängelt, sondern dass es eine innere Struktur aufweist, die es 
uns erlaubt, auf uns selbst zurückzukommen, obwohl unser Leben als end- 
liches eine eindeutige Sinnrichtung auf den Tod hin aufweist. Die Sinnrich- 
tung auf den Tod hin, der dann allen Sinn zerstört, ist die einzige, die wir aus 
unserer Selbstbeziehung kennen. Solange wir selbst aktiv leben, verfolgen wir 
nämlich konstruktive Ziele, entwerfen selbst Sinnhorizonte, auf die hin wir 
uns im Handeln bewegen. Solche Sinnhorizonte zu haben, mit anderen zu tei- 
len, sich ihnen anzunähern, ihr Erreichen oder Verfehlen zu thematisieren -  
das macht die Fülle des Lebens aus, die uns umgibt. Dass wir solche Ziele nie 
nur für uns allein haben, ja gar nicht haben können, verweist auf die Zwi- 
schenmenschlichkeit, die das ganze Leben eines jeden Einzelnen durchzieht. 
Im Zusammenhang solcher Zielprojektionen sind wir auch gar nicht darauf 
angewiesen, immer nur unser eigenes Leben zu erhalten und zu steigern; wir 
verfolgen auch Pläne und Perspektiven, in denen der eine für den anderen, 
die eine für die andere, da sind: Eltern für Kinder, Ehepartner füreinander, 
Arbeitskollegen untereinander. Und das nicht nur individuell; auch unse- 
re gesamten Sozial- und Solidarsysteme verdanken dieser Verflechtung, die 
das Leben vor dem Tod durchzieht, ihre Existenz. Darum kann man sagen: 
Sowohl in unseren Zielprojektionen wie in unserem gegenseitigen Eintreten 
füreinander macht sich das Leben mit seiner ihm eigenen Sinnrichtung gegen 
den Tod stark, auf den es doch als leibliches Leben zuläuft.

So sehr aber auch dieser Widerstand gegen den Tod zu bemerken ist und so 
sehr die Sinnpotentiale in unserem Handeln auch gegen den Tod Front ma- 
chen -  am Ende ist der Tod die Grenze des von uns empfindbaren Sinnes. Das 
zeigt sich deutlich und schmerzlich da, wo der Tod unvermutet und vorzeitig 
ins Leben einbricht -  wie da alle Sinnkonstruktionen für die Zukunft zerstört 
werden. Das lässt sich auch, milder, da spüren, wo ein Tod nach langem Leben 
das Abschiednehmen verlangt. Auch in diesem Fall ist ein Sinnabschnitt mit 
Hoffen und Bangen, Verwirklichen und Scheitern zu Ende gegangen, und die 
Zurückbleibenden müssen allein klarkommen und weitergehen. Was dann 
über den Tod noch hinausreicht, an Erinnerung und Orientierung, das liegt
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panz In den Händen derer, die sich eriınnern Darum können WIr auch eıine
Sinnstiftung ber den eigenen Tod hinaus nıiıcht vornehmen. Was VON jedem
Von uns übrig bleibt 1n der Erinnerung der anderen, entzieht sich unNnserem
Einfluss un wenn WIFr ihn och entschieden behaupten versuchten.
Selbst eın Versuch, den eigenen Tod ıIn Fortsetzung des Daseins füreinander
1im Leben anderen zugute kommen lassen, wI1e In Extremsituationen
vorkommt, ann sich se1nes Erfolges nicht sicher sein. uch ach dem Tod,
den WITr für andere sterben bereit sind, ist uns Ja jede weitere Einflussnah-

auf das Geschick derer, für die WIT Leben hingaben,
Wenn eın en für andere gibt, annn ann 65 auch eın terben für andere
geben hne rage. ber bleibt notwendigerweise unentschieden, ob diese
Absicht, seın en für andere einzusetzen, überhaupt Erfolg haben wird oder
ıIn welchem Ma{fßse diese Absicht verstanden und aufgenommen werden annn
Sicher seın ann INan auf alle Fälle, ass ein weıter reichender Sinn, eın Ver-
mächtnis, das enn gibt, irgendwann aufgebraucht sein wird. Höchstens
könnte INan diesen Einsatz des Lebens als Symbol nehmen VON der kon-
kreten Person abgelöst, einem nbegriun: Vorbild möglichen Verhaltens
anderer, späater lebender Menschen geworden.

Das en können WIT, In seinen Grenzen, verstehen, und das ist In em
Ma(iße erfreulich un: elileDen Der Tod aber bildet eine VONn uUuns selbst nicht

übersteigende Sinngrenze, die ann möglicherweise auch auf die Versu-
che zurückwirkt, en VOT dem Tod verstehen eın Gedanke, den
der Marburger und spätere Freiburger Philosoph Martin Heidegger zu Aus-
gangspunkt seiınes Denkens hat.!

Den Tod Jesu verstehen
DIiese relativ schlichten Überlegungen welsen bereits auf die Schwierigkeiten
1N, die sich auftun, wenn INan den Tod Jesu verstehen ıll Denn dafür gibt
c 1980848 Zzwel grundsätzliche und zueinander gegensätzliche Möglichkeiten.

Entweder ist der 'Tod Jesu rein ach dem Muster UNnseTEeS menschlichen 10-
des verstehen. Dann ann INan, 1M besten Fall, Jesus hat bis ın sel-
19140 'Tod hinein seın en für andere fortgesetzt un! durchgehalten. Dass 65

S‘ nämlich Kreuz, Tode kam, ist gallzZ den Zufälligkeiten der Geschich-
geschuldet. Das wahre Sinnpotential seines Lebens ist Au seinem Leben

VOI dem Tod abzuleiten und ei{wa 1M Gedanken der Nächsten- oder Feindes-
1e sehen als Inbegriff der das en bestimmenden Lebenshinga-
be Allerdings stÖfßt diese Auslegung auch die Grenzen, die eben erwähnt
wurden. Denn entweder 11055 Sapch, ass sich die Lebenshingabe Jesu
für die Seinen irgendwann erschöp hat ei{wa darin, ass ecI eben allein hin-
gerichtet wurde, während seıne Jünger verschont blieben der ist Jesu Tod
als Sinnbild, als Symbol, als Epigramm selnes Lebens verstehen etwa als

artın Heidegger, eın un: eıt (1927). Tübingen 27006
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ganz in den Händen derer, die sich erinnern. Darum können wir auch eine 
Sinnstiftung über den eigenen Tod hinaus nicht vornehmen. Was von jedem 
von uns übrig bleibt in der Erinnerung der anderen, entzieht sich unserem 
Einfluss -  und wenn wir ihn noch so entschieden zu behaupten versuchten. 
Selbst ein Versuch, den eigenen Tod -  in Fortsetzung des Daseins füreinander 
im Leben ־  anderen zugute kommen zu lassen, wie er in Extremsituationen 
vorkommt, kann sich seines Erfolges nicht sicher sein. Auch nach dem Tod, 
den wir für andere zu sterben bereit sind, ist uns ja jede weitere Einflussnah־ 
me auf das Geschick derer, für die wir unser Leben hingaben, genommen. 
Wenn es ein Leben für andere gibt, dann kann es auch ein Sterben für andere 
geben -  ohne Frage. Aber es bleibt notwendigerweise unentschieden, ob diese 
Absicht, sein Leben für andere einzusetzen, überhaupt Erfolg haben wird oder 
in welchem Maße diese Absicht verstanden und aufgenommen werden kann. 
Sicher sein kann man auf alle Fälle, dass ein weiter reichender Sinn, ein Ver- 
mächtnis, so es das denn gibt, irgendwann aufgebraucht sein wird. Höchstens 
könnte man diesen Einsatz des Lebens als Symbol nehmen -  von der kon- 
kreten Person abgelöst, zu einem Inbegriff und Vorbild möglichen Verhaltens 
anderer, später lebender Menschen geworden.

Das Leben können wir, in seinen Grenzen, verstehen, und das ist in hohem 
Maße erfreulich und belebend. Der Tod aber bildet eine von uns selbst nicht 
zu übersteigende Sinngrenze, die dann möglicherweise auch auf die Versu- 
che zurückwirkt, unser Leben vor dem Tod zu verstehen -  ein Gedanke, den 
der Marburger und spätere Freiburger Philosoph Martin Heidegger zum Aus- 
gangspunkt seines Denkens genommen hat.1

1.2. Den Tod Jesu verstehen

Diese relativ schlichten Überlegungen weisen bereits auf die Schwierigkeiten 
hin, die sich auftun, wenn man den Tod Jesu verstehen will. Denn dafür gibt 
es nur zwei grundsätzliche und zueinander gegensätzliche Möglichkeiten.

Entweder ist der Tod Jesu rein nach dem Muster unseres menschlichen To־ 
des zu verstehen. Dann kann man, im besten Fall, sagen: Jesus hat bis in sei- 
nen Tod hinein sein Leben für andere fortgesetzt und durchgehalten. Dass es 
so, nämlich am Kreuz, zu Tode kam, ist ganz den Zufälligkeiten der Geschieh- 
te geschuldet. Das wahre Sinnpotential seines Lebens ist aus seinem Leben 
vor dem Tod abzuleiten und etwa im Gedanken der Nächsten- oder Feindes- 
liebe zu sehen als Inbegriff der das ganze Leben bestimmenden Lebenshinga- 
be. Allerdings stößt diese Auslegung auch an die Grenzen, die eben erwähnt 
wurden. Denn entweder muss man sagen, dass sich die Lebenshingabe Jesu 
für die Seinen irgendwann erschöpft hat -  etwa darin, dass er eben allein hin- 
gerichtet wurde, während seine Jünger verschont blieben. Oder es ist Jesu Tod 
als Sinnbild, als Symbol, als Epigramm seines Lebens zu verstehen -  etwa als

1 Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927), Tübingen 192006.
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Vollendung der Liebe und damit als Vorbild für Verhalten; ann 1I1US55
aber diese Wahrheit Jesu In unserem Leben Von uns selbst immer wieder Neu
realisiert werden. Er ıst der Anreger und Verkündiger, die Hörer und Täter
sind WITr selbst.

[Die Alternative ist, den Tod Jesu nıiıcht ach dem Mechanismus unseres T1o0-
des begreifen, sondern 1Ns Verhältnis Gott sefzen Das ist as, Wäas die
Christenheit se1it Anfang hat,; indem S1e Jesu Tod als „für uns geschehen
bezeichnete en Tod Jesu 1Ns Verhältnis ott setzen das ist eine völlig
eUue und singuläre Aufgabe, für die keine festen Verstehensbedingungen be-
reitstehen. Solche Bedingungen benötigen WIFr aber, WEn WIr überhaupt et-
Wa verstehen wollen. {Diese w1ıe INan Ssagt hermeneutischen Bedingungen
können 1U  — 1Ur Au dem aum u1l15c1c5 endlichen Lebens VLr dem Tod

werden. Darum ann 6S nicht verwundern, ass 1mM Christentum
seit frühester eıit unterschiedliche Ansaätze ZUuU Verstehen des Todes Jesu
erprobt wurden das Neue Testament selbst weist diese Vielfalt bereits auf,
und diese lexte sind selbst 11UI der Niederschlag och alterer Verstehensver-
suche. er annn 65 och jel weniger überraschen, ass alle Versuche, sol-
che endlichen Verstehensvoraussetzungen auf den Tod Jesu anzuwenden,
ihre Grenzen stofßen. Nun darf INan aber nicht den Fehler machen, diese Be-
SICHZUNSCH der Deutungskategorien 1n ihrem offensichtlichen Ungenügen als
Indiz dafür nehmen, ass INan ber das Verhältnis des Todes Jesu ott
gal nichts kann, sondern sich Sahz auf das Leben Jesu und die 1n ihm
erkennbaren Ideale beschränken I1USS Damlit würde ja die Poinnte des Chris-
tentums, uUrc die s sich Von en anderen Religionen unterscheidet, gerade
verspielt nämlich auf eın Leben ber den Tod hinaus hoften, weil Jesus
„für uns gestorben ist Am richtigen Verständnis des Todes Jesu entscheidet
sich also das Wesen des Christentums.

Verstehensversuche un hre Kritik

21 Drei ypen des Verstehens
Die Kategorien, die ZUuU Verständnis des €es Jesu als „für uns geschehen
helfen sollen, können, hatte ich gesagt, MNUT uUuNnserer Erfahrungswirklichkeit
ntinommMe werden. Es INUussS sich aber dabei solche Rahmenbedingungen
handeln, die selbst ber das Individuum und seiıne privaten Sinnhorizonte
hinausgehen. Im Wesentlichen sind reli Bereiche, aus denen diese Verste-
hensvoraussetzungen sind: dem Bereich des Opfers, des Straf-
rechts un! des Zivilrechts

Nimmt INan das Opfer nicht als moderne etapher für eine Weggabe,
eventuell eines höheren Sinnes willen, sondern als Phänomen der Reli-
gionsgeschichte, ann gilt Das Opfer ist eine uralte Praxıs sehr harter rituel-
ler Art; auf seine Ursprünge un Formwechsel brauchen WIr 1er nicht weiıter
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Vollendung der Liebe und damit als Vorbild für unser Verhalten; dann muss 
aber diese Wahrheit Jesu in unserem Leben von uns selbst immer wieder neu 
realisiert werden. Er ist der Anreger und Verkündiger, die Hörer und Täter 
sind wir selbst.

Die Alternative ist, den Tod Jesu nicht nach dem Mechanismus unseres To- 
des zu begreifen, sondern ins Verhältnis zu Gott zu setzen. Das ist das, was die 
Christenheit seit Anfang getan hat, indem sie Jesu Tod als ״für uns“ geschehen 
bezeichnete. Den Tod Jesu ins Verhältnis zu Gott setzen -  das ist eine völlig 
neue und singuläre Aufgabe, für die keine festen Verstehensbedingungen be־ 
reitstehen. Solche Bedingungen benötigen wir aber, wenn wir überhaupt et- 
was verstehen wollen. Diese -  wie man sagt: hermeneutischen -  Bedingungen 
können nun nur aus dem Raum unseres endlichen Lebens -  vor dem Tod -  
genommen werden. Darum kann es nicht verwundern, dass im Christentum 
seit frühester Zeit unterschiedliche Ansätze zum Verstehen des Todes Jesu 
erprobt wurden -  das Neue Testament selbst weist diese Vielfalt bereits auf, 
und diese Texte sind selbst nur der Niederschlag noch älterer Verstehensver- 
suche. Daher kann es noch viel weniger überraschen, dass alle Versuche, sol- 
che endlichen Verstehensvoraussetzungen auf den Tod Jesu anzuwenden, an 
ihre Grenzen stoßen. Nun darf man aber nicht den Fehler machen, diese Be- 
grenzungen der Deutungskategorien in ihrem offensichtlichen Ungenügen als 
Indiz dafür zu nehmen, dass man über das Verhältnis des Todes Jesu zu Gott 
gar nichts sagen kann, sondern sich ganz auf das Leben Jesu und die in ihm 
erkennbaren Ideale beschränken muss. Damit würde ja die Pointe des Chris- 
tentums, durch die es sich von allen anderen Religionen unterscheidet, gerade 
verspielt -  nämlich auf ein Leben über den Tod hinaus zu hoffen, weil Jesus 
 für uns“ gestorben ist. Am richtigen Verständnis des Todes Jesu entscheidet״
sich also das Wesen des Christentums.

2. Verstehensversuche und ihre Kritik

2.1. Drei Typen des Verstehens

Die Kategorien, die zum Verständnis des Todes Jesu als ״für uns“ geschehen 
helfen sollen, können, hatte ich gesagt, nur unserer Erfahrungswirklichkeit 
entnommen werden. Es muss sich aber dabei um solche Rahmenbedingungen 
handeln, die selbst über das Individuum und seine privaten Sinnhorizonte 
hinausgehen. Im Wesentlichen sind es drei Bereiche, aus denen diese Verste- 
hensvoraussetzungen genommen sind: aus dem Bereich des Opfers, des Straf- 
rechts und des Zivilrechts.

Nimmt man das Opfer nicht als moderne Metapher für eine Weggabe, 
eventuell um eines höheren Sinnes willen, sondern als Phänomen der Reh- 
gionsgeschichte, dann gilt: Das Opfer ist eine uralte Praxis sehr harter rituel- 
1er Art; auf seine Ursprünge und Formwechsel brauchen wir hier nicht weiter
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einzugehen. Der gemeinsame Hintergrund er Opfervorstellungen ist aber,
ass das menschliche en mıiıt dem Bestreben seiner Selbsterhaltung die
als solche nicht unproblematisch ist, weil S1e sich anderen Lebens azu be-
dient, e vernichtet 1Ns Verhältnis einer Gottheit (oder mehreren
Go  eıten gesetzt wird. Dazu geben die Menschen exemplarisch, 1n einem
Rıtus verdichtet, der Gottheit ihren dem en geraubten Anteil zurück,
durch das Gleichgewicht wiederhergestellt wird. Im Alten Testament ist diese
auf menschlicher Tätigkeit beruhende Opfervorstellung ın dem Sinne modi-
fiziert worden, ass ott selbst 65 ist, der den Mechanismus des Opfers bereit-
stellt; ott 1st danach nicht 1Ur auf der Seite des Himmelswesens, sondern
auch auf der NSeite der Opfergabe finden Dieser Mechanismus, ach dem
Gott selbst die Wiederherstellung der VOINl ihm gewollten Ordnung besorgt,
steht hinter den Versuchen des Neuen lestaments, die Opfervorstellung als
Verstehensrahmen für den Tod Jesu gebrauchen.‘ Damıiıt wird versucht, eın
Beteiligtsein (Gjottes Tod Jesu ZUTr Aussage bringen; gerade aber in der
Einordnung in die allgemeine Logik des Opfers geht die Pointe des es Jesu
verloren, ass sich jer nicht eın besonderes pfer neben en anderen
handelt, sondern erstmalig und einmalig eın inneres Betroflensein Gottes
selbst, wl1ı]ıe c sich 1ın der Auferweckung des Gekreuzigten zeigt; CS werden

Ja keine Opfertiere auferweckt und ıIn (Gottes unmittelbare (jJemeıln-
schaft

uch die beiden Deutungsbereiche, die dem Rechtssystem entnommen
sind, nämlich dem Strafrecht bzw. dem Zivilrecht, wollen überindividuelle, Ja
unbedingte Aspekte ZU[: Geltung bringen Bel Straftaten handelt es sich nicht
1Ur infach verfehlte Handlungen, die ach einem (jeset7z be- un Vel-
urteilen sind. S1e betrefien auch die Rechtsordnung überhaupt, indem sie, etwa
durch Gewaltanwendung, die Rechtssicherheit untergraben und damit ber
ihren unmittelbaren Wirkungsbereich als Handlungen hinausreichen. aher,

lautet die alte Vorstellung, besteht die Strafe nicht 1Ur in einer Einschrän-
kung der körperlichen Bewegungsfreiheit oder der finanziellen Verhältnisse:
ecsS kommt, gewissermafßen als Überschussmoment, och eine symbolische
Wiederherstellung der verletzten Rechtsordnung in Betracht die Sühne Bis
1n moderne Straftheorien hinein hat diese Vorstellung in Gestalt der General-
prävention ubDerlie In jeder Strafe steckt die Warnung: Finger Wg VONn der
Rechtsordnung! Man ann sich vorstellen, ass die härteste Strafe, in der
gleich das Übermaß der Bestrafung real wird, die Todesstrafe darstellt. Und
man annn hinter dieser ma{fßlosen Strafe, die die Rechtsordnung NUur schützt,
indem S1e eın Rechtssubjekt eliminiert, den „Zorn Gottes“ sehen wollen. Diese

2 S$1e sind zahlenmäßig ger1ing: Neben der vereinzelten und keineswegs eindeutigen Stelle
KOm 3,25 kommt hauptsächlich der Hebräerbrief mıit seiner kultischen Vorstellungswelt ın
Betracht. Vgl Gerhard Friedrich, Die Verkündigung des Todes Jesu 1m Neuen iestament,
Neukirchen-Vluyn Merkwürdigerweise ist der religionsgeschichtlich längst überholte
Opferbegriff och 1mM gegenwartıgen Bewusstsein virulent:; das spricht für ine Art anthropo-
logischer Verwurzelung der Absicht, Schuld wiedergutmachen wollen
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einzugehen. Der gemeinsame Hintergrund aller Opfervorstellungen ist aber, 
dass das menschliche Leben mit dem Bestreben seiner Selbsterhaltung -  die 
als solche nicht unproblematisch ist, weil sie sich anderen Lebens dazu be- 

ins Verhältnis zu einer Gottheit (oder mehreren ־ dient, d.h. es vernichtet 
Gottheiten) gesetzt wird. Dazu geben die Menschen exemplarisch, in einem 
Ritus verdichtet, der Gottheit ihren dem Leben geraubten Anteil zurück, wo- 

durch das Gleichgewicht wiederhergestellt wird. Im Alten Testament ist diese 
auf menschlicher Tätigkeit beruhende Opfervorstellung in dem Sinne modi- 
fiziert worden, dass Gott selbst es ist, der den Mechanismus des Opfers bereit- 

stellt; Gott ist danach nicht nur auf der Seite des Himmelswesens, sondern 
auch auf der Seite der Opfergabe zu finden. Dieser Mechanismus, nach dem 
Gott selbst die Wiederherstellung der von ihm gewollten Ordnung besorgt, 
steht hinter den Versuchen des Neuen Testaments, die Opfervorstellung als 
Verstehensrahmen für den Tod Jesu zu gebrauchen.2 Damit wird versucht, ein 
Beteiligtsein Gottes am Tod Jesu zur Aussage zu bringen; gerade aber in der 
Einordnung in die allgemeine Logik des Opfers geht die Pointe des Todes Jesu 
verloren, dass es sich hier nicht um ein besonderes Opfer neben allen anderen 
handelt, sondern erstmalig und einmalig um ein inneres Betroffensein Gottes 
selbst, wie es sich in der Auferweckung des Gekreuzigten zeigt; es werden 
sonst ja keine Opfertiere auferweckt und in Gottes unmittelbare Gemein-
schaft versetzt.

Auch die beiden Deutungsbereiche, die dem Rechtssystem entnommen 
sind, nämlich dem Strafrecht bzw. dem Zivilrecht, wollen überindividuelle, ja 
unbedingte Aspekte zur Geltung bringen. Bei Straftaten handelt es sich nicht 
nur einfach um verfehlte Handlungen, die nach einem Gesetz zu be- und ver- 
urteilen sind. Sie betreffen auch die Rechtsordnung überhaupt, indem sie, etwa 
durch Gewaltanwendung, die Rechtssicherheit untergraben und damit über 
ihren unmittelbaren Wirkungsbereich als Handlungen hinausreichen. Daher, 
so lautet die alte Vorstellung, besteht die Strafe nicht nur in einer Einschrän- 
kung der körperlichen Bewegungsfreiheit oder der finanziellen Verhältnisse; 
es kommt, gewissermaßen als Überschussmoment, noch eine symbolische 
Wiederherstellung der verletzten Rechtsordnung in Betracht -  die Sühne. Bis 
in moderne Straftheorien hinein hat diese Vorstellung in Gestalt der General- 

prävention überlebt. In jeder Strafe steckt die Warnung: Finger weg von der 
Rechtsordnung! Man kann sich vorstellen, dass die härteste Strafe, in der zu- 

gleich das Übermaß der Bestrafung real wird, die Todesstrafe darstellt. Und 
man kann hinter dieser maßlosen Strafe, die die Rechtsordnung nur schützt, 

Zorn Gottes“ sehen wollen. Diese״ indem sie ein Rechtssubjekt eliminiert, den

2 Sie sind zahlenmäßig gering: Neben der vereinzelten und keineswegs eindeutigen Stelle 
Röm 3,25 kommt hauptsächlich der Hebräerbrief mit seiner kultischen Vorstellungswelt in 
Betracht. Vgl. Gerhard Friedrich, Die Verkündigung des Todes Jesu im Neuen Testament, 
Neukirchen-Vluyn 21985. Merkwürdigerweise ist der religionsgeschichtlich längst überholte 
OpferbegrifFnoch im gegenwärtigen Bewusstsein virulent; das spricht für eine Art anthropo- 
logischer Verwurzelung der Absicht, Schuld wiedergutmachen zu wollen.
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orm eiınes Sühnegedankens auf den Tod Jesu angewandt, besagt: Die Süunde
der Menschen ist schwer und grofßß, abgrundtief zerstörerisch für die
Rechtsordnung, ass Aur ein Tod S1eE wieder restituleren kann.} Der Orn (Got-
tes verlangt den 'Tod Jesu. Damlıit ist auf die chwere der un: der Menschen
abgehoben, und insofern legt sich die Anwendung dieser Deutungsform auch
ahe ber zugleic wird ott selbst das Diktat einer Rechtsordnung
gesetZtl; wird ZUuU funktionalen (Jaranten dieses Systems.

asSsSeibe gilt, ıIn schwächerer Form, 191398  — auch für den Gebrauch zivilrecht-
licher Vorstellungen. Wer einem anderen e{WAS schuldet, 111055 nicht LIUT WIE-
dergeben, Wa schuldig ist, sondern auch eine Art von Ausgleich für den
Zeitverzug bis ZUr Rückgabe eisten. In diesem Zusammenhang annn INan
den Tod Jesu als die übergroße abe verstehen, die (Gott gegeben wird, als
die Gabe, die alle anderen menschlichen Rückgaben Wert unendlich über-
steigt. Der Vorteil dieser Betrachtungsweise und das relative Recht dersel-
ben jeg 1U  a darin, ass der Tod Jesu als Tat seines Gehorsams verstanden
werden kann, nicht 1IUT als ihm statuıjertes Exempe. Diese abe anzuneh-
INCN, benötigt auch die Vorstellung e1ines zornıigen (Jottes nicht, der den
Verlust der Rechtsordnung überhaupt bangt, sondern geht eher VOon Ott als
einem besänftigenden Schuldner A  SI Das ist 1U  —_ freilich auch wieder die
(irenze dieses Modells eine allzu große Vermenschlichung (Gottes.

Die moderne Kritik dieser ypen
Es lässt S1IC  h leicht sehen, ich habe das angedeutet, ass schon diese ate-
gorienbereiche, denen S1IC die Verstehensversuche oriıentleren, ihre 1N-

Girenzen besitzen. Diese zeigen sich auch darin, ass —; keiner Stel-
le ausschliefßlich einer dieser Vorstellungsbereiche und schon dr nicht in
systematischer Stringenz ZULI Erklärung herangezogen wurde. Sie en
überdies, alle INIMECN, auch eine aufßere Grenze, und die macht ihre n_
wartige Anwendung vollends unmöglich. Diese Girenze ist mıiıt dem modernen
humanen Selbstbewusstsein deutlich geworden. N1e besteht in der scheinbaren
Objektivität, iın der ach den Gesichtspunkten Von religiösem Opfer und all-
gemeiner Rechtsordnung das Verhältnis zwischen Gott, Jesus und unls Men-
schen beschrieben werden soll Nicht NUTr die Figur des Opfters besitzt ihre
gedanklichen Schwächen, Wnnn s1e auf Jesus angewandt wird, vielmehr ist
schon die Vorstellung, 1er SC aufßserhalb von uns WAas vollzogen worden,
das für u15 VON Relevanz seıin soll, unhaltbar Damıiıt hebt sich die Rede „Jesus

Spuren dieses Vorstellungszusammenhangs inden sich 1im Neuen Testament 1 paulinischen
Gesetzesbegriff, vgl Röm „ 18-3, 20, Der uch bei artın Luther: vgl Oswald ayer, artın
Luthers Theologie. Eine Vergegenwärtigung, Tübingen 17/-192

A  1 Das kann iMa vorabgebildet inden in der ede VOoO Schuldbrief, der Kreuz geheftet WUT-
de (Kol 2, 14) und unter anderen Bedingungen subtil ausgeführt 1m klassischen Traktat „Cur
DDeus OM0  C6 des Anselm VO:  } Canterbury einem gegenwaärtig ftast überall karikierten und
missverstandenen lext Der Opfergedanke kommt Dei Anselm überhaupt nıcht VO  -
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Form eines Sühnegedankens auf den Tod Jesu angewandt, besagt: Die Sünde 
der Menschen ist so schwer und groß, so abgrundtief zerstörerisch für die 
Rechtsordnung, dass nur ein Tod sie wieder restituieren kann.3 Der Zorn Got- 
tes verlangt den Tod Jesu. Damit ist auf die Schwere der Sünde der Menschen 
abgehoben, und insofern legt sich die Anwendung dieser Deutungsform auch 
nahe. Aber zugleich wird Gott selbst unter das Diktat einer Rechtsordnung 
gesetzt; er wird zum funktionalen Garanten dieses Systems.

Dasselbe gilt, in schwächerer Form, nun auch für den Gebrauch zivilrecht- 
licher Vorstellungen. Wer einem anderen etwas schuldet, muss nicht nur wie- 
dergeben, was er schuldig ist, sondern auch eine Art von Ausgleich für den 
Zeitverzug bis zur Rückgabe leisten. In diesem Zusammenhang kann man 
den Tod Jesu als die übergroße Gabe verstehen, die Gott gegeben wird, als 
die Gabe, die alle anderen menschlichen Rückgaben an Wert unendlich über- 
steigt. Der Vorteil dieser Betrachtungsweise -  und das relative Recht dersel- 
ben -  liegt nun darin, dass der Tod Jesu als Tat seines Gehorsams verstanden 
werden kann, nicht nur als an ihm statuiertes Exempel.4 Diese Gabe anzuneh- 
men, benötigt auch die Vorstellung eines zornigen Gottes nicht, der um den 
Verlust der Rechtsordnung überhaupt bangt, sondern geht eher von Gott als 
einem zu besänftigenden Schuldner aus. Das ist nun freilich auch wieder die 
Grenze dieses Modells: eine allzu große Vermenschlichung Gottes.

2.2. Die moderne Kritik dieser Typen

Es lässt sich leicht sehen, ich habe das angedeutet, dass schon diese Kate- 
gorienbereiche, an denen sich die Verstehensversuche orientieren, ihre in- 
neren Grenzen besitzen. Diese zeigen sich auch darin, dass an keiner Stel- 
le ausschließlich einer dieser Vorstellungsbereiche -  und schon gar nicht in 
systematischer Stringenz -  zur Erklärung herangezogen wurde. Sie haben 
überdies, alle zusammen, auch eine äußere Grenze, und die macht ihre gegen- 
wärtige Anwendung vollends unmöglich. Diese Grenze ist mit dem modernen 
humanen Selbstbewusstsein deutlich geworden. Sie besteht in der scheinbaren 
Objektivität, in der nach den Gesichtspunkten von religiösem Opfer und all- 
gemeiner Rechtsordnung das Verhältnis zwischen Gott, Jesus und uns Men- 
sehen beschrieben werden soll. Nicht nur die Figur des Opfers besitzt ihre 
gedanklichen Schwächen, wenn sie auf Jesus angewandt wird, vielmehr ist 
schon die Vorstellung, hier sei außerhalb von uns etwas vollzogen worden, 
das für uns von Relevanz sein soll, unhaltbar. Damit hebt sich die Rede ״Jesus

3 Spuren dieses Vorstellungszusammenhangs finden sich im Neuen Testament im paulinischen 
GesetzesbegrifF, vgl. Röm 1,18-3,20, aber auch bei Martin Luther; vgl. Oswald Bayer, Martin 
Luthers Theologie. Eine Vergegenwärtigung, Tübingen 32007,177-192.

4 Das kann man vorabgebildet finden in der Rede vom Schuldbrief, der ans Kreuz geheftet wur- 
de (Kol 2,14), und unter anderen Bedingungen subtil ausgeführt im klassischen Traktat ״Cur 
Deus homo“ des Anselm von Canterbury -  einem gegenwärtig fast überall karikierten und 
missverstandenen Text: Der Opfergedanke kommt bei Anselm überhaupt nicht vor.
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1sf das Opfer” in doppelter Weise auf, auUus nneren un:! außeren Gründen; und
das gilt analog auch für die Vorstellung VvVon Vergeltung un| Wiedergabe.

Denn das moderne Selbstbewusstsein besteht mıiıt allem Recht auf seiner
individuellen moralischen Verantwortung, die Von en objektiven Regeln
un: Gesetzen respektieren ıst Darum ware eine Leistung, die UrcC eın
anderes Subjekt als mich vollbracht wird, für mich selbst als moralisches Sub-
jekt irrelevant. Jemand annn MI1r etwa eld schenken, annn MIr damit aber
nıcht me1ine Selbstverantwortung abnehmen. Im Gegenteil: Da, MIr etwa
ein quası objektiver „Ersatz‘ meıiner Persönlichkeit angeboten würde, ware
ich in OcCAHStIemM Ma(e skeptisch. Fın Gottesverhältnis gal, das sich ber sol-
che außerlichen Gabeverhältnisse aufbaute, ware für mein inneres en in
Selbstverantwortung nicht NUuTr unerheblich, sondern störend und musste als
solches bekämpft werden.

Dieses odel]l des humanen Selbstbewusstseins präagt auch das Gottes-
bild Der Gott, der unNnserIem NnNneren en e{i{was bedeuten soll, annn nıcht
als eın Wesen gedacht werden, dem INan miıt Opfern Genüge tun ann Er
111U55 anderes se1in als eın Garant der Rechtsordnung, die Ja aufpositiver
Rechtssetzung der Menschen beruht Er darf erst recht nicht als Geschäfts-
Iannn vorgestellt werden, dem 1iNan e{i{was Entgangenes zurückerstattet. Da-
durch bekommt die Kritik der Einseitigkeit der verwendeten Deutungsmo-
delle einen grundsätzlichen Zug Nie alle sind och VONn einem Objektivismus
gezeichnet, der mıt dem modernen Bewusstsein eiıner moralisch verantwort-
lichen Personalität nicht ZUu vereinbaren ist Diese 1NSI1IC. macht es nötig, sich
auf eine subjektive, das en Jesu und sein Gottesverhältnis einschließende
Perspektive einzulassen. der anders gesagt: Eın Verständnis des €es Jesu,
das diesen in seiner Beziehung ott verstehen beansprucht, annn 1U

ann un selbst betreffen, WEeNn sich dabei eıgenes Verhältnis ott
verändert.

Jesu Wort Von ott un Jesu Geschichte mit ott

Die rage ach dem historischen Jesus ist In der eologie, und ZWäal ın der
Neutestamentlichen Wissenschaft ebenso WI1e in der Systematischen Theologie,
ange diskutiert worden miıt unterschiedlichen Ergebnisses, Wäas die histori-
sche Rekonstruktion, ihre Möglichkeit und Trennschärfe Zeitgenossen Jesu
angeht, mıt gegensätzlichen Bewertungen, Wäas die Bedeutung dieser Rekon-
struktion für den Glauben betrifft.? Das alles annn l1er natürlich nicht erorier
werden. Mir kommt esS 1n uUuNseren Zusammenhang NUur auf folgende Zzwel Mo-

Einmal Mus$ 65 wI1e eın Bild jesu geben, das VOF uNnseIemMm

Auge entstehen VETINAS. Sodann 11NUuSs$ das Verhältnis zwischen diesem Bild

5 Vgl erd Theißen/Annette Merz, Der historische esus Eın Lehrbuch, Göttingen 44 / —
492; Jens Schröter, Jesus VOoIll Nazaret Jude Aus$s (zaliläa Ketter der Welt, Le1lpz1g 14—36
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ist das Opfer“ in doppelter Weise auf, aus inneren und äußeren Gründen; und 
das gilt analog auch für die Vorstellung von Vergeltung und Wiedergabe.

Denn das moderne Selbstbewusstsein besteht mit allem Recht auf seiner 
individuellen moralischen Verantwortung, die von allen objektiven Regeln 
und Gesetzen zu respektieren ist. Darum wäre eine Leistung, die durch ein 
anderes Subjekt als mich vollbracht wird, für mich selbst als moralisches Sub- 
jekt irrelevant. Jemand kann mir etwa Geld schenken, kann mir damit aber 
nicht meine Selbstverantwortung abnehmen. Im Gegenteil: Da, wo mir etwa 
ein quasi objektiver ״Ersatz“ meiner Persönlichkeit angeboten würde, wäre 
ich in höchstem Maße skeptisch. Ein Gottesverhältnis gar, das sich über sol- 
che äußerlichen Gabeverhältnisse aufbaute, wäre für mein inneres Leben in 
Selbstverantwortung nicht nur unerheblich, sondern störend und müsste als 
solches bekämpft werden.

Dieses Modell des humanen Selbstbewusstseins prägt auch das Gottes- 
bild. Der Gott, der unserem inneren Leben etwas bedeuten soll, kann nicht 
als ein Wesen gedacht werden, dem man mit Opfern Genüge tun kann. Er 
muss etwas anderes sein als ein Garant der Rechtsordnung, die ja auf positiver 
Rechtssetzung der Menschen beruht. Er darf erst recht nicht als Geschäfts- 
mann vorgestellt werden, dem man etwas Entgangenes zurückerstattet. Da- 
durch bekommt die Kritik an der Einseitigkeit der verwendeten Deutungsmo- 
delle einen grundsätzlichen Zug: Sie alle sind noch von einem Objektivismus 
gezeichnet, der mit dem modernen Bewusstsein einer moralisch verantwort- 
liehen Personalität nicht zu vereinbaren ist. Diese Einsicht macht es nötig, sich 
auf eine subjektive, das Leben Jesu und sein Gottesverhältnis einschließende 
Perspektive einzulassen. Oder anders gesagt: Ein Verständnis des Todes Jesu, 
das diesen in seiner Beziehung zu Gott zu verstehen beansprucht, kann nur 
dann uns selbst betreffen, wenn sich dabei unser eigenes Verhältnis zu Gott 
verändert.

3. Jesu Wort von Gott und Jesu Geschichte mit Gott

Die Frage nach dem historischen Jesus ist in der Theologie, und zwar in der 
Neutestamentlichen Wissenschaft ebenso wie in der Systematischen Theologie, 
lange diskutiert worden -  mit unterschiedlichen Ergebnisses, was die histori- 
sehe Rekonstruktion, ihre Möglichkeit und Trennschärfe zu Zeitgenossen Jesu 
angeht, mit gegensätzlichen Bewertungen, was die Bedeutung dieser Rekon- 
struktion für den Glauben betrifft.5 Das alles kann hier natürlich nicht erörtert 
werden. Mir kommt es in unserem Zusammenhang nur auf folgende zwei Mo- 
mente an: Einmal muss es so etwas wie ein Bild Jesu geben, das vor unserem 
Auge zu entstehen vermag. Sodann muss das Verhältnis zwischen diesem Bild

5 Vgl. Gerd Theißen/Annette Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Göttingen 21997, 447- 
492; Jens Schröter, Jesus von Nazaret: Jude aus Galiläa -  Retter der Welt, Leipzig 42012,14-36.
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des irdischen Jesus un seinem Verständnis vVon der Auferstehung her gefasst
werden, ass sich beide Aspekte nicht schlechterdings ausschließen.

Was die Forderung eines Bildes des irdischen Jesus betrifit, geht s1ie dar-
auf zurück, ass sich die Texte des Neuen Testaments auf Jesus als einen his-
torischen Menschen beziehen. Daher dürfen WIr nicht erst bei den Deutun-
pCH ansetzen, die 1mM Neuen Testament gegeben werden, sondern mussen u15
ıIn eine Haltung versefizen können, die 65 unls5 verstehen rlaubt, WIeE diese
Deutungen 1m Neuen Testament selbst zustande gekommen seın können. Wır
muüssen also danach streben, uns den Weg vorstellen können, auf dem das
Bekenntnis Jesus als dem YTISIUS entsteht.

Orientiert INnan sich zunächst Leben und Verhalten Jesu, WwI1e CS ın der
Texten des Neuen Testaments durchscheint, annn scheint Jesus einerseıts
wWwIe eın Prophet aufgetreten se1n, der das ahe Weltende verkündigt: „Was
Reich Gjottes ist ahe herbeigekommen. Tut Buße und glaubt das Evange-
lıum heißt die summarische, galıZ den Anfang seliner Verkündigung BC-
tellte zentrale Botschaft (Mk l, 15; vgl Mt 4, 17) Aufder anderen Seite kommt
CS einem VOI, als habe sich Jesus der Rolle eines Weisheitslehrers bedient:
„Seht die Lilien auf dem Felde“ (Mit 6,28) Diese eigentümliche Verknüp-
fung unterschiedlicher religiöser ypen und Traditionen macht deutlich, 4ass
sich die Eigenart Jesu nıcht VOIN diesen Iypen her verstehen lässt Man be-
kommt s$1e 1Ur einigermaßen ıIn den 1C. wenmnn 1llan die Zeitverhältnisse
schaut, auf die s1e zielen.

Mit denen verhält sich namlich ' 4aSssS das als ausstehend verkündigte
e1lilc. Gottes zugleich als schon anwesend ZUur Geltung gebracht wird. Dieses
Ineinander entfalten systematisch und religionsgeschichtlich wurde
jel mehr aum benötigen als 1er gegeben. Wichtig ist aber, ass durch die-
SCS Ineinander die Person Jesu als des Verkündigers eine besondere Stellung
bekommt: Jesus wird gewissermafßen ZuUu Eingangstor Ins elc Gottes, und
das ist SanNZ anderes, als WIr s bei Johannes dem Täufer finden, der
klar auf die Seite der Propheten gehört, die mıt Kommendem rechnen. Diese
Feststellung rönnen WIr rein AauUusSs dem Reden Jesu VOolnmnl ogott entnehmen : WIT
Drauchen dabei Sar nicht den Versuch machen der auch methodisch
scheitern würde auf wWwI1e eın frommes Selbstbewusstsein des his-
torischen Jesus zurückschließen wollen. (Jewiss wird eın Verständnis
vVvon sich selbst gehabt aben, w1e alle Menschen. Es 1st aber, WwI1Ie bei uns
anderen auch, Ja keineswegs sicher, ass WIFr darum bereits ber das richtige
Verständnis Von uns selbst verfügen. Und auch nicht, ass WITr seın Selbst-
verständnis teilen mussten, selbst Wenn WIr CS verstehen könnten. asselDe
wird auch Von einer möglichen Vorahnung Von Jesu 'Tod gesagt werden MUuUS-
SC  S Als Jesus (zum etzten Mal) ach Jerusalem ZO$, annn inm eın harter
Konflikt mıt den religiösen und politischen ehNoraden Vor ugen gestanden
haben, ass auch eın Tod nicht auszuschliefßen Wal; möglicherweise hat

die Konfrontation gesucht ber welche Bedeutung und welche Folgen
dieser eventuel!l drohende Tod besitzen könnte, ann eın Mensch AU5 der
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des irdischen Jesus und seinem Verständnis von der Auferstehung her so gefasst 
werden, dass sich beide Aspekte nicht schlechterdings ausschließen.

Was die Forderung eines Bildes des irdischen Jesus betrifft, so geht sie dar- 
auf zurück, dass sich die Texte des Neuen Testaments auf Jesus als einen his- 
torischen Menschen beziehen. Daher dürfen wir nicht erst bei den Deutun- 
gen ansetzen, die im Neuen Testament gegeben werden, sondern müssen uns 
in eine Haltung versetzen können, die es uns zu verstehen erlaubt, wie diese 
Deutungen im Neuen Testament selbst zustande gekommen sein können. Wir 
müssen also danach streben, uns den Weg vorstellen zu können, auf dem das 
Bekenntnis zu Jesus als dem Christus entsteht.

Orientiert man sich zunächst am Leben und Verhalten Jesu, wie es in der 
Texten des Neuen Testaments durchscheint, dann scheint Jesus einerseits 
wie ein Prophet aufgetreten zu sein, der das nahe Weitende verkündigt: ״Das 
Reich Gottes ist nahe herbeigekommen. Tut Buße und glaubt an das Evange- 
liumw, heißt die summarische, ganz an den Anfang seiner Verkündigung ge- 
stellte zentrale Botschaft (Mk 1,15; vgl. Mt 4,17). Auf der anderen Seite kommt 
es einem so vor, als habe sich Jesus der Rolle eines Weisheitslehrers bedient: 
 -Seht die Lilien an auf dem Felde“ (Mt 6,28). Diese eigentümliche Verknüp״
fung unterschiedlicher religiöser Typen und Traditionen macht deutlich, dass 
sich die Eigenart Jesu nicht von diesen Typen her verstehen lässt. Man be- 
kommt sie nur einigermaßen in den Blick, wenn man die Zeitverhältnisse an- 
schaut, auf die sie zielen.

Mit denen verhält es sich nämlich so, dass das als ausstehend verkündigte 
Reich Gottes zugleich als schon anwesend zur Geltung gebracht wird. Dieses 
Ineinander zu entfalten -  systematisch und religionsgeschichtlich -, würde 
viel mehr Raum benötigen als hier gegeben. Wichtig ist aber, dass durch die- 
ses Ineinander die Person Jesu als des Verkündigers eine besondere Stellung 
bekommt: Jesus wird gewissermaßen zum Eingangstor ins Reich Gottes, und 
das ist etwas ganz anderes, als wir es bei Johannes dem Täufer finden, der 
klar auf die Seite der Propheten gehört, die mit Kommendem rechnen. Diese 
Feststellung können wir rein aus dem Reden Jesu von Gott entnehmen; wir 
brauchen dabei gar nicht den Versuch zu machen -  der auch methodisch 
scheitern würde -, auf so etwas wie ein frommes Selbstbewusstsein des his- 
torischen Jesus zurückschließen zu wollen. Gewiss wird er ein Verständnis 
von sich selbst gehabt haben, wie alle Menschen. Es ist aber, so wie bei uns 
anderen auch, ja keineswegs sicher, dass wir darum bereits über das richtige 
Verständnis von uns selbst verfügen. Und auch nicht, dass wir sein Selbst- 
Verständnis teilen müssten, selbst wenn wir es verstehen könnten. Dasselbe 
wird auch von einer möglichen Vorahnung von Jesu Tod gesagt werden müs- 
sen. Als Jesus (zum letzten Mal) nach Jerusalem zog, kann ihm ein harter 
Konflikt mit den religiösen und politischen Behörden vor Augen gestanden 
haben, so dass auch ein Tod nicht auszuschließen war; möglicherweise hat er 
sogar die Konfrontation gesucht. Aber welche Bedeutung und welche Folgen 
dieser eventuell drohende Tod besitzen könnte, kann kein Mensch aus der
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Perspektive seıines Lebens auch Jesus nicht. Solite Sinndeutungen
seines Sterbens gegeben haben 18} WITr nicht w1issen annn waren S1E für

Verständnis se1ines Todes keinestfalls verbindlich, sondern höchstens
als unvermeidlich vorauslaufende Stellungnahme eines Menschen seinem
Tod VOT seinem Tod einzuschätzen.

In dem Moment aber, Jesus (I1 Kreuz hingerichtet wird, ist der Gehalt
seiıner Verkündigung aufs Höchste bedroht, Ja 11155 sS1ie als widerlegt erschei-
Ne  S Denn das Reich Gottes hing seiner Person und der durch s1e gesche-
henden Vergegenwärtigung. Der Tlod ıst die Sinngrenze eben auch für das
eDen, das voll VOoOoNn (Giottes Gegenwart schien.

Dieser Gedanke der Sinngrenze, die aus dem gelebten en heraus nicht
überschritten werden kann, gilt 1U aber auch für eın jedes Verständnis des
Todes Jesu, das gleichwohl artikuliert wird. Darum annn die rage ach
einem Sinn des Todes Jesu auch gar nicht abschließend beantwortet werden;:
5 wI1ıe INan eıne Antwort auf eın Rätsel gefunden hat, das danach als infach
gelöst verstanden werden ann Vielmehr ist die Erkenntnis des SINNns des 10-
des jesu mıt dem Je eigenen Lebenssinn derjenigen verbunden, denen diese
Erkenntnis zuteil wird. Der Ausgangspunkt dieser Erkenntnis heißt Auf-
erweckung des gekreuzigten Jesus durch (Giott selbst.® Iso Anerkennung des
Lebens und des Todesgeschicks Jesu durch Gott Jesu Tod gehört, Ssagt die
Auferstehung, Jesu en hinzu ınfach dessen Ende se1ln, das AUS

göttlicher Naı wieder aufgehoben wird. Im Bild gesagt: Als der Gekreuzig-
te mıt seiınen Nägelmalen S1777 Jesus Christus ZUI Rechten Gottes des Vaters.

Der Gehalt dieser Erkenntnis besteht darin, ass das Reich Gottes durch
Jesu Tod nicht widerlegt wird, sondern seine Gestalt verändert. Fuür die Präa-
SCI17Z des Reiches (Giottes in Jesu Verkündigung gilt ott kommt den Men-
schen, die das erleben, unmittelbar nahe, den Kranken, die geheilt werden,
ebenso WwI1e den Armen, die seliggesprochen werden. Für das e1ic (Giottes

Einschluss VOIl Jesu Tod gilt Das Reich (Jottes kommt en Menschen
en Zeiten in allen Lebenslagen auch den (Giott deutlichsten wider-

Sprechenden unmittelbar nahe. Iso den antiken Menschen in Israel gleich
ach Jesu Tod ebenso wWwI1ie uUNs 1m Abstand Vonmn fast zweitausend Jahren

Wie ann INan sich diese Iransformation vorstellen? Folgendermaßen: Die
Hinrichtung Jesu, die offensichtlich nicht ohne Billigung, vielleicht auf
Betreiben der religiösen Autoritäten Israels von den Römern VOISCHOMIL
wurde, wird, wI1ıe alles ın der Welt, unterschiedliche, möglicherweise schlecht
miteinander vereinbare, auf alle Fälle historisch kontingente Gründe en
Das Resultat dieser Hinrichtung Wäartr aber eben Sahnz ohne ass die Motive
irgendeine inhaltliche Ralle spielten! ass die Gegenwart des kommenden
Reiches Gottes dementiert wurde. Insofern stellt der Tod Jesu ber die histo-
rischen Motivlagen hinaus einen aktiven Widerspruch ott selbst dar.
em aber Hu  —_ der Tod Jesu vermöge der Auferweckung VOoON (Gott anerkannt
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Perspektive seines Lebens sagen -  auch Jesus nicht. Sollte er Sinndeutungen 
seines Sterbens gegeben haben -  was wir nicht wissen -, dann wären sie für 
unser Verständnis seines Todes keinesfalls verbindlich, sondern höchstens 
als unvermeidlich vorauslaufende Stellungnahme eines Menschen zu seinem 
Tod vor seinem Tod einzuschätzen.

In dem Moment aber, wo Jesus am Kreuz hingerichtet wird, ist der Gehalt 
seiner Verkündigung aufs Höchste bedroht, ja muss sie als widerlegt erschei- 
nen. Denn das Reich Gottes hing an seiner Person und der durch sie gesche- 
henden Vergegenwärtigung. Der Tod ist die Sinngrenze -  eben auch für das 
Leben, das so voll von Gottes Gegenwart schien.

Dieser Gedanke der Sinngrenze, die aus dem gelebten Leben heraus nicht 
überschritten werden kann, gilt nun aber auch für ein jedes Verständnis des 
Todes Jesu, das gleichwohl artikuliert wird. Darum kann die Frage nach 
einem Sinn des Todes Jesu auch gar nicht abschließend beantwortet werden; 
so, wie man eine Antwort auf ein Rätsel gefunden hat, das danach als einfach 
gelöst verstanden werden kann. Vielmehr ist die Erkenntnis des Sinns des To- 
des Jesu mit dem je eigenen Lebenssinn derjenigen verbunden, denen diese 
Erkenntnis zuteil wird. Der Ausgangspunkt dieser Erkenntnis heißt: Auf- 
erweckung des gekreuzigten Jesus durch Gott selbst.6 Also Anerkennung des 
Lebens und des Todesgeschicks Jesu durch Gott. Jesu Tod gehört, so sagt es die 
Auferstehung, zu Jesu Leben hinzu -  statt einfach dessen Ende zu sein, das aus 
göttlicher Gnade wieder aufgehoben wird. Im Bild gesagt: Als der Gekreuzig- 
te mit seinen Nägelmalen sitzt Jesus Christus zur Rechten Gottes des Vaters.

Der Gehalt dieser Erkenntnis besteht darin, dass das Reich Gottes durch 
Jesu Tod nicht widerlegt wird, sondern seine Gestalt verändert. Für die Prä- 
senz des Reiches Gottes in Jesu Verkündigung gilt: Gott kommt den Men- 
sehen, die das erleben, unmittelbar nahe, den Kranken, die geheilt werden, 
ebenso wie den Armen, die seliggesprochen werden. Für das Reich Gottes 
unter Einschluss von Jesu Tod gilt: Das Reich Gottes kommt allen Menschen 
zu allen Zeiten in allen Lebenslagen -  auch den Gott am deutlichsten wider- 
sprechenden -  unmittelbar nahe. Also den antiken Menschen in Israel gleich 
nach Jesu Tod ebenso wie uns im Abstand von fast zweitausend Jahren.

Wie kann man sich diese Transformation vorstellen? Folgendermaßen: Die 
Hinrichtung Jesu, die -  offensichtlich nicht ohne Billigung, vielleicht sogar auf 
Betreiben der religiösen Autoritäten Israels -  von den Römern vorgenommen 
wurde, wird, wie alles in der Welt, unterschiedliche, möglicherweise schlecht 
miteinander vereinbare, auf alle Fälle historisch kontingente Gründe haben. 
Das Resultat dieser Hinrichtung war aber -  eben ganz ohne dass die Motive 
irgendeine inhaltliche Rolle spielten! -, dass die Gegenwart des kommenden 
Reiches Gottes dementiert wurde. Insofern stellt der Tod Jesu über die histo- 
rischen Motivlagen hinaus einen aktiven Widerspruch gegen Gott selbst dar. 
Indem aber nun der Tod Jesu vermöge der Auferweckung von Gott anerkannt

6 Zu den Modalitäten dieser Erkenntnis s. a. a. O., 303-323.
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wird, wird dieser aktive Widerspruch Ott Von ott selbst überwun-
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LUNgS seiıner Unmittelbarkeit den Menschen, hat betreffen lassen; SEWISS
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(iottes sitzend vorgestelit wird, selbst als göttlichen Wesens erkannt wird. In-
sofern annn und 115 INan unterstreichen: Der Tod Jesu ist als Tod des Got-
tessohnes der Tod Gottes selbst. oft überwindet In der Auferweckung Jesu
seinen eigenen Tod [)as alles ann 1er 1U ın höchst gedrängter Form, in
größter Knappheit angedeutet werden. Wenn ausbuchstabiert wird, kommt
INan AUS sachlichen Gründen auf die Trinitätslehre sprechen als die u_
este unNns mögliche Rede Von ott

SO jel aber annn auch AUS der knappen Skizze deutlich werden: In der An-
erkennung des Todes Jesu durch ott ist gegeben, aSsSs auch die größtmögliche
Entfernung Von Gott, der tatkräftigste Widerstand Gott, das sündigste
Leben 1mM Widerspruch (Giott VoNn Gott selbst aufgesucht un überwunden
wird. Damiuit wird aber ott die (Girenze des Lebens die ist nicht mehr der
Tod/ Das bedeutet aber: Der Tod Jesu ist die göttliche Einladung, das e1ge-

Leben innerhalb der Sinngrenze führen, die ott selbst darstellt. ESs ist
ann für uns diesem Unterschied arbeiten, ass WIr Leben
nächst als schmerzlich VOom Tod begrenzt wIssen, ann aber el vo egrenzt
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gegenwärtiges Leben hinein. Das lst, es mıt Luther Sagch, Leben
und Seligkeit. Uns in dieses eDen, ın diese Seligkeit geleiten, ist der Sinn
des €es Jesu Christi
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wird, wird dieser aktive Widerspruch gegen Gott von Gott selbst überwun- 
den. Man muss das in aller Deutlichkeit sagen: Die Auferweckung Jesu von 
den Toten gibt zu erkennen, dass sich Gott selbst vom Tod Jesu, der Verweige- 
rung seiner Unmittelbarkeit zu den Menschen, hat betreffen lassen; so gewiss 
nur Gott selbst als Ursprung der Auferweckung in Betracht kommen kann. 
Und er hat sich so betreffen lassen, dass derjenige, der nun als zur Rechten 
Gottes sitzend vorgestellt wird, selbst als göttlichen Wesens erkannt wird. In- 
sofern kann und muss man unterstreichen: Der Tod Jesu ist als Tod des Got- 
tessohnes der Tod Gottes selbst. Gott überwindet in der Auferweckung Jesu 
seinen eigenen Tod. Das alles kann hier nur in höchst gedrängter Form, in 
größter Knappheit angedeutet werden. Wenn es ausbuchstabiert wird, kommt 
man aus sachlichen Gründen auf die Trinitätslehre zu sprechen als die genau- 
este uns mögliche Rede von Gott.

So viel aber kann auch aus der knappen Skizze deutlich werden: In der An- 
erkennung des Todes Jesu durch Gott ist gegeben, dass auch die größtmögliche 
Entfernung von Gott, der tatkräftigste Widerstand gegen Gott, das sündigste 
Leben im Widerspruch zu Gott von Gott selbst aufgesucht und überwunden 
wird. Damit wird aber Gott die Grenze des Lebens -  die ist nicht mehr der 
Tod.7 Das bedeutet aber: Der Tod Jesu ist die göttliche Einladung, das eige- 
ne Leben innerhalb der Sinngrenze zu führen, die Gott selbst darstellt. Es ist 
dann für uns an diesem Unterschied zu arbeiten, dass wir unser Leben zu- 
nächst als schmerzlich vom Tod begrenzt wissen, dann aber heilvoll begrenzt 
durch Gott. Die Gegenwart Gottes durchdringt die Grenze des Todes -  in 
unser gegenwärtiges Leben hinein. Das ist, um es mit Luther zu sagen, Leben 
und Seligkeit. Uns in dieses Leben, in diese Seligkeit zu geleiten, ist der Sinn 
des Todes Jesu Christi.

Professor Dr. Dietrich Korsch, Wilhelmshöher Allee 173,34121 Kassel;
E-Mail: korsch@stafF.uni-marburg.de

7 Das ist die Pointe des Einspruchs Rudolf Bultmanns gegen Martin Heidegger in seinem zu 
Recht berühmten Entmythologisierungs-Aufsatz: Rudolf Bultmann, Neues Testament und 
Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkündigung, 
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