Auf dem Weg zum weltanschaulich neutralen Staat

Grundlegende Aussagen Luthers zur Toleranz
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Martin Luther war kein toleranter Mensch - in Sachen des Glaubens. Fiir sein Ver-
stindnis des Evangeliums beanspruchte er, Gottes Wahrheit erkannt zu haben. Dafiir
begehrte er selbst keine Toleranz, sondern allenfalls Widerlegung. Ohne eine solche
Widerlegung vom biblischen Zeugnis aus wusste er sich in seinem Gewissen gebun-
den. So begriindete er 1521 in Worms seine Verweigerung eines Widerrufs und hielt in
diesem Bewusstsein auch spiter seinen Wahrheitsanspruch aufrecht, ohne Wenn und
Aber. Entgegenstehende Wahrheitsanspriiche bestritt er vehement, nicht selten grob,
in frommer, dem Evangelium verpflichteter Intoleranz.

Dennoch gehort Luther in die Geschichte der neuzeitlichen Toleranz - im welt-
lichen Rechtsleben. Die dffentliche Rechtsgewalt hat sich, so lehrte er, nicht in Glau-
bensdinge einzumischen. Die ,,Seele” liegt aulerhalb ihrer Zustandigkeit. Wie Men-
schen Sinn finden in ihrem Leben, wie sie glauben, wie sie sich in ihrem Gewissen
binden, das geht irdische Regierungen nichts an. 1523 entwickelte Luther das grundle-
gend in seiner Schrift ,,Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig
sei, und es ist vielleicht der modernste Aspekt dessen, was man systematisierend im
Begriff der ,,Zwei-Reiche-Lehre” des Reformators zusammengefasst hat.

Das Jahr 2013 ist in der auf das Reformationsjubilium zulaufenden Dekade dem
Thema ,Reformation und Toleranz“ gewidmet. Es mag sein, dass Toleranz ,,nicht zu
den Schmuckstiicken reformatorischer Kirchengeschichte® zihlt und es dazu keine
»Heldengeschichten zu erzahlen® gibt' - freilich sind Schmuck und Helden ohnehin
kaum je der Stoff, aus dem die Kirchengeschichte gemacht ist. Dennoch sind Luthers
Begrenzung der Zustindigkeit der 6ffentlichen Rechtsgewalt und sein Plidoyer fiir
einen von obrigkeitlichen Eingriffen freien Streit um die Wahrheit nicht wegzuden-
ken aus der Erzahlung vom Werden neuzeitlicher Toleranz und von der die Duldung
iberschreitenden Anerkennung des Menschenrechts auf Religionsfreiheit im weltan-
schaulich neutralen Staat. Dass Luther selbst kein Held der Toleranz war und seine
spatere widerwillige Zustimmung zu Zwangsmafinahmen gegen Taufer’ ebenso we-
nig zum Schmuckstiick taugt wie seine beschdmenden Vorschlige zur Entrechtung
der Juden,? steht auf einem anderen Blatt. Gerade die Grenzen seines Lebensbeispiels
lehren, dass die Unterscheidung der Bereiche von Religion und Recht eine gefihrdete
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Angelegenheit ist - und eine unabgeschlossene theologische und politische Aufgabe.
Der Streit um die Wahrheit bleibt zu fithren, heute hoffentlich in einer aufgeklirten
Streitkultur, die Respekt iibt und auf Dialog setzt. Und die 6ffentliche Rechtsgewalt ist
bleibend daran zu erinnern, dass sie — mit Luthers Worten gesagt - der Seele nicht zu
gebieten hat.

Einschldgige Passagen aus Luthers Obrigkeitsschrift von 1523* sind im Folgenden
erginzt durch eine kurze Sequenz aus der gegen Thomas Miintzer gerichteten Schrift
»Ein Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem aufriithrerischen Geist“ aus dem Jahr
1524,° in der Luther der freien Auseinandersetzung widerstreitender theologischer
Positionen das Wort redet.

Darum hat Gott die zwei Regimente angeordnet, das geistliche, das Christen
und fromme Leute macht durch den Heiligen Geist unter Christus, und das
weltliche, das den Nichtchristen und Bosen wehrt, so dass sie duflerlich Frie-
den halten und sich still verhalten miissen, auch wenn sie das nicht wollen.®

Das weltliche Regiment hat Gesetze, die sich nur auf Leib und Gut erstrecken
und iiber irdische Auferlichkeiten. Denn iiber die Seele kann und will Gott
niemanden regieren lassen aufler nur sich selbst. Wo deshalb eine weltliche
Rechtsgewalt sich anmafit, Gesetze fiir die Seele zu erlassen, da greift sie Gott
in sein Regiment und verfiihrt und verdirbt nur die Seele.’

Der Seele darf und kann niemand gebieten, es sei denn, er kénne ihr den Weg
zum Himmel weisen. Das kann aber kein Mensch tun, sondern nur Gott. Da-
rum soll in den Angelegenheiten, die die Seligkeit der Seele betreffen, nichts
aufler Gottes Wort gelehrt und angenommen werden.®

WEeil nun jeder vor seinem Gewissen verantworten muss, wie er glaubt oder
nicht glaubt, und weil das der weltlichen Rechtsgewalt nichts wegnimmt, soll
sie auch zufrieden sein und sich um ihre Angelegenheiten kiitmmern und so
oder so glauben lassen, wie man kann und will, und niemanden mit Gewalt
dazu zwingen. Denn der Glaube ist ein freies Werk, zu dem man niemanden
zwingen kann. Ja, weil er ein géttliches Werk im Geist ist, kann man ihn erst
recht nicht mit duflerer Gewalt erzwingen und schaffen.’
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Das (= die Auseinandersetzung mit falschen Lehren] sollen die Bischéfe tun:
Thnen und nicht den Fiirsten ist diese Aufgabe libertragen worden. Denn
der Ketzerei kann man niemals mit Gewalt entgegentreten. Dazu bedarf es
einer anderen Methode, und es handelt sich hier um einen anderen Streit und
Kampf als den mit dem Schwert. Hier soll Gottes Wort streiten. Wenn das den
Streit nicht entscheidet, wird er von der weltlichen Rechtsgewalt sicher nicht
entschieden werden konnen, und wenn sie die Welt mit Blut fiillt. Ketzerei ist
eine geistliche Angelegenheit, die man mit keinem Schwert zerschlagen, mit
keinem Feuer verbrennen, mit keinem Wasser ertranken kann. Gegen sie hilft
nichts als allein das Wort Gottes.

Das betrifft nun die Lehre; die wird sich mit der Zeit wohl finden. Jetzt sei
das die Summa, gnadigste Herren, dass Eure Fiirstliche Gnaden sollen nicht
wehren dem Amt des Wortes. Man lasse sie nur getrost und frisch predigen,
was sie konnen und gegen wen sie wollen. ... Ist ihr Geist richtig, so wird er
sich vor uns nicht fiirchten und bestehen bleiben. Ist unserer richtig, so wird
er sich auch weder vor ihnen noch vor sonst jemandem fiirchten. Man lasse
die Geister aufeinander platzen und treffen."
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