
Luthers theologia CITUCIS
1ne Erinnerung iın systematischer Absicht!

Von C'ornelia Richter

Luthers Kreuzestheologie 1ct micht LIUTE e1in zentrales Stück reformatoarischer Lehr-
bildung, sondern auch eın frühes Lehrstück, vorgetragen bereits Hei der Heidel-
berger Disputation 1518 DIie S7enerle lässt 1115 eintauchen in (lie Zeit der frühen
explizit theologischen Auseinandersetzungen zwischen katholischer und refor-
matorischer Theologie, weshalb der eld des Tages als „der Junge Luther“
tituliert wird.“ Der Streit den Ablass hat, ausgehend VOIN Petersablass, sEeINEN
Höhepunkt erreicht, die 5 Thesen sind der Öffentlichkeit bekannt, Luthers KrI1-
tik ist dem Erzbischof VOTI Maiınz Ohren gekommen und dieser ist kirchen-
amtlich tätig geworden: eUniversitat Mainz soll eın Gutachten erstellen, doch
erst einma] folgt daraus keine OÖffentliche Verurteilung, Allerdings treien Nun

Johannes Tetzel und Johannes Fck auf den Plan, ın Ollentlicher Wider-
rede, letzterer kirchenintern. Als Luther VO Ausmafdiß der Diskussion erfährt,
wendet sich seınerseıIts aps Leo mit der C, seine Position in einer
ordentlichen akademischen Disputation verteidigen dürten. ıne solche Dis-
putation findet HNUunN also 1 Frühjahr, gCHNAUCK 26 April 1518 und ZWal
ın der Universita: Heidelberg.“ Luthers Thesen SOIsSCHh für Furore: Der bisherige
Streit den Ablass War Ja recht offensichtliche, skandalöse Usancen der
Kirchenleitung geführt worden: Finanzielle Fehlplanung, hypertrophe Selbst-
darstellung, menschenverachtende Ausnutzung der Gläubigen, ass die tHheO-
logische Argumentation abgesehen VOIN der grundsätzlichen NeuJustierung des
Bibelverständnisses nicht allzu komplex sein musste, überzeugen. och
In Heidelberg eröffnet Luther eine CUC Ebene der Argumentation. Jetzt geht
ihm eine scehr je] tiefergehende theologische Fundierung der Differenz 7Z7ZW1-
schen katholischem und retormatorischem Gilauben un! CI vermMAS VO ecC
WCE überzeugen, Vr allem die jJungeren Teilnehmer WIE Martın Bucer
oder Johannes Brenz. DIie Wirkung 1st T1OLINMN, mitreifend un!| begeisternd, und
etabliert die gesamte reformatorische ewegung auf Nıiveau. Die Heidel-
berger Disputation wird deshalb ecC historisch WIE theologisch als ein be-
sonderes Ereigni1s der Reformation angesehen.

Vortrag e1m SPININATF der Luther-Gesellschaft „Das Kreuz C'hristi und das eil der Men-
schen“ YVYo: 21 bis } September 20172 in Wittenberg.
Titelprägend (aber nıicht den Titel erfindend)}: Erik Erikson, Der Junge Mannn Luther. Eine
psychoanalvtische und historische Studie (übers. VOo  - ohanna Schiche), München 1958, mıitt-
lerweile: Frankfurt a M Der Titel STAam mTT ursprünglich Von Heinrich Boehmer, Der
Junge Luther, (ı0otha 19725
Zu den Rahmendaten vgl Reinhard Schwarz, Luther, Göttingen
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Luthers theologia crucis
Eine Erinnerung in systematischer Absicht1 

Von Cornelia Richter

Luthers Kreuzestheologie ist nicht nur ein zentrales Stück reformatorischer Lehr- 
bildung, sondern auch ein frühes Lehrstück, vorgetragen bereits bei der Heidel- 
berger Disputation 1518. Die Szenerie lässt uns eintauchen in die Zeit der frühen 
explizit theologischen Auseinandersetzungen zwischen katholischer und refor- 
matorischer Theologie, weshalb der Held des Tages gerne als ״der junge Luther“ 
tituliert wird.2 Der Streit um den Ablass hat, ausgehend vom Petersablass, seinen 
Höhepunkt erreicht, die 95 Thesen sind der Öffentlichkeit bekannt, Luthers Kri- 
tik ist dem Erzbischof von Mainz zu Ohren gekommen und dieser ist kirchen- 
amtlich tätig geworden: Die Universität Mainz soll ein Gutachten erstellen, doch 
erst einmal folgt daraus keine öffentliche Verurteilung. Allerdings treten nun 
Johannes Tetzel und Johannes Eck auf den Plan, ersterer in öffentlicher Wider- 
rede, letzterer kirchenintern. Als Luther vom Ausmaß der Diskussion erfährt, 
wendet er sich seinerseits an Papst Leo X. mit der Bitte, seine Position in einer 
ordentlichen akademischen Disputation verteidigen zu dürfen. Eine solche Dis- 
putation findet nun also im Frühjahr, genauer am 26. April 1518 statt, und zwar 
in der Universität Heidelberg.3 Luthers Thesen sorgen für Furore: Der bisherige 
Streit um den Ablass war ja um recht offensichtliche, skandalöse Usancen der 
Kirchenleitung geführt worden: Finanzielle Fehlplanung, hypertrophe Selbst- 
darstellung, menschenverachtende Ausnutzung der Gläubigen, so dass die theo- 
logische Argumentation abgesehen von der grundsätzlichen Neujustierung des 
Bibelverständnisses nicht allzu komplex sein musste, um zu überzeugen. Doch 
in Heidelberg eröffnet Luther eine neue Ebene der Argumentation. Jetzt geht es 
ihm um eine sehr viel tiefergehende theologische Fundierung der Differenz zwi- 
sehen katholischem und reformatorischem Glauben -  und er vermag vom Fleck 
weg zu überzeugen, vor allem die jüngeren Teilnehmer wie z. B. Martin Bucer 
oder Johannes Brenz. Die Wirkung ist enorm, mitreißend und begeisternd, und 
etabliert die gesamte reformatorische Bewegung auf neuem Niveau. Die Heidel- 
berger Disputation wird deshalb zu Recht historisch wie theologisch als ein be- 
senderes Ereignis der Reformation angesehen.

1 Vortrag beim Seminar der Luther-Gesellschaft ״Das Kreuz Christi und das Heil der Men- 
sehen“ vom 21. bis 23. September 2012 in Wittenberg.

2 Titelprägend (aber nicht den Titel erfindend): Erik H. Erikson, Der junge Mann Luther. Eine 
psychoanalytische und historische Studie (übers, von Johanna Schicke), München 1958, mitt- 
lerweile: Frankfurt a.M. 520 03. Der Titel stammt ursprünglich von Heinrich Boehmer, Der 
junge Luther, Gotha 1925.

3 Zu den Rahmendaten vgl. Reinhard Schwarz, Luther, Göttingen 21998.
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chauen WIT IN heutiger Sicht auf Luthers Argumentation, ist allerdings
nicht auf den ersten Blick offensichtlich, wofür der Heidelberger Event steht
Historisch betrachtet, Von der Chronologie der Reformationsgeschich-

her gesehen, beschäftigt sich der weıltaus größere Teil der Thesen miıt dem
Verhältnis VONn (Jeset7z und Evangelium, und ZWarTr bezogen auf die rage der
guten Werke ESs 1st klar, der Ablass esteht 1mm Hintergrund un! die Frage,
wodurch der Mensch selin eil erwirken annn und wodurch sicher nicht
Diese ematik weıst VOraus auf den Prozess, in dem sich Luther VOT Rom
verantwortfen hat och rückblickend betrachtet, VON der Endgestalt reforma-
torischer Theologie her, ist sicherlich das folgende Ihema zentral: „Las Kreuz
Christi un!: das eil des Menschen‘. Seine Explikation Nım m! In Luthers The-
SCMN sehr 1el weniger aum e1n als INAan denken könnte, BENAUCT pgesagt sind 6S
VOT em die TIhesen 18 Dis 21,; ın denen S1e finden ist Dem Textbefund nach,

könnte InNan zugespitzt SapcIl, sind S1C eine Randglosse. Der Wirkung ach
enthalten 1E allerdings Jene Sprengkraft, die reformatorische Theologie
bis heute einem kirchentrennenden Ihema macht Was VOoll Spätwerk LUu-
thers her AUS UISCIeTr Sicht eindeutig ist, War für die Zeitgenossen nicht
erwarten, zumal 61 Ja gänzlich in den kirchenpolitischen Debatten verfangen

Dennoch oOder vielleicht gerade dieses Überraschungsef-
fektes Wal die Wirkung VOnNn Luthers Auftritt /Zu erklären ist dies, WI1Ie
In vielen Texten Luthers, nicht unbedingt m1t der intellektuellen Wirkung,
also mıit der theoretischen und begrifflich präazısen Stringenz se1iNer Ausfüh-
ruNgen {} anspruchsvoll S1e der Sache ach auch se1in mögen sondern

ıst der 1 eigentlichsten Wortsinne theologischen, und immer auch
aftfektiven Wirkung seiner orte zuzuschreiben, mıit der SEINE Zuhörer
vorbereitet und er miıt ungeahnter Wucht 1 Innersten trifit Schaut 111211
sich die Ihesen untier dieser Perspektive SCHAUCI wird deutlich, ass die
Passagen ZUTr Kreuzestheologie (theologia CruCIs) gekonnt eingebettet sind in
eine Phänomenologie allgemeiner Lebenserfahrung.

„Luthers theologia CruCIsS” In offenbarungstheologischer Affırmation
Miıt dem Begrift der Lebenserfahrung betritt INa freilich zugleich vermiıintes
Gjelande. Denn der Erfahrungsbegriff ist his heute ein ungeklärter, die Theo-
logie 1 expliziten Wortsinne verstörender Begrifl, ohne ass S1e ihn jemals
loswerden könnte Oder sollte An besonders prominenter Stelle ist diese De-
batte bei Walther VOoll Loewenich geführt, dessen Studie“* DIS heute prägend ISt;
und ZWAarT ın vorbildlicher Aufnahme des Ihemas w1e in höchst problemati-
scher KONSEqQUENZ. Theologie ist Dei VOI11 LOewenich Offenbarungstheologie,
die ausschlieflich „aufGrund der in Jesus Christus geschehenen Offenbarung

Walther VOon Loewenich, Luthers Theologia CrucIis, München 1929 (danach 1m Folgenden
ıtiıert Angaben In Klammern 1m Text)
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Schauen wir aus heutiger Sicht auf Luthers Argumentation, so ist allerdings 
nicht auf den ersten Blick offensichtlich, wofür der Heidelberger Event steht. 
Historisch betrachtet, d.h. von der Chronologie der Reformationsgeschich- 
te her gesehen, beschäftigt sich der weitaus größere Teil der Thesen mit dem 
Verhältnis von Gesetz und Evangelium, und zwar bezogen auf die Frage der 
guten Werke. Es ist klar, der Ablass steht im Hintergrund und d. h. die Frage, 
wodurch der Mensch sein Heil erwirken kann -  und wodurch sicher nicht. 
Diese Thematik weist voraus auf den Prozess, in dem sich Luther vor Rom zu 
verantworten hat. Doch rückblickend betrachtet, von der Endgestalt reforma- 
torischer Theologie her, ist sicherlich das folgende Thema zentral: ״Das Kreuz 
Christi und das Heil des Menschen“. Seine Explikation nimmt in Luthers The- 
sen sehr viel weniger Raum ein als man denken könnte, genauer gesagt sind es 
vor allem die Thesen 18 bis 21, in denen sie zu finden ist. Dem Textbefund nach, 
so könnte man zugespitzt sagen, sind sie eine Randglosse. Der Wirkung nach 
enthalten sie allerdings genau jene Sprengkraft, die reformatorische Theologie 
bis heute zu einem kirchentrennenden Thema macht. Was vom Spätwerk Lu- 
thers her aus unserer Sicht eindeutig ist, war für die Zeitgenossen so nicht zu 
erwarten, zumal sie ja gänzlich in den kirchenpolitischen Debatten verfangen 
waren. Dennoch oder vielleicht sogar gerade wegen dieses Überraschungsef- 
fektes war die Wirkung von Luthers Auftritt enorm. Zu erklären ist dies, wie 
in so vielen Texten Luthers, nicht unbedingt mit der intellektuellen Wirkung, 
also mit der theoretischen und begrifflich präzisen Stringenz seiner Ausfüh- 
rungen -  so anspruchsvoll sie der Sache nach auch sein mögen - , sondern 
es ist der im eigentlichsten Wortsinne theologischen, und d.h. immer auch 
affektiven Wirkung seiner Worte zuzuschreiben, mit der er seine Zuhörer un- 
vorbereitet und daher mit ungeahnter Wucht im Innersten trifft. Schaut man 
sich die Thesen unter dieser Perspektive genauer an, so wird deutlich, dass die 
Passagen zur Kreuzestheologie (theologia crucis) gekonnt eingebettet sind in 
eine Phänomenologie allgemeiner Lebenserfahrung.

Luthers theologia crucis“ in offenbarungstheologischer Affirmation״ .1

Mit dem Begriff der Lebenserfahrung betritt man freilich zugleich vermintes 
Gelände. Denn der Erfahrungsbegriff ist bis heute ein ungeklärter, die Theo- 
logie im expliziten Wortsinne verstörender Begriff, ohne dass sie ihn jemals 
loswerden könnte oder sollte. An besonders prominenter Stelle ist diese De- 
batte bei Walther von Loewenich geführt, dessen Studie4 bis heute prägend ist; 
und zwar in vorbildlicher Aufnahme des Themas wie in höchst problemati- 
scher Konsequenz. Theologie ist bei von Loewenich Offenbarungstheologie, 
die ausschließlich ״auf Grund der in Jesus Christus geschehenen Offenbarung

4 Walther von Loewenich, Luthers Theologia crucis, München 1929,61982 (danach im Folgenden
zitiert -  Angaben in Klammern im Text).
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redet”, und ZWalr einer Offenbarung, die sich durch das KTCeUZ zeigt: „Gott Of-
enbart sich in der Verhüllung, (ijottes Weisheit erscheint VOorT den Menschen
als Torheit, (Giottes raft vollendet sich In der Schwachheit, (jottes Herrlich-
eıt ä16t sich schauen ın der Niedrigkeit, (rottes en wird mächtig 1mM Tod
seINESs Sohnes“ (2 In a ]] dem zeige sich Ott als eın Verborgener, erwähle
dasjenige, wWas nichts wertf 15t, und führe unNns eine radikale „Umwertung
aller Werte“ Vr ugen. Mit dieser berühmten Wendung Nietzsches, 1887 VOT-

1n der „Genealogie der Moral”, verwelst Von Loewenich auf Luthers
theologia CruCIS, w1e S1e 1n der Heidelberger Disputation der scholastischen
eologie gegenüber gestellt habe

interessant ist jedoch die KOnsequenz, die Vl Loewenich daraus zieht ErS-
tens Nnımm CI Nietzsches pathetische Abgrenzungsfiigur für Luther In AÄAn-
spruch, ass diese Art der „Umwertung aller Werte” als „perspektivische
Miıtte aller theologischen Aussagen‘ und damit als Jenes „theologischeLuthers theologia crucis  83  redet“, und zwar einer Offenbarung, die sich durch das Kreuz zeigt: „Gott of-  fenbart sich in der Verhüllung, Gottes Weisheit erscheint vor den Menschen  als Torheit, Gottes Kraft vollendet sich in der Schwachheit, Gottes Herrlich-  keit läßt sich schauen in der Niedrigkeit, Gottes Leben wird mächtig im Tod  seines Sohnes“ (2f.). In all dem zeige sich Gott als ein Verborgener, erwähle  dasjenige, was nichts wert ist, und führe uns so eine radikale „Umwertung  aller Werte“ vor Augen. Mit dieser berühmten Wendung Nietzsches, 1887 vor-  getragen in der „Genealogie der Moral“, verweist von Loewenich auf Luthers  theologia crucis, wie er sie in der Heidelberger Disputation der scholastischen  Theologie gegenüber gestellt habe.  Interessant ist jedoch die Konsequenz, die von Loewenich daraus zieht: Ers-  tens nimmt er Nietzsches pathetische Abgrenzungsfigur für Luther so in An-  spruch, dass er diese Art der „Umwertung aller Werte“ als „perspektivische  Mitte aller theologischen Aussagen“ und damit als jenes „theologische ... Er-  kenntnisprinzip“ (beide 12) versteht, das für unsere eigene theologische Exis-  tenz zu gelten habe. Zweitens meint von Loewenich, dass es Luther durch eben  dieses theologische Erkenntnisprinzip gelungen sei, die Theologie von jedem  bloßen „Moralismus und Rationalismus“ zu befreien: Denn Luther habe ge-  zeigt, dass Gottes Wirken eben nicht in abstrakter Metaphysik oder mensch-  lichem Werk zu finden sei, sondern einzig im Kreuz, Weil das so ist, so nun  allerdings die entscheidende Konsequenz von Loewenichs, deshalb gehören  für Luther „das Kreuz Christi und das Kreuz des Christen ... zusammen“ (15).  Mit diesem Gedankengang leitet von Loewenich über zur Phänomenalität  von Erfahrung, die sich in Gottesfurcht wie im „Schrecken über die Gottesfer-  ne“ (98) zeige. Luther selbst sei der Erfahrungsbegriff freilich fremd geblieben,  weil er unter Erfahrung das „Schauen“ im Sinne einer „Sinneswahrnehmung“  (beide 98) oder das sinnliche „Fühlen“ (101) verstanden habe, und stattdessen  den Glauben mit Hebr 11,1 als das „Vertrauen“ auf das, was nicht sichtbar ist, be-  stimmt habe. Zwar habe sich dieses ausschließende Verhältnis von Glaube und  Erfahrung im Werk Luthers bis zur Genesisvorlesung zu einem „sukzessiven“  gewandelt, allerdings ohne die ursprüngliche Opposition ganz aufzugeben.  Denn, so von Loewenich, der in der Genesisvorlesung von Luther stark gemach-  te „wartende Glaube ist ja gerade dort am Platz, wo die Erfahrung fehlt“ (111).  Das Interessante an der Studie von Loewenichs ist, dass er diese Position  Luthers einerseits teilt, indem er mehrmals konstatiert, dass die Theologie  über den Erfahrungsbegriff keinesfalls zu einer „beschreibenden Psycholo-  gie“ (112) werden dürfe, denn „dann gelang[e] sie gar nicht zur Konstatierung  des leeren Raums, den alle unsere theologischen Aussagen offen lassen müs-  c  sen.“ (112) Andererseits bemüht er sich um eine positive Deutung des Erfah-  rungsbegriffs: Ausgehend von der Römerbriefvorlesung lasse sich mit Luther  von einem „unmittelbare[n] Innewerden“, sogar von einer „Erfahrung des  Nichterfahrbaren“ (beide 119) sprechen; in der Auslegung des Magnificat be-  zeichne er die Erfahrung schließlich als „Schule des Heiligen Geistes“ (ebd.).  Allerdings landet von Loewenich damit in einem argen Dilemma: EinerseitsET-
kenntnisprinzip” (beide 12) versteht, das für uU11SCIE eıgene theologische X1S-
tenz gelten habe /Zweitens meint VOonNn Loewenich, ass Luther durch eben
dieses theologische Erkenntnisprinzip gelungen sel, die Theologie VOIN jedem
blofsen „Moralismus und Rationalismus“ befreien: Denn Luther habe BE-
zeıgt, ass (Jottes irken eben nicht In abstrakter Metaphysik der mensch-
lichem Werk finden sel,; sondern eiINZIg 1m Kreuz. Weil das ist, L1  -

allerdings die entscheidende KOonsequenz VOll Loewenichs, deshalb gehören
für Luther „das Kreuz Christi un: das Kreuz des ('hristen zusammen' 15)

Miıt diesem Gedankengang leitet Vl Loewenich ber ZUT Phänomenalıtät
Vorn Erfahrung, die sich In Gottesfurcht WIe 1im „Schrecken ber die Gottesfer-
ne (98) zeige. Luther selbst s£€1 der Erfahrungsbegriff Tfreilich fremd geblieben,
weil Erfahrung das „Schauen” 11 Sinne einer „Sinneswahrnehmung‘
(beide 98) Oder das sinnliche ‚Fühle: verstanden habe, und estattdessen
den Glauben miıt ebr 11,; als das „Vertrauen” aufas, Was nicht sichtbar ist, be
stimmt habe Wr habe sich dieses ausschliefßsende Verhältnis VOoOn Glaube Un
Erfahrung 1mM Werk Luthers bis ZUT Genesisvorlesung einem „sukzessiven“
gewandelt, allerdings ohne die ursprüngliche UOpposition ganz aufzugeben.
Denn, Von Loewenich, der In der Genesisvorlesung VON Luther stark gemach-

„wartende CGlaube 1st Ja gerade ort atlz, die Erfahrung fehlt“
[Das Interessante der Studie VON Loewenichs ist, ass diese Position

Luthers einerseılts teilt, indem mehrmals konstatiert, ass die Theologie
ber den Erfahrungsbegriff keinesfalls eiıner „beschreibenden Psycholo-
C4  gie werden urle, enn „dann gelang[e| s1e SAr nicht ZULF Konstatierung
des leeren Raums, den alle UNSCIE theologischen Aussagen often lassen IMUS-

i
w  - Andererseits bemuüuht sich eine positive Deutung des r{i{ah-
rungsbegriffs: Ausgehend Vn der Römerbriefvorlesung lasse sich mıt Luther
Vomn einem „unmittelbare[n] Innewerden VUuIL einer „Erfahrung des
Nichterfahrbaren“ (Deide 119) sprechen; in der Auslegung des Magnifıcat be-
zeichne die Erfahrung schliefßlich als „Schule des eiligen Geistes”
Allerdings landet VOT)] Loewenich damit ın einem Dilemma: Finerseıts
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redet“, und zwar einer Offenbarung, die sich durch das Kreuz zeigt: ״Gott of- 
fenbart sich in der Verhüllung, Gottes Weisheit erscheint vor den Menschen 
als Torheit, Gottes Kraft vollendet sich in der Schwachheit, Gottes Herrlich- 
keit läßt sich schauen in der Niedrigkeit, Gottes Leben wird mächtig im Tod 
seines Sohnes“ (2 f.). In all dem zeige sich Gott als ein Verborgener, erwähle 
dasjenige, was nichts wert ist, und führe uns so eine radikale ״Umwertung 
aller Werte“ vor Augen. Mit dieser berühmten Wendung Nietzsches, 1887 vor- 
getragen in der ״Genealogie der Moral“, verweist von Loewenich auf Luthers 
theologia crucis, wie er sie in der Heidelberger Disputation der scholastischen 
Theologie gegenüber gestellt habe.

Interessant ist jedoch die Konsequenz, die von Loewenich daraus zieht: Ers- 
tens nimmt er Nietzsches pathetische Abgrenzungsfigur für Luther so in An- 
Spruch, dass er diese Art der ״Umwertung aller Werte“ als ״perspektivische 
Mitte aller theologischen Aussagen“ und damit als jenes ״theologische ... Er- 
kenntnisprinzip“ (beide 12) versteht, das für unsere eigene theologische Exis- 
tenz zu gelten habe. Zweitens meint von Loewenich, dass es Luther durch eben 
dieses theologische Erkenntnisprinzip gelungen sei, die Theologie von jedem 
bloßen ״Moralismus und Rationalismus“ zu befreien: Denn Luther habe ge- 
zeigt, dass Gottes Wirken eben nicht in abstrakter Metaphysik oder mensch- 
lichem Werk zu finden sei, sondern einzig im Kreuz. Weil das so ist, so nun 
allerdings die entscheidende Konsequenz von Loewenichs, deshalb gehören 
für Luther ״das Kreuz Christi und das Kreuz des Christen ... zusammen“ (15).

Mit diesem Gedankengang leitet von Loewenich über zur Phänomenalität 
von Erfahrung, die sich in Gottesfurcht wie im ״Schrecken über die Gottesfer- 
ne“ (98) zeige. Luther selbst sei der Erfahrungsbegriff freilich fremd geblieben, 
weil er unter Erfahrung das ״Schauen“ im Sinne einer ״Sinneswahrnehmung“ 
(beide 98) oder das sinnliche ״Fühlen“ (101) verstanden habe, und stattdessen 
den Glauben mit Hebr 11,1 als das ״Vertrauen“ auf das, was nicht sichtbar ist, be- 
stimmt habe. Zwar habe sich dieses ausschließende Verhältnis von Glaube und 
Erfahrung im Werk Luthers bis zur Genesisvorlesung zu einem ״sukzessiven“ 
gewandelt, allerdings ohne die ursprüngliche Opposition ganz aufzugeben. 
Denn, so von Loewenich, der in der Genesisvorlesung von Luther stark gemach- 
te ״wartende Glaube ist ja gerade dort am Platz, wo die Erfahrung fehlt“ (111).

Das Interessante an der Studie von Loewenichs ist, dass er diese Position 
Luthers einerseits teilt, indem er mehrmals konstatiert, dass die Theologie 
über den Erfahrungsbegriff keinesfalls zu einer ״beschreibenden Psycholo- 
gie“ (112) werden dürfe, denn ״dann gelang[e] sie gar nicht zur Konstatierung 
des leeren Raums, den alle unsere theologischen Aussagen offen lassen müs- 
sen.“ (112) Andererseits bemüht er sich um eine positive Deutung des Erfah- 
rungsbegriffs: Ausgehend von der Römerbriefvorlesung lasse sich mit Luther 
von einem ״unmittelbare[n] Innewerden“, sogar von einer ״Erfahrung des 
Nichterfahrbaren“ (beide 119) sprechen; in der Auslegung des Magnificat be- 
zeichne er die Erfahrung schließlich als ״Schule des Heiligen Geistes“ (ebd.). 
Allerdings landet von Loewenich damit in einem argen Dilemma: Einerseits
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sucht el den alten, bis ın die Neuzeıit hinein gültigen, auf die gegenständli-
che, sinnlich vermittelte Wahrnehmung konzentrierten Erfahrungsbegriff
überwinden, indem eine tendenziell unmittelbare, vorsinnliche un! affek-
t1ve Dimension betont. Andererseits basijert seine sich von abstrakter Meta-
physik WIE VOIl eiNner modernen psychologischen Interpretation abgrenzende
Interpretation der Kreuzestheologie sehr auf der Prävalenz des sichtbaren
Leidens Kreuz, ass CT den Erfahrungsbegriff eben doch auf dessen
pirische ene reduziert. Begriffsgeschichtlich ist 1€e5 freilich wen1g VEerIrWUN-
derlich. Von Loewenichs Studie stammt AUS dem Jahr 1929, aAlso zALLSs der eit
VOor der breiten Kezeption der Freudschen Psychoanalyse und der dadurch
gestoßenen Einsicht ı1n die wechselseitige Durchlässigkeit VOoNn Vernuntft,
un Aftekt, die ın Fortsetzung der philosophischen Tradition VON Kant und
Hegel bis in die gegenwärtigen eDattien hinein immer deutlicher zeigt, ASS
das, W5 WITr vernünftig konstatieren vermeınen, Jängst unbewusst, aftektiv
und neurologisch präformiert ist Mıt der Hervorhebung Freuds ist nicht BC-
sagtl, ass die reformatorische Theologie die Komplexitäß der leib-seelischen
Interaktion 5a1 nicht beachtet habe ber die Rekonstruktion Luthers, die VONn
Loewenich vorstellt, hat dieses Reflexionsniveau sicherlich nicht erreicht: Weil
seine theologische Konsequenz gerade nicht auf einNner konstruktiven Umset-
ZUN$ des Erfahrungsbegriffs beruht, sondern Ende doch eınem DOSItIVIS-
tischen Offenbarungsverständnis verhafltet bleibt.

War annn VON Loewenich 1m Anschluss Luther die Erfahrung als
„nachdrücklicheln] Hinweis auf das existentielle Moment des Glaubens“ be-
zeichnen aber der Glaube bleibt iıhr ın jedem Fall vorangestelit ais „das
prıus aller Erfahrung“ als „‚Grund und Prinzip aller Erfahrung‘
Ballz IM Sinne der eingangs dargestellten un  10N der Kreuzestheologie A [ls
Erkenntnisprinzip der eologie und 1es füuhrt NUu  a’ bei VOoT1 Loewenich
einer höchst problematischen KONSEqUENZ: Am Fnde schlägt CI den ogen
zurück ZUT rage des Verhältnisses Vonmn Kreuz Christi uM der Nachfolge der
Christen, die wI1ıe WITr esehen hatten ın der existentiell-anspruchsvol-
len Übernahme Volmn Leid und Kreuz geschieht. Dieser ÄAspekt wird 1mM dritten
Kapitel ausführlich behandelt unte den Stichworten „Das Leben dem
Kreuz“ _1und zugespitzt auf Clie Forderung des „Christenstandles| als
Leidensnachfolge” 156 tür die Von Loewenich mehrfach I1T den Worten
Luthers formuliert: „Die TISTeNn mMmussen iıhrem eister ın allem gleich Weli-
den S1e mussen darum die chmach Christi auf sich nehmen.“ Das Lei-
den Se1 „als eın Heiligtum anzusehen, das den Menschen heiligt, das heißt aH-
sondert von seinen natürlichen erken zZzu Lhenst Gottes“ WT dürfe
das „Leiden niemals eın >  u Werk' werden‘ Z Wäal SEeI all 1es strikt VOoNn

jeglicher Art des Moralismus rennen (vgl 163) ber das darin enthaltene
abverlangte Bemühen, das Kreuz Christi aufuns nehmen und nicht zuletzt
Cdie Identifikation VOoIl Jjesu Leiden mi1t unseren Leid grenzt eın Zelebrieren
des Leidenspathos, ber dem der Gedanke der Nachfolge letztlich In höchst-
möglichem Maiise einem hypertrophen und egozentrischen Werk wird.

Cornelia Richter84

sucht er den alten, bis in die Neuzeit hinein gültigen, auf die gegenständli- 
che, sinnlich vermittelte Wahrnehmung konzentrierten ErfahrungsbegrifF zu 
überwinden, indem er eine tendenziell unmittelbare, vorsinnliche und afFek- 
tive Dimension betont. Andererseits basiert seine sich von abstrakter Meta- 
physik wie von einer modernen psychologischen Interpretation abgrenzende 
Interpretation der Kreuzestheologie so sehr auf der Prävalenz des sichtbaren 
Leidens am Kreuz, dass er den ErfahrungsbegrifF eben doch auf dessen em- 
pirische Ebene reduziert. Begriffsgeschichtlich ist dies freilich wenig verwun- 
derlich. Von Loewenichs Studie stammt aus dem Jahr 1929, also aus der Zeit 
vor der breiten Rezeption der Freudschen Psychoanalyse und der dadurch an- 
gestoßenen Einsicht in die wechselseitige Durchlässigkeit von Vernunft, Wille 
und Affekt, die in Fortsetzung der philosophischen Tradition von Kant und 
Hegel bis in die gegenwärtigen Debatten hinein immer deutlicher zeigt, dass 
das, was wir vernünftig zu konstatieren vermeinen, längst unbewusst, affektiv 
und neurologisch präformiert ist. Mit der Hervorhebung Freuds ist nicht ge- 
sagt, dass die reformatorische Theologie die Komplexität der leib-seelischen 
Interaktion gar nicht beachtet habe. Aber die Rekonstruktion Luthers, die von 
Loewenich vorstellt, hat dieses Reflexionsniveau sicherlich nicht erreicht: Weil 
seine theologische Konsequenz gerade nicht auf einer konstruktiven Umset- 
zung des Erfahrungsbegriffs beruht, sondern am Ende doch einem positivis- 
tischen Offenbarungsverständnis verhaftet bleibt.

Zwar kann von Loewenich im Anschluss an Luther die Erfahrung sogar als 
 -nachdrückliche[n] Hinweis auf das existentielle Moment des Glaubens“ be״
zeichnen (141), aber der Glaube bleibt ihr in jedem Fall vorangestellt als ״das 
prius aller Erfahrung“ (126), als ״Grund und Prinzip aller Erfahrung“ (127), 
ganz im Sinne der eingangs dargestellten Funktion der Kreuzestheologie als 
Erkenntnisprinzip der Theologie -  und dies führt nun bei von Loewenich zu 
einer höchst problematischen Konsequenz: Am Ende schlägt er den Bogen 
zurück zur Frage des Verhältnisses von Kreuz Christi und der Nachfolge der 
Christen, die -  wie wir zuvor gesehen hatten -  in der existentiell-anspruchsvol- 
len Übernahme von Leid und Kreuz geschieht. Dieser Aspekt wird im dritten 
Kapitel ausführlich behandelt unter den Stichworten ״Das Leben unter dem 
Kreuz“ (148-196) und zugespitzt auf die Forderung des ״Christenstand [es] als 
Leidensnachfolge“ (156 ff.), für die von Loewenich mehrfach mit den Worten 
Luthers formuliert: ״Die Christen müssen ihrem Meister in allem gleich wer- 
den. Sie müssen darum die Schmach Christi auf sich nehmen.“ (157) Das Lei- 
den sei ״als ein Heiligtum anzusehen, das den Menschen heiligt, das heißt ab- 
sondert von seinen natürlichen Werken zum Dienst Gottes“ (159). Zwar dürfe 
das ״Leiden niemals ein ,gutes Werk‘ werden“ (159), zwar sei all dies strikt von 
jeglicher Art des Moralismus zu trennen (vgl. 163). Aber das darin enthaltene 
abverlangte Bemühen, das Kreuz Christi auf uns zu nehmen und nicht zuletzt 
die Identifikation von Jesu Leiden mit unserem Leid grenzt an ein Zelebrieren 
des Leidenspathos, über dem der Gedanke der Nachfolge letztlich in höchst- 
möglichem Maße zu einem hypertrophen und egozentrischen Werk wird.
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DDas Schwierige diesem azı ist nicht die Einsicht, ass der Glaube uNnsere

Erfahrung un: Lebensführung präfigurieren in der Lage ist. Im Gegenteil,
diese 1NSIC werden WIT spater och einmal aufnehmen. Schwierig ist die
hleibende Distanz zwischen Glaube un Erfahrung, die Nietzsches lhese VOINl
der „Umwertung aller Werte“ gerade zuwiderläuft. Denn das Ihema der „Ge_
nealogie der Maoral“ ist gerade nicht eine simple Entgegensetzung erkömmli-
cher, in uUuNseIeIM Falle scholastischer, Wertvorstellungen mıit ertvor-
stellungen, in UNsCTEIN den Konsequenzen reformatorischer Theologie
für das Leben der Christen. ondern das Ihema Nietzsches ı 1e Einsicht,
ass 65 keine rational begründbare absolute Moral gibt, weil jede Begründung
bereits AU$ eıner estimmten moralischen Perspektive heraus geschieht. uch
die Kreuzestheologie mıt ihrer Konsequenz für die Nachfolge Christi annn in
diesem Sinne eın Erkenntnisprinzip der Jheologie se1ln, sondern ist UMNISC-
kehrt jener Perspektive verdankt, die AU5 der Erfahrung menschlichen Lebens
eine Begründung in ott sucht. Luther hat dies, InNe1INe ich, 1 Ansatz VOC1-
standen. Lassen Sie u15 deshalb L1UI) zweltens einen SECHAUCIEN Blick auf die
Heidelberger Disputation werfien.

Luthers Heidelberger Disputation In subjektiver Existentialität

Versucht INan Luthers Thesen schematisieren, lassen SIE sich In 1er gI0-
ße thematische Abschnitte unterteilen:”

a) (Jesetz und Werk Gottes und Werk des Menschen (Ihesen 1-12)
Diese ematik wird besonders den Stichworten Sunde un:! Todsün-
den besprochen. „Todsünden‘ sind In der katholischen Fundamentaltheolo-
g1ie Jene Sünden, die auf einer bewussten und frei gewählten Grundentschei-
dung basieren, W1e Gotteslästerung oder Mord, während die sogenannten
„lässlichen Sünden“ nicht Ooder LIUT teilweise bewusst begangen werden. Luther
hat diese Unterscheidung schon damals zurückgewiesen und ZWar mıiıt ATgu-
mMenten der theologischen Anthropologie: Der Mensch se1 nicht LUr aktiv un:
mutwillig In der Lage, selne Freiheit missbrauchen, sondern sEe1 das
zeige (Gien grundsätzlich verdorben. Deshalb INUSSE bei jeder einzelnen
andlung, selbst dann, wenn S1IE 1m ufen gemeint und uftes wirkend e_

scheine, die mögliche Verdammung mitgedacht werden. Es ist offensichtlich,
ass Luther 1eTr ZWar einerseılts auf der Ebene moralischer Verfehlung Argu-
mentiert, andererseits aber bereits eine grundsätzlichere anthropologische
w1e subjektivitätstheoretische un! phänomenologische Fundierung im Blick
hat Diese wird durch den naächsten Abschnitt begründet.

Text: Disputatio Heidelbergae Habiıta (1518), 1, 353-374; StÄ 1, ZUU-—218; ber-
setzung ach: artın Luther. Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, Der ensch VOT
(ott, hg vVon Wilfried Härle 1) Leipzig 2006, 3569
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Das Schwierige an diesem Fazit ist nicht die Einsicht, dass der Glaube unsere 
Erfahrung und Lebensführung zu präfigurieren in der Lage ist. Im Gegenteil, 
diese Einsicht werden wir später noch einmal aufnehmen. Schwierig ist die 
bleibende Distanz zwischen Glaube und Erfahrung, die Nietzsches These von 
der ״Umwertung aller Werte“ gerade zuwiderläuft. Denn das Thema der ״Ge- 
nealogie der Moral“ ist gerade nicht eine simple Entgegensetzung herkömmli- 
eher, in unserem Falle scholastischer, Wertvorstellungen mit neuen Wertvor- 
Stellungen, in unserem Falle den Konsequenzen reformatorischer Theologie 
für das Leben der Christen. Sondern das Thema Nietzsches ist die Einsicht, 
dass es keine rational begründbare absolute Moral gibt, weil jede Begründung 
bereits aus einer bestimmten moralischen Perspektive heraus geschieht. Auch 
die Kreuzestheologie mit ihrer Konsequenz für die Nachfolge Christi kann in 
diesem Sinne kein Erkenntnisprinzip der Theologie sein, sondern ist umge- 
kehrt jener Perspektive verdankt, die aus der Erfahrung menschlichen Lebens 
eine Begründung in Gott sucht. Luther hat dies, so meine ich, im Ansatz ver- 
standen. Lassen Sie uns deshalb nun zweitens einen genaueren Blick auf die 
Heidelberger Disputation werfen.

2. Luthers Heidelberger Disputation in subjektiver Existentialität

Versucht man Luthers Thesen zu schematisieren, so lassen sie sich in vier gro- 
ße thematische Abschnitte unterteilen:5

a) Gesetz und Werk Gottes und Werk des Menschen (Thesen 1-12)

Diese Thematik wird besonders unter den Stichworten Sünde und Todsün- 
den besprochen. ״Todsünden“ sind in der katholischen Fundamentaltheolo- 
gie jene Sünden, die auf einer bewussten und frei gewählten Grundentschei- 
dung basieren, wie z.B. Gotteslästerung oder Mord, während die sogenannten 
 lässlichen Sünden“ nicht oder nur teilweise bewusst begangen werden. Luther״
hat diese Unterscheidung schon damals zurückgewiesen und zwar mit Argu- 
menten der theologischen Anthropologie: Der Mensch sei nicht nur aktiv und 
mutwillig in der Lage, seine Freiheit zu missbrauchen, sondern er sei -  das 
zeige Gen 3 -  grundsätzlich verdorben. Deshalb müsse bei jeder einzelnen 
Handlung, selbst dann, wenn sie im Guten gemeint und Gutes wirkend er- 
scheine, die mögliche Verdammung mitgedacht werden. Es ist offensichtlich, 
dass Luther hier zwar einerseits auf der Ebene moralischer Verfehlung argu- 
mentiert, andererseits aber bereits eine grundsätzlichere anthropologische 
wie subjektivitätstheoretische und phänomenologische Fundierung im Blick 
hat. Diese wird durch den nächsten Abschnitt begründet.

5 Text: Disputatio Heidelbergae Habita (1518), WA 1, (350) 353-374; StA 1, (186) 200-218; Über- 
setzung nach: M artin Luther. Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, Bd. 1: Der Mensch vor 
Gott, hg. von Wilfried Härle (= LDStA 1), Leipzig 2006, 35-69.
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Der freie Wille (Ihesen —17
und damit der eigentümliche Befund, 2aS$ der VOonNn ott und nicht

ers geschaffene Mensch ZWar die Möglichkeit ZU (iuten hat, diese aber
faktisch ımmer se1ıner Fähigkeit ZU] Bösen unterliegt. uch 1eTr bricht LU-
ther mi1t einer moralisierenden Argumentatıion, indem er hne die Tatsun-
den eugnen das Aufrechnen VOoOoIll Suüundenakten für absurd erklärt: war
gebe 05 einzelne suüundhafte Handlungen, aber 1e Sünde „ aml sich”, wI1Ie INan

gemeinhin sagt, also das Faktum Von Sünde bzw. Sündhaftigkeit, lasse sich
Nic quantifizieren, sondern qualifizieren. Sünde hat damit ach Luther
letztlich eine absolute Qualität: Wem s1e zukomme, nämlich ul Menschen,
dem/der komme S1e grundsätzlich Wer VOol ihr befreit se1 Jesus der se1l
konsequenterweise nicht LIUT ein bisschen weniger sündig als WITF, sondern der
E1 absolut sündlos, frei VOIN Sünde Luther hat damit einen edanken formu-
liert, den WIT 270 re späater bei Immanuel ant ausgeführten In seiner
Religionsschrift VON 1793 hat die lutherische Tradition transzendentalphilo-
sophisch reformuliert un! gesagtT: Ja der ensch hat eine natürliche Anlage
ZUuU Guten, aber hat zugleich einen unausrottbaren Hang ZU. Bosen un:
ist deshalb ‚radikal Öse ‘® Luther hat der Philosophie bekanntlic ange Zeıt
misstraut, weshalb Z Wal der Sache ach BallZ ahnlich argumentiert, seıine
Begründung aber 1 mMer ın die theologische Metapher und den aktuellen L e-
bensbezug Wo ant VOo radikal BoOosen spricht, spricht Luther VOIl der
Sünde Wo Kant auf die der Schöpfung Orlentlierte Vernunft rekurriert,
welıst Luther auf Christus und leitet damit ber ZU dritten Abschnitt.

C) Der Wechsel VOIl der scheinbar) moralischen, Sündenbegriff
Orjientierten Urteilsebene subjektiver Fxistentialität (Ihesen

rst hier, in diesem dritten Abschnitt, ctellt Luther Z1IU seın ädoyer für eine
Neuorilentierung der Theologie Ol, die unfer dem Stichwort „Kreuzestheo-
logie äuft Was als vorwegnehmende Argumentation ant erschie-
NeIl ıst un: sich strukturlogisch gesehen darın auch bestätigen lässt, macht
u  —_ eine weıtere Perspektive explizit, nämlich die subjektiver Existentialität,
die immer NUuUr konkreten Vollzug verstehen ist Deshalb verwelist LU-
ther 1IUN ausdrücklich auf Christus, auf seine Verzweiflung, auf SCeIN Leid
und auf seinen Tod Er stellt uns damit den Menschen Jesus VOL ugen, der

hnlich wWwIeE Moses den Rücken Gottes sieht, der 1m Schatten des Allmäch-
tigen eteht (jott wirkt ihm, und WIE oft in der Bibel ist 1e$ eın Anlass
ZUL fröhlichen arty. Vielmehr: Wo ott wirkt, wird C me1st ungemütlich,
wird das en sel1ner bisherigen Gestalt Heraubt ott scheint 1m wahrsten
Sinne des Wortes un vorüberzugehen. Was WIFr bisher als Se1In vertrautes

Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der tTENzZeEN der blofßsen Vernunft (1793) 1} dersS.,
Werke ın ehn Bänden, hg Vomn Wilhelim Weischedel, Schriften ZzuU71 FEthik un! Religions-
philosophie, Teil 2, Sonderausgabe Darmstadt 1983, 6544-83/9
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b) Der freie Wille (Thesen 13-17)

-  und damit der eigentümliche Befund, dass der von Gott so und nicht an- 
ders geschaffene Mensch zwar die Möglichkeit zum Guten hat, diese aber 
faktisch immer seiner Fähigkeit zum Bösen unterliegt. Auch hier bricht Lu- 
ther mit einer moralisierenden Argumentation, indem er -  ohne die Tatsün- 
den zu leugnen -  das Aufrechnen von Sündenakten für absurd erklärt: Zwar 
gebe es einzelne sündhafte Handlungen, aber die Sünde ״an sich“, wie man 
gemeinhin sagt, also das Faktum von Sünde bzw. Sündhaftigkeit, lasse sich 
nicht quantifizieren, sondern nur qualifizieren. Sünde hat damit nach Luther 
letztlich eine absolute Qualität: Wem sie zukomme, nämlich uns Menschen, 
dem/der komme sie grundsätzlich zu. Wer von ihr befreit sei -  Jesus - , der sei 
konsequenterweise nicht nur ein bisschen weniger sündig als wir, sondern der 
sei absolut sündlos, frei von Sünde. Luther hat damit einen Gedanken formu- 
liert, den wir 270 Jahre später bei Immanuel Kant ausgeführt finden: In seiner 
Religionsschrift von 1793 hat er die lutherische Tradition transzendentalphilo- 
sophisch reformuliert und gesagt: Ja, der Mensch hat eine natürliche Anlage 
zum Guten, aber er hat zugleich einen unausrottbaren Hang zum Bösen und 
ist deshalb ״radikal böse“.6 Luther hat der Philosophie bekanntlich lange Zeit 
misstraut, weshalb er zwar der Sache nach ganz ähnlich argumentiert, seine 
Begründung aber immer in die theologische Metapher und den aktuellen Le- 
bensbezug setzt: Wo Kant vom radikal Bösen spricht, spricht Luther von der 
Sünde. Wo Kant auf die an der Schöpfung orientierte Vernunft rekurriert, 
weist Luther auf Christus -  und leitet damit über zum dritten Abschnitt.

c) Der Wechsel von (der scheinbar) moralischen, am Sündenbegriff 
orientierten Urteilsebene zu subjektiver Existentialität (Thesen 18-28)

Erst hier, in diesem dritten Abschnitt, stellt Luther nun sein Plädoyer für eine 
Neuorientierung der Theologie vor, die unter dem Stichwort ״Kreuzestheo- 
logie“ läuft. Was zuvor als vorwegnehmende Argumentation zu Kant erschie- 
nen ist und sich strukturlogisch gesehen darin auch bestätigen lässt, macht 
nun eine weitere Perspektive explizit, nämlich die subjektiver Existentialität, 
die immer nur am konkreten Vollzug zu verstehen ist. Deshalb verweist Lu- 
ther nun so ausdrücklich auf Christus, auf seine Verzweiflung, auf sein Leid 
und auf seinen Tod. Er stellt uns damit den Menschen Jesus vor Augen, der
-  ähnlich wie Moses -  den Rücken Gottes sieht, der im Schatten des Allmäch- 
tigen steht. Gott wirkt an ihm, und wie so oft in der Bibel ist dies kein Anlass 
zur fröhlichen Party. Vielmehr: Wo Gott wirkt, wird es meist ungemütlich, 
wird das Leben seiner bisherigen Gestalt beraubt. Gott scheint im wahrsten 
Sinne des Wortes an uns vorüberzugehen. Was wir bisher als sein vertrautes

6 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793), in: ders., 
Werke in zehn Bänden, hg. von Wilhelm Weischedel, Bd. 7: Schriften zur Ethik und Religions- 
philosophie. Teil 2, Sonderausgabe Darmstadt 1983, 644-879.
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Angesicht wähnten, wird unvertraut, unsichtbar oder, wI1e Luther schon ın
These trefftend sagt, ungestalt („deformia” ),‘ und lasst uNns 1n tiefer Verzweif-
lJung zurück.

{ iese Fxistentialität läsest sich Text zeigen: In These 18, also 1mM An-
chhıss die hoffnungslose Verfallenheit des freien Willens und die damit
einhergehende prinzipielle, transzendentallogische Sündhaftigkeit des
Menschen, sagt Luther: „Es ist gewlss, ass eın Mensch VOINl Grund AUS sich
verzweifeln muss“. uch ier taucht der Begriff der Verzweiflung auf. ber
obgleic die 1l1er gemeinte Verzweiflung eben Jjene prinzipielle Verzweiflung
ist, coll Sie ist iın These gesagt gerade nicht „Anlass ZUT Ver-
zweiflung‘ geben, sondern Anlass Uun: Ansporn se1n, 11150 heftiger die Na
Christi suchen. Weshalb? Würde sich Luther 1er auf die prinzipielle Ebene
beschränken, ware se1NE Analyse der Verzweiflung ahnlich abstrakt WIC die
scholastische Theologie un: 1e sich trefflich In philosophischer Nüchtern-
eılt beschreiben och damit ıst 65 für Luther Ja nicht getan. Denn ıIn
den LU  — folgenden TIhesen bis 21 geht Luther darum, diese prinzipiel-
le, transzendental explizierbare Verzweiflung miıt ihrer faktischen Gestalt
konfrontieren. e faktische Gestalt, die Verzweiflung 1n ihrer härtest-
möglichen Realisierung: „Dass eın ensch VOon TUN! AUS sich verzwel-
feln muss’, dieser Satz aus These bekommt damit eine 5alız 1NECUC, csehr 1el
erschütterndere Dimension: |DITG Einsicht, ass alles menschliche en BE-
brachen ist, lässt sich ZwWal theoretisch auf den Begriff bringen Kontingenz,
Deformation, Differenz, all das INn relativer und absoluter Qualität zugleich.
ber auf den Begriff lässt sich T1U1 bringen, vA  /x5 sich dem Bewusstsein
ezeigt hat, wWas ZU[Tr Reflexivität aufgefordert und darüber das eigene Ich DZw.
Selbstbewusstsein transformiert hat Miıt diesem Gedanken ıst bereits der
vierte und letzte Abschnitt der Heidelberger Disputation erreicht.

Luthers Abgrenzung VOoOoNn diversen philosophischen Argumentationsfiguren,
besonders VOon der Differenz zwischen Stoffun Orm (Thesen

Selbst das höchst Formale, Gaott, ann sich ach Luther LIUT 1n konkreter (1Je-
stalt realisieren, selbst das absolut Unstoffliche bedarf der Form, selbst das
Unendliche ist 1IUT durch das nNndlıiche bestimmen, selbst das Endliche ı1st
mehr als 65 elbst, weil alle Endlichkeit unendlich ist Man könnte eneigt
se1n, diese Abgrenzung Luthers als bloße akademische Spielerei betrachten,
doch 165 würde urz greifen. Spätestens dann, wenn WIr Nnun 1mM dritten
und etzten Teil dieses Beitrags fragen, WIEe sich all 1es 1n uUunserenmn Leben VOT
ott verstehen lassen könnte.

SO 1im e1tsatz lhese 4:„U)pera Del,; utl sınt deformia” und nochmals 1Im ersten Satz
der Argumentation: „Upera De]l deformia‘ (LDStA S, Anm. 5} 38)
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Angesicht wähnten, wird unvertraut, unsichtbar oder, wie Luther schon in 
These 4 treffend sagt, ungestalt (״deformia“),7 und lässt uns in tiefer Verzweif- 
lung zurück.

Diese Existentialität lässt sich am Text zeigen: In These 18, also im An- 
schluss an die hoffnungslose Verfallenheit des freien Willens und die damit 
einhergehende prinzipielle, d.h. transzendentallogische Sündhaftigkeit des 
Menschen, sagt Luther: ״Es ist gewiss, dass ein Mensch von Grund aus an sich 
verzweifeln muss“. Auch hier taucht der Begriff der Verzweiflung auf. Aber 
obgleich die hier gemeinte Verzweiflung eben jene prinzipielle Verzweiflung 
ist, soll sie -  so ist zuvor in These 17 gesagt -  gerade nicht ״Anlass zur Ver- 
zweiflung“ geben, sondern Anlass und Ansporn sein, umso heftiger die Gnade 
Christi zu suchen. Weshalb? Würde sich Luther hier auf die prinzipielle Ebene 
beschränken, so wäre seine Analyse der Verzweiflung ähnlich abstrakt wie die 
scholastische Theologie und ließe sich trefflich in philosophischer Nüchtern- 
heit beschreiben. Doch genau damit ist es für Luther ja nicht getan. Denn in 
den nun folgenden Thesen 18 bis 21 geht es Luther darum, diese prinzipiel- 
le, transzendental explizierbare Verzweiflung mit ihrer faktischen Gestalt zu 
konfrontieren. Die faktische Gestalt, d. h. die Verzweiflung in ihrer härtest- 
möglichen Realisierung: ״Dass ein Mensch von Grund aus an sich verzwei- 
fein muss“, dieser Satz aus These 18 bekommt damit eine ganz neue, sehr viel 
erschütterndere Dimension: Die Einsicht, dass alles menschliche Leben ge- 
brochen ist, lässt sich zwar theoretisch auf den Begriff bringen -  Kontingenz, 
Deformation, Differenz, all das in relativer und absoluter Qualität zugleich. 
Aber auf den Begriff lässt sich nur bringen, was sich zuvor dem Bewusstsein 
gezeigt hat, was zur Reflexivität aufgefordert und darüber das eigene Ich bzw. 
Selbstbewusstsein transformiert hat. Mit diesem Gedanken ist bereits der 
vierte und letzte Abschnitt der Heidelberger Disputation erreicht.

d) Luthers Abgrenzung von diversen philosophischen Argumentationsfiguren,
besonders von der Differenz zwischen Stoff und Form (Thesen 29-40)

Selbst das höchst Formale, Gott, kann sich nach Luther nur in konkreter Ge- 
stalt realisieren, selbst das absolut Unstoffliche bedarf der Form, selbst das 
Unendliche ist nur durch das Endliche zu bestimmen, selbst das Endliche ist 
mehr als es selbst, weil alle Endlichkeit unendlich ist. Man könnte geneigt 
sein, diese Abgrenzung Luthers als bloße akademische Spielerei zu betrachten, 
doch dies würde zu kurz greifen. Spätestens dann, wenn wir nun im dritten 
und letzten Teil dieses Beitrags fragen, wie sich all dies in unserem Leben vor 
Gott verstehen lassen könnte.

7 So im Leitsatz zu These 4:״Opera Dei, ut semper sint deformia“ und nochmals im ersten Satz 
der Argumentation: ״Opera Dei esse deformia“ (LDStA 1 [s. Anm. 5], 38).
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Kreuzesgeschehen und Heilserfahrung In performativer Konstitution

Wenn das Unendliche sich Im Endlichen realisiert, wWenn das Nalıche mehr
i1st als es selbst, weil s VOnMn Unendlichen her seINe Gestalt gewinnt, annn ist
damit eine wechselseitige Dynamik ausgesagt, eın gegenselitiger Konstitu-
t10NSPrOZESS, der für unNnseTe rage ach Kreuz un eil VON entscheidender
Bedeutung ıst Es ist eın Konstitutionsprozess ohne einseltige Vorgabe ks ist
ein Konstitutionsprozess hne scharfe Trennung in aktiv und passiVv, ohne
klar erkennbare Difterenz Von gegebener Gestalt und geformter Unendlich-
e1it Es ist eın Konstitutionsprozess, 1n dem beide Seiten 11UT in einer einzigen
Perspektive zusammenfallen, nämitich in der Realisierung 1 menschlichen
en, ın menschlicher Geschichte

Spätestens 1er steht der Name des zweiten Philosophen 1mMm Kaum, der LU-
thers Theologie spater wirkmächtig weıter befördert hat, eoIrg Friedrich
Wilhelm Hegel, für den gilt Das Absolute DZzw. (10ttes (1elst realisiert sich ın
der Geschichte Was sich bei Luther In den Worten der religiösen Vorstellung
angelegt findet, hat Hegel auf den Begriff gebracht, ohne damıit ın eiINe KONn-
kurrenz ZULIi eligion i{reien wollen. Man hat ja ljange Zeit gedacht, Hege!
hätte die religiöse Vorstellung durch die reflektierte Philosophie überbieten
gesucht. och seif der Edition der ab 1824 gehaltenen „Vorlesungen ber die
Philosophie der Religion’ durch alter aescC darf INan dieses Vorurteil
getrost beiseitelassen.® Stattdessen zeigt sich, ass Hegel ZwWal und 1e5
Recht die Reflexion der religiösen Vorstellung Urc die Philosophie als eiıne
Bereicherung religiöser WIe philosophischer Selbstreflexion verstanden hat,
ass In seiner Programmatik aber für eligion WwI1eE Philosophie zeitlebens
einer Vorgabe folgt, die WI1r 1er INn der Heidelberger Disputation bei Luther
angelegt finden Man 11155 „angelegt‘” und nicht „vorformuliert“, weil
Luther ın dieserm frühen ext die für ege bsolut geltende nstanz des (3JeisS-
(es och wenig profiliert vorstellt. ber erstens hat 1e5s5 ın den spateren Vor-
Jesungen eindrücklich nachgeholt un zweıtens reicht ı15 für den Augenblick
der gemeinsame ezug auf den Gedanken der Realisierung. Sie kommt ZuU

Ausdruck In Luthers Begründung These 2 „ Absatz „Wer aber durch Lel-
den erniedrigt ist, der wirkt 1U nicht mehr, sondern weifß, ass (iott In iıhm
wirkt und alles tut  6

Hier ist 1U die angekündigte Wiederholung angebracht: Die Einsicht, 4aS$
es menschliche en gebrochen ist, lässt S1C. ZwWal theoretisch auf den Be-
griff bringen: Kontingenz, Deformation, Differenz, all das ın relativer und ab
soluter Qualität zugleich. ber auf den Begriff lässt sich I1UF bringen, Was sich

dem Bewusstsein gezeigt hat, Wa ZUEF Reflexivität aufgefordert und dar-
ber das eigene Ich bzw. Selbstbewusstsein transformiert hat Hier ıst der Satz
eım Wort nehmen: Es hat sich gezeigt, CS ist uUunNns geschehen, CS ist u15

Georg Hegel, Vorlesungen ber die Philosophie der Religion, Bde., hg VUOIl Walter
AgeschkKe, Hamburg—]
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3. Kreuzesgeschehen und Heilserfahrung in performativer Konstitution

Wenn das Unendliche sich im Endlichen realisiert, wenn das Endliche mehr 
ist als es selbst, weil es vom Unendlichen her seine Gestalt gewinnt, dann ist 
damit eine wechselseitige Dynamik ausgesagt, ein gegenseitiger Konstitu- 
tionsprozess, der für unsere Frage nach Kreuz und Heil von entscheidender 
Bedeutung ist. Es ist ein Konstitutionsprozess ohne einseitige Vorgabe. Es ist 
ein Konstitutionsprozess ohne scharfe Trennung in aktiv und passiv, ohne 
klar erkennbare Differenz von gegebener Gestalt und geformter Unendlich- 
keit. Es ist ein Konstitutionsprozess, in dem beide Seiten nur in einer einzigen 
Perspektive zusammenfallen, nämlich in der Realisierung im menschlichen 
Leben, in menschlicher Geschichte.

Spätestens hier steht der Name des zweiten Philosophen im Raum, der Lu- 
thers Theologie später so wirkmächtig weiter befördert hat, Georg Friedrich 
Wilhelm Hegel, für den gilt: Das Absolute bzw. Gottes Geist realisiert sich in 
der Geschichte. Was sich bei Luther in den Worten der religiösen Vorstellung 
angelegt findet, hat Hegel auf den Begriff gebracht, ohne damit in eine Kon- 
kurrenz zur Religion treten zu wollen. Man hat ja lange Zeit gedacht, Hegel 
hätte die religiöse Vorstellung durch die reflektierte Philosophie zu überbieten 
gesucht. Doch seit der Edition der ab 1824 gehaltenen ״Vorlesungen über die 
Philosophie der Religion“ durch Walter Jaeschke darf man dieses Vorurteil 
getrost beiseitelassen.8 Stattdessen zeigt sich, dass Hegel zwar -  und dies zu 
Recht -  die Reflexion der religiösen Vorstellung durch die Philosophie als eine 
Bereicherung religiöser wie philosophischer Selbstreflexion verstanden hat, 
dass er in seiner Programmatik aber für Religion wie Philosophie zeitlebens 
einer Vorgabe folgt, die wir hier in der Heidelberger Disputation bei Luther 
angelegt finden. Man muss sagen ״angelegt“ und nicht ״vorformuliert“, weil 
Luther in diesem frühen Text die für Hegel absolut geltende Instanz des Geis- 
tes noch wenig profiliert vorstellt. Aber erstens hat er dies in den späteren Vor- 
lesungen eindrücklich nachgeholt und zweitens reicht uns für den Augenblick 
der gemeinsame Bezug auf den Gedanken der Realisierung. Sie kommt zum 
Ausdruck in Luthers Begründung zu These 24, Absatz 2: ״Wer aber durch Lei- 
den erniedrigt ist, der wirkt nun nicht mehr, sondern weiß, dass Gott in ihm 
wirkt und alles tut.“

Hier ist nun die angekündigte Wiederholung angebracht: Die Einsicht, dass 
alles menschliche Leben gebrochen ist, lässt sich zwar theoretisch auf den Be- 
griff bringen: Kontingenz, Deformation, Differenz, all das in relativer und ab- 
soluter Qualität zugleich. Aber auf den Begriff lässt sich nur bringen, was sich 
zuvor dem Bewusstsein gezeigt hat, was zur Reflexivität aufgefordert und dar- 
über das eigene Ich bzw. Selbstbewusstsein transformiert hat. Hier ist der Satz 
beim Wort zu nehmen: Es hat sich gezeigt, es ist uns geschehen, es ist an uns

8 Georg W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, 3 Bde., hg. von Walter 
Jaeschke, Hamburg 1993-1995.
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geschehen, WIr en ©5 erhitten und sehen unNns selbst und die Welt deshalb
miıt anderen ugen. DDaraus folgt für Luther w1e für Hegel: Das, Wa acC
ist, darf nıcht 1918348 211 Namen genannt werden, solfl und mnmMUSS e1m
Namen genannt werden: [)ass Hässliches nicht cschön ist, 2ASS$ Unrecht nicht
Recht 1st, ass das Kreu7z nicht immer schon das eil ist, ass der Tod nicht
iM mer schon das Leben ıst (Jenau 1es und nichts hat sich zunächst
'Tocdl Jesu ezeigt ın allen Darstellungen der Piet.  a ıst 1es verstanden.

„Wer aber durch Leiden erniedrigt ist, der wirkt u  —_ nicht mehr  D (TIhese
24) Wie 11055 sich einer fühlen, der Olches VUÜol sich sagt‘ Miıt diesem erschüt-
ternden Satz oehen WITr eiınen entscheidenden chritt weıter, ber ant WIC
ber ege hinaus. (Genauer gesagtl, WITrT sind CS bereits: Denn die Kombination
der Begriffe Realisierung und Verzweiflung führen u11s5 direkt Saren Kler-
kegaard, der Hegels Philosophie des (jeistes konsequent bis 1n den tiefsten Ahb-
srund hinein gelesen hat? Und Z WaTr ın den Abgrund der konkreten ExIistenz,
die ganz wI1e bei Luther angesichts ihrer geschöpflichen Freiheit ZWaNfgS-
läufig in jene Ngs verfällt, die Zu Tode führt Kierkegaards Existenzbegriff
Me1in!: deshalb och eiw: anderes als Hegels Realisierung, weil bei ihm die
pannung VOonNn Leiden und rlieıiden nicht Von ihrer zuversichtlich afırmati-
ven Seite her thematisiert ist, sondern Von ihrer angefochtenen, zweifelnden,
suchenden eıte, weil die große Geschichte, ın der sich ott ach ege. 1C4d-

lisiert, bei Kierkegaard als unNnsere eweils eigene Geschichte thematisch wird.
Das bedeutet nicht, Aass S1IC.  h diese ngs nicht aushalten ließe, aber be-
deutet, ass die ngs alles Suchen ach Tos und damit auch jede tröstende
Antwort präfiguriert.

Fın etztes Mal SEl die philosophische Reflexion bemuht, enn die Einwän-
de sind schon ahnen: Ist das nicht einfach 1U Projektion? ist nicht eine
blofse Reduktion auf das subjektive Empfinden? Kann solches Denken ott
och als den SAaNZ Anderen sehen® Ja und eın Es ist Projektion, sicher. ber
die philosophische Tracition ware gründlich missverstanden, WeCN11 die Pro-
jektion mıt blafser Phantasie oder bloisem Wunschdenken gleichgesetzt WUT-
de Das wird vollends annn deutlich, WE WITr un auch das Jahrhundert
mit Kierkegaard un!: Feuerbach hinter uns lassen un: den aktuellen DISs-
kursen des und 21 Jahrhunderts übergehen. Denn 1il  > mMussen Wır
DIie Projektion stellt sich zwangsläufg e1n, weil jede Suche wı1e jede Antwort
ihren Konvergenzpunkt 1n der subjektiven, ne1n, gCNAUCT: ın der individuellen
Realisierung hat un: deshalb USaAaruc VOIL Erfahrung ist Jede 11C WIE jede
tröstende ÄAntwort, jedes Wort WIeE jedes Bild ıst e1IN präfiguriertes un! PCI-
formatives Geschehen zugleich.” In er theoretischen Vorläufigkeit ist dieser
Gedanke auch Luther bereits VertITaul, enn WITr Hnden ihn 1n These „LDe

U  Ü SOren Kierkegaard, Der Begrift ngs (1844) Sonderausgabe Hamburg 2005 Zur Interpreta-
t102 vol Arne Gran, Ngs HE1 Sgren Kierkegaard. Eine Einführung ın senmn Denken, Stuttgart
1999
Le aktuellen Debatten Konstruktion und Dekonstruktion sind iın dieser Perspektive
maßgeblich beeinflusst durch (lie {rühe Etablierung des Begrifts der Performanz durch John
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geschehen, wir haben es erlitten und sehen uns selbst und die Welt deshalb 
mit anderen Augen. Daraus folgt für Luther wie für Hegel: Das, was Sache 
ist, darf nicht nur beim Namen genannt werden, es soll und muss sogar beim 
Namen genannt werden: Dass Hässliches nicht schön ist, dass Unrecht nicht 
Recht ist, dass das Kreuz nicht immer schon das Heil ist, dass der Tod nicht 
immer schon das Leben ist. Genau dies und nichts sonst hat sich zunächst am 
Tod Jesu gezeigt -  in allen Darstellungen der Pietà ist dies verstanden.

 Wer aber durch Leiden erniedrigt ist, der wirkt nun nicht mehr.“ (These״
24) Wie muss sich einer fühlen, der solches von sich sagt? Mit diesem erschüt- 
ternden Satz gehen wir einen entscheidenden Schritt weiter, über Kant wie 
über Hegel hinaus. Genauer gesagt, wir sind es bereits: Denn die Kombination 
der Begriffe Realisierung und Verzweiflung führen uns direkt zu Soren Kier- 
kegaard, der Hegels Philosophie des Geistes konsequent bis in den tiefsten Ab- 
grund hinein gelesen hat.9 Und zwar in den Abgrund der konkreten Existenz, 
die -  ganz wie bei Luther -  angesichts ihrer geschöpflichen Freiheit zwangs- 
läufig in jene Angst verfällt, die zum Tode führt. Kierkegaards Existenzbegriff 
meint deshalb noch etwas anderes als Hegels Realisierung, weil bei ihm die 
Spannung von Leiden und Erleiden nicht von ihrer zuversichtlich affirmati- 
ven Seite her thematisiert ist, sondern von ihrer angefochtenen, zweifelnden, 
suchenden Seite, weil die große Geschichte, in der sich Gott nach Hegel rea- 
lisiert, bei Kierkegaard als unsere jeweils eigene Geschichte thematisch wird. 
Das bedeutet nicht, dass sich diese Angst nicht aushalten ließe, aber es be- 
deutet, dass die Angst alles Suchen nach Trost und damit auch jede tröstende 
Antwort präfiguriert.

Ein letztes Mal sei die philosophische Reflexion bemüht, denn die Einwän- 
de sind schon zu ahnen: Ist das nicht einfach nur Projektion? Ist es nicht eine 
bloße Reduktion auf das subjektive Empfinden? Kann solches Denken Gott 
noch als den ganz Anderen sehen? Ja und nein. Es ist Projektion, sicher. Aber 
die philosophische Tradition wäre gründlich missverstanden, wenn die Pro- 
jektion mit bloßer Phantasie oder bloßem Wunschdenken gleichgesetzt wür- 
de. Das wird vollends dann deutlich, wenn wir nun auch das 19. Jahrhundert 
mit Kierkegaard und Feuerbach hinter uns lassen und zu den aktuellen Dis- 
kursen des 20. und 21. Jahrhunderts übergehen. Denn nun müssen wir sagen: 
Die Projektion stellt sich zwangsläufig ein, weil jede Suche wie jede Antwort 
ihren Konvergenzpunkt in der subjektiven, nein, genauer: in der individuellen 
Realisierung hat und deshalb Ausdruck von Erfahrung ist. Jede Suche wie jede 
tröstende Antwort, jedes Wort wie jedes Bild ist ein präfiguriertes und per- 
formatives Geschehen zugleich.10 In aller theoretischen Vorläufigkeit ist dieser 
Gedanke auch Luther bereits vertraut, denn wir finden ihn in These 26: ״Die

9 S0ren Kierkegaard, Der Begriff Angst (1844), Sonderausgabe Hamburg 2005. Zur Interpreta- 
tion vgl. Arne Gr0 n, Angst bei S0ren Kierkegaard. Eine Einführung in sein Denken, Stuttgart 
1999.

10 Die aktuellen Debatten um Konstruktion und Dekonstruktion sind in dieser Perspektive 
maßgeblich beeinflusst durch die frühe Etablierung des Begriffs der Performanz durch John
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nNa: sagt Glaube en, un: schon ist alles getan. Das ist eine theologi-
sche Figur, für die WITr 3108  — das Fazıt, das WIr oben bei VON Loewenich eroörtert
hatten, Recht och einmal würdigen dürfen: 1 )as Fazıt, ass der Glaube
UNSCIEC Erfahrung und Lebensführung präfigurieren in der Lage ist Der
Glaube schafflt ın der Tat eine eue Weit

Der annn gilt eben uch die Kreuzestheologie 1st Jjener Perspektive
verdankt, die 4AUS der Erfahrung menschlichen Lebens eine Begründung ın
ott sucht. Was 1 KFreuz oftenbar wird, steht nicht YVOoll vornherein fest Wie
sollte es auch? agen, WaSs 1St, heifst auszusprechen Uunı! zuzugestehen, ass
alles bisherige Leben seine Selbstverständlichkeit verloren hat, ass WI1r die
Kontrolle verlieren, schleichend aber dauerhaft, ass alles eplante, jede Re1-

jeder Besuch, jedes unfertige Werk, aSSs alles muühsam Aufgebaute uUun! Er-
reichte, ass es Erhofite schlagartig verloren oeht „Wer aber durch Leiden
erniedrigt ist, der wirkt nichts mehr  c Sagen, was 1st, heifßßt, ass das veriraute
Leben nichts mehr 1st Richtet eın ensch, Trau oder Mann, Jung oder alt,
richtet jemand AUlSs dieser Erfahrung den 1C. aufs Kreuz, sieht gleiches
Leid [Das Leid VOIll eiınem, VON dem andere gesagt aben, ass INn ihm (ott
ensch geworden sSel br sieht gleiches Leid nicht wI1e bei VOT) Loewenich

1mM Sinne pathetisch fordernder Identifikation, sondern 11 Gegenteil 1m
Sinne gegebener Nähe, weil sich ort Jenes Leben zeigt, dem Ila  ; bereits
eilhat, un: der Tod daher die e1INZ1g mögliche Gottesnäahe Se1inN verspricht.
Fs ist das Versprechen dieser ähe Gott, einer unbekannten, Ja
geahnten ähe Gott, die sich durch das Kreuz hindurch zeigen annn Einer
Nähe, die plötzlich möglich seın scheint, unfassbar S1€E oöoch ist ESs ist
eiıne Nähe, die durch diesen, diesen, jetzt erfahrenen, Jetz stattüinden-
den, diesen einen 1C auf das Kreuz evozlert wird. ESs ist eine Nähe,
1n der sich der Blick tastend, vorsichtig, ungewl1ss, aber TIEU fokussiert auf die-
SCS Versprechen endgültiger und damit absoluter ähe (jott richtet.
Und in dieser Hinwendung schon bei Gott 1st Gottesnäahe. Gegeben.
Pro{fessorin Dr. Clornelia Richter, Evang.-Iheol. der Unıversitat
Bonn, Systematische Theologie/Hermeneutik, Äm Hof l, Bonn:
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Gnade sagt: ,Glaube an den, und schon ist alles getan.“ Das ist eine theologi- 
sehe Figur, für die wir nun das Fazit, das wir oben bei von Loewenich erörtert 
hatten, zu Recht noch einmal würdigen dürfen: Das Fazit, dass der Glaube 
unsere Erfahrung und Lebensführung zu präfigurieren in der Lage ist. Der 
Glaube schafft so in der Tat eine neue Welt.

Aber genau dann gilt eben: Auch die Kreuzestheologie ist jener Perspektive 
verdankt, die aus der Erfahrung menschlichen Lebens eine Begründung in 
Gott sucht. Was im Kreuz offenbar wird, steht nicht von vornherein fest. Wie 
sollte es auch? Sagen, was ist, heißt auszusprechen und zuzugestehen, dass 
alles bisherige Leben seine Selbstverständlichkeit verloren hat, dass wir die 
Kontrolle verlieren, schleichend aber dauerhaft, dass alles Geplante, jede Rei- 
se, jeder Besuch, jedes unfertige Werk, dass alles mühsam Aufgebaute und Er- 
reichte, dass alles Erhoffte schlagartig verloren geht: ״Wer aber durch Leiden 
erniedrigt ist, der wirkt nichts mehr.“ Sagen, was ist, heißt, dass das vertraute 
Leben nichts mehr ist. Richtet ein Mensch, Frau oder Mann, jung oder alt, 
richtet jemand aus dieser Erfahrung den Blick aufs Kreuz, so sieht er gleiches 
Leid. Das Leid von einem, von dem andere gesagt haben, dass in ihm Gott 
Mensch geworden sei. Er sieht gleiches Leid nicht -  wie bei von Loewenich 
-  im Sinne pathetisch zu fordernder Identifikation, sondern im Gegenteil im 
Sinne gegebener Nähe, weil sich dort jenes Leben zeigt, an dem man bereits 
teilhat, und der Tod daher die einzig mögliche Gottesnähe zu sein verspricht. 
Es ist das Versprechen dieser Nähe zu Gott, einer zuvor unbekannten, ja un- 
geahnten Nähe zu Gott, die sich durch das Kreuz hindurch zeigen kann. Einer 
Nähe, die plötzlich möglich zu sein scheint, so unfassbar sie noch ist. Es ist 
eine Nähe, die durch diesen, genau diesen, jetzt erfahrenen, jetzt stattfinden- 
den, genau diesen einen Blick auf das Kreuz evoziert wird. Es ist eine Nähe, 
in der sich der Blick tastend, vorsichtig, ungewiss, aber neu fokussiert auf die- 
ses Versprechen neuer, endgültiger und damit absoluter Nähe zu Gott richtet. 
Und in genau dieser Hinwendung schon bei Gott ist. Gottesnähe. Gegeben.

Professorin Dr. Cornelia Richter, Evang.-Theol. Fakultät der Universität 
Bonn, Systematische Theologie/Hermeneutik, Am Hof 1, 53113 Bonn;
E-Mail: cornelia.richter@uni-bonn.de

L. Austin, How to do things with words (1962), in deutscher Bearbeitung: ders.. Zur Theorie 
der Sprechakte, Stuttgart 1972.


