Luthers theologia crucis

Eine Erinnerung in systematischer Absicht'

Von Cornelia Richter

Luthers Kreuzestheologie ist nicht nur ein zentrales Stiick reformatorischer Lehr-
bildung, sondern auch ein friihes Lehrstiick, vorgetragen bereits bei der Heidel-
berger Disputation 1518. Die Szenerie ldsst uns eintauchen in die Zeit der frithen
explizit theologischen Auseinandersetzungen zwischen katholischer und refor-
matorischer Theologie, weshalb der Held des Tages gerne als ,,der junge Luther®
tituliert wird.? Der Streit um den Ablass hat, ausgehend vom Petersablass, seinen
Hohepunkt erreicht, die 95 Thesen sind der Offentlichkeit bekannt, Luthers Kri-
tik ist dem Erzbischof von Mainz zu Ohren gekommen und dieser ist kirchen-
amtlich titig geworden: Die Universitit Mainz soll ein Gutachten erstellen, doch
erst einmal folgt daraus keine offentliche Verurteilung. Allerdings treten nun
Johannes Tetzel und Johannes Eck auf den Plan, ersterer in 6ffentlicher Wider-
rede, letzterer kirchenintern. Als Luther vom Ausmafd der Diskussion erfihrt,
wendet er sich seinerseits an Papst Leo X. mit der Bitte, seine Position in einer
ordentlichen akademischen Disputation verteidigen zu diirfen. Eine solche Dis-
putation findet nun also im Friihjahr, genauer am 26. April 1518 statt, und zwar
in der Universitat Heidelberg.? Luthers Thesen sorgen fiir Furore: Der bisherige
Streit um den Ablass war ja um recht offensichtliche, skandalése Usancen der
Kirchenleitung gefithrt worden: Finanzielle Fehlplanung, hypertrophe Selbst-
darstellung, menschenverachtende Ausnutzung der Glaubigen, so dass die theo-
logische Argumentation abgesehen von der grundsitzlichen Neujustierung des
Bibelverstindnisses nicht allzu komplex sein musste, um zu iiberzeugen. Doch
in Heidelberg eroffnet Luther eine neue Ebene der Argumentation. Jetzt geht es
ihm um eine sehr viel tiefergehende theologische Fundierung der Differenz zwi-
schen katholischem und reformatorischem Glauben - und er vermag vom Fleck
weg zu liberzeugen, vor allem die jiingeren Teilnehmer wie z. B. Martin Bucer
oder Johannes Brenz. Die Wirkung ist enorm, mitreifiend und begeisternd, und
etabliert die gesamte reformatorische Bewegung auf neuem Niveau. Die Heidel-
berger Disputation wird deshalb zu Recht historisch wie theologisch als ein be-
sonderes Ereignis der Reformation angesehen.

Vortrag beim Seminar der Luther-Gesellschaft ,Das Kreuz Christi und das Heil der Men-
schen® vom 21. bis 23. September 2012 in Wittenberg.
Titelprigend (aber nicht den Titel erfindend): Erik H. Erikson, Der junge Mann Luther. Eine
psychoanalytische und historische Studie (ibers. von Johanna Schiche), Miinchen 1958, mitt-
lerweile: Frankfurt a.M. 2003. Der Titel stammt urspriinglich von Heinrich Boehmer, Der
junge Luther, Gotha 1925.
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Schauen wir aus heutiger Sicht auf Luthers Argumentation, so ist allerdings
nicht auf den ersten Blick offensichtlich, wofiir der Heidelberger Event steht.
Historisch betrachtet, d.h. von der Chronologie der Reformationsgeschich-
te her gesehen, beschiftigt sich der weitaus groflere Teil der Thesen mit dem
Verhiltnis von Gesetz und Evangelium, und zwar bezogen auf die Frage der
guten Werke. Es ist klar, der Ablass steht im Hintergrund und d. h. die Frage,
wodurch der Mensch sein Heil erwirken kann - und wodurch sicher nicht.
Diese Thematik weist voraus auf den Prozess, in dem sich Luther vor Rom zu
verantworten hat. Doch riickblickend betrachtet, von der Endgestalt reforma-
torischer Theologie her, ist sicherlich das folgende Thema zentral: ,Das Kreuz
Christi und das Heil des Menschen®. Seine Explikation nimmt in Luthers The-
sen sehr viel weniger Raum ein als man denken kénnte, genauer gesagt sind es
vor allem die Thesen 18 bis 21, in denen sie zu finden ist. Dem Textbefund nach,
so kénnte man zugespitzt sagen, sind sie eine Randglosse. Der Wirkung nach
enthalten sie allerdings genau jene Sprengkraft, die reformatorische Theologie
bis heute zu einem kirchentrennenden Thema macht. Was vom Spétwerk Lu-
thers her aus unserer Sicht eindeutig ist, war fiir die Zeitgenossen so nicht zu
erwarten, zumal sie ja ginzlich in den kirchenpolitischen Debatten verfangen
waren. Dennoch oder vielleicht sogar gerade wegen dieses Uberraschungsef-
fektes war die Wirkung von Luthers Auftritt enorm. Zu erkliren ist dies, wie
in so vielen Texten Luthers, nicht unbedingt mit der intellektuellen Wirkung,
also mit der theoretischen und begrifflich prézisen Stringenz seiner Ausfiih-
rungen - so anspruchsvoll sie der Sache nach auch sein mégen -, sondern
es ist der im eigentlichsten Wortsinne theologischen, und d.h. immer auch
affektiven Wirkung seiner Worte zuzuschreiben, mit der er seine Zuhérer un-
vorbereitet und daher mit ungeahnter Wucht im Innersten trifft. Schaut man
sich die Thesen unter dieser Perspektive genauer an, so wird deutlich, dass die
Passagen zur Kreuzestheologie (theologia crucis) gekonnt eingebettet sind in
eine Phianomenologie allgemeiner Lebenserfahrung.

L ,Luthers theologia crucis” in offenbarungstheologischer Affirmation

Mit dem Begriff der Lebenserfahrung betritt man freilich zugleich vermintes
Geldnde. Denn der Erfahrungsbegriff ist bis heute ein ungeklarter, die Theo-
logie im expliziten Wortsinne verstérender Begriff, ohne dass sie ihn jemals
loswerden konnte oder sollte. An besonders prominenter Stelle ist diese De-
batte bei Walther von Loewenich gefiihrt, dessen Studie® bis heute pragend ist;
und zwar in vorbildlicher Aufnahme des Themas wie in hochst problemati-
scher Konsequenz. Theologie ist bei von Loewenich Offenbarungstheologie,
die ausschliefilich ,,auf Grund der in Jesus Christus geschehenen Offenbarung

* Walther von Loewenich, Luthers Theologia crucis, Miinchen 1929, 1982 (danach im Folgenden
zitiert - Angaben in Klammern im Text).
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redet”, und zwar einer Offenbarung, die sich durch das Kreuz zeigt: ,Gott of-
fenbart sich in der Verhiillung, Gottes Weisheit erscheint vor den Menschen
als Torheit, Gottes Kraft vollendet sich in der Schwachheit, Gottes Herrlich-
keit 1483t sich schauen in der Niedrigkeit, Gottes Leben wird machtig im Tod
seines Sohnes® (2f). In all dem zeige sich Gott als ein Verborgener, erwihle
dasjenige, was nichts wert ist, und fiihre uns so eine radikale ,Umwertung
aller Werte® vor Augen. Mit dieser berithmten Wendung Nietzsches, 1887 vor-
getragen in der ,Genealogie der Moral®, verweist von Loewenich auf Luthers
theologia crucis, wie er sie in der Heidelberger Disputation der scholastischen
Theologie gegeniiber gestellt habe.

Interessant ist jedoch die Konsequenz, die von Loewenich daraus zieht: Ers-
tens nimmt er Nietzsches pathetische Abgrenzungsfigur fiir Luther so in An-
spruch, dass er diese Art der ,Umwertung aller Werte“ als ,,perspektivische
Mitte aller theologischen Aussagen® und damit als jenes ,theologische ... Er-
kenntnisprinzip“ (beide 12) versteht, das fiir unsere eigene theologische Exis-
tenz zu gelten habe. Zweitens meint von Loewenich, dass es Luther durch eben
dieses theologische Erkenntnisprinzip gelungen sei, die Theologie von jedem
blofien ,,Moralismus und Rationalismus® zu befreien: Denn Luther habe ge-
zeigt, dass Gottes Wirken eben nicht in abstrakter Metaphysik oder mensch-
lichem Werk zu finden sei, sondern einzig im Kreuz. Weil das so ist, so nun
allerdings die entscheidende Konsequenz von Loewenichs, deshalb gehéren
fiir Luther ,,das Kreuz Christi und das Kreuz des Christen ... zusammen“ (15).

Mit diesern Gedankengang leitet von Loewenich iiber zur Phinomenalitit
von Erfahrung, die sich in Gottesfurcht wie im ,,Schrecken iiber die Gottesfer-
ne“ (98) zeige. Luther selbst sei der Erfahrungsbegriff freilich fremd geblieben,
weil er unter Erfahrung das ,,Schauen® im Sinne einer ,,Sinneswahrnehmung"
{beide 98) oder das sinnliche ,,Fiihlen“ (101) verstanden habe, und stattdessen
den Glauben mit Hebr 11,1 als das ,,Vertrauen“ auf das, was nicht sichtbar ist, be-
stimmt habe. Zwar habe sich dieses ausschliefende Verhiltnis von Glaube und
Erfahrung im Werk Luthers bis zur Genesisvorlesung zu einem ,,sukzessiven”
gewandelt, allerdings ohne die urspriingliche Opposition ganz aufzugeben.
Denn, so von Loewenich, der in der Genesisvorlesung von Luther stark gemach-
te ,wartende Glaube ist ja gerade dort am Platz, wo die Erfahrung fehlt* (111).

Das Interessante an der Studie von Loewenichs ist, dass er diese Position
Luthers einerseits teilt, indem er mehrmals konstatiert, dass die Theologie
liber den Erfahrungsbegriff keinesfalls zu einer ,beschreibenden Psycholo-
gie“ (112) werden diirfe, denn ,,dann gelang]e] sie gar nicht zur Konstatierung
des leeren Raums, den alle unsere theologischen Aussagen offen lassen miis-
sen.” (112) Andererseits bemiiht er sich um eine positive Deutung des Erfah-
rungsbegriffs: Ausgehend von der Rémerbriefvorlesung lasse sich mit Luther
von einem ,unmittelbare[n] Innewerden®, sogar von einer ,Erfahrung des
Nichterfahrbaren® (beide 119) sprechen; in der Auslegung des Magnificat be-
zeichne er die Erfahrung schlieilich als ,,Schule des Heiligen Geistes™ (ebd.).
Allerdings landet von Loewenich damit in einem argen Dilemma: Einerseits
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sucht er den alten, bis in die Neuzeit hinein giiltigen, auf die gegenstindli-
che, sinnlich vermittelte Wahrnehmung konzentrierten Erfahrungsbegriff zu
iberwinden, indem er eine tendenziell unmittelbare, vorsinnliche und affek-
tive Dimension betont. Andererseits basiert seine sich von abstrakter Meta-
physik wie von einer modernen psychologischen Interpretation abgrenzende
Interpretation der Kreuzestheologie so sehr auf der Privalenz des sichtbaren
Leidens am Kreuz, dass er den Erfahrungsbegriff eben doch auf dessen em-
pirische Ebene reduziert. Begriffsgeschichtlich ist dies freilich wenig verwun-
derlich. Von Loewenichs Studie stammt aus dem Jahr 1929, also aus der Zeit
vor der breiten Rezeption der Freudschen Psychoanalyse und der dadurch an-
gestofenen Einsicht in die wechselseitige Durchlédssigkeit von Vernunft, Wille
und Affekt, die in Fortsetzung der philosophischen Tradition von Kant und
Hegel bis in die gegenwirtigen Debatten hinein immer deutlicher zeigt, dass
das, was wir verniinftig zu konstatieren vermeinen, lingst unbewusst, affektiv
und neurologisch priformiert ist. Mit der Hervorhebung Freuds ist nicht ge-
sagt, dass die reformatorische Theologie die Komplexitat der leib-seelischen
Interaktion gar nicht beachtet habe. Aber die Rekonstruktion Luthers, die von
Loewenich vorstellt, hat dieses Reflexionsniveau sicherlich nicht erreicht: Weil
seine theologische Konsequenz gerade nicht auf einer konstruktiven Umset-
zung des Erfahrungsbegriffs beruht, sondern am Ende doch einem positivis-
tischen Offenbarungsverstindnis verhaftet bleibt.

Zwar kann von Loewenich im Anschluss an Luther die Erfahrung sogar als
»hachdriickliche[n] Hinweis auf das existentielle Moment des Glaubens“ be-
zeichnen (141), aber der Glaube bleibt ihr in jedem Fall vorangestellt als ,,das
prius aller Erfahrung® (126), als ,,Grund und Prinzip aller Erfahrung® (127),
ganz im Sinne der eingangs dargestellten Funktion der Kreuzestheologie als
Erkenntnisprinzip der Theologie — und dies fithrt nun bei von Loewenich zu
einer hochst problematischen Konsequenz: Am Ende schlagt er den Bogen
zuriick zur Frage des Verhiltnisses von Kreuz Christi und der Nachfolge der
Christen, die - wie wir zuvor gesehen hatten - in der existentiell-anspruchsvol-
len Ubernahme von Leid und Kreuz geschieht. Dieser Aspekt wird im dritten
Kapitel ausfiihrlich behandelt unter den Stichworten ,,Das Leben unter dem
Kreuz" (148-196) und zugespitzt auf die Forderung des ,,Christenstand|es] als
Leidensnachfolge® (156 ff.), fiir die von Loewenich mehrfach mit den Worten
Luthers formuliert: ,,Die Christen miissen ihrem Meister in allem gleich wer-
den. Sie miissen darum die Schmach Christi auf sich nehmen.“ (157} Das Lei-
den sei ,als ein Heiligtum anzusehen, das den Menschen heiligt, das heifdt ab-
sondert von seinen natiirlichen Werken zum Dienst Gottes“ (159). Zwar diirfe
das ,,Leiden niemals ein ,gutes Werk " werden“ (159), zwar sei all dies strikt von
jeglicher Art des Moralismus zu trennen (vgl. 163). Aber das darin enthaltene
abverlangte Bemiihen, das Kreuz Christi auf uns zu nehmen und nicht zuletzt
die Identifikation von Jesu Leiden mit unserem Leid grenzt an ein Zelebrieren
des Leidenspathos, iiber dem der Gedanke der Nachfolge letztlich in hochst-
moglichem Mafle zu einem hypertrophen und egozentrischen Werk wird.
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Das Schwierige an diesem Fazit ist nicht die Einsicht, dass der Glaube unsere
Erfahrung und Lebensfithrung zu prifigurieren in der Lage ist. Im Gegenteil,
diese Einsicht werden wir spater noch einmal aufnehmen. Schwierig ist die
bleibende Distanz zwischen Glaube und Erfahrung, die Nietzsches These von
der ,Umwertung aller Werte“ gerade zuwiderlduft. Denn das Thema der ,,Ge-
nealogie der Moral“ist gerade nicht eine simple Entgegensetzung herkommli-
cher, in unserem Falle scholastischer, Wertvorstellungen mit neuen Wertvor-
stellungen, in unserem Falle den Konsequenzen reformatorischer Theologie
fir das Leben der Christen. Sondern das Thema Nietzsches ist die Einsicht,
dass es keine rational begriindbare absolute Moral gibt, weil jede Begriindung
bereits aus einer bestimmten moralischen Perspektive heraus geschieht. Auch
die Kreuzestheologie mit ihrer Konsequenz fiir die Nachfolge Christi kann in
diesem Sinne kein Erkenntnisprinzip der Theologie sein, sondern ist umge-
kehrt jener Perspektive verdankt, die aus der Erfahrung menschlichen Lebens
eine Begriindung in Gott sucht. Luther hat dies, so meine ich, im Ansatz ver-
standen. Lassen Sie uns deshalb nun zweitens einen genaueren Blick auf die
Heidelberger Disputation werfen.

2. Luthers Heidelberger Disputation in subjektiver Existentialitdt

Versucht man Luthers Thesen zu schematisieren, so lassen sie sich in vier gro-
BBe thematische Abschnitte unterteilen:®

a) Gesetz und Werk Gottes und Werk des Menschen (Thesen 1-12)

Diese Thematik wird besonders unter den Stichworten Siinde und Todsiin-
den besprochen. , Todsiinden“ sind in der katholischen Fundamentaltheolo-
gie jene Siinden, die auf einer bewussten und frei gewihlten Grundentschei-
dung basieren, wie z. B. Gottesldsterung oder Mord, wihrend die sogenannten
»lasslichen Stinden® nicht oder nur teilweise bewusst begangen werden. Luther
hat diese Unterscheidung schon damals zuriickgewiesen und zwar mit Argu-
menten der theologischen Anthropologie: Der Mensch sei nicht nur aktiv und
mutwillig in der Lage, seine Freiheit zu missbrauchen, sondern er sei - das
zeige Gen 3 - grundsitzlich verdorben. Deshalb miisse bei jeder einzelnen
Handlung, selbst dann, wenn sie im Guten gemeint und Gutes wirkend er-
scheine, die mégliche Verdammung mitgedacht werden. Es ist offensichtlich,
dass Luther hier zwar einerseits auf der Ebene moralischer Verfehlung argu-
mentiert, andererseits aber bereits eine grundsitzlichere anthropologische
wie subjektivititstheoretische und phinomenologische Fundierung im Blick
hat. Diese wird durch den nichsten Abschnitt begriindet.

* Text: Disputatio Heidelbergae Habita (1518), WA 1, (350) 353-374; StA 1, (186) 200-218; Uber-
setzung nach: Martin Luther. Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, Bd. 1: Der Mensch vor
Gott, hg. von Wilfried Hirle (= LDStA 1), Leipzig 2006, 35-69.
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b) Der freie Wille (Thesen 13-17)

- und damit der eigentiimliche Befund, dass der von Gott so und nicht an-
ders geschaffene Mensch zwar die Moglichkeit zum Guten hat, diese aber
faktisch immer seiner Fahigkeit zum Bosen unterliegt. Auch hier bricht Lu-
ther mit einer moralisierenden Argumentation, indem er - ohne die Tatsiin-
den zu leugnen - das Aufrechnen von Siindenakten fiir absurd erklirt: Zwar
gebe es einzelne siindhafte Handlungen, aber die Siinde ,,an sich®, wie man
gemeinhin sagt, also das Faktum von Siinde bzw. Siindhaftigkeit, lasse sich
nicht quantifizieren, sondern nur qualifizieren. Siinde hat damit nach Luther
letztlich eine absolute Qualitit: Wem sie zukomme, namlich uns Menschen,
dem/der komme sie grundsitzlich zu. Wer von ihr befreit sei - Jesus -, der sei
konsequenterweise nicht nur ein bisschen weniger siindig als wir, sondern der
sei absolut siindlos, frei von Siinde. Luther hat damit einen Gedanken formu-
liert, den wir 270 Jahre spiter bei Immanuel Kant ausgefiihrt finden: In seiner
Religionsschrift von 1793 hat er die lutherische Tradition transzendentalphilo-
sophisch reformuliert und gesagt: Ja, der Mensch hat eine natiirliche Anlage
zum Guten, aber er hat zugleich einen unausrottbaren Hang zum Bosen und
ist deshalb ,radikal bse™® Luther hat der Philosophie bekanntlich lange Zeit
misstraut, weshalb er zwar der Sache nach ganz dhnlich argumentiert, seine
Begriindung aber immer in die theologische Metapher und den aktuellen Le-
bensbezug setzt: Wo Kant vom radikal Bosen spricht, spricht Luther von der
Siinde. Wo Kant auf die an der Schopfung orientierte Vernunft rekurriert,
weist Luther auf Christus ~ und leitet damit iiber zum dritten Abschnitt.

¢) Der Wechsel von (der scheinbar) moralischen, am Siindenbegrift
orientierten Urteilsebene zu subjektiver Existentialitat (Thesen 18-28)

Erst hier, in diesem dritten Abschnitt, stellt Luther nun sein Pladoyer fiir eine
Neuorientierung der Theologie vor, die unter dem Stichwort ,,Kreuzestheo-
logie® lauft. Was zuvor als vorwegnehmende Argumentation zu Kant erschie-
nen ist und sich strukturlogisch gesehen darin auch bestitigen lasst, macht
nun eine weitere Perspektive explizit, namlich die subjektiver Existentialitit,
die immer nur am konkreten Vollzug zu verstehen ist. Deshalb verweist Lu-
ther nun so ausdriicklich auf Christus, auf seine Verzweiflung, auf sein Leid
und auf seinen Tod. Er stellt uns damit den Menschen Jesus vor Augen, der
- dhnlich wie Moses — den Riicken Gottes sieht, der im Schatten des Allmach-
tigen steht. Gott wirkt an ihm, und wie so oft in der Bibel ist dies kein Anlass
zur fréhlichen Party. Vielmehr: Wo Gott wirkt, wird es meist ungemiitlich,
wird das Leben seiner bisherigen Gestalt beraubt. Gott scheint im wahrsten
Sinne des Wortes an uns voriiberzugehen. Was wir bisher als sein vertrautes

¢ Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft (1793), in: ders.,
Werke in zehn Banden, hg. von Withelm Weischedel, Bd. 7: Schriften zur Ethik und Religions-
philosophie, Teil 2, Sonderausgabe Darmstadt 1983, 644-879.
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Angesicht wihnten, wird unvertraut, unsichtbar oder, wie Luther schon in
These 4 treffend sagt, ungestalt (,,deformia®),” und ldsst uns in tiefer Verzweif-
lung zuriick.

Diese Existentialitit ldsst sich am Text zeigen: In These 18, also im An-
schluss an die hoffnungslose Verfallenheit des freien Willens und die damit
einhergehende prinzipielle, d.h. transzendentallogische Stindhaftigkeit des
Menschen, sagt Luther: ,,Es ist gewiss, dass ein Mensch von Grund aus an sich
verzweifeln muss®. Auch hier taucht der Begriff der Verzweiflung auf. Aber
obgleich die hier gemeinte Verzweiflung eben jene prinzipielle Verzweiflung
ist, soll sie — so ist zuvor in These 17 gesagt — gerade nicht ,,Anlass zur Ver-
zweiflung® geben, sondern Anlass und Ansporn sein, umso heftiger die Gnade
Christi zu suchen. Weshalb? Wiirde sich Luther hier auf die prinzipielle Ebene
beschrinken, so wiire seine Analyse der Verzweiflung dhnlich abstrakt wie die
scholastische Theologie und liefe sich treftlich in philosophischer Niichtern-
heit beschreiben. Doch genau damit ist es fiir Luther ja nicht getan. Denn in
den nun folgenden Thesen 18 bis 21 geht es Luther darum, diese prinzipiel-
le, transzendental explizierbare Verzweiflung mit ihrer faktischen Gestalt zu
konfrontieren. Die faktische Gestalt, d.h. die Verzweiflung in ihrer hirtest-
méglichen Realisierung: »Dass ein Mensch von Grund aus an sich verzwei-
feln muss®, dieser Satz aus These 18 bekommt damit eine ganz neue, sehr viel
erschiitterndere Dimension: Die Einsicht, dass alles menschliche Leben ge-
brochen ist, lasst sich zwar theoretisch auf den Begriff bringen - Kontingenz,
Deformation, Differenz, all das in relativer und absoluter Qualitit zugleich.
Aber auf den Begriff lasst sich nur bringen, was sich zuvor dem Bewusstsein
gezeigt hat, was zur Reflexivitit aufgefordert und dariiber das eigene Ich bzw.
Selbstbewusstsein transformiert hat. Mit diesem Gedanken ist bereits der
vierte und letzte Abschnitt der Heidelberger Disputation erreicht.

d) Luthers Abgrenzung von diversen philosophischen Argumentationsfiguren,
besonders von der Differenz zwischen Stoff und Form (Thesen 29-40)

Selbst das hochst Formale, Gott, kann sich nach Luther nur in konkreter Ge-
stalt realisieren, selbst das absolut Unstoffliche bedarf der Form, selbst das
Unendliche ist nur durch das Endliche zu bestimmen, selbst das Endliche ist
mehr als es selbst, weil alle Endlichkeit unendlich ist. Man kénnte geneigt
sein, diese Abgrenzung Luthers als bloffe akademische Spielerei zu betrachten,
doch dies wiirde zu kurz greifen. Spitestens dann, wenn wir nun im dritten
und letzten Teil dieses Beitrags fragen, wie sich all dies in unserem Leben vor
Gott verstehen lassen kénnte.

7 So im Leitsatz zu These 4:,0pera Dei, ut semper sint deformia“ und nochmals im ersten Satz
der Argumentation: ,Opera Dei esse deformia® (LDStA 1 [s. Anm. 5], 38).
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3. Kreuzesgeschehen und Heilserfahrung in performativer Konstitution

Wenn das Unendliche sich im Endlichen realisiert, wenn das Endliche mehr
ist als es selbst, weil es vom Unendlichen her seine Gestalt gewinnt, dann ist
damit eine wechselseitige Dynamik ausgesagt, ein gegenseitiger Konstitu-
tionsprozess, der fiir unsere Frage nach Kreuz und Heil von entscheidender
Bedeutung ist. Es ist ein Konstitutionsprozess ohne einseitige Vorgabe. Es ist
ein Konstitutionsprozess ohne scharfe Trennung in aktiv und passiv, ohne
klar erkennbare Differenz von gegebener Gestalt und geformter Unendlich-
keit. Es ist ein Konstitutionsprozess, in dem beide Seiten nur in einer einzigen
Perspektive zusammenfallen, nimlich in der Realisierung im menschlichen
Leben, in menschlicher Geschichte.

Spitestens hier steht der Name des zweiten Philosophen im Raum, der Lu-
thers Theologie spiter so wirkmichtig weiter befordert hat, Georg Friedrich
Wilhelm Hegel, fiir den gilt: Das Absolute bzw. Gottes Geist realisiert sich in
der Geschichte. Was sich bei Luther in den Worten der religidsen Vorstellung
angelegt findet, hat Hegel auf den Begriff gebracht, ohne damit in eine Kon-
kurrenz zur Religion treten zu wollen. Man hat ja lange Zeit gedacht, Hegel
hitte die religiése Vorstellung durch die reflektierte Philosophie zu iiberbieten
gesucht. Doch seit der Edition der ab 1824 gehaltenen ,Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion® durch Walter Jaeschke darf man dieses Vorurteil
getrost beiseitelassen.® Stattdessen zeigt sich, dass Hegel zwar — und dies zu
Recht — die Reflexion der religiosen Vorstellung durch die Philosophie als eine
Bereicherung religioser wie philosophischer Selbstreflexion verstanden hat,
dass er in seiner Programmatik aber fiir Religion wie Philosophie zeitlebens
einer Vorgabe folgt, die wir hier in der Heidelberger Disputation bei Luther
angelegt finden. Man muss sagen ,angelegt® und nicht ,vorformuliert®, weil
Luther in diesern frithen Text die fiir Hegel absolut geltende Instanz des Geis-
tes noch wenig profiliert vorstellt. Aber erstens hat er dies in den spiteren Vor-
lesungen eindriicklich nachgeholt und zweitens reicht uns fiir den Augenblick
der gemeinsame Bezug auf den Gedanken der Realisierung. Sie kommt zum
Ausdruck in Luthers Begriindung zu These 24, Absatz 2: ,Wer aber durch Lei-
den erniedrigt ist, der wirkt nun nicht mehr, sondern weif}, dass Gott in ihm
wirkt und alles tut.*

Hier ist nun die angekiindigte Wiederholung angebracht: Die Einsicht, dass
alles menschliche Leben gebrochen ist, lasst sich zwar theoretisch auf den Be-
griff bringen: Kontingenz, Deformation, Differenz, all das in relativer und ab-
soluter Qualitit zugleich. Aber auf den Begriff lisst sich nur bringen, was sich
zuvor dem Bewusstsein gezeigt hat, was zur Reflexivitit aufgefordert und dar-
tiber das eigene Ich bzw. Selbstbewusstsein transformiert hat. Hier ist der Satz
beim Wort zu nehmen: Es hat sich gezeigt, es ist uns geschehen, es ist an uns

8 Georg W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 3 Bde., hg. von Walter
Jaeschke, Hamburg 1993-1995.
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geschehen, wir haben es erlitten und sehen uns selbst und die Welt deshalb
mit anderen Augen. Daraus folgt fiir Luther wie fiir Hegel: Das, was Sache
ist, darf nicht nur beim Namen genannt werden, es soll und muss sogar beim
Namen genannt werden: Dass Hissliches nicht schon ist, dass Unrecht nicht
Recht ist, dass das Kreuz nicht immer schon das Heil ist, dass der Tod nicht
immer schon das Leben ist. Genau dies und nichts sonst hat sich zunéchst am
Tod Jesu gezeigt - in allen Darstellungen der Pieta ist dies verstanden.

»Wer aber durch Leiden erniedrigt ist, der wirkt nun nicht mehr. (These
24) Wie muss sich einer fiihlen, der solches von sich sagt? Mit diesem erschiit-
ternden Satz gehen wir einen entscheidenden Schritt weiter, iiber Kant wie
tiber Hegel hinaus. Genauer gesagt, wir sind es bereits: Denn die Kombination
der Begriffe Realisierung und Verzweiflung fithren uns direkt zu Seren Kier-
kegaard, der Hegels Philosophie des Geistes konsequent bis in den tiefsten Ab-
grund hinein gelesen hat.” Und zwar in den Abgrund der konkreten Existenz,
die — ganz wie bei Luther - angesichts ihrer geschopflichen Freiheit zwangs-
laufig in jene Angst verfillt, die zum Tode fiihrt. Kierkegaards Existenzbegriff
meint deshalb noch etwas anderes als Hegels Realisierung, weil bei ihm die
Spannung von Leiden und Erleiden nicht von ihrer zuversichtlich affirmati-
ven Seite her thematisiert ist, sondern von ihrer angefochtenen, zweifelnden,
suchenden Seite, weil die grofle Geschichte, in der sich Gott nach Hegel rea-
lisiert, bei Kierkegaard als unsere jeweils eigene Geschichte thematisch wird.
Das bedeutet nicht, dass sich diese Angst nicht aushalten liele, aber es be-
deutet, dass die Angst alles Suchen nach Trost und damit auch jede trostende
Antwort prifiguriert.

Ein letztes Mal sei die philosophische Reflexion bemiiht, denn die Einwan-
de sind schon zu ahnen: Ist das nicht einfach nur Projektion? Ist es nicht eine
blofle Reduktion auf das subjektive Empfinden? Kann solches Denken Gott
noch als den ganz Anderen sehen? Ja und nein. Es ist Projektion, sicher. Aber
die philosophische Tradition wire griindlich missverstanden, wenn die Pro-
jektion mit blofler Phantasie oder blolem Wunschdenken gleichgesetzt wiir-
de. Das wird vollends dann deutlich, wenn wir nun auch das 19. Jahrhundert
mit Kierkegaard und Feuerbach hinter uns lassen und zu den aktuellen Dis-
kursen des 20. und 21. Jahrhunderts iibergehen. Denn nun miissen wir sagen:
Die Projektion stellt sich zwangslaufig ein, weil jede Suche wie jede Antwort
ihren Konvergenzpunkt in der subjektiven, nein, genauer: in der individuellen
Realisierung hat und deshalb Ausdruck von Erfahrung ist. Jede Suche wie jede
trostende Antwort, jedes Wort wie jedes Bild ist ein prafiguriertes und per-
formatives Geschehen zugleich.” In aller theoretischen Vorlaufigkeit ist dieser
Gedanke auch Luther bereits vertraut, denn wir finden ihn in These 26: ,,Die

* Seren Kierkegaard, Der Begriff Angst (1844), Sonderausgabe Hamburg 2005, Zur Interpreta-
tion vgl. Arne Gron, Angst bei Seren Kierkegaard. Eine Einfithrung in sein Denken, Stuttgart
1999.

1 Die aktuellen Debatten um Konstruktion und Dekonstruktion sind in dieser Perspektive
mafgeblich beeinflusst durch die frithe Etablierung des Begriffs der Performanz durch John
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Gnade sagt: ,Glaube an den’, und schon ist alles getan.“ Das ist eine theologi-
sche Figur, fur die wir nun das Fazit, das wir oben bei von Loewenich erortert
hatten, zu Recht noch einmal wiirdigen diirfen: Das Fazit, dass der Glaube
unsere Erfahrung und Lebensfihrung zu prifigurieren in der Lage ist. Der
Glaube schafft so in der Tat eine neue Weit.

Aber genau dann gilt eben: Auch die Kreuzestheologie ist jener Perspektive
verdankt, die aus der Erfahrung menschlichen Lebens eine Begriindung in
Gott sucht. Was im Kreuz offenbar wird, steht nicht von vornherein fest. Wie
sollte es auch? Sagen, was ist, heiflt auszusprechen und zuzugestehen, dass
alles bisherige Leben seine Selbstverstindlichkeit verloren hat, dass wir die
Kontrolle verlieren, schleichend aber dauerhaft, dass alles Geplante, jede Rei-
se, jeder Besuch, jedes unfertige Werk, dass alles mithsam Aufgebaute und Er-
reichte, dass alles Erhoffte schlagartig verloren geht: ,Wer aber durch Leiden
erniedrigt ist, der wirkt nichts mehr.“ Sagen, was ist, heifit, dass das vertraute
Leben nichts mehr ist. Richtet ein Mensch, Frau oder Mann, jung oder alt,
richtet jemand aus dieser Erfahrung den Blick aufs Kreuz, so sieht er gleiches
Leid. Das Leid von einem, von dem andere gesagt haben, dass in ihm Gott
Mensch geworden sei. Er sieht gleiches Leid nicht - wie bei von Loewenich
- im Sinne pathetisch zu fordernder Identifikation, sondern im Gegenteil im
Sinne gegebener Nihe, weil sich dort jenes Leben zeigt, an dem man bereits
teilhat, und der Tod daher die einzig mogliche Gottesnihe zu sein verspricht.
Es ist das Versprechen dieser Ndhe zu Gott, einer zuvor unbekannten, ja un-
geahnten Nahe zu Gott, die sich durch das Kreuz hindurch zeigen kann. Einer
Nihe, die plotzlich moglich zu sein scheint, so unfassbar sie noch ist. Es ist
eine Nihe, die durch diesen, genau diesen, jetzt erfahrenen, jetzt stattfinden-
den, genau diesen einen Blick auf das Kreuz evoziert wird. Es ist eine Néhe,
in der sich der Blick tastend, vorsichtig, ungewiss, aber neu fokussiert auf die-
ses Versprechen neuer, endgiiltiger und damit absoluter Nahe zu Gott richtet.
Und in genau dieser Hinwendung schon bei Gott ist. Gottesnidhe. Gegeben.
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