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Das esen der Kirche bestimmt die Einführung der Frauenordination
VO: Gottesdienst her „FEine €S10- ın den evangelischen Landeskirchen
ogie192  Bücherschau  Das Wesen der Kirche bestimmt K.  - die Einführung der Frauenordination  vom Gottesdienst her: „Eine Ekklesio-  in den evangelischen Landeskirchen  logie ... muss vor allem Darstellung der  (133).  angebeteten Wirklichkeit Gottes sein.“  Auch wenn man K. nicht in allen Punk-  (63) „Im Gottesdienst, in Wort und Sa-  ten folgen mag, auch nicht darin, dass  krament, ist die Kirche erkennbar, ist sie  dem lutherischen Bekenntnis stringent  Wirklichkeit, ist sie lebendig.“ (64) Die  nur seine Position verpflichtet sei, ist es  Kirche hat daher nur vertikale, keine  nützlich und notwendig, sich mit ihr zu  horizontalen Kennzeichen: „Die Kirche  befassen.  ist nur von ihrem Herrn und von den  Gaben, die er ihr eingestiftet hat, also  Reinhard Brandt  von Wort und Sakrament und nicht von  ihren Gliedern (oder gar Mitgliedern)  her zu begreifen.“ (69) CA VII beschreibt  das, was als „ius divinum“ in der Kirche  Christian Johannes Neddens: Politische  gilt, alles andere ist „ius humanum“ und  Theologie und Theologie des Kreuzes.  kann darum der Zweckmäßigkeit unter-  Werner Elert und Hans Joachim Iwand;  worfen werden. Deshalb ist die Mannig-  Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht  faltigkeit der Kirchenwesen auch kein  2010, 917 S. - ISBN 978-3-525-56354-0  Widerspruch dazu, dass die Kirche eine  (Forschungen zur systematischen und  ist, solange man sich nicht gegenseitig  ökumenischen Theologie 128).  den Glauben an den einen Herrn ab-  spricht. (67)  N. hat mit seiner Greifswalder Disserta-  Von diesen Einsichten her kritisiert K.  tion eine umfangreiche Arbeit von fast  viele Entwicklungen in Kirche, Theologie  1000 Seiten vorgelegt. In Auseinander-  und Ökumene:  setzung mit den beiden lutherischen  _  Theologen Werner Elert und Hans-Joa-  Vorstellungen, die Kirche sei wie ein  Verein eine „freiwillige Gemeinschaft“  chim Iwand stellt er die Frage, ob und  (8),  inwiefern die lutherische Theologie, die  evangelische Kirchenunionen im Gefol-  für ihre Unterscheidung von Gesetz und  ge der Theologie Schleiermachers (85),  Evangelium, von Glaube und Werk und  die Barmer Theologische Erklärung  insbesondere für ihre Unterscheidung  (52), die Leuenberger Konkordie (90  zweier Reiche bekannt sei, „einen zu-  u.ö.), die Konvergenz-Erklärung von  kunftsweisenden Beitrag zur Verhältnis-  Lima (89), die sog. „Gemeinsame Erklä-  bestimmung von Theologie, Religion und  rung zur Rechtfertigungslehre“ (58, 87),  Politik leisten kann“ (23). Dabei geht es  die Gefahr einer Politisierung der Kir-  N. speziell um die Frage nach einer „lu-  che (56, 147 u.6ö.),  therischen Alternative zur politischen  die Diskussion um eine zentralistisch  Theologie“ (25). Letztere versteht er als  verstandene Evangelische Kirche in  „theologische Überbegründung politi-  Deutschland (75),  schen Handelns (und seiner Risiken), in  die Idee, man könne auch als evange-  der die Frage nach dem Heil im Bereich  lische Kirche einen allgemeinkirchli-  des politischen Handelns (mit)entschie-  chen „Petrusdienst“ des Papstes „an-  den und die endliche politische Freiheit  erkennen“ (59, 98), obwohl doch die  in ihrem Risiko und ihrer Verantwortung  Einheit der Kirche ihr vielmehr „vor-  eliminiert wird“ (41f). Von daher sucht  gegeben und nicht durch uns herzu-  er nach einer „Theologie, in der das poli-  stellen“ (163) ist,  tische Handeln nicht überbegründet, in111U55 VOI em Darstellung der
angebeteten Wirklichkeit (iottes sein.“ Auch wenn Nan nicht ın en Punk-
63) „Im Gottesdienst, ın Wort und Ya- ten folgen MMag, auch nicht darin, dass
krament, ist die Kirche erkennbar, ist S1E dem lutherischen Bekenntnis stringent
Wirklichkeit, ist S1E jebendig.‘ 64) Die LIUT seine Position verpflichtet sel, ist 6S
Kirche hat er I11UX vertikale, keine nuützlich und notwendig, sich mıt ihr
horizontalen Kennzeichen: „Die Kirche befassen.
ıst DUr VONn ihrem errn un: VOon den
aDen, die ihr eingestiftet hat, also einnNar Brandt
von Wort und Sakrament und nicht Von

ihren 1edern er Sal Mitgliedern
her begreifen.‘ 69) VII beschreibt
das, Wa als ‚1US divinum“ 1n der Kirche C'hristian Johannes Neddens Politische
gilt, €es andere ist „JUS humanum“ und eologie nn eologie des Kreuzes.
kann darum der Zweckmäßigkeit unter- Werner Flert und Hans oachim Iwand:;
worfen werden. Deshalb ist die Mannig- Göttingen. Vandenhoeck uprecht
faltigkeit der Kirchenwesen auch kein 2010, 01 / SBN 49”78-_3-525-56354-()
Widerspruch dazu, dass die Kirche 1ine (Forschungen ZU[[5F systematischen und
ist, olange INan sich nicht gegenseltig ökumenischen eologie 128)
den Glauben den einen Herrn ab-
pricht 67) hat mıt seiner Gireifswalder 1sserta-

Von diesen Einsichten her kritisiert tion eine umfangreiche Arbeit VO  — fast
viele Entwicklungen ın Kirche, eologie 1000 Seiten vorgelegt. In Auseinander-
und Ökumene: Ssetzung miıt den beiden iIutherischen

eologen Werner Flert und Hans-Joa-Vorstellungen, die Kirche se1 w1e eın
Verein eine „freiwillige Gemeinschaft“ chim Ilwand stellt die Frage, ob und
(8) inwiefern die ultlnNerısche eologie, die
evangelische Kirchenunionen 1 efol- für ihre Unterscheidung VOomnl Gesetz und
SC der Theologie Schleiermachers 85) Evangelium, VOon Glaube und Werk und
die Barmer Theologische rklärung insbesondere für ihre Unterscheidung
52). die Leuenberger Konkordie (90 zweler Reiche ekannt sel;, „einen -
u. Ö.), die Konvergenz-Erklärung vVonmn kunftsweisenden Beitrag ZUXI Verhältnis-
Lıma (89), die SOr „Gemeinsame rklä- bestimmung Von eologie, eligion und
LUNg ZUT Rechtfertigungsiehre” (58, 87), Politik eisten kan  n  6 23) Dabei gent
die Gefahr einer Politisierung der Kir- spezie die Frage nach einer „Ju-
che (56) 14 / Ö.) therischen Alternative ZUF politischen
die Diskussion ıne zentralistisch eologie‘ (25) Letztere versteht als
verstandene Evangelische Kirche ın „theologische Überbegründung politi-
Deutschlan (75), schen andelns und seiner Risiken), in
die Idee, iNan könne auch als CVaNSC- der die Frage nach dem eil 1mM Bereich
lische Kirche einen allgemeinkirchli- des politischen andelns (mit)entschie-
chen „Petrusdienst” des Papstes „»damn- den und die endiıiıche politische Freiheit
erkennen“ (5 9) 98), obwohl doch die ın ihrem Risiko und ihrer Verantwortung
Einheit der Kirche ihr vielmehr „ VOLI - eliminiert wird“ 41{£) Von er sucht
egeben und nicht UrC uns herzu- nach einer „1heologie, ın der das poli-
stellen“ ist, tische Handeln nicht überbegründet, in
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-  die Einführung der Frauenordination 
in den evangelischen Landeskirchen 
(133).

Auch wenn man K. nicht in allen Punk- 
ten folgen mag, auch nicht darin, dass 
dem lutherischen Bekenntnis stringent 
nur seine Position verpflichtet sei, ist es 
nützlich und notwendig, sich mit ihr zu 
befassen.

Reinhard Brandt

Christian Johannes Neddens: Politische 
Theologie und ,Theologie des Kreuzes.
Werner Eiert und Hans Joachim Iwand; 
Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht 
2010, 917 S. -  ISBN 9 7 8 0 ־3-525־56354־  
(Forschungen zur systematischen und 
ökumenischen Theologie 128).

N. hat mit seiner Greifswalder Disserta- 
tion eine umfangreiche Arbeit von fast 
1000 Seiten vorgelegt. In Auseinander- 
Setzung mit den beiden lutherischen 
Theologen Werner Eiert und Hans-Joa- 
chim Iwand stellt er die Frage, ob und 
inwiefern die lutherische Theologie, die 
für ihre Unterscheidung von Gesetz und 
Evangelium, von Glaube und Werk und 
insbesondere für ihre Unterscheidung 
zweier Reiche bekannt sei, ״einen zu- 
kunftsweisenden Beitrag zur Verhältnis- 
bestimmung von Theologie, Religion und 
Politik leisten kann“ (23). Dabei geht es 
N. speziell um die Frage nach einer ״lu- 
therischen Alternative zur politischen 
Theologie“ (25). Letztere versteht er als 
 -theologische Überbegründung politi״
sehen Handelns (und seiner Risiken), in 
der die Frage nach dem Heil im Bereich 
des politischen Handelns (mit)entschie- 
den und die endliche politische Freiheit 
in ihrem Risiko und ihrer Verantwortung 
eliminiert wird“ (41 f). Von daher sucht 
er nach einer ״Theologie, in der das poli- 
tische Handeln nicht überbegründet, in

Das Wesen der Kirche bestimmt K. 
vom Gottesdienst her: ״Eine Ekklesio- 
logie ... muss vor allem Darstellung der 
angebeteten Wirklichkeit Gottes sein.“ 
 -Im Gottesdienst, in Wort und Sa״ (63)
krament, ist die Kirche erkennbar, ist sie 
Wirklichkeit, ist sie lebendig.“ (64) Die 
Kirche hat daher nur vertikale, keine 
horizontalen Kennzeichen: ״Die Kirche 
ist nur von ihrem Herrn und von den 
Gaben, die er ihr eingestiftet hat, also 
von Wort und Sakrament und nicht von 
ihren Gliedern (oder gar Mitgliedern) 
her zu begreifen.“ (69) CA VII beschreibt 
das, was als ״ius divinum“ in der Kirche 
gilt, alles andere ist ״ius humanum“ und 
kann darum der Zweckmäßigkeit unter- 
worfen werden. Deshalb ist die Mannig- 
faltigkeit der Kirchenwesen auch kein 
Widerspruch dazu, dass die Kirche eine 
ist, solange man sich nicht gegenseitig 
den Glauben an den einen Herrn ab- 
spricht. (67)

Von diesen Einsichten her kritisiert K. 
viele Entwicklungen in Kirche, Theologie 
und Ökumene:
-  Vorstellungen, die Kirche sei wie ein 

Verein eine ״freiwillige Gemeinschaft“ 
(8),

-  evangelische Kirchenunionen im Gefol- 
ge der Theologie Schleiermachers (85),

-  die Barmer Theologische Erklärung 
(52), die Leuenberger Konkordie (90 
u.ö.), die Konvergenz-Erklärung von 
Lima (89), die sog. ״Gemeinsame Erklä- 
rung zur Rechtfertigungslehre“ (58,87),

-  die Gefahr einer Politisierung der Kir- 
che (56,147 u. ö.),

-  die Diskussion um eine zentralistisch 
verstandene Evangelische Kirche in 
Deutschland (75),

-  die Idee, man könne auch als evange- 
lische Kirche einen allgemeinkirchli- 
chen ״Petrusdienst“ des Papstes ״an- 
erkennen“ (59, 98), obwohl doch die 
Einheit der Kirche ihr vielmehr ״vor- 
gegeben und nicht durch uns herzu- 
stellen“ (163) ist.
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der die endlıche Freiheit ewahrt und in miıt Luthers theologia CrucIıs steht (vgl
der nach renzen der Verantwortbarkeit 463 In der Iwand eine für sein welılte-
politischer Risiken efragt wird“ 47) TeS Werk entscheidende Konzentration

ach einem Teil (21-72) In dem VO  ; (ijottes- und Selbsterkenntnis ın der
die Fragestellun seiner Untersuchung Frkenntnis des Gekreuzigten entdeckt.
ausführlich expliziert, wendet er sich ın Diese strenge Konzentration sieht In
einem Teil der eologie Werner Flerts den Jahren irritiert, ın denen

73-439) In den einzelnen nter- die Kreuzestheologie in ıne politische
apiteln geht chronologisc VOTVL. Das eologie umzukippen TO. (vgl 547),
Hauptanliegen der Beschäftigung mıiıt weil die Christuszentriertheit verloren
er esteht 1n dem Aufweis, dass FElerts gehe und sich die säkularisierte politische
politische Auffassungen mıiıt seiner YTheo- Hoffnung VOT die Eschatologie chiebe
ogie zusammenhängen und untrenn- Nach 1933 jedoch gewinne Ilwand wieder
bar miıt ihr verwoben sind. V{f. will die eine are Urientierung der Verkün-
Von seinem Lehrer Heinrich Assel VOCI- digung des Evangeliums (vgl Vf
rTeiene TIhese unterstützen, dass bei er zeigt, WIE für Iwand in der Folgezeit in den

unterschiedlichen Situationen und Ge-ıne komplette „Metamorphose ‚Erlanger
eologie ZU!T politischen eologie” 93) sprächskonstellationen die eologie des
vorliege. SO scheine bei Flert schon früh TEUZES zu „Kompass’ wird.
völkisches Denken auf (vgl bes 130)}, Den beiden Hauptteilen scNHnlıe sich
dass auch Elerts Position 1n den Jahren eine ausführliche Zusammenfassung
933/34 nicht als vorübergehende Irrita- 25-85 abgeschlossen wird die
tion verstanden werden könne. 1e1mehr Arbeit urc eın Literaturverzeichnis,
strebe er‘ VOT und nach 933 eine „Ver amens- und Sachregister 59—91
bindung VoNn völkischer ewegung‘ und N.Ss Arbeit ist selbstbewusst und fleißig,
lutherischer Rekonfessionalisierung” aber S1E vermag I1l. nicht zu überzeugen:

SO stellt V{. FElerts eologie als eiıne Erstens stellt sich ın systematisch-theologi-
politische eologie VOTL (vgl 303 ff.), die scher Hinsicht die Frage, ob für die die ak-
dieser nach dem /weiten Weltkrieg tuelle Frage nach „Religion und Politik in
anderen Vorzeichen fortsetze (vgl 375 Wissenschaft und ÖOffentlichkeit“ 23) die

Teil 1-82 ın dessen Zentrum die uUuC. nach einer „lutherischen Alternati-
eologie Hans oachim lwands steht, ist ZUTr politischen eologie‘ (25) anhand
‚War ebenfalls chronologisch aufgebaut, der Arbeiten VO  } Elert und lwand Sınn-
doch herrscht 1er eın völlig anderer Ton voll ist. Zum einen firmiert die rage nach
VOU!  - In ezug auf Ilwand ist das Anlie- eligion un Politik gegenwartig nicht
SCH VOoO  — (ebenfalls In Unterstützung als Auseinandersetzung ine „Politi-
einer These seines Lehrers vgl die sche eologie . Zum anderen wird nicht
Kreuzestheologie als Schwerpunkt der eutlich, inwiefern die Arbeiten VOTI Elert
eologie Ilwands un: damit als chnitt- und lwand einen Beitrag dieser Frage
pun der verschiedenen Ihemenstränge In der aktuellen Gesprächssituation leis-
ın Iwands Denken beschreiben Im ten können, in der (vor em 1m nier-
Unterschied der ın der Forschung VOCI- schied Iwand, dessen KOoNnNzentration

Auffassung, die den eologi- auf die Kreuzestheologie Vf. Ja für VOI-
schen Werdegang des jungen Ilwand als 1C. In der egel nicht assertori-
Abkehr VOIl der Religionsphilosophie ZUrT schen Sprachformen efrönt wird. Irotz
eologie des Teuzes beschreibt, zeigt des erheDlıchen Umfangs seiner Arbeit
V{., dass bereits Anfang der Theo- versaumt V{., 1m Anschluss die Dar-
ogie Ilwands die Auseinandersetzung legung der Konzeptionen VOn Elert und
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mit Luthers theologia crucis steht (vgl. 
für sein weite- 463 ־ ff.), in der Iwand eine 

res Werk entscheidende -  Konzentration 
von Gottes- und Selbsterkenntnis in der 
Erkenntnis des Gekreuzigten entdeckt. 
Diese strenge Konzentration sieht N. in 
den Jahren 1930-1933 irritiert, in denen 
die Kreuzestheologie in eine politische 

(,547 .Theologie umzukippen drohe (vgl 
weil die Christuszentriertheit verloren 
gehe und sich die säkularisierte politische 
Hoffnung vor die Eschatologie schiebe. 
Nach 1933 jedoch gewinne Iwand wieder 
eine klare Orientierung an der Verkün- 
digung des Evangeliums (vgl. 554 ff). Vf. 
zeigt, wie für Iwand in der Folgezeit in den 
unterschiedlichen Situationen und Ge- 
sprächskonstellationen die Theologie des 

Kompass“ (848) wird.״ Kreuzes zum 
Den beiden Hauptteilen schließt sich 

eine ausführliche Zusammenfassung 
(825-858) an, abgeschlossen wird die 

Arbeit durch ein Literaturverzeichnis, 
(.859-917) Namens- und Sachregister 

N.s Arbeit ist selbstbewusst und fleißig, 
aber sie vermag m. E. nicht zu überzeugen: 
Erstens stellt sich in systematisch-theologi- 
scher Hinsicht die Frage, ob für die die ak- 

Religion und Politik in״ tuelle Frage nach 
Wissenschaft und Öffentlichkeit“ (23) die 

lutherischen Alternati-״ Suche nach einer 
ve zur politischen Theologie“ (25) anhand 
der Arbeiten von Eiert und Iwand sinn- 

voll ist. Zum einen firmiert die Frage nach 
Religion und Politik gegenwärtig nicht 

Politi-״ als Auseinandersetzung um eine 
sehe Theologie“. Zum anderen wird nicht 
deutlich, inwiefern die Arbeiten von Eiert 
und Iwand einen Beitrag zu dieser Frage 
in der aktuellen Gesprächssituation leis- 
ten können, in der (vor allem im Unter- 
schied zu Iwand, dessen Konzentration 
auf die Kreuzestheologie Vf. ja für vor- 
bildlich hält) in der Regel nicht assertori- 
sehen Sprachformen gefrönt wird. Trotz 
des erheblichen Umfangs seiner Arbeit 
versäumt es Vf., im Anschluss an die Dar- 

legung der Konzeptionen von Eiert und

der die endliche Freiheit bewahrt und in 
der nach Grenzen der Verantwortbarkeit 
politischer Risiken gefragt wird“ (47).

Nach einem Teil A (21-72), in dem N. 
die Fragestellung seiner Untersuchung 
ausführlich expliziert, wendet er sich in 
einem Teil B der Theologie Werner Elerts 
zu (73-439). In den einzelnen Unter- 
kapiteln geht er chronologisch vor. Das 
Hauptanliegen der Beschäftigung mit 
Eiert besteht in dem Aufweis, dass Elerts 
politische Auffassungen mit seiner Theo- 
logie Zusammenhängen und untrenn- 
bar mit ihr verwoben sind. Vf. will so die 
von seinem Lehrer Heinrich Assel ver- 
tretene These unterstützen, dass bei Eiert 
eine komplette ״Metamorphose ,Erlanger 
Theologie zur politischen Theologie“ (93) 
vorliege. So scheine bei Eiert schon früh 
völkisches Denken auf (vgl. bes. 130), so 
dass auch Elerts Position in den Jahren 
1933/34 nicht als vorübergehende Irrita- 
tion verstanden werden könne. Vielmehr 
strebe Eiert vor und nach 1933 eine ״Ver- 
bindung von ,völkischer Bewegung‘ und 
lutherischer Rekonfessionalisierung“ (313) 
an. So stellt Vf. Elerts Theologie als eine 
politische Theologie vor (vgl. 303 ff), die 
dieser nach dem Zweiten Weltkrieg unter 
anderen Vorzeichen fortsetze (vgl. 375 ff).

Teil C (441-828), in dessen Zentrum die 
Theologie Hans Joachim Iwands steht, ist 
zwar ebenfalls chronologisch aufgebaut, 
doch herrscht hier ein völlig anderer Ton 
vor: In Bezug auf Iwand ist es das Anlie- 
gen von N. (ebenfalls in Unterstützung 
einer These seines Lehrers [vgl. 466]), die 
Kreuzestheologie als Schwerpunkt der 
Theologie Iwands und damit als Schnitt- 
punkt der verschiedenen Themenstränge 
in Iwands Denken zu beschreiben. Im 
Unterschied zu der in der Forschung ver- 
tretenen Auffassung, die den theologi- 
sehen Werdegang des jungen Iwand als 
Abkehr von der Religionsphilosophie zur 
Theologie des Kreuzes beschreibt, zeigt 
Vf., dass bereits am Anfang der Theo- 
logie Iwands die Auseinandersetzung
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Ilwand Linı:en aufzuzeigen, die die diffe- ist auch die Länge der Arbeit hinter-
renzierte Gesprächslage der Gegenwart fragen; S1E ist eın eindrückliches eispie|
berücksichtigen. /weitens ist ın theolo- für Dissertationen 1m Computerzeitalter,
giegeschichtlicher Hinsicht VOI em das ın denen die Ersparnıis des Abschreibens
Elert-Kapitel bedenklich möchte 7@1- dazu uühnrt, dass viele Vorarbeiten
gCNM, dass sich 1ıne ‚überwältigende Prä- (z. die Einarbeitung des Vfis In die Se-
SsCNZ des völkisch-politischen Ihemas In kundärliteratur —'_ und
Elerts eologie‘ nachwei- Xzerpte abgedruckt werden und INan
SCI1 lässt Nun ist unbestritten, dass siıch Redundanzen rlaubt Be1l stärkerer
Flert dem damaligen Zeitgeist (zu dem dSystematisierung der Ergebnisse hätte die

auch Deutschtümelei und Militaris- Arbeit wahrscheinlich gul die Hälf-
111US$ gehört haben) partizıplert hat Aber ekürzt werden können, Wäas ihr und
ı1st das völkisch-politische Denken das dem Leser) wünschen gCWESCH ware
eigentliche Movens der eologie Elerts,
w1e zeigen W1 Um diesen Nachweis Michael Roth

führen, verpflichtet sich einer Her-
meneutik des Verdachts und versucht

1n sehr redundanten Formulierungen
und mıt fast beschwörendem lon dar- Eisenach, hg. VO  - artına Berlich und
auf hinzuweisen, Was In ahrhnheı: In den üunter Schuchardt, Leipzig Evangeli-jeweiligen Texten bezweckt wird (vgl 7 sche Verlagsanstalt 2011, SBN
92), ıIn welchem Dienst Elerts Überlegun- 9/78-3-3/4-02911-2 rte der Reforma-
gCn eigentlich stehen (z.B 361) und Was
sich hier und dort erahnen lässt (z. 43) t1on, ournal Erfurt, hg vVon Steflen

Raßloff, Volker Leppin und IhomasAll dies überzeugt m. E nicht, weil das Seidel, Leipzig: Evangelische Verlags-Eigentliche immer Jenseılts des Duktus
der Texte und gesucht wird. Das anstalt 2012, SBN 978-3-37/4-

03000-2 rte der Reformation, ournalsehr einseltige und e{was oberflächli-
che interesse VOIN verleitet ihn dazu, Wittenberg, hg VOÜ.  - Stephan Dorger-
andere sehr difiterenzierte Blickweisen loh, Stefan eın und Johannes chil-

ling, Leipzig: Evangelische Verlagsanstaltsystematisch AUSZUSICHZEN, Als Beispiel 2012, ISBN 07/78-3-374-03001-9INas der Umgang mit der Dissertation
VON oachim Bayer (Werner Elerts ADO- rte der Reformation, ournal 4)
logetisches Frühwerk, Berlin/New York

In der mıt dem 1n LUTHER 2011), 210,dienen, der eindrückitich ezeigt
hat, dass FElerts Konfessionalismus [1} vorgestellten Nürnberg-Heft eröfineten

Reihe sind drei weıtere Journaie ANZUZEI-Anfang der 220er re sich nicht als einen
UuUrc das Phänomen der Verunsiche- SCH, die zentrale „Urte der Reformation“
rung Urc die Moderne herbeigeführten vorstellen, die alle CI15 miıt Leben und

Werk Luthers verbunden sind. DIe Tre1-Refundamentalisierungsversuch deuten
lässt, sondern primar als einen Akko- eilung ın Stadtführung, VoO.  - der Re{for-
modationsversuch, der ın seinem Selbst- matıon ausgehende Kirchengeschichte

un: Vorstellung VOnNn Kirchen der Jewel-verständnis konstruktiv auf die plurale
Situation eingehen möchte. ine Ausei- igen auch ıIn diesen Heften
nandersetzung mıt den Argumenten Vomn für ıne bunte, kurzweilige und nach-

denkenswerte ischung VO  — Informa-Bayer V{ auc ın selnen eigenen
Analyse VOIN Elerts Wissenschaftstheo- tiıon und Unterhaltung. DıIe vorzügliche
rıe vgl 274 ff.|) keiner Stelle! Drittens Bebilderung rag das Ihre dazu bei
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ist auch die Länge der Arbeit zu hinter- 
fragen; sie ist ein eindrückliches Beispiel 
für Dissertationen im Computerzeitalter, 
in denen die Ersparnis des Abschreibens 
dazu führt, dass zu viele Vorarbeiten 
(z. B. die Einarbeitung des Vf.s in die Se- 
kundärliteratur [75-93, 443-462]) und 
Exzerpte abgedruckt werden und man 
sich Redundanzen erlaubt. Bei stärkerer 
Systematisierung der Ergebnisse hätte die 
Arbeit wahrscheinlich um gut die Hälf- 
te gekürzt werden können, was ihr (und 
dem Leser) zu wünschen gewesen wäre.

Michael Roth

Eisenach, hg. von Martina Berlich und 
Günter Schuchardt, Leipzig: Evangeli- 
sehe Verlagsanstalt 2011, 72 S. -  ISBN 
978-3-374-02911-2 (Orte der Reforma- 
tion, Journal 2). Erfurt, hg. von Steffen 
Raßloff, Volker Leppin und Thomas A. 
Seidel, Leipzig: Evangelische Verlags- 
anstalt 2012, 80 S. -  ISBN 978-3-374- 
03000-2 (Orte der Reformation, Journal 
3). Wittenberg, hg. von Stephan Dorger- 
loh, Stefan Rhein und Johannes Schil- 
ling, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 
2012, 96 S. -  ISBN 978-3-374-03001-9 
(Orte der Reformation, Journal 4).

In der mit dem in LUTHER 82 (2011), 210, 
vorgestellten Nürnberg-Heft eröffneten 
Reihe sind drei weitere Journale anzuzei- 
gen, die zentrale ״Orte der Reformation“ 
vorstellen, die alle eng mit Leben und 
Werk Luthers verbunden sind. Die Drei- 
teilung in Stadtführung, von der Refor- 
mation ausgehende Kirchengeschichte 
und Vorstellung von Kirchen der jewei- 
ligen Stadt sorgt auch in diesen Heften 
für eine bunte, kurzweilige und nach- 
denkenswerte Mischung von Informa- 
tion und Unterhaltung. Die vorzügliche 
Bebilderung trägt das Ihre dazu bei.

Iwand Linien aufzuzeigen, die die diffe- 
renzierte Gesprächslage der Gegenwart 
berücksichtigen. Zweitens ist in theolo- 

giegeschichtlicher Hinsicht vor allem das 
Elert-Kapitel bedenklich. N. möchte zei- 

überwältigende Prä-״ gen, dass sich eine 
senz des völkisch-politischen Themas in 
Elerts gesamter Theologie“ (331) nachwei- 

sen lässt. Nun ist m. E. unbestritten, dass 
Eiert an dem damaligen Zeitgeist (zu dem 
u. a. auch Deutschtümelei und Militaris- 

mus gehört haben) partizipiert hat. Aber 
ist das völkisch-politische Denken das 
eigentliche Movens der Theologie Elerts, 
wie N. zeigen will? Um diesen Nachweis 
zu führen, verpflichtet er sich einer Her- 

meneutik des Verdachts und versucht 
- in sehr redundanten Formulierungen 

und mit fast beschwörendem Ton -  dar- 
auf hinzuweisen, was in Wahrheit in den 
jeweiligen Texten bezweckt wird (vgl. z. B. 

92,) in welchem Dienst Elerts Überlegun- 
gen eigentlich stehen (z. B. 361) und was 

(.143 .sich hier und dort erahnen lässt (z. B 
All dies überzeugt m. E. nicht, weil das 
Eigentliche immer jenseits des Duktus 
der Texte vermutet und gesucht wird. Das 

und etwas oberflächli- ־ sehr einseitige 
che -  Interesse von N. verleitet ihn dazu, 
andere -  sehr differenzierte -  Blickweisen 
systematisch auszugrenzen. Als Beispiel 
mag der Umgang mit der Dissertation 
von Joachim Bayer (Werner Elerts apo- 

logetisches Frühwerk, Berlin/New York 
2007) dienen, der eindrücklich gezeigt 

hat, dass Elerts Konfessionalismus am 
Anfang der 20er Jahre sich nicht als einen 
durch das Phänomen der Verunsiche- 

rung durch die Moderne herbeigeführten 
Refundamentalisierungsversuch deuten 
lässt, sondern primär als einen Akko- 
modationsversuch, der in seinem Selbst- 

Verständnis konstruktiv auf die plurale 
Situation eingehen möchte. Eine Ausei- 

nandersetzung mit den Argumenten von 
Bayer führt Vf. (auch in seinen eigenen 
Analyse von Elerts Wissenschaftstheo- 
rie [vgl. 224ff.]) an keiner Stelle! Drittens


