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noch keine eigene Zielgruppe darstellten,
sondern immer zusammen mit den un-
gebildeten Laien gedacht waren. Daher
entstand der Begriff ,Kinderbibel®, der
zuerst in den 1560er Jahren erscheint (56),
bedeutungsgleich mit ,Laienbibel“ und
in enger Verbindung mit Katechismen,
da ja schon Luther seinen Katechismus
als ,,der ganzen heiligen Schrift kurzer
Auszug” bezeichnet hatte (GrKat: BSLK,
552). Dem entsprechen auf der Seite einer
gegenreformatorischen Erneuerung die
Bibelkatechismen von Georg Witzel (63~
69), die 1535 und 1542 erschienen und
als ,Hilfsbiicher fiir katholische Pries-
ter* (85) konzipiert waren. Eine ,Leyen
Bibel“ mit 181 Holzschnitten zu ausge-
wihlten biblischen Texten schuf 1540
der Straflburger Drucker Wendel Rihel
(69-72). Die Tradition biblischer Spruch-
biicher beginnt mit den Zusammenstel-
lungen durch den Leipziger Humanisten
Christoph Hegendorph (ca. 1526) und
durch Melanchthon (1527) (73). 1548 pu-
blizierte Veit Dietrich ein Spruchbuch
zu den Sonntagsevangelien, das auf die
Memorierung des wesentlichen Gehalts
der Perikopen zielte (74-76; in der Uber-
schrift zu diesem Abschnitt verwirrt die
Nennung des Namens von [Valentin]
Trotzendorf, der im Text gar nicht mehr
erwihnt wird und so nur auf die Biblio-
graphie verweist). Die erste evangelische
Historienbibel schuf der siidwestdeut-
sche Prediger Thomas Widenman mit
der 1549 erschienenen ,Kleynen Bibel®
fiir die private Erbauungslektiire (77-80).
1555 folgten die wesentlich ausfiihrliche-
ren ,,Biblischen Historien® aus der Feder
von Hartman Beier (80-82), die ,,die im
Humanismus beliebte heidnische Unter-
haltungslektiire“ durch die ,Erzdhlung
der Heilsgeschichte” ersetzen wollte (81).
R. hebt die ,Prioritit des Katechismus®
(85) fiir die evangelische Unterweisung
der Kinder und Ungebildeten hervor, wie
sie auch den reformatorischen Schulord-
nungen zu entnehmen ist. Zu korrigieren

ist am Rande die Behauptung, Hierony-
mus Emser habe 1527 das NT ,,auf der Ba-
sis der Vulgata® neu iibersetzt (85) - seine
#Ubersetzung” war iiber weite Strecken
nicht mehr als eine aufgrund der Vulgata
katholisch geglattete Lutheriibersetzung.

Die ,Geschichte der Kinder- und
Schulbibel“ bietet viel mehr als eine Spe-
zialgeschichte, denn von konkreten -
und meist wenig bekannten - Beispielen
aus ermoglicht sie zugleich einen neuen
Blick auf die Theologie- und Frémmig-
keitsgeschichte der Neuzeit und regt zu
zahlreichen Entdeckungen an. Dariiber
hinaus ist zu hoffen, dass dieses opus ma-
gnum auch dem Bemithen um die gegen-
wirtige Bibeldidaktik aus dem Gesprich
mit den Versuchen der ferneren und ni-
heren Vergangenheit sowie der christli-
chen und jiidischen Tradition Anregung
und Leidenschaft vermittelt.

Hellmut Zschoch
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Karl-Hermann Kandler ist ein streitba-
rer und engagierter Theologe mit einer
dezidiert und spezifisch lutherischen
Prigung. Auch seine Ekklesiologie weifl
sich bewusst dem lutherischen Bekennt-
nis verpflichtet.

Nach einem kurzen Blick auf die ,,Kir-
che in der Heiligen Schrift“ folgt ein
kursorischer Durchgang durch die Dog-
men- und Theologiegeschichte. In zwei
ausfiihrlichen Kapiteln beschreibt K.
»Das Wesen der Kirche und geht ndher
auf ,,Die Kirche und ihr Amt® ein. Zwei
kiirzere Kapitel gelten dem Verhdltnis
von ,Kirche und Welt“ und der ,,Zukunft
der Kirche®,
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Das Wesen der Kirche bestimmt K.
vom Gottesdienst her: ,Eine Ekklesio-
logie ... muss vor allem Darstellung der
angebeteten Wirklichkeit Gottes sein.
(63) ,Im Gottesdienst, in Wort und Sa-
krament, ist die Kirche erkennbar, ist sie
Wirklichkeit, ist sie lebendig.“ (64) Die
Kirche hat daher nur vertikale, keine
horizontalen Kennzeichen: ,Die Kirche
ist nur von ihrem Herrn und von den
Gaben, die er ihr eingestiftet hat, also
von Wort und Sakrament und nicht von
ihren Gliedern (oder gar Mitgliedern)
her zu begreifen.” (69) CA VII beschreibt
das, was als ,ius divinum® in der Kirche
gilt, alles andere ist ,,ius humanum® und
kann darum der Zweckmafigkeit unter-
worfen werden. Deshalb ist die Mannig-
faltigkeit der Kirchenwesen auch kein
Widerspruch dazu, dass die Kirche eine
ist, solange man sich nicht gegenseitig
den Glauben an den einen Herrn ab-
spricht. (67)

Von diesen Einsichten her kritisiert K.
viele Entwicklungen in Kirche, Theologie
und Okumene:

- Vorstellungen, die Kirche sei wie ein
Verein eine ,freiwillige Gemeinschaft“
@,

- evangelische Kirchenunionen im Gefol-
ge der Theologie Schleiermachers (85),

- die Barmer Theologische Erklirung
(52), die Leuenberger Konkordie (90
u.0.), die Konvergenz-Erklirung von
Lima (89), die sog. ,Gemeinsame Erkli-
rung zur Rechtfertigungslehre® (58, 87),

- die Gefahr einer Politisierung der Kir-
che (56, 147 u.6.),

- die Diskussion um eine zentralistisch
verstandene Evangelische Kirche in
Deutschland (75),

- die Idee, man konne auch als evange-
lische Kirche einen allgemeinkirchli-
chen ,,Petrusdienst” des Papstes ,an-
erkennen® (59, 98), obwohl doch die
Einheit der Kirche ihr vielmehr ,vor-
gegeben und nicht durch uns herzu-
stellen” (163) ist,
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- die Einfithrung der Frauenordination
in den evangelischen Landeskirchen
(133).

Auch wenn man K. nicht in allen Punk-
ten folgen mag, auch nicht darin, dass
dem lutherischen Bekenntnis stringent
nur seine Position verpflichtet sei, ist es
niitzlich und notwendig, sich mit ihr zu
befassen.
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N. hat mit seiner Greifswalder Disserta-
tion eine umfangreiche Arbeit von fast
1000 Seiten vorgelegt. In Auseinander-
setzung mit den beiden lutherischen
Theologen Werner Elert und Hans-Joa-
chim Iwand stellt er die Frage, ob und
inwiefern die lutherische Theologie, die
fiir ihre Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium, von Glaube und Werk und
insbesondere fiir ihre Unterscheidung
zweier Reiche bekannt sei, ,einen zu-
kunftsweisenden Beitrag zur Verhaltnis-
bestimmung von Theologie, Religion und
Politik leisten kann® (23). Dabei geht es
N. speziell um die Frage nach einer ,lu-
therischen Alternative zur politischen
Theologie® (25). Letztere versteht er als
»theologische Uberbegriindung politi-
schen Handelns (und seiner Risiken), in
der die Frage nach dem Heil im Bereich
des politischen Handelns (mit)entschie-
den und die endliche politische Freiheit
in ihrem Risiko und ihrer Verantwortung
eliminiert wird“ (41f). Von daher sucht
er nach einer ,,Theologie, in der das poli-
tische Handeln nicht iiberbegriindet, in



