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stinde, auch die politischen, eingegan-
gen (vgl. 75: die Grumbachschen Handel;
76f.: das Ende des Osiandrismus in Ost-
preuflen u.a.). So bieten die Madchen in
der Familie Luther auch die Méglichkeit,
auf Folgen der Reformation einzugehen,
wenn das Problem der Médchenbildung
thematisiert wird - nach Schlieffung
der Kloster, die iiber Jahrhunderte den
Frauen die Moglichkeit geboten hatten,
Bildung zu genieflen und anzuwenden
(86). Manchmal scheinen allerdings auch
zu viele Informationen untergebracht
worden zu sein, Teilweise gibt es Wieder-
holungen, da die Kinder in jeweils eigen-
stindigen Kapiteln abgehandelt werden,
die nicht allzu stark ineinandergreifen.

Neben den oben erwihnten Quel-
lennachweisen vermisst der Leser auch
weitere Informationen zu den schénen
Abbildungen. Dafiir gibt es ein Perso-
nenverzeichnis, das aus nicht nachvoll-
ziehbaren Griinden zwar nach Fami-
liennamen alphabetisch geordnet ist, die
Vornamen aber voranstellt — ein wenig
verwirrend.

Insgesamt ist ein Buch gelungen, das
- ohne einen wissenschaftlichen An-
spruch zu erheben - in konzentrierter,
aber ausfiihrlicher Form iiber die Kinder
Luthers informiert und auch die in sein
Umfeld gehorenden Kinder nicht aus-
lasst. Dadurch wird quasi nebenbei ein
ganz eigener Einblick in die Reforma-
tionsgeschichte geboten. Luthers enges
inniges Verhiltnis zu seiner Frau zieht
sich durch; dass sie ihm mehr als nur
eine Mutter seiner Kinder war, wird u.a.
deutlich, wenn er ihr nach einer Fehlge-
burt ohne Riicksicht auf auswirtige Ter-
mine beisteht (140). Uberhaupt hat die
Vin. ein besonderes Augenmerk auf die
Midchen und Frauen der Reformations-
zeit gerichtet, von denen hier einige der
Unbekanntheit entrissen werden.

Noch einmal sei auf die enge Verbin-
dung Luthers zu den (nicht nur eigenen)
Kindern hingewiesen, die immer wieder
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durchscheint und - wie das Buch zeigt -
keine Nebensache war.

Markus Hein

Eric W. Gritsch: Martin Luther’s Anti-
Semitism. Against His Better Judgment,
Grand Rapids, Michigan/Cambridge:
William B. Eerdmans 2012, XIV, 158 S. -
ISBN 978-0-8028-6676-9.

»Das Thema ,Luther und die Juden
gleicht einem Meer, auf dem viele Schif-
fe unterschiedlicher Grofle fahren, von
kleinen Booten bis zu Ozeanriesen - ge-
legentlich ein Kriegsschiff®, beobachtet
Eric Gritsch, ein Nestor der amerikani-
schen Lutherforschung. Was fiir einem
Gefahrt ist sein Buch zu vergleichen?

Er prasentiert das Thema in drei Ka-
piteln. Im ersten geht er dem ,,Ratsel des
Antisemitismus® nach. Er geht davon
aus, dass die Unterscheidung zwischen
Antisemitismus und Antijudaismus, zu
der viele Lutherforscher ihre Zuflucht
nehmen (auch der Rezensent), sinn-
los sei: Die enorme Vielfalt feindseliger
Haltungen gegeniiber dem Judentum
verbiete jeden Versuch, das Wort Anti-
semitismus durch andere Begriffe zu
ersetzen (28). Antisemitismus sei ,irra-
tional“ (Gavin Langmuir). ,Luther war
ebenso irrational in seinem Antisemi-
tismus wie andere vor ihm und nach
ihm* (30).

Das zweite Kapitel diskutiert den Tat-
bestand anhand von Direkt-Zitaten, die
ja leider in reichlicher Fiille vorhanden
sind. Schon von Beginn an sei Gottes
Strafe fiir die Juden ,ein Leitmotiv in
seiner Theologie® (39). G. geht mit er-
staunlicher Sachkenntnis und Geduld
die einzelnen hier zu unterscheidenden
Perioden in Luthers Entwicklung durch,
bis hin zu dessen letzten, wenige Tage vor
seinem Tod gemachten Auflerungen - sie
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»waren antisemitisch - wider sein besse-
res Wissen® (96).

Den theologischen Ausgangspunkt
habe die christozentrische Auslegung
des Alten Testaments gebildet. Auf diese
Weise habe der Reformator die Unter-
scheidung zwischen dem ,frommen
Volk Israel und einem ,antichristlichen
Judentum® vollziehen konnen; sie sei die
Begriindung fiir seinen Antisemitismus
(36). Die Distinktion zwischen ,verbor-
genem“ und ,,offenbarem Gott®, sonst fur
sein Denken essentiell, habe er auf das
Schicksal der Juden nicht anzuwenden
vermocht (42). Ganz anders als in ,,De
servo arbitrio” vorgetragen, habe er im
Blick auf das historische Geschick der
Juden den verborgenen Willen Gottes zu
kennen gemeint. Keine Spur von ,theo-
logia crucis“! Hier mache sich machtig
die ,theologia gloriae“ bemerkbar. Wah-
rend Paulus eine eschatologische Einheit
von Juden und Christen ins Auge fasse,
konne Luther einen solchen ,eschatolo-
gischen Vorbehalt“ nicht teilen (53, 140).
Von Paulus lerne der Reformator zwar,
was es um die Rechtfertigung sei, die
Aussagen des Apostels iiber die Juden
in Romer 9-11 aber wiirden iibergangen
bzw. uminterpretiert.

Das dritte Kapitel geht der Wirkungs-
geschichte von Luthers ,, Antisemitismus®
nach. Dabei zeigt sich, dass sie zwischen
dem Ende des 16. und-dem Beginn des 20.
Jahrhunderts relativ diirftig ausfallt. G.
wirft einen Blick auf den Beginn der Ju-
denmission, den Pietismus und die Auf-
klirung und kommt dann ausfiihrlich
auf die Vorgeschichte und Geschichte
des Nationalsozialismus zu sprechen. Die
Auseinandersetzung um das Judenpro-
blem nach dem Zweiten Weltkrieg wird
u.a. an den im Ansatz einander wider-
sprechenden Publikationen von Walter
Bienert und Heiko A. Oberman vorge-
fithrt, der die Haltung Luthers gegeniiber
den Juden aus dessen apokalyptischen
Erwartungen erklart.

Resultat: ,Luthers Antisemitismus
zeigt die dunkle Unterseite seines Lebens
und seines Werks, weil er das Licht des
Evangeliums dampft, das er als festen Be-
standteil des alten Bundes zwischen Gott
und Abraham wiederentdeckt hat.” (140).
Er habe sich ,,gegen sein besseres Urteil
durchgesetzt.

Ist Luthers Haltung dem Antijudais-
mus oder doch eher dem Antisemitis-
mus im Sinne der Nazis zuzurechnen?
G. bringt eine vereinzelte Stelle bei, die
auch den rassischen Gesichtspunkt fur
den Reformator zu belegen scheint (WA
53, 552 [richtig: 522], 9-12; XI). Geht man
manchen der inkriminierten Passagen
im Zusammenhang nach, ergibt sich aber
moglicherweise doch ein differenzierte-
res Bild. Der Hinweis auf ,Irrationalis-
mus” ist zudem als solcher nur begrenzt
leistungsfihig, da er seinerseits wieder zu
weiterer Klarung herausfordert.

Von all dem Schrecklichen, das von
Luther zu berichten ist, soll nicht das Ge-
ringste entschuldigt werden. Trotzdem
wirkt G.s Buch auf mich wie eine ein-
seitige Auflistung. Es ist unbedingt im
Kontext seines reformationshistorischen
Gesamtwerks zu wiirdigen. Tatsachlich
muss man m.E., statt von der den Re-
formator desavouierenden Nachtseite
seiner Theologie auszugehen, die Frage-
stellung umkehren: Wie war es moglich,
dass ein Mensch, der so tief in vielfilti-
gen Vorurteilen Giber Juden, Hexen und
Dimonen befangen war, gleichwohl das
Strahlende, Befreiende, Uberwiltigen-
de am Evangelium zu entdecken und so
wortméchtig und zu Herzen gehend zum
Ausdruck zu bringen vermochte?

Zurick zur Eingangsfrage: Was fiir ein
Fahrzeug auf dem Meer der Lutherdeu-
tungen haben wir in G.s Buch vor uns?
Es ist dem jiidischen Psychiater und
Holocaust-Uberlebenden Viktor Frankl
gewidmet. Die Schlussthese beginnt mit
dem Satz: ,Mit Paulus und trotz Luther,
miissen Christen und Juden immer wie-
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der versuchen, verséhnt zu werden auf
dem Weg zur vollen Verwirklichung des
einen und einzigen gottlichen Bundes.”
(141). Damit wird klar: Das Buch will eine
Fihre sein, die iiber den Sund zwischen
Christentum und Judentum hinweg zu
vermitteln sucht. In diesem Sinn wiin-
sche ich der Fihre gute Fahrt!

Hans-Martin Barth

Steven Paulson: Luther fiir zwischen-
durch, illustriert von Ron Hill, iibersetzt
von Tina Bruns, Goéttingen: Vanden-
hoeck und Ruprecht 2007, 232 S., 82 Abb.
- ISBN 978-3-525-63382-3.

Bei diesem Buch handelt es sich um eine
Ubersetzung aus dem Englischen, genau-
er: aus dem Amerikanischen. Der Band
von Steven Paulson heif8t im Originaltitel
»Luther for Armchair Theologians® und
wurde in Louisville (Kentucky) 2004 ge-
druckt, vielleicht, um die Leser aus ihren
Sesseln aufzuscheuchen.

Aber ganz gleich, wo dieses Biichlein
gelesen wird, man sollte es jedenfalls
nicht ,zwischendurch® tun - wenn man
nicht Gefahr laufen mochte, irritiert und
verargert in die nachste Titigkeit star-
ten zu miissen. Dies ist ein iiberfliissiges
Buch, und man muss sich wundern, dass
es in einem angesehenen deutschen Ver-
lag in dieser Form erscheinen konnte.

P, seine deutsche Ubersetzerin und
der Illustrator Ron Hill wollen offenbar
Luther elementarisieren - ,offenbar®,
denn iiber Anliegen und Zielgruppe des
Buches erfihrt man aus einem Vorwort
oder aus dem Klappentext nichts. Zwolf
Kapiteln sind 49 Anmerkungen sowie
drei Angaben ,Zitierte Primarliteratur®
und 18 Titel ,Weiterfithrende Literatur®
nebst einem Sachregister beigeben. Im
Text werden Vita und Theologie Luthers
in einer schnorkellosen saloppen Sprache
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dem anfangs geneigten Publikum darge-
boten: ,Am Anfang war ein Prediger ...:
Was heiflt Verkiindigung?“ beginnt das
erste Kapitel.

Hier beginnt schnell das Erstaunen,
wenn man liest: ,,Die Tatsache, dass Jo-
hannes Tetzel 1517 in Wittenberg den
,Ablass’ predigte, war nur einer der
Grinde fir Luthers offentlichen Feld-
zug.“ (16) - Der Leser wundert sich: War
nicht Tetzel im April 1517 in Zerbst und
im 35 km von Wittenberg entfernten
Juterbog im Rahmen des Ablasshandels
aufgetreten, kam aber gerade nicht nach
Kursachsen, so dass die Wittenberger
Biirger dorthin wanderten? Derlei ele-
mentare historische Fehlinformationen,
syntaktische ~Ungenauigkeiten, Zita-
tionsfehler und sprachliche Ungereimt-
heiten finden sich mannigfach. Man er-
fahrt etwa iber Luthers Ketzerprozess:
»Mit Veréffentlichung der pipstlichen
Bulle Exsurge Domine 1520 wurde Lu-
ther exkommuniziert. In dem darauf fol-
genden Friihling eroffnete der Kaiser den
Prozess. Luthers Verteidigungsrede be-
gann mit den legendaren Worten: ,Hier
stehe ich. Ich kann nicht anders. Gott
hilf mir. Amen.” (18) - Das Buch eignet
sich hervorragend fiir Proseminare, um
die zahlreichen Fehler zu markieren und
durch leicht zugingliche zutreffende In-
formationen zu ersetzen; ansonsten fallt
es dem Rezensenten schwer, irgendeine
Empfehlung auszusprechen.

Was, so fragt man sich, ist das positive
Anliegen dieses Buches? Offenbar wollte
P. fiir den amerikanischen Markt ele-
mentare Zuginge zum Werk des Refor-
mators schaffen, mit einer zupackenden
undogmatischen Sprache, neuen Ideen
und kreativen Wortschopfungen, die
schonungslos mit Irrwegen und Miss-
verstindnissen der Kirchengeschichte
ins Gericht gehen. Aber der Ertrag die-
ses Versuches kann in der deutschen
Fassung nur als rundum misslungen be-
zeichnet werden. Es scheint undenkbar,



