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Vorbemerkung
Die Wirtschaftskrise hat den Blick für die Notwendigkeit einer eingehenden
Beschäftigung mıt dem wirtschaftlichen System geschärft. Aus der Vergan-
genheit lassen sich dabei Denkanstöße gewinnen, die für die Zukunft utz-
ich se1n können. Dabei INas 6S zunächst verwundern, ausgerechnet bei dem
Theologen Martin Luther Hinweise auf wirtschaftsethische Fragen erhal-
ten Und doch spielen gerade wirtschaftliche Fragen für die Entwicklung des

Jahrhunderts eine wichtige olle, steht doch diese Zeit der Schnittstelle
zwischen Mittelalter un! Neuzeıit zugleich einem Wendepunkt der Wirt-
schaftsgeschichte. Das Jahrhundert ist ın wirtschaftlicher Hinsicht VOT al-
lem durch den Niedergang der Naturalwirtschaft und die rasche Zunahme
der Geldwirtschaft bestimmt. Damit einher gingen gesellschaftliche und poli-
tische Veränderungen. Während die Ritter und der del vielfach Macht ein-
büßen mussten, gelangte das Bürgertum der aufstrebenden Städte VOTr allem
durch den sich ausweitenden Handel Zzu großer Blüte. Für die Reformation
Wal der Umstand, ass sich mit dem Burgertum eine selbstbewusste Schicht
etablierte, durchaus Von Vorteil Martıin Luther selbst begegnete, wIl1e 1mM fol-
genden zeigen Ist, dem Geldhandel allerdings mıt großer Skepsis.'

Der historische Kontext des Wucherverbotes

on ın der en Kirche wurde Hinwels auf Dtn 23,20 und 6, 35
das insnehmen verboten; wichtig für die gesamte Entwicklung ist €e1 der
Natz aps €eOSs „Des Geldes Zinsgewinn ist der eele< (Fenus
pecunlae funus est animae),“

Vom 11l Jahrhundert wurde jedoch die Zinsfrage wieder virulent. Urc
die Ausweitung des Handels und Gewerbes ber weıtere Strecken VOT al-
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״ Denn es ist geld ein ungewis, wanckelbar ding“

Die Wirtschaftsethik Martin Luthers anhand seiner Schriften 
gegen den Wucher

Michael Lapp

1. Vorbemerkung

Die Wirtschaftskrise hat den Blick für die Notwendigkeit einer eingehenden 
Beschäftigung mit dem wirtschaftlichen System geschärft. Aus der Vergan- 
genheit lassen sich dabei Denkanstöße gewinnen, die für die Zukunft nütz- 
lieh sein können. Dabei mag es zunächst verwundern, ausgerechnet bei dem 
Theologen Martin Luther Hinweise auf wirtschaftsethische Fragen zu erhal- 
ten. Und doch spielen gerade wirtschaftliche Fragen für die Entwicklung des 
16. Jahrhunderts eine wichtige Rolle, steht doch diese Zeit an der Schnittstelle 
zwischen Mittelalter und Neuzeit zugleich an einem Wendepunkt der Wirt- 
schaftsgeschichte. Das 16. Jahrhundert ist in wirtschaftlicher Hinsicht vor al- 
lem durch den Niedergang der Naturalwirtschaft und die rasche Zunahme 
der Geldwirtschaft bestimmt. Damit einher gingen gesellschaftliche und poli- 
tische Veränderungen. Während die Ritter und der Adel vielfach Macht ein- 
büßen mussten, gelangte das Bürgertum der aufstrebenden Städte vor allem 
durch den sich ausweitenden Handel zu großer Blüte. Für die Reformation 
war der Umstand, dass sich mit dem Bürgertum eine selbstbewusste Schicht 
etablierte, durchaus von Vorteil. Martin Luther selbst begegnetê, wie im fol- 
genden zu zeigen ist, dem Geldhandel allerdings mit großer Skepsis.1

2. Der historische Kontext des Wucherverbotes

Schon in der Alten Kirche wurde unter Hinweis auf Dtn 23,20 f. und Lk 6,35 
das Zinsnehmen verboten; wichtig für die gesamte Entwicklung ist dabei der 
Satz Papst Leos I. (440-461) ״ Des Geldes Zinsgewinn ist der Seele TodM (Fenus 
pecuniae funus est animae).2

Vom 11. Jahrhundert an wurde jedoch die Zinsfrage wieder virulent. Durch 
die Ausweitung des Handels und Gewerbes über weitere Strecken -  vor al-

1 Grundlegend zu Luthers Wirtschaftsethik vgl. Hans-Jürgen Prien, Luthers Wirtschaftsethik, 
Göttingen 1992; Andreas Pawlas, Die lutherische Berufs- und Wirtschaftsethik, Neukirchen- 
Vluyn 2000.

2 Leo I., Sermo XVII, zit. nach Jacques Le Goff, Wucherzins und Höllenqualen, Ökonomie und 
Religion im Mittelalter, Stuttgart 22008 ,42.
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lem durch die Kreuzzuüge wurde Handel Dis 1n den Orient möglich setizte
eıne deutliche geldwirtschaftliche Entwicklung eın Die eıt zwischen dem

und Jahrhundert wal Zzu einen gepragt durch den Aufstieg der Stadte
und des Bürgertums und die damit verbundenen gesellschaftlichen un: wirt-
schaftlichen Umbrüche, welche sich VoOoLr allem 1mM Anstieg der Geldwirtschaft
zeigten, ZuU anderen auch durch die Reaktion auf diese Entwicklung, W 1e S1E
z.B Aufkommen der Bettelorden mıt ihrer freiwilligen Armut deutlich
wurde. In dieser Zeit wurde das traditionelle Zinsverbot wieder verschärft.
Auf dem Zweiten, Dritten un Vierten Laterankonzil 1179 uUunı:
auf dem Ersten un Zweiten Konzil Von Lyon und und auf dem
Konzil Von Vienne (1311/12) wurden Wucherverbote erlassen oder erneuft
eingeschärft. Das Zinsverbot wurde mıiıt der christlichen Pflicht ZUr: ohltä-
tigkeit und der Ablehnung jeglichen Gewinns begründet, der nicht AUS DIO-
duktiver Arbeit oder Boden Tammte DIiese Begründung lasst erkennen, ass
ursprünglich arlehen vorwiegend Konsumzwecken 1m Blick Das
Zinsverbot hatte er In erster Linie einen sozialen TUnN: Die auf Konsum-
kredite angewlesenen Menschen ollten VOL Ausbeutung geschützt werden.
Die rein wirtschaftliche NSeite WaTl nicht 1im 1C. daher kam auf dem 1NS-
un: Kapitalmarkt auch nicht einer Stagnation. Im Jahrhundert tellte
sich dementsprechend heraus, ass das ungeschmälerte Zinsverbot mıt der
wirtschaftlichen ealıta nicht mehr vereinbar WAäILl. er wurde unter den
Papsten Martın (1425) un Kalixt 1{1 (1455) der Wirkungsbereich des ins-
verbotes eingeschränkt und der ins- und Rentenkauf ndirekt sanktioniert,
indem behauptet wurde, diese selen mıt dem Wucher nicht gleichzusetzen.
FEin Grund für die Änderung ihrer Haltung dürfte ohl auch SCWESCH se1in,
ass die Kirche die Möglichkeit des Geldgewinnes schätzen begann, un!
Nnu  — eınen Weg ZUT! Legitimation des Zinses suchte. Zu Beginn des Jahr-
hunderts wurde die Forderung ach einer Überarbeitung des Zinsverbotes
immer lauter. Der Hintergrund WalIl,;, ass die Kaufleute, für die &—  65 eine ökono-
mische Notwendigkeit Wäl, Zinsen erheben, 1U  — ihr Seelenheil üurch-
ten ussten Das un Laterankonzil erneuerte trotzdem 1515 das Zinsver-
bot, das unmittelbare reichsrechtliche Gültigkeit esals, ohne sich mıt den IIC

aufkommenden Fragen und Problemen richtig beschäftigt ZLU haben

Luthers frühe Schriften wirtschaftsethischen Fragen
3.1 De beiden „Sermone den Wucher
Luther hat sich insgesamt viermal ausführlich wirtschaftsethischen Fragen
geäußert. Seine erstie Schrift diesem TIhema ist die 1519 erschienene Abhand-
lung „Eyn Sermon VOon dem Wucher”®, dem 1520 eiıne überarbeitete un! erwel-

6, (1) 3-8, spater als „Kleiner Sermon dem Wucher‘” bezeichnet.
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lern durch die Kreuzzüge wurde Handel bis in den Orient möglich -  setzte 
eine deutliche geldwirtschaftliche Entwicklung ein. Die Zeit zwischen dem 
12. und 14. Jahrhundert war zum einen geprägt durch den Aufstieg der Städte 
und des Bürgertums und die damit verbundenen gesellschaftlichen und wirt- 
schaftlichen Umbrüche, welche sich vor allem im Anstieg der Geldwirtschaft 
zeigten, zum anderen auch durch die Reaktion auf diese Entwicklung, wie sie 
z. B. am Aufkommen der Bettelorden mit ihrer freiwilligen Armut deutlich 
wurde. In dieser Zeit wurde das traditionelle Zinsverbot wieder verschärft. 
Auf dem Zweiten, Dritten und Vierten Laterankonzil (1139, 1179 und 1215), 
auf dem Ersten und Zweiten Konzil von Lyon (1245 und 1274) und auf dem 
Konzil von Vienne (1311/12) wurden Wucherverbote erlassen oder erneut 
eingeschärft. Das Zinsverbot wurde mit der christlichen Pflicht zur Wohltä- 
tigkeit und der Ablehnung jeglichen Gewinns begründet, der nicht aus pro- 
duktiver Arbeit oder Boden stammte. Diese Begründung lässt erkennen, dass 
ursprünglich Darlehen vorwiegend zu Konsumzwecken im Blick waren. Das 
Zinsverbot hatte daher in erster Linie einen sozialen Grund: Die auf Konsum- 
kredite angewiesenen Menschen sollten vor Ausbeutung geschützt werden. 
Die rein wirtschaftliche Seite war nicht im Blick, daher kam es auf dem Zins- 
und Kapitalmarkt auch nicht zu einer Stagnation. Im 15. Jahrhundert stellte 
sich dementsprechend heraus, dass das ungeschmälerte Zinsverbot mit der 
wirtschaftlichen Realität nicht mehr vereinbar war. Daher wurde unter den 
Päpsten Martin V. (1425) und Kalixt III. (1455) der Wirkungsbereich des Zins- 
Verbotes eingeschränkt und der Zins- und Rentenkauf indirekt sanktioniert, 
indem behauptet wurde, diese seien mit dem Wucher nicht gleichzusetzen. 
Ein Grund für die Änderung ihrer Haltung dürfte wohl auch gewesen sein, 
dass die Kirche die Möglichkeit des Geldgewinnes zu schätzen begann, und 
nun einen Weg zur Legitimation des Zinses suchte. Zu Beginn des 16. Jahr- 
hunderts wurde die Forderung nach einer Überarbeitung des Zinsverbotes 
immer lauter. Der Hintergrund war, dass die Kaufleute, für die es eine ökono- 
mische Notwendigkeit war, Zinsen zu erheben, nun um ihr Seelenheil fürch- 
ten mussten. Das Fünfte Laterankonzil erneuerte trotzdem 1515 das Zinsver- 
bot, das unmittelbare reichsrechtliche Gültigkeit besaß, ohne sich mit den neu 
aufkommenden Fragen und Problemen richtig beschäftigt zu haben.

3. Luthers frühe Schriften zu wirtschaftsethischen Fragen

3.1. Die beiden ״ Sermone gegen den Wucher“

Luther hat sich insgesamt viermal ausführlich zu wirtschaftsethischen Fragen 
geäußert. Seine erste Schrift zu diesem Thema ist die 1519 erschienene Abhand־ 
lung ״ Eyn Sermon von dem Wucher“3, dem 1520 eine überarbeitete und erwei-

3 WA 6, (1) 3-8, später als ״ Kleiner Sermon von dem Wucher“ bezeichnet.
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Fassung folgte.‘ Den Hintergrund für die Entstehung dieser Sermone sind
ohl die VONn der Kirche getatigten Geldgeschäfte.” Luther stellt 1ın diesen Sermo-
NenNn fest, ass die Bergpredigt, die Leihen hne Gewinn gebietet, für alle Christen
verpflichtend un! nicht etwa DNUur eın Rat sel, den UTr die ganz Frommen befolgen
könnten. Als einziges Geschäft lässt Luther den Zinskaufzu. Darunter versteht
das Verleihen Von Grundstücken eiıne Rendite Von ler Dis sechs Prozent,
wobei CT eine Teilung des (Gewinns un: des Risikos ordert. Allerdings dürfe mıt
Bedürftigen diese Art von Geschäften nicht getätigt werden.® In der erwelılterten
Fassung dem „‚Grofßen Sermon‘ vVon 1520 stellt Luther wiederum fest, ass
den Christen die Hilfe für Bedürftige hne Schielen auf Gewinn geboten ıst Auf
dem Hintergrund VOonNn Missernten In den Jahren ZUVOT, die die Bauern ZWAaANSCH,
Kredite aufzunehmen,’ Luther das Beleihen VON Getreide Uun:| Wein bis ZUur

Ernte AauUus grundsätzlichen theologischen Überlegungen ab und bezeich-
netf diese Praxis als Wucher.? Luther lässt Christen das rgumen! nicht
gelten, ass ohne Interesse Gewinn der Handel nicht funktioniere.?* Insgesamt
geht Luther in diesem Sermon ausführlich auf die Geldgeschäfte und die daraus
resultierenden Probleme 1mM Rahmen der weltlichen Wirtschaftspraxis e1n, ohne
ass seine ablehnende Meinung revidiert. Er sieht, ass auch die Kirche In sol-
che verwertflichen Wirtschaftspraktiken involviert ist, un:! ordert daher gerade
Von ihr eın vorbildliches Verhalten ıIn wirtschaftlichen Fragen.”

„Von Kaufshandlung und Wucher‘
524 brachte Luther die Schrift „Von Kaufshandlung und Wucher“! heraus.
In diese Schrift hat Luther den ‚Großen Sermon Von dem Wucher“ unter
der Überschrift „Vom vollständig aufgenommen un! den Teil „Von
Kaufshandlung” vorangestellt. Luther betont die Notwendigkeit des Handels.'“
Er jedoch den Fernhandel ab, da ach gangıger Meinung das eld besser
1M Lande verbleiben soll].©$ Er vertritt die Meinung, ass die Geschäfte ach
dem Prinzip VOoOlll ec und Billigkeit abzuwickeln sind, das Kaufmannsprin-
ZIp des höchsten erzielbaren Preises lehnt als unchristlich ab. Am iebsten
ware ihm e1ıne Festsetzung der Preise durch die Obrigkeit, da 1es aber als
unrealisierbar ansieht, sollen die Preise urc die Marktsituation festgelegt
werden.‘ Der Lohn für den Kaufmann soll sich dem eines Tagelöhners

6, 33) 36-60, der sogenannte „Gro{fßse Sermon VCd dem Wucher“.
Vgl 6, /,7

O., 6,1/-7,6
Vgl Prien (S. AÄAnm 1)

6) )4_4)
Y O‚ ‚4-19

U., 0,4-51,2
15, 293377

12 A.a ,,
13 O., 293,33-294,20

O., 295,4-296,24

״93 Denn es ist geld ein ungewis, wanckelbar ding“

terte Fassung folgte.4 Den Hintergrund für die Entstehung dieser Sermone sind 
wohl die von der Kirche getätigten Geldgeschäfte.5 Luther stellt in diesen Sermo- 
nen fest, dass die Bergpredigt, die Leihen ohne Gewinn gebietet, für alle Christen 
verpflichtend und nicht etwa nur ein Rat sei, den nur die ganz Frommen befolgen 
könnten. Als einziges Geschäft lässt Luther den Zinskauf zu. Darunter versteht er 
das Verleihen von Grundstücken gegen eine Rendite von vier bis sechs Prozent, 
wobei er eine Teilung des Gewinns und des Risikos fordert. Allerdings dürfe mit 
Bedürftigen diese Art von Geschäften nicht getätigt werden.6 In der erweiterten 
Fassung -  dem ״ Großen Sermon“ von 1520 -  stellt Luther wiederum fest, dass 
den Christen die Hilfe für Bedürftige ohne Schielen auf Gewinn geboten ist. Auf 
dem Hintergrund von Missernten in den Jahren zuvor, die die Bauern zwangen, 
Kredite aufzunehmen,7 lehnt Luther das Beleihen von Getreide und Wein bis zur 
neuen Ernte aus grundsätzlichen theologischen Überlegungen ab und bezeich- 
net diese Praxis als Wucher.8 Luther lässt unter Christen das Argument nicht 
gelten, dass ohne Interesse an Gewinn der Handel nicht funktioniere.9 Insgesamt 
geht Luther in diesem Sermon ausführlich auf die Geldgeschäfte und die daraus 
resultierenden Probleme im Rahmen der weltlichen Wirtschaftspraxis ein, ohne 
dass er seine ablehnende Meinung revidiert. Er sieht, dass auch die Kirche in sol- 
che verwerflichen Wirtschaftspraktiken involviert ist, und fordert daher gerade 
von ihr ein vorbildliches Verhalten in wirtschaftlichen Fragen.10

“Von Kaufshandlung und Wucher״ .3.2

1524 brachte Luther die Schrift ״Von Kaufshandlung und Wucher“11 heraus. 
In diese Schrift hat Luther den ״ Großen Sermon von dem Wucher“ unter 
der Überschrift ״Vom Wucher“ vollständig aufgenommen und den Teil ״Von 
Kaufshandlung“ vorangestellt. Luther betont die Notwendigkeit des Handels.12 
Er lehnt jedoch den Fernhandel ab, da nach gängiger Meinung das Geld besser 
im Lande verbleiben soll.13 Er vertritt die Meinung, dass die Geschäfte nach 
dem Prinzip von Recht und Billigkeit abzuwickeln sind, das Kaufmannsprin- 
zip des höchsten erzielbaren Preises lehnt er als unchristlich ab. Am liebsten 
wäre ihm eine Festsetzung der Preise durch die Obrigkeit, da er dies aber als 
unrealisierbar ansieht, sollen die Preise durch die Marktsituation festgelegt 
werden.14 Der Lohn für den Kaufmann soll sich an dem eines Tagelöhners

4 WA 6, (33) 36-60, der sogenannte ״ Große Sermon von dem Wucher“.
5 Vgl. WA 6 , 7,7 fr.
6 A. a.O., 6,17-7,6.
7 Vgl. Prien (s. Anm. 1), 72.
8 WA 6, 48,24-49,17.
9 A. a.O., 51,4-19.
1(1 A. a.O., 50,4-51,2.
11 WA 15, (279) 293-322.
12 A.a.O., 293,29f.
13 A .a .O .,293,33-294,20.
14 A .a .O .,295,4-296,24.
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orientieren, ” also einen normalen Lebensunterhalt ermöglichen. Kaufge-
schäfte sollten bar bezahlt und nicht etwa ber Bürgschaften abgewickelt W[l -

den.!® Um größere persönliche wirtschaftliche Schäden vermeiden, sollte
Geldverleih beschränkt bleiben, ass Verluste nicht die eigene Existenz be-
drohen.! Luther kritisiert des Weiıteren spekulative Termingeschäfte, Ausnut-
ZUNg der Marktsituationen un: monopolistische Marktbeherrschung, SOWIle
Ausnutzung von Preisvorteilen und otlagen, unser10se Zahlungspraktiken
und Manipulationen Ma{fßen und Gewichten.®

32 Die Vermahnun „An die Pfarrherrn wider den ucher predigen ””
441 Einleitung
Luther hat diese Vermahnung Ende 1539 geschrieben; veröfflentlicht wurde
S1e ohl Neujahr 1540.“% Den direkten Anlass für diese Schrift bot die wiırt-
schaftliche Situation 1M Jahre 1539 egen anhaltender Dürre, VOT allem aber,
weil das och vorhandene Getreide Von Spekulanten ZU!T Erzwingung höherer
Preise zurückgehalten un damit dem ar'! entz wurde, TAC ın W it-
tenberg und Umgebung 1Im rühjahr 1539 eine Hungersnot AUS Luther wandte
sich In dieser Situation den Bürgermeister der Wittenberg Lukas Cra-
ach Dieser beteuerte jedoch, der Situation unschuldig seın In einem
Brief forderte Luther den Kurfürsten auf, den (Geiz un die Bosheit der
reichen Junker vorzugehen, die die Hauptschuld der Hungersnot trügen.“
Luther erwähnt auch 1e, die den konkreten Anlass ZUT Abfassung der Schrift
bieten, nämlich 1e, 450 mutwillige theurung stifften, wI1ıe iıtzt del und aur
thun auffs aller mutwilligst. * Luther schreibt, ass 1ın den etzten zehn bis
ZWaNnZzlg Jahren der Zinssatz auf DISs ZU Prozent 1MmM Jahr angestiegen se1.“
Den Grund dafür sieht CT darin, ass reiche Produzenten sowohl Adelige als
auch Bürger ihre ständig steigenden Lebenshaltungskosten durch Preisauf-
schläge ausglichen, der Lohn für die Wenigbemittelten aber nicht steige,
ass diese sich aum das Notwendigste ZU Leben eisten könnten.“

Diese Veröffentlichung Luthers ist der Gattung ach eine paränetische
Schrift. Sie ist in zwel Hauptabschnitte geteilt: Der Teil“ behandelt die

15 A.a.O., 297,26-298,4
16

1/
A.a.Q,, 303,19-304,10

O., 303,24-28
U., 305
9l, 331-424; ine Übertragung 1N$s Neuhochdeutsche findet sich im Anhang Von

Günter Fabiunke, artın Luther als Nationalökonom, Berlin 1963, 193-230.
ZU Vgl 5l, 2726

Vgl ,, 325
27 O,, 421,27{f.
23 O.,
24

25
U,, 416,28—-31
O., 343,2/-37/76,50
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orientieren,15 also einen normalen Lebensunterhalt ermöglichen. Kaufge- 
schäfte sollten bar bezahlt und nicht etwa über Bürgschaften abgewickelt wer- 
den.16 Um größere persönliche wirtschaftliche Schäden zu vermeiden, sollte 
Geldverleih so beschränkt bleiben, dass Verluste nicht die eigene Existenz be- 
drohen.17 Luther kritisiert des Weiteren spekulative Termingeschäfte, Ausnut- 
zung der Marktsituationen und monopolistische Marktbeherrschung, sowie 
Ausnutzung von Preisvorteilen und Notlagen, unseriöse Zahlungspraktiken 
und Manipulationen an Maßen und Gewichten.18

3.3. Die Vermahnung ״ An die Pfarrherrn wider den Wucher zu predigen‘19

3.3.1. Einleitung

Luther hat diese Vermahnung Ende 1539 geschrieben; veröffentlicht wurde 
sie wohl Neujahr 1540.20 Den direkten Anlass für diese Schrift bot die wirt- 
schaftliche Situation im Jahre 1539. Wegen anhaltender Dürre, vor allem aber, 
weil das noch vorhandene Getreide von Spekulanten zur Erzwingung höherer 
Preise zurückgehalten und damit dem Markt entzogen wurde, brach in Wit- 
tenberg und Umgebung im Frühjahr 1539 eine Hungersnot aus. Luther wandte 
sich in dieser Situation an den Bürgermeister der Stadt Wittenberg Lukas Cra- 
nach. Dieser beteuerte jedoch, an der Situation unschuldig zu sein. In einem 
Brief forderte Luther den Kurfürsten auf, gegen den Geiz und die Bosheit der 
reichen Junker vorzugehen, die die Hauptschuld an der Hungersnot trügen.21 
Luther erwähnt auch die, die den konkreten Anlass zur Abfassung der Schrift 
bieten, nämlich die, ״ so mutwillige theurung stifften, wie itzt Adel und Baur 
thun auffs aller mutwilligst.“22 Luther schreibt, dass in den letzten zehn bis 
zwanzig Jahren der Zinssatz auf bis zu 40 Prozent im Jahr angestiegen sei.23 
Den Grund dafür sieht er darin, dass reiche Produzenten -  sowohl Adelige als 
auch Bürger -  ihre ständig steigenden Lebenshaltungskosten durch Preisauf- 
schläge ausglichen, der Lohn für die Wenigbemittelten aber nicht steige, so 
dass diese sich kaum das Notwendigste zum Leben leisten könnten.24

Diese Veröffentlichung Luthers ist der Gattung nach eine paränetische 
Schrift. Sie ist in zwei Hauptabschnitte geteilt: Der erste Teil25 behandelt die

15 A.a.O., 297,26-298,4.
16 A.a.O., 303,19-304,10.
17 A.a.O., 303,24-28.
18 A.a.O., 305ff.
19 WA 51, (324) 331-424; eine Übertragung ins Neuhochdeutsche findet sich im Anhang von 

Günter Fabiunke, Martin Luther als Nationalökonom, Berlin (Ost) 1963,193-230.
20 Vgl. WA 51,326.
21 Vgl. a. a. O., 325.
22 A. a. O., 421,27 f.
23 A. a. O., 364,28 f.
24 A. a.O., 416,28-31.
25 A .a .O .,343,27-376,30.
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weltlichen (juristischen und politischen) Aspekte des Wuchers, 1m zweiten
Haupftteil“® erortert Luther die theologischen Fragen, die sich 1M Zusammen-
hang mıiıt dem Wucher für die Christen stellen. Luther spricht sich ın der
Schrift den ucher und für se1ine Massıve Verurteilung AUS Luther lo-
kalisiert die Wucherer ın Leipz1g, Augsburg und Frankfurt, wobei bemerkt,
ass jedes Haus die Auswirkung ihres Tuns spuren bekomme.? Er ll den
Predigern un! Pfarrern eine Hilfe geben, -  — ıIn Gesprächen un|! Predigten
den Wucher auf das Schärfste verurteilen.

33  N Luthers Definition des Wuchers
Fur Luther gilt jeder ensch als Wucherer, der eld verleiht un:! et{was
sätzlich zu verliehenen Betrag zurückverlangt, se]len 6S I, oder mehr Pro-
zent.“° Luther stellt 1es besonders deutlich heraus un wendet sich die
Relativierung der Unrechtmäßigkeit des Wuchers durch das rgumen(, ass
alle Stände davon profitierten.“ An einem konkreten Beispiel”” vergleicht
Wucherer, die sich ihres Wucherns als Wohltat rühmen, mit Mördern und
Ehebrechern. In seliner Polemik stellt fest, ass sich auch Ehebrecher und
Räuber 1m gegenseiltigen Einvernehmen gute Dienste fun Luther stellt klar,
ass 65 keine gesellschaftliche Schicht gebe, die nicht 1n irgendeiner Form
Wucher betreibe, ass dieser Tatbestand den Wucher aber nicht Jegitimiere.

Luther analysiert die großen Gefahren, die für die sozilale und politische
Situation Deutschlands VO ucher ausgeht. In Deutschland werden bis

Prozent Zinsen PTO Jahr genommen“” namentlich ın Leipzig. Daher rührt
die Gefahr, ass bei einem olchen Ziıinssatz einer der „SrossSch hendelern
eıinen großen Öönig INn eiınem Jahr zugrunde richten kann, enn wenn dieser
1000 000 Gulden leiht, IHUSS el ach einem Jahr allein 400 O00 Gulden Zinsen
zahlen. Luther ist darüber erzurnt, ass den Wucherern vorwirft, die
Welt ın zehn Jahren „gefressen‘ haben.“ Er versteht, Was dieser Zinssatz

Inflation un: JTeuerung mıt sich bringt, un sieht die Gefahr des Nieder-
ganges VOT em der Johnabhängigen Arbeiter sehr Nie können nıiıcht
Urc Handel und Fruchtanbau ihre Erträge steigern und sind daher durch
die wucherbedingte Preissteigerung ehesten betroffen,” ass sie ihr An-

verkaufen mussten. Luther diesem Thema mıiıt Neh , auch
eiıne biblische Parallele

A.a.Q., 3/6,31—-421,28
U.;, 41/,26-29%.
U,

29

U
O., 334,33-337,25
O., 338,23-340,26
O., 364,26-365,29

42 O)
U.;, 41/,24-418,22
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weltlichen (juristischen und politischen) Aspekte des Wuchers, im zweiten 
Hauptteil26 erörtert Luther die theologischen Fragen, die sich im Zusammen- 
hang mit dem Wucher für die Christen stellen. Luther spricht sich in der 
Schrift gegen den Wucher und für seine massive Verurteilung aus. Luther lo- 
kalisiert die Wucherer in Leipzig, Augsburg und Frankfurt, wobei er bemerkt, 
dass jedes Haus die Auswirkung ihres Tuns zu spüren bekomme.27 Er will den 
Predigern und Pfarrern eine Hilfe geben, um in Gesprächen und Predigten 
den Wucher auf das Schärfste zu verurteilen.

3.3.2. Luthers Definition des Wuchers

Für Luther gilt jeder Mensch als Wucherer, der Geld verleiht und etwas zu- 
sätzlich zum verliehenen Betrag zurückverlangt, seien es 5, 6 oder mehr Pro- 
zent.28 Luther stellt dies besonders deutlich heraus und wendet sich gegen die 
Relativierung der Unrechtmäßigkeit des Wuchers durch das Argument, dass 
alle Stände davon profitierten.29 An einem konkreten Beispiel30 vergleicht er 
Wucherer, die sich ihres Wucherns als Wohltat rühmen, mit Mördern und 
Ehebrechern. In seiner Polemik stellt er fest, dass sich auch Ehebrecher und 
Räuber im gegenseitigen Einvernehmen gute Dienste tun. Luther stellt klar, 
dass es keine gesellschaftliche Schicht gebe, die nicht in irgendeiner Form 
Wucher betreibe, dass dieser Tatbestand den Wucher aber nicht legitimiere.

Luther analysiert die großen Gefahren, die für die soziale und politische 
Situation Deutschlands vom Wucher ausgeht. In Deutschland werden bis zu 
40 Prozent Zinsen pro Jahr genommen31 -  namentlich in Leipzig. Daher rührt 
die Gefahr, dass bei einem solchen Zinssatz einer der ״ grossen hendelern“ 
einen großen König in einem Jahr zugrunde richten kann, denn wenn dieser 
1000 000 Gulden leiht, muss er nach einem Jahr allein 400 000 Gulden Zinsen 
zahlen. Luther ist darüber so erzürnt, dass er den Wucherern vorwirft, die 
Welt in zehn Jahren ״ gefressen“ zu haben.32 Er versteht, was dieser Zinssatz 
an Inflation und Teuerung mit sich bringt, und sieht die Gefahr des Nieder- 
ganges vor allem der lohnabhängigen Arbeiter sehr genau. Sie können nicht 
durch Handel und Fruchtanbau ihre Erträge steigern und sind daher durch 
die wucherbedingte Preissteigerung am ehesten betroffen,33 so dass sie ihr An- 
wesen verkaufen müssten. Luther findet zu diesem Thema mit Neh 5,3 f. auch 
eine biblische Parallele.

26 A.a.O., 376,31-421,28.
27 A.a.O., 417,26-29.
28 A.a.O., 332,34.
29 A. a.O., 334,33-337,25.
30 A.a.O., 338,23-340,26.
31 A.a.O., 364,26-365,29.
32 A.a.O., 365,28f.
33 A.a.O., 417,24-418,22.
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433  \ Ausnahmen
32431 Schadewacht“*
Luther gesteht eine Ausnahme die ein insnehmen rechtfertigt. Er be-
zeichnet diese Art der Bezinsung als Schadewacht. DIie Juristen verwenden
den Begriff Interesse.* Dieser Fall ist gegeben, wenn eın ensch, der mehr
AUuUsSs Gefälligkeit eld verleiht, damit rechnen INUuSsSsS, das verliehene eld nicht
zurück erhalten. Dann 1st das Nehmen VvVon geringen Zinsen erlaubt, die
notwendigsten inge für den Lebensunterhalt bestreiten können, da der Be-
reiflende durch das Verleihen des Geldes seinerseıts in eiıne existenzbedrohen-
de Sıtuation kommen rönnte. ] Die Bezeichnung Schadewacht leitet Luther VOITIN

„Zustand“ des Gläubigers her, der auf sein eld wartet „Meın schade wacht,
weil du eumest und schleftest und gehe eglich unkost der schaden drauff,
lange du eumest und schleffest.”>® In diesem besonderen Fall NN der Schuld-
NDET die Leihsumme und die Summe für die zusätzlichen Aufwendungen be-
zahlen. [ese besondere Modalität des Leihens ist für Luther eın Wucher.
(janz 1m (Gegenteil, er halt 1€e5 für eın „Christlich werck, welchs (Gott nicht
allein hie au raden, w1e den Weltlichen thut, sondern auch ıIn jener welt
elohnen wil“ >7 Allerdings weıst auch die Juristen ber den eDrauc
der Schadewacht wachen, ass nıicht doch eın versteckter ucher
daraus wird. Luther lı verhindern, ass mıt den Zinsen des Geldes ın Saus
und Braus gelebt wird. Daher soll das zusätzliche eld besten erst ann pC-
ordert werden, WCHnNn der Schaden tatsächlich eingetreten ist I)as gleiche gilt
auch für Naturalien WIe Getreide, Weın us  z Dieses Beispiel zeigt, mıt welchem
Sachverstand und welcher analytischer Auffassungsgabe Luther dieses TIhema
behandelt: ihm entgeht keine denkbare Möglichkeit des Wuchers

334372 Notwucher®
Als weıtere Ausnahme lässt Luther den sogenannten Notwucher Bedürfti-
gCn Menschen Witwen und Waisen soll das insnehmen erlaubt sein
ES soll sich aber 1m Rahmen halten und fünf bis sechs Prozent nicht überstei-
SCN. Für diesen Fall wuünscht sich Luther eine Lockerung des Wucher-
verbotes. insnehmen so{l 1UT in Notzeiten erlaubt se1IN:; erversteht Luther
den Notwucher auch als einen Akt der Barmherzigkeit, da keiner zu Bettler
gemacht werden soll Luther wagt folgenden Tatbestand des Mundraubes

4d A.a.O., 343,2/7-352,26.
35 O.,
16 A.a.QO.,, 344,20—-22. Luther leitet den Begriff „Schadewacht” direkt VO Wort „Schaden’

her. „Schadewacht” ist nach der Erläuterung des Grimmschen Deutschen Wörterbuchs der
„Namne eines wucherers” (DWb 8, wobe:i „Schaden’ etymologisch als Vorläufer der Be-
zeichnung „Zins  ‚6C verstanden wird (vgl. O.,

51, 345,25-27.
O., 371,25—-375,27.
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3.3.3. Ausnahmen

3.3.3.1. Schadewacht34

Luther gesteht eine Ausnahme zu, die ein Zinsnehmen rechtfertigt. Er be- 
zeichnet diese Art der Bezinsung als Schadewacht. Die Juristen verwenden 
den Begriff Interesse.35 Dieser Fall ist gegeben, wenn ein Mensch, der mehr 
aus Gefälligkeit Geld verleiht, damit rechnen muss, das verliehene Geld nicht 
zurück zu erhalten. Dann ist das Nehmen von geringen Zinsen erlaubt, um die 
notwendigsten Dinge für den Lebensunterhalt bestreiten zu können, da der Be- 
treffende durch das Verleihen des Geldes seinerseits in eine existenzbedrohen־ 
de Situation kommen könnte. Die Bezeichnung Schadewacht leitet Luther vom 
״ Zustand“ des Gläubigers her, der auf sein Geld wartet: ״ Mein schade wacht, 
weil du seumest und schleifest und gehet teglich unkost oder schaden drauff, so 
lange du seumest und schleifest.“36 In diesem besonderen Fall muss der Schuld- 
ner die Leihsumme und die Summe für die zusätzlichen Aufwendungen be- 
zahlen. Diese besondere Modalität des Leihens ist für Luther kein Wucher. 
Ganz im Gegenteil, er hält dies für ein ״ Christlich werck, welchs Gott nicht 
allein hie auff Erden, wie er den Weltlichen thut, sondern auch in jener weit 
belohnen wil“.37 Allerdings weist er auch die Juristen an, über den Gebrauch 
der Schadewacht genau zu wachen, dass nicht doch ein versteckter Wucher 
daraus wird. Luther will verhindern, dass mit den Zinsen des Geldes in Saus 
und Braus gelebt wird. Daher soll das zusätzliche Geld am besten erst dann ge- 
fordert werden, wenn der Schaden tatsächlich eingetreten ist. Das gleiche gilt 
auch für Naturalien wie Getreide, Wein usw. Dieses Beispiel zeigt, mit welchem 
Sachverstand und welcher analytischer Auffassungsgabe Luther dieses Thema 
behandelt; ihm entgeht keine denkbare Möglichkeit des Wuchers.

3.3.3.2. Notwucher38

Als weitere Ausnahme lässt Luther den sogenannten Notwucher zu. Bedürft!- 
gen Menschen -  z. B. Witwen und Waisen -  soll das Zinsnehmen erlaubt sein. 
Es soll sich aber im Rahmen halten und fünf bis sechs Prozent nicht überstei- 
gen. Für diesen Fall wünscht sich Luther sogar eine Lockerung des Wucher- 
Verbotes. Zinsnehmen soll nur in Notzeiten erlaubt sein; daher versteht Luther 
den Notwucher auch als einen Akt der Barmherzigkeit, da keiner zum Bettler 
gemacht werden soll. Luther wagt folgenden am Tatbestand des Mundraubes

34 A.a.O., 343,27-352,26.
35 A.a.O., 345,22.
36 A. a. O., 344,20-22. Luther leitet den Begriff ״ Schadewacht“ direkt vom Wort ״ Schaden“ 

her. ״ Schadewacht“ ist nach der Erläuterung des Grimmschen Deutschen Wörterbuchs der 
״ name eines Wucherers“ (DWb 8,1985), wobei ״ Schaden“ etymologisch als Vorläufer der Be- 
Zeichnung ״ Zins“ verstanden wird (vgl. a. a. O., 1976).

37 WA 51, 345,25-27.
38 A.a.O., 371,25-375,27.
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Orjentierten Vergleich: „Was AUSSCT der not recht ist, Das ist Inn der NOL
recht, und widerumb, Wer dem Becker brod vom laden nımpt hungers no(,
i1st eın Dieb, YIhut 6eT1S ınn hungers noOT, thut recht, Denn I[Nan ısts schul-
dig Im geben, Und der gleichen viel.“ Luther 111 ın seliner Schrift nicht
alle Details klären. Wichtig ist für ihn, ass Geldverleihen eın Geschäft sein
annn und darf. In Zweifelsfällen sollen daher Pfarrer, Fürsten der „ fromme
Gelehrte“ gefragt werden. In diesem Zusammenhang ermahnt Luther seine
Leser ın Anlehnung 1 1im 6, /-10 einem bescheidenen eben; da der
Mensch ach sSsEeINeEeMmM Tod keine (jüter mitnehmen kann, wendet sich
(Je1l7z und Wucher. Ihm ist aber auch klar, ass 65 bei der Ööhe der Bedürfnisse
sOzlale Unterschiede SiDt, auch wenn VOm christlichen Standpunkt alle gleich
jel bekommen sollten *°

33  S Luthers Gründe für die Ablehnung des Wuchers
Luther teilt se1ine Schrift iın Z7Wel große Abschnitte. Im ersten erläutert seine
Gründe für die Ablehnung des Wuchers AUS politischer und juristischer Sicht,
1mM zweıten Teil argumentiert theologisch.

334241 Die politisch-juristischen Gründe*
Luthers Berufung auf Aristoteles:
Luther übernimmt bei seiner Argumentation den Wucher eine nNnatur-
rechtliche Begründung des Aristoteles,** der die Meinung vertritt,* ass Wu--
cher die Natur sel, enn eld sel, anders als Baume und Acker,
fruchtbar und vermehre sich nicht uch wird durch den Wucher das richtige
Verhältnis jeder eistung vernachlässigt, da eın Wucherer mehr nımmt, als
giDt Daher übernimmt Luther auch die Auffassung des Aristoteles,** ass eın
Wucherer letztlich einem jeb und Räuber gleicht, da den Menschen eld
wegnimmt. Luther verwendet für diese Art des Räubers, der auf einem
sıtzt, die Bezeichnung „Stuhlräuber”. Ihn sollte INan besten hinrichten,
wıe zuweilen mit einem kleinen jeb geschieht, der NUT eın Paal Gulden
gestohlen hat Luthers Rückgriff auf Aristoteles IMa 1m ersten Moment 1rr1ı-
tleren, hatte Luther doch schon einem sechr frühen Zeitpunkt, nämlich ıin
der „Disputatio conftra scholasticam theologiam ® VoO September L517, dem
Aristotelismus In der eologie und damit der gaNZCN traditionellen mittel-

3 O., 3/3,185-22
41) U., 375,28-376,30.

O., 352,27-376,30.
4 4

42 A.a.Q., 360,22-361,21.
Vgl Aristoteles, Politik, Buch (58a,b), hg Von Paul Gohlke, Paderborn 1959,

44 Vgl Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch hg Von Paul Gohlke, Paderborn 1956,
101

45 L, 224228
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orientierten Vergleich: ״Was ausser der not recht ist, Das ist jnn der not un- 
recht, und widerumb, Wer dem Becker brod vom laden nimpt on hungers not, 
ist ein Dieb, Thut ers jnn hungers not, so thut er recht. Denn man ists schul- 
dig jm zu geben, Und der gleichen viel.“39 Luther will in seiner Schrift nicht 
alle Details klären. Wichtig ist für ihn, dass Geldverleihen kein Geschäft sein 
kann und darf. In Zweifelsfällen sollen daher Pfarrer, Fürsten oder ״ fromme 
Gelehrte“ gefragt werden. In diesem Zusammenhang ermahnt Luther seine 
Leser in Anlehnung an ITim 6,7-10 zu einem bescheidenen Leben; da der 
Mensch nach seinem Tod keine Güter mitnehmen kann, wendet er sich gegen 
Geiz und Wucher. Ihm ist aber auch klar, dass es bei der Höhe der Bedürfnisse 
soziale Unterschiede gibt, auch wenn vom christlichen Standpunkt alle gleich 
viel bekommen sollten.40

3.3.4. Luthers Gründe für die Ablehnung des Wuchers

Luther teilt seine Schrift in zwei große Abschnitte. Im ersten erläutert er seine 
Gründe für die Ablehnung des Wuchers aus politischer und juristischer Sicht, 
im zweiten Teil argumentiert er theologisch.

3.3.4.I. Die politisch-juristischen Gründe41 

Luthers Berufung auf Aristoteles:
Luther übernimmt bei seiner Argumentation gegen den Wucher eine natur- 
rechtliche Begründung des Aristoteles,42 der die Meinung vertritt,43 dass Wu- 
eher gegen die Natur sei, denn Geld sei, anders als Bäume und Äcker, un- 
fruchtbar und vermehre sich nicht. Auch wird durch den Wucher das richtige 
Verhältnis jeder Leistung vernachlässigt, da ein Wucherer mehr nimmt, als er 
gibt. Daher übernimmt Luther auch die Auffassung des Aristoteles,44 dass ein 
Wucherer letztlich einem Dieb und Räuber gleicht, da er den Menschen Geld 
wegnimmt. Luther verwendet für diese Art des Räubers, der auf einem Stuhl 
sitzt, die Bezeichnung ״ Stuhlräuber“. Ihn sollte man am besten hinrichten, so 
wie es zuweilen mit einem kleinen Dieb geschieht, der nur ein paar Gulden 
gestohlen hat. Luthers Rückgriff auf Aristoteles mag im ersten Moment irri- 
tieren, hatte Luther doch schon zu einem sehr frühen Zeitpunkt, nämlich in 
der ״ Disputatio contra scholasticam theologian!q5 vom September 1517, dem 
Aristotelismus in der Theologie und damit der ganzen traditionellen mittel­

39 A.a.O., 373,18-22.
40 A.a.O., 375,28-376,30.
41 A.a.O., 352,27-376,30.
42 A.a.O., 360,22-361,21.
43 Vgl. Aristoteles, Politik, Buch I (58a,b), hg. von Paul Gohlke, Paderborn 1959,53.
44 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch IV (22a), hg. von Paul Gohlke, Paderborn 1956, 

101.
45 WA 1, (221) 224-228.
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alterlichen eologie eine Absage erteilt. Theologisch lehnt Luther den Rück-
griff auf Aristoteles also ab Die Berufung Luthers auf Aristoteles erklärt sich
ın diesem Fall allerdings damit, ass Luther die aristotelische Auffassung
nicht für seine theologische, sondern ausschließlich für seiıne juristisch-politi-
sche Argumentatıon den Wucher verwendet. Luther übernimmt bezüg-
ich der Geldtheorie die naturrechtliche Auffassung des Aristoteles, enn eine
Produktivität des apitals Wie WITr S1e heute anwenden un! WIe s1e in die
Krise geraten ist War Luther fremd und undenkbar: kannte die Produkti-
vıtat des apitals höchstens als Anlage auf Grund und Boden mittels Arbeit
ott und Arbeit geben die Gaben, die für das en notwendig sind, nicht das
spekulative Hın- und Herschieben VoNn Waren un! Geldströmen.

Die Vorbilder der Antike 1M Kampf gegen den Wucher:
Luther führt im Anschluss den pDOSIt1LV verstandenen Aristoteles weıtere
besonders leuchtende Vorbilder AuUS der Antike für seine Argumentation
Auffällig ist dabei VOT allem se1ine besondere Kenntnis des Altertums, auch
1ImM 1C auf deren Praxis 1m amp den ucher. Luther die bei-
den Griechen Alexander den Grofßen 356-323 Chr.) und Olon (ca 640560
v. Chr.) un: den Römer Cato den Alteren) 234-149 Chr.) als posıtive Bei-
spiele, weil S$1e miıt staatlichen Ma{fßnahmen den Wucher Vo  Cn
sind und auf diese Weise viele Menschen wirtschaftlicher Abhängigkeit
und Leibeigenschaft befreien konnten.“*® Luther kritisiert, ass die ungläu-
igen Heiden durch die Vernunft erkennen, ass die Wucherer 1e und
Örder sind, während die gläubigen Y1ıisten die Wucherer in ren hal-
ten und „WITF s1e schir nbeten umb Jres ge. willen, achten nicht, weilc ein
SIOSSCH hohn un! schmach WITr damit thun dem Christlichen un!
Christo selbs.”*/ Luther sieht die Gefahr, ass schliefßlich die gesamte eVÖl-
kerung Urc den ucher leiden INUSS, WEl keiner die Wucherer VOTI-

geht erwünscht sich Luther, ass (GiOtt Deutschlan eine solche Obrigkeit
WwI1e Ol0nNn Oder Alexander geben möOge, „der dem Wucher steure un were .46
Dieser unsch ist für Luther intensiVv, ass iıh mıt einem „Amen een-
det; 65 1st anzunehmen, ass damit die besondere Dringlichkeit seines An-
liegens würdig unterstreichen wollte Als Beispiel aus$s dem en lTestament
führt Luther Nehemia der 2A2US (Gottes na mıiıt Hilfe des Rates Neh D,

den ucher und die damit verbundenen Versklavung un: Verelendung
der AUS$S dem Exil zurückgekehrten Juden vorging.
Die Aufgabe der Obrigkeit und der Prediger:
Luther ordert 1mM Anschluss diese Ausführungen die christliche Obrigkeit
auf, den ucher ın gleicher Weise vorzugehen, Ww1e s1ie Mord

46 5l, 357,19—-358,29; 361,22-28
4 / 0 E 361,32-34
48 A.a.QO,, 58,28{.
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alterlichen Theologie eine Absage erteilt. Theologisch lehnt Luther den Rück- 
griff auf Aristoteles also ab. Die Berufung Luthers auf Aristoteles erklärt sich 
in diesem Fall allerdings damit, dass Luther die aristotelische Auffassung 
nicht für seine theologische, sondern ausschließlich für seine juristisch-politi- 
sehe Argumentation gegen den Wucher verwendet. Luther übernimmt bezüg- 
lieh der Geldtheorie die naturrechtliche Auffassung des Aristoteles, denn eine 
Produktivität des Kapitals ־  wie wir sie heute anwenden und wie sie in die 
Krise geraten ist -  war Luther fremd und undenkbar; er kannte die Produkt!־ 
vität des Kapitals höchstens als Anlage auf Grund und Boden mittels Arbeit. 
Gott und Arbeit geben die Gaben, die für das Leben notwendig sind, nicht das 
spekulative Hin- und Herschieben von Waren und Geldströmen.

Die Vorbilder der Antike im Kampf gegen den Wucher:
Luther führt im Anschluss an den positiv verstandenen Aristoteles weitere 
besonders leuchtende Vorbilder aus der Antike für seine Argumentation an. 
Auffällig ist dabei vor allem seine besondere Kenntnis des Altertums, auch 
im Blick auf deren Praxis im Kampf gegen den Wucher. Luther nennt die bei- 
den Griechen Alexander den Großen (356-323 v. Chr.) und Solon (ca. 640-560 
v. Chr.) und den Römer Cato (den Älteren) (234-149 v. Chr.) als positive Bei- 
spiele, weil sie mit staatlichen Maßnahmen gegen den Wucher vorgegangen 
sind und auf diese Weise viele Menschen aus wirtschaftlicher Abhängigkeit 
und Leibeigenschaft befreien konnten.46 Luther kritisiert, dass die -  ungläu- 
bigen -  Heiden durch die Vernunft erkennen, dass die Wucherer Diebe und 
Mörder sind, während die -  gläubigen -  Christen die Wucherer in Ehren hal- 
ten und ״wir sie schir anbeten umb jres gelds willen, achten nicht, welch ein 
grossen hohn und schmach wir damit thun dem Christlichen namen und 
Christo selbst7 Luther sieht die Gefahr, dass schließlich die gesamte Bevöl- 
kerung durch den Wucher leiden muss, wenn keiner gegen die Wucherer vor- 
geht. Daher wünscht sich Luther, dass Gott Deutschland eine solche Obrigkeit 
wie Solon oder Alexander geben möge, ״ der dem Wucher steure und were“.48 
Dieser Wunsch ist für Luther so intensiv, dass er ihn mit einem ״ Amen“ been- 
det; es ist anzunehmen, dass er damit die besondere Dringlichkeit seines An- 
liegens würdig unterstreichen wollte. Als Beispiel aus dem Alten Testament 
führt Luther Nehemia an, der aus Gottes Gnade mit Hilfe des Rates (Neh 5,7) 
gegen den Wucher und die damit verbundenen Versklavung und Verelendung 
der aus dem Exil zurückgekehrten Juden vorging.

Die Aufgabe der Obrigkeit und der Prediger:
Luther fordert im Anschluss an diese Ausführungen die christliche Obrigkeit 
auf, gegen den Wucher in gleicher Weise vorzugehen, wie sie es gegen Mord

46 WA 51, 357,19-358,29; 361,22-28.
47 A.a.O., 361,32-34.
48 A.a.O., 358,28f.
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und Ehebruch tut.*” Allerdings ıst Cr bezüglich der Effektivität obrigkeitlichen
andelns 1 Falle des Wuchers eher pessimistisch,” weshalb verstärkt die
Prediger dieses Amt wahrnehmen sollen. Die Pfarrer und rediger haben
die Aufgabe, die Obrigkeit und die von mts mıt dieser Problemati
betrauten Personen „vermahnen‘, den Missstand des Wuchers VOT-

zugehen. Luther versteht se1ne Schrift daher als Argumentationshilfe für die
Pfarrer, auf die S1e bei Gesprächen und in Predigten zurückgreifen können.
In diesem Zusammenhang wird deutlich, ass Luther keineswegs das ‚Reich
der 1t“ und das „KEIC. Gottes“ als zwel Bereiche versteht, die beziehungs-
los nebeneinander stehen. JjelmehNhr sollen die Pfarrer, die ın geistlicher oll-
macht das Wort (jottes verkündigen, auf die weltliche Obrigkeit einwirken,
ass S1e ach den Mafßstäben der christlichen handelt, deren Schwer-
punkt in diesem Fall die Weisungen der Bergpredigt sind. Luther versteht die
Predigt demnach auch als CArısUuliche Ermahnung ın weltlichen Dingen. Am
Ende dieses Abschnittes un:! besonders Ende seiner Schrift” ordert Lu-
ther eın hartes Vorgehen der Pfarrer die Wucherer. SO sollen die Pfarrer
den Wucher VOI der Kanzel herunter verdammen. Darüber hinaus ermahnt

die Pfarrer, den Wucherern die Abendmahlsgemeinschaft verweigern, 65
se1 denn, S$1e haben vorher N vollem Herzen gebeichtet.

33472 DIie theologischen Gründe®
im Zusammenhang seiner Argumentation den Wucher ordert Luther

ezug auf die Bergpredigt die Christen ZUuU Geben, Leihen und Leiden
auf.

Vom Geben Mt 5,
Luther macht in seliner Auslegung deutlich, ass jeder ensch aufgefordert
ist, jedem geben, der 1es nöt1ig hat Dabei schlie{(ßt ausdrücklich in An-
lehnung Ex 23,5 die Feinde miıt ein.”“* Ebenso WI1e Hilfe für die Feinde
ordert, Luther 6S ab, Menschen Hilfe zuteil werden lassen, die sich
ATIN Oder bedürftig tellen und auf Almosen VonNn „Christen und fromeln] leu-
tein|" hoflen, in irklichkei aber 1Ur fau/] Zu. Arbeiten sind. Fr begrün-
cet 1e5 damit, ass Christus geboten hat, lediglich den Bedürftigen helfen.
Luther sieht demnach auch die Möglichkeit des Missbrauches VON materiellen
Zuwendungen, der seıner Zeıit ohl ZUSCHOIMIN hatte.>®

O) 355,25-—-30.
U A.a.ÖO.,, ff.; fl’ u.0.

>4
O., 421,29-424,9

»4
(., 3/6,31-413,25.

»4
U., 380,31-391,28

»
,, 381

A.a.Q.,,
6 Vgl U.,
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und Ehebruch tut.49 Allerdings ist er bezüglich der Effektivität obrigkeitlichen 
Handelns im Falle des Wuchers eher pessimistisch,50 weshalb verstärkt die 
Prediger dieses Amt wahrnehmen sollen. Die Pfarrer und Prediger haben 
die Aufgabe, die Obrigkeit und die von Amts wegen mit dieser Problematik 
betrauten Personen zu ״vermahnen“, gegen den Missstand des Wuchers vor- 
zugehen. Luther versteht seine Schrift daher als Argumentationshilfe für die 
Pfarrer, auf die sie bei Gesprächen und in Predigten zurückgreifen können. 
In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass Luther keineswegs das ״ Reich 
der Welt“ und das ״ Reich Gottes“ als zwei Bereiche versteht, die beziehungs- 
los nebeneinander stehen. Vielmehr sollen die Pfarrer, die in geistlicher Voll- 
macht das Wort Gottes verkündigen, auf die weltliche Obrigkeit einwirken, 
dass sie nach den Maßstäben der christlichen Ethik handelt, deren Schwer- 
punkt in diesem Fall die Weisungen der Bergpredigt sind. Luther versteht die 
Predigt demnach auch als christliche Ermahnung in weltlichen Dingen. Am 
Ende dieses Abschnittes und besonders am Ende seiner Schrift51 fordert Lu- 
ther ein hartes Vorgehen der Pfarrer gegen die Wucherer. So sollen die Pfarrer 
den Wucher von der Kanzel herunter verdammen. Darüber hinaus ermahnt 
er die Pfarrer, den Wucherern die Abendmahlsgemeinschaft zu verweigern, es 
sei denn, sie haben vorher aus vollem Herzen gebeichtet.

3.3.4.2. Die theologischen Gründe52

Im Zusammenhang seiner Argumentation gegen den Wucher fordert Luther 
unter Bezug auf die Bergpredigt die Christen zum Geben, Leihen und Leiden 
auf.

Vom Geben -  Mt 5,42f.:53
Luther macht in seiner Auslegung deutlich, dass jeder Mensch aufgefordert 
ist, jedem zu geben, der dies nötig hat. Dabei schließt er ausdrücklich -  in An- 
lehnung an Ex 23,5 -  die Feinde mit ein.54 Ebenso wie er Hilfe für die Feinde 
fordert, lehnt Luther es ab, Menschen Hilfe zuteil werden zu lassen, die sich 
arm oder bedürftig stellen und auf Almosen von ״ Christen und fromefn] leu- 
te[n]“55 hoffen, in Wirklichkeit aber nur zu faul zum Arbeiten sind. Er begrün- 
det dies damit, dass Christus geboten hat, lediglich den Bedürftigen zu helfen. 
Luther sieht demnach auch die Möglichkeit des Missbrauches von materiellen 
Zuwendungen, der zu seiner Zeit wohl zugenommen hatte.56

49 A.a.O., 355,25-30.
50 A. a. O., 332,19 ff.; 356,20 ff; 366,22 ff. u. ö.
51 A.a.O., 421,29-424,9.
52 A.a.O., 376,31-413,25.
53 A.a.O., 380,31-391,28.
54 A.a.O., 381 f.
55 A.a.O., 383,25.
56 Vgl. a.a.O., 383,18f.
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An dieser Stelle wird Luthers Arbeitsethos erkennbar, dessen irkungs-
geschichte his In die Gegenwart reicht: Verdienst ist LIUT durch der Hände
Arbeit edlich Luther VOTaUs, ass INan ZU Geben vorher besitzen
IMUSS, er sollen NUur die Vermögenden geben In diesem Zusammenhang
übt scharfe Kritik Mönchtum, das ZWaltr zunächst mıiıt freiwilliger Ar-
muft begonnen habe, 1 au{lfe der Zeit aber immer wohlhabender geworden
sel Unter Rückgriff auf Kor 8, warn! Luther VOT Übertreibungen und VeT-
urteilt diese mönchische Haltung, enn keiner soll sich selbst „ZUM Bettler,
und den Betler Herren mache[n|”.” Richtiges Geben bedeutet für Luther
aher, je] abzugeben, ass alle Menschen ZzUl] enen Es ist
also den Menschen, die (‚uter gerecht verteilen, enn (GJott gibt Von sich
Au für alle (vgl 1 Lim 6, f)58

Luther sieht e1ım Geben allerdings Zzwel Probleme Zum einen besteht die
Gefahr, ass das enA aufßerlichen Beweggründen und nicht VOomn SANZCIHN
Herzen kommt; ordert mıiıt ROöm 12;, „Wer da gibt, der gebe100  Michael Lapp  An dieser Stelle wird Luthers Arbeitsethos erkennbar, dessen Wirkungs-  geschichte bis in die Gegenwart reicht: Verdienst ist nur durch der Hände  Arbeit redlich. Luther setzt voraus, dass man zum Geben vorher besitzen  muss, daher sollen nur die Vermögenden geben. In diesem Zusammenhang  übt er scharfe Kritik am Mönchtum, das zwar zunächst mit freiwilliger Ar-  mut begonnen habe, im Laufe der Zeit aber immer wohlhabender geworden  sei. Unter Rückgriff auf 2 Kor 8,13 warnt Luther vor Übertreibungen und ver-  urteilt diese mönchische Haltung, denn keiner soll sich selbst „zum Bettler,  und den Betler zum Herren mache{n]“.” Richtiges Geben bedeutet für Luther  daher, so viel abzugeben, dass alle Menschen genug zum Leben haben. Es ist  also an den Menschen, die Güter gerecht zu verteilen, denn Gott gibt von sich  aus genug für alle (vgl. 1 Tim 6,7 f.).”  Luther sieht beim Geben allerdings zwei Probleme: Zum einen besteht die  Gefahr, dass das Geben aus äußerlichen Beweggründen und nicht von ganzem  Herzen kommt; er fordert mit Röm 12,8: „Wer da gibt, der gebe ... mit einfel-  tigem hertzen, nicht umb eitel ehre willen“.” Auch soll man seine guten Taten  nicht herausposaunen (vgl. Mt 6,2), denn sonst „ist solch geben gantz verlorn  und umbsonst“.® So beurteilt er das Verhalten derjenigen Leute besonders  negativ, welche beabsichtigen, durch ihr Geben andere in ihre Abhängigkeit  zu bekommen. Diese versuchten so, mit einer Gabe von 10 Gulden Arbeit und  Nutzen von über 100 Gulden zu erhalten. Für Luther ist - in Anlehnung an  biblische Motive, z.B. das„Scherflein der Witwe“ (Mk 12, 41-44) - nicht die  Höhe des gegebenen Betrages wichtig, sondern die Einstellung des Herzens.  Hier sieht er allerdings unter den Christen große Defizite: „Aber dis geben, aus  Einfeltigem hertzen, das ist schweer, und lesset wenig Christen sein, Und kos-  tet doch weder gelt, mühe noch erbeit, Sondern allein, das sich das hertz recht  darein schicke, Denn wer einen pfenning gibet aus einfeltigem hertzen, der  gibet mehr für Gott, weder so er Hundert und aber hundert Tausent gülden  gebe aus solchem falschem hertzen, Denn Gott hellts doch für keine gabe.“®  Aus diesem Grund, so Luther, sei es auch besser, die Fürsten und Bürger  verprassten ihr Geld - auch wenn es die Bedürftigen benötigen —, als sie gäben  es aus falschem Herzen. Für solche Menschen wird der Mammon zu ihrem  Gott. Wenn sie nun andere mit Geld von sich abhängig machen, erheben sie  den Mammon auch für diese Menschen und damit für die ganze Welt zum  Gott. In Anlehnung an Sir 20,14f. nennt Luther eine solche Gabe ein „Nar-  rengeschenk“. Besonders schlimm ist für Luther, dass solche Menschen dann  auch noch Dankbarkeit erwarten.  Ebenso schändlich findet Luther das Tun von Menschen, die der Meinung  sind, durch die Stiftungen von Klöstern, Messen usw. Gottes Reich kaufen zu  57  58  A.a.O., 385,19f.  A.a.O., 386,20-22.  59  A.a.O., 387,17f.  60  A.a.O., 387,24.  61  A.a.O., 389,18-24.mit einfel-
tigem hertzen, nicht umb eitel ehre willen“ uch soll seine guten Taten
nicht herausposaunen (vgl. Mft 6, 2) enn SONS 1ıst solch geben gantz verlorn
und umbsonst”.® SO beurteilt das Verhalten derjenigen Leute besonders
negatıv, welche beabsichtigen, durch ihr en andere 1n ihre Abhängigkeit

bekommen. DiIiese versuchten > mıt einer abe VON Gulden Arbeit un:
Nutzen VonNn Der 100 Gulden erhalten. Für Luther ıst ın Anlehnung
biblische Motive, z. B das„Scherflein der Witwe“ (Mk 2,41-44) nicht die
öhe des gegebenen etrages wichtig, sondern die Einstellung des Herzens.
Hıer sieht allerdings den Christen große Defizite: „Aber dis geben, US

Einfeltigem hertzen, das ist schweer, und lesset wen1g Christen se1in, Und kOS-
tet doch weder gelt, muhe och erbeit, Ondern allein, das sich das hertz recht
darein schicke, Denn wWel einen pfenning gibet 2A2US$S einfeltigem hertzen, der
gibet mehr für Gott, weder Hundert un: aber hundert Tausent gülden
gebe AauSs Oolchem falschem hertzen, Denn (ijott hellts doch für keine gabe. “

Aus diesem Grund, Luther, sEe1 auch besser, die Fürsten und Burger
verprassten ihr eld auch wenn die Bedürftigen benötigen als S1e gäben
6S AUS falschem Herzen. Für sölche Menschen wird der Mammon ihrem
Gott Wenn s1e NUu  — andere mit eld Von sich abhängig machen, rheben s1e
den Mammon auch für diese Menschen und damit für die Welt Zu
Gott In Anlehnung ir 20, 14 ne Luther eine solche abe eın „Nar-
rengeschenk”. Besonders chlimm ist für Luther, ass solche Menschen annn
auch och Dankbarkei

Ebenso schändlich findet Luther das Tun VONN Menschen, die der Meinung
sind, durch die Stiftungen VoNn Klöstern, Messen u  s (Gottes €e1Cc kaufen
/ O.,

A.a. Q, 386,20-22
5 O 9 87,.17{.
60 a.Q0.,

O., 389,18-24
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An dieser Stelle wird Luthers Arbeitsethos erkennbar, dessen Wirkungs- 
geschichte bis in die Gegenwart reicht: Verdienst ist nur durch der Hände 
Arbeit redlich. Luther setzt voraus, dass man zum Geben vorher besitzen 
muss, daher sollen nur die Vermögenden geben. In diesem Zusammenhang 
übt er scharfe Kritik am Mönchtum, das zwar zunächst mit freiwilliger Ar- 
mut begonnen habe, im Laufe der Zeit aber immer wohlhabender geworden 
sei. Unter Rückgriff auf 2 Kor 8,13 warnt Luther vor Übertreibungen und ver- 
urteilt diese mönchische Haltung, denn keiner soll sich selbst ״ zum Bettler, 
und den Betler zum Herren mache[n]a.57 Richtiges Geben bedeutet für Luther 
daher, so viel abzugeben, dass alle Menschen genug zum Leben haben. Es ist 
also an den Menschen, die Güter gerecht zu verteilen, denn Gott gibt von sich 
aus genug für alle (vgl. 1 Tim 6,7 f.).58

Luther sieht beim Geben allerdings zwei Probleme: Zum einen besteht die 
Gefahr, dass das Geben aus äußerlichen Beweggründen und nicht von ganzem 
Herzen kommt; er fordert mit Röm 12,8: ״Wer da gibt, der gebe ... mit einfei־ 
tigern hertzen, nicht umb eitel ehre willen‘.59 Auch soll man seine guten Taten 
nicht herausposaunen (vgl. Mt 6,2), denn sonst ״ ist solch geben gantz verlorn 
und umbsonst“.60 So beurteilt er das Verhalten derjenigen Leute besonders 
negativ, welche beabsichtigen, durch ihr Geben andere in ihre Abhängigkeit 
zu bekommen. Diese versuchten so, mit einer Gabe von 10 Gulden Arbeit und 
Nutzen von über 100 Gulden zu erhalten. Für Luther ist -  in Anlehnung an 
biblische Motive, z.B. das״ Scherflein der Witwe“ (Mk 12,41-44) -  nicht die 
Höhe des gegebenen Betrages wichtig, sondern die Einstellung des Herzens. 
Hier sieht er allerdings unter den Christen große Defizite: ״ Aber dis geben, aus 
Einfeltigem hertzen, das ist schweer, und lesset wenig Christen sein, Und kos- 
tet doch weder gelt, mühe noch erbeit, Sondern allein, das sich das hertz recht 
darein schicke, Denn wer einen pfenning gibet aus einfeltigem hertzen, der 
gibet mehr für Gott, weder so er Hundert und aber hundert Tausent gülden 
gebe aus solchem falschem hertzen, Denn Gott hellts doch für keine gäbe.“61

Aus diesem Grund, so Luther, sei es auch besser, die Fürsten und Bürger 
verprassten ihr Geld -  auch wenn es die Bedürftigen benötigen -, als sie gäben 
es aus falschem Herzen. Für solche Menschen wird der Mammon zu ihrem 
Gott. Wenn sie nun andere mit Geld von sich abhängig machen, erheben sie 
den Mammon auch für diese Menschen und damit für die ganze Welt zum 
Gott. In Anlehnung an Sir 20,14 f. nennt Luther eine solche Gabe ein ״ Nar- 
rengeschenk“. Besonders schlimm ist für Luther, dass solche Menschen dann 
auch noch Dankbarkeit erwarten.

Ebenso schändlich findet Luther das Tun von Menschen, die der Meinung 
sind, durch die Stiftungen von Klöstern, Messen usw. Gottes Reich kaufen zu

57 A .a .O .,385,19f.
58 A.a.O., 386,20-22.
59 A.a.O., 387,17f.
60 A. a.O., 387,24.
61 A.a.O., 389,18-24.
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können. Hier überträgt Luther die bis dorthin erorterte rein wirtschaftsethi-
sche Fragestellung unvermittelt auf se1ine Rechtfertigungstheologie. In einem
einzigen Satz wendet sich den Versuch, das eil mittels guter Werke

bekommen. Dennoch bleibt eim „Geld”, enn schreibt Von der „b0'
seln] falscheln] muntze, die da heisset, werck und verdienst“.®

Exkurs: Die Rechtfertigungstheologie Im Zusammenhang
mit Luthers Wirtschaftsethik

Dieser kurze Hinweis zeigt, WwI1ie sehr Luther seine Theologie VOoNn der „reformato-
rischen Entdeckung“ der Rechtfertigung sola fide  1 her denkt Diese Theologie ist
ihm iImmer prasent, er wendet sS$1E auf alle Bereiche SO ann auch der
ethische Ansatz Luthers nicht ohne seine Rechtfertigungstheologie verstanden
werden. In der mittelalterlichen Theologie fallen Rechtfertigung und Annah-

ZU eil auseinander. Diese Trennung annn aber durch den Weg des freien
menschlichen Mitwirkens überwunden werden:; diese richtige Ausschöpfung
der Freiheit wird somuıiıt ZUT Bedingung der endgültigen Annahme Urcott

Fuür Luther ingegen bedeutet Freiheit die bedingungslose Annahme des
Heils In seiner Schrift „Von den Werken”® stellt Luther eıiıne Verbindung
zwischen Rechtfertigung un! Ethik her „Das erstie vnd hochste er edlist gut
werck, ıst der glaube in Christum Wobei er konkretisiert: „Hie zuglaubenn,
das got gnedigen wolgefallen bir 1857 habe, ist das hochste werck, das BE-
schehn mag Von vnd in der Creatur“.® Luther den Glauben absolut und
spitzt C seine Position Z indem mıit Röm 14, I feststellt: ‚alles W nıt u57
er im glauben geschicht, das ist sunde“.®® SO werden die erke gleich
welcher Quantitat oder Qualität eben UF durch den Glauben VOI ott
genehm.® Luther interpretiert das Gebot „Du sollst nicht stehlen” auf dem
Hintergrund VOT) wirtschaftsethischen Fragen: SO ordert auch dieses Gebot
ein Werk, welches viele gute er. umfasst und vielen Lastern entgegenwirke.
Es heifßt ‚Mildigkeit heute besser mit ‚Freigebigkeit oder ‚Barmherzigkeit

übersetzen. ach diesem Gebot solle jeder mıt seiınem Besitz helfen und
dienen. DIieses Gebot stehe nicht NUuUr Diebstahl und Raub, sondern eben-

Habegier, Wucher, Übervorteilung u. a. m.°® „Vnd furwar, in dissem
gebot, ma I1  - klerlichsten mercke(n) w1e alle werck 1im
glauben gehen VN! geschehen, dan hie empfindet ein iglicher fast SCeWISZ, das
des geYyLZSs vrsach, ist MISZLICaW, der mildickeit aber vrsach ist der glaub, dan
darumb das gol trawet, ist ild vnd zweiftelt nıt habe yIHCI gnug .°
62 UI.,
63 Von den Werken (1520): 6, 202-276.

65

O4 O.,
O., 208,38-209,2

56 O.,
67 A.a.Q.,, 06,5—-32
63 A.a.Q., 270,25—-271,9.
659 O., 2/2,18-22
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können. Hier überträgt Luther die bis dorthin erörterte rein wirtschaftsethi- 
sehe Fragestellung unvermittelt auf seine Rechtfertigungstheologie. In einem 
einzigen Satz wendet er sich gegen den Versuch, das Heil mittels guter Werke 
zu bekommen. Dennoch bleibt er beim ״ Geld“, denn er schreibt von der ״ bö- 
se[n] falsche [n] müntze, die da heisset, unser werck und verdienst“.62

Exkurs: Die Rechtfertigungstheologie im Zusammenhang 
mit Luthers Wirtschaftsethik

Dieser kurze Hinweis zeigt, wie sehr Luther seine Theologie von der ״ reformato- 
rischen Entdeckung“ der Rechtfertigung sola Öde her denkt. Diese Theologie ist 
ihm immer präsent, daher wendet er sie auf alle Bereiche an. So kann auch der 
ethische Ansatz Luthers nicht ohne seine Rechtfertigungstheologie verstanden 
werden. In der mittelalterlichen Theologie fallen Rechtfertigung und Annah- 
me zum Heil auseinander. Diese Trennung kann aber durch den Weg des freien 
menschlichen Mitwirkens überwunden werden; diese richtige Ausschöpfung 
der Freiheit wird somit zur Bedingung der endgültigen Annahme durch Gott.

Für Luther hingegen bedeutet Freiheit die bedingungslose Annahme des 
Heils. In seiner Schrift ״Von den guten Werken“63 stellt Luther eine Verbindung 
zwischen Rechtfertigung und Ethik her: ״ Das erste vnd höchste aller edlist gut 
werck, ist der glaube in Christum“.64 Wobei er konkretisiert: ״ Hie zuglaubenn, 
das got gnedigen wolgefallen vbir vnsz habe, ist das höchste werck, das ge- 
schehn mag von vnd in der Creatur“.65 Luther setzt den Glauben absolut und 
spitzt so seine Position zu, indem er mit Röm 14,23 feststellt: ״ alles was nit ausz 
odder im glauben geschieht, das ist sunde“.66 So werden die Werke ־  gleich 
welcher Quantität oder Qualität -  eben nur durch den Glauben vor Gott an- 
genehm.67 Luther interpretiert das 7. Gebot ״ Du sollst nicht stehlen“ auf dem 
Hintergrund von wirtschaftsethischen Fragen: So fordert auch dieses Gebot 
ein Werk, welches viele gute Werke umfasst und vielen Lastern entgegenwirke. 
Es heißt ,Müdigkeit‘ -  heute besser mit ,Freigebigkeit‘ oder ,Barmherzigkeit‘ 
zu übersetzen. Nach diesem Gebot solle jeder mit seinem Besitz helfen und 
dienen. Dieses Gebot stehe nicht nur gegen Diebstahl und Raub, sondern eben- 
so gegen Habgier, Wucher, Übervorteilung ui a. m.68 ״Vnd furwar, in dissem 
gebot, mag man am klerlichsten mercke(n) wie alle gutte werck müssen im 
glauben gehen vnd geschehen, dan hie empfiridet ein iglicher fast gewisz, das 
des geytzs vrsach, ist misztraw, der mildickeit aber vrsach ist der glaub, dan 
darumb das er got trawet, ist er mild vnd zweiffelt nit er habe ymer gnug“.69

62 A .a .O .,391,25f.
63 Von den guten Werken (1520): WA 6, (196) 202-276.
64 A.a.O., 204,25f.
65 A.a.O., 208,38-209,2.
66 A.a.O., 206,13f.
67 A.a.O., 206,8-32.
68 A.a.O., 270,25-271,9.
69 A.a.O., 272,18-22.
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Vom Leihen D, 46f.; LK 6, 34 /U
Fur das Leihen gilt zunäachst das gleiche WIe für das Geben, wonach INa nicht
NUur dem Freund leihen soll, sondern auch dem Feind uch ler versteht Lu-
ther wirtschaftsethisches Handeln selbstverständlich als tatıge Feindes- un!
Nächstenliebe, ausdrücklich beruft sich aufMit /, uch soll DUr der wirk-
ich Bedürftige eld geliehen bekommen und nicht der aulpelz oder Schalk.
ESs soll aber NUur das verliehen werden, Wa der ensch wirklich übrig hat uch
rat Luther ausdrücklich VOIN Verleihen ab, wenn die Gefahr besteht, ass der
Gläubiger sein eld nıcht zurückerhält. Für Luther bedeutet Verleihen elid
geben, hne Zinsen zurückzubekommen alles andere gilt als ucher. Den-
och ordert Luther die Leute auf, einfältig verleihen und nicht auf ank
un! Ehre hoffen der sich Sal feiern lassen. Letzteres ist namlich für
Luther das Zeichen, ass sich die Menschen ZUuU (Gott ber andere
chen. Für Luther zeigt sich dieser Haltung, ass die Erbsünde weiterhin ın
der Welt ist./'! Der ucher offenbart ın Luthers ugen die Grundsündigkeit
der Menschen (Erbsünde), gleichzeitig macht aber auch klar, ass sich die
Menschen, die Wucher treiben, für ihre konkreten Sünden (Tatsünden) Veli-

antworien MuUSsSen Ahnlich wI1e ın seiner Freiheitsschrift rgumentiert Luther
ler mıit Paradoxien. egen die Erbsünde annn die Obrigkeit nicht einschrei-
ten Diese hat vielmehr die Aufgabe, das konkrete Böse, nämlich die Tatsünde,
einzudämmen, l  z ın diesem Fall heißt, dem Wucher entgegenzutreten.

Einige Menschen hätten och Freude ( Leid der anderen. Beson-
ers schändlich sind für Luther diejenigen Wucherer und Geizkragen, die auf
sanfte, unauffällige Art versuchen, Einfluss auf andere Menschen Z1 bekom-
INEN. Luther bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die zeitgenÖssische
Situation, in der ein1ıge Bauern Getreide zurückhielten, den Preis ste1l-
SCrn Am liebsten sähe Luther diese Leute durch die Obrigkeit hingerichtet.
Da 1es aber den gegebenen Verhältnissen nıicht möglich ISst, stellt fest,
ass s1e sich mıt ihrem Iun selbst richten und dem Teufel verftallen.

Vom Leiden D, 40f. 44“
Als drittes Ihema in der Auseinandersetzung miıt den Wucherern behandelt
Luther die rage des Leidens. SO ordert CI, ass die Christen, WEnl ihnen Leid
zugefügt wird, sich nicht wehren sollen, sondern alles iın Geduld
Sich wehren bedeutet für Luther die Aufrichtung eines „TICW weltlich regl1-
ment”,”® und 1es ist für iıh unmöglich, würde 65 doch die Von ott gegebene
Ordnung storen Allerdings Luther jede orm von Leiden ab, die durch
Ruhmsucht begründet ist oder VON Menschen selbst gewählt wurde.‘“*“ kKetzer

7U 51, 391,29—-400,20.
a.Q0., 354,20-22, uch O., 394,30-395,21

72 O., 400,21—-413,25.
73 A.a.Q.,, 400,5.
/q Vgl hierzu z B uch den „dSermon VO: Leiden und Kreuz“ Va  — 1530 32, 28-39, beson-

ders 29,22-30,4
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Vom Leihen -  Mt 5,46f.; Lk 6,34:70
Für das Leihen gilt zunächst das gleiche wie für das Geben, wonach man nicht 
nur dem Freund leihen soll, sondern auch dem Feind. Auch hier versteht Lu- 
ther wirtschaftsethisches Handeln selbstverständlich als tätige Feindes- und 
Nächstenliebe, ausdrücklich beruft er sich auf Mt 7,12. Auch soll nur der wirk- 
lieh Bedürftige Geld geliehen bekommen und nicht der Faulpelz oder Schalk. 
Es soll aber nur das verliehen werden, was der Mensch wirklich übrig hat. Auch 
rät Luther ausdrücklich vom Verleihen ab, wenn die Gefahr besteht, dass der 
Gläubiger sein Geld nicht zurückerhält. Für Luther bedeutet Verleihen: Geld zu 
geben, ohne Zinsen zurückzubekommen -  alles andere gilt als Wucher. Den- 
noch fordert Luther die Leute auf, einfältig zu verleihen und nicht auf Dank 
und Ehre zu hoffen oder sich gar feiern zu lassen. Letzteres ist nämlich für 
Luther das Zeichen, dass sich die Menschen gerne zum Gott über andere ma- 
chen. Für Luther zeigt sich an dieser Haltung, dass die Erbsünde weiterhin in 
der Welt ist.71 Der Wucher offenbart in Luthers Augen die Grundsündigkeit 
der Menschen (Erbsünde), gleichzeitig macht er aber auch klar, dass sich die 
Menschen, die Wucher treiben, für ihre konkreten Sünden (Tatsünden) ver- 
antworten müssen. Ähnlich wie in seiner Freiheitsschrift argumentiert Luther 
hier mit Paradoxien. Gegen die Erbsünde kann die Obrigkeit nicht einschrei־ 
ten. Diese hat vielmehr die Aufgabe, das konkrete Böse, nämlich die Tatsünde, 
einzudämmen, was in diesem Fall heißt, dem Wucher entgegenzutreten.

Einige Menschen hätten sogar noch Freude am Leid der anderen. Beson- 
ders schändlich sind für Luther diejenigen Wucherer und Geizkragen, die auf 
sanfte, unauffällige Art versuchen, Einfluss auf andere Menschen zu bekom- 
men. Luther bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die zeitgenössische 
Situation, in der einige Bauern Getreide zurückhielten, um den Preis zu stei- 
gern. Am liebsten sähe Luther diese Leute durch die Obrigkeit hingerichtet. 
Da dies aber unter den gegebenen Verhältnissen nicht möglich ist, stellt er fest, 
dass sie sich mit ihrem Tun selbst richten und dem Teufel verfallen.

Vom Leiden -  Mt 5,40f. 44:72
Als drittes Thema in der Auseinandersetzung mit den Wucherern behandelt 
Luther die Frage des Leidens. So fordert er, dass die Christen, wenn ihnen Leid 
zugefügt wird, sich nicht wehren sollen, sondern alles in Geduld ertragen. 
Sich zu wehren bedeutet für Luther die Aufrichtung eines ״ new weltlich regi- 
ment“,73 und dies ist für ihn unmöglich, würde es doch die von Gott gegebene 
Ordnung stören. Allerdings lehnt Luther jede Form von Leiden ab, die durch 
Ruhmsucht begründet ist oder von Menschen selbst gewählt wurde.74 Ketzer

70 WA 51, 391,29-400,20.
71 A. a. O., 354,20-22, s. auch a. a. O., 394,30-395,21.
72 A .a .O .,400,21-413,25.
73 A .a .O .,400,5.
74 Vgl. hierzu z. B. auch den ״ Sermon vom Leiden und Kreuz“ von 1530: WA 32, 28-39, beson- 

ders 29,22-30,4.
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der Alten Kirche WwI1IeE Donatısten Oder Arlaner, aber auch die Bettelmönche
und Schwärmer selner Gegenwart, gelten als Repräsentanten solchen unauf-
richtigen „Leidens“. EKın echter Märtyrer annn 1Ur se1ln, werTr Christi und
der Gerechtigkeit willen leidet (Mt I, Nur den echten Martyrern steht der
Weg In den Himmel offen, die alschen kommen In die

Luther überlegt, ob die Lehre Christi VO Leiden 0108  — hinfällig sel, nach-
dem „die weltliche Herrschafiten Christen worden sind? Welche nıicht leiden,
das INnan den Christum emne oder leide thu, Und jhr schutz und schirm ist
nicht verachten, sondern brauchen, als anderer und Creatur Got-
tes,;, mıt dancksagung”.”” Er kommt aber dem Ergebnis, ass eın wahrer
Christ durch das Handeln der anderen Menschen Leidensmöglich-
keiten erhält SO empfiehlt CI, sich alle reıl Stände SCHAUCK anzusehen, annn
werde Ian schon Leiden finden, da die Bergpredigt VOINl aum jeman-
dem richtig eacnte werde.’® So würde 1a1l unter hundert Amtleuten und
Adeligen aum einen finden, der sich diesbezüglic christlich verhält.‘” och
schlechter kommen bei Luther die Bauern WCS; die ihrer Nahrungs-
produktion (praktisch bis 1NS$ Jahrhundert hinein) eine besondere Stellung,
aber auch Machtstellung, besessen en Von ihnen schreibt Luther: „Nem-
lich, du einen Christlichen fromen baurn findest, der seinem nehesten

Christlichen fromen baurn der seinem pfarrher, Christliche
1e un:! erzeiget, mıt geben, leihen, der helffen inn seiner NOTt-
turffit Da wirstu mehr enn ausent unchristliche bauren finden, die
nicht einen pfennig geben, weder Pfarrher och nachbar, wWenn Sie gleich hun-
SCTS NOT leiden musten .3 Luther konstatiert, ass es den Bürgern nicht
anders aussehe.‘“* Den Pfarrern für die diese Schrift Ja schwerpunktmäßig
bestimmt ist sagt el VOTaUs, ass s1eE schon erfahren werden, wWwWas Leiden
bedeutet, wenn S1€E WascCh, dem del un: den Amtlieuten (yottes Wort ın
ezug auf das Geben, Leihen und Helfen zZzu verkündigen.““ Leiden braäuchten
S$1e er nicht suchen, durch die Wahrnehmung ihres A mtes ergebe sich
1€6$ Von ganz Heine

Die Verkündigung den ucher verbindet sich auch miıt Luthers
Amtsverständnis: „Und WIeE wol der Herr en seinen Christen inn gemeıin
SOIC leiden verkundigt un! geboten hat, So hat ers doch Sonderlich den Apos-
teln und Jres a nacherben gebotten, olchen ist der Teuffiel sonderlich
eınd, darumb das S1e VONa INUsSsSECN offentlich die laster straften,
das wil un kan der Baur, Bürger, Adel, Fürst, Herrn nıicht leiden Luther
trennt auch 1er Amt und Person: Während die Ermahnung eiıne Aufgabe des

/5 5l, 403,22-25.
/6 U., 404,19-21
77 U., 405,30-406,29
/5

79
U., 404,21-26
O‚ 405,19-29.
O., 405,30-406,22
,, 406,30—-407/,20
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der Alten Kirche wie Donatisten oder Arianer, aber auch die Bettelmönche 
und Schwärmer seiner Gegenwart, gelten als Repräsentanten solchen unauf- 

Leidens“. Ein echter Märtyrer kann nur sein, wer um Christi und״ richtigen 
der Gerechtigkeit willen leidet (Mt 5,10 f.). Nur den echten Märtyrern steht der 
Weg in den Himmel offen, die falschen kommen in die Hölle.

Luther überlegt, ob die Lehre Christi vom Leiden nun hinfällig sei, nach- 
die weltliche Herrschafften Christen worden sind? Welche nicht leiden,״ dem 

das man den Christum neme oder leide thu. Und jhr schütz und schirm ist 
nicht zu verachten, sondern zu brauchen, als anderer guter und Creatur Got- 

tes, mit dancksagung“.75 Er kommt aber zu dem Ergebnis, dass ein wahrer 
Christ durch das Handeln der anderen Menschen genug Leidensmöglich- 

keiten erhält. So empfiehlt er, sich alle drei Stände genauer anzusehen, dann 
werde man schon genug Leiden finden, da die Bergpredigt von kaum jeman- 
dem richtig beachtet werde.76 So würde man unter hundert Amtleuten und 
Adeligen kaum einen finden, der sich diesbezüglich christlich verhält.77 Noch 
schlechter kommen bei Luther die Bauern weg, die wegen ihrer Nahrungs- 
Produktion (praktisch bis ins 20. Jahrhundert hinein) eine besondere Stellung, 

Nem-״ :aber auch Machtstellung, besessen haben. Von ihnen schreibt Luther 
lieh, wo du einen Christlichen fromen baurn findest, der seinem nehesten 
armen Christlichen fromen baurn oder seinem armen pfarrher. Christliche 
liebe und trewe erzeiget, mit geben, leihen, raten oder helffen jnn seiner not- 

turfft. Da gegen wirstu mehr denn tausent unchristliche bauren finden, die 
nicht einen pfennig geben, weder Pfarrher noch nachbar, wenn sie gleich hun- 

gers not leiden musten 78 Luther konstatiert, dass es unter den Bürgern nicht 
für die diese Schrift ja schwerpunktmäßig ־־ anders aussehe.79 Den Pfarrern 

bestimmt ist -  sagt er voraus, dass sie schon erfahren werden, was Leiden 
bedeutet, wenn sie es wagen, dem Adel und den Amtleuten Gottes Wort in 
Bezug auf das Geben, Leihen und Helfen zu verkündigen.80 Leiden bräuchten 
sie daher nicht zu suchen, durch die Wahrnehmung ihres Amtes ergebe sich
dies von ganz alleine.

Die Verkündigung gegen den Wucher verbindet sich auch mit Luthers 
Und wie wol der Herr allen seinen Christen jnn gemein״ :Amtsverständnis 

solch leiden verkündigt und geboten hat. So hat ers doch Sonderlich den Apos- 
teln und jres ampts nacherben gebotten. Solchen ist der Teuffel sonderlich 
feind, darumb das sie von ampts wegen müssen öffentlich die laster straffen, 

81 Luther״.das wil und kan der Baur, Bürger, Adel, Fürst, Herrn nicht leiden 
trennt auch hier Amt und Person: Während die Ermahnung eine Aufgabe des

75 WA 51, 403,22-25.
76 A.a.O., 404,19-21.
77 A.a.O., 405,30-406,29.
78 A.a.O., 404,21-26.
79 A.a.O., 405,19-29.
80 A.a.O., 405,30-406,22.
81 A.a.O., 406,30-407,20.
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Amtes ist; trifit das Leiden den Menschen. Für ihre Lebensführung
ordert Luther VOoN den Pfarrern, ass s1e auf keinen Fall Herren werden sol-
len und besten außer für ihre Familien keine Guter besitzen ollten.
Luther schärft den Pfarrern e1n, NUur das Wort verkündigen, auch wenn
s1e sich damit Anfeindungen aussetzen Denn das Evangelium sel verfälscht
worden, und ZWüaT auch VON Leuten, die besonders hochhalten. Allerdings
wird 1er nicht ganz deutlich, wen Luther NunNn konkret meınt:; vermutlich hat

den aps und die ischo[fe 1mM Blick.?* Angesichts des großen Hasses unter
den Menschen, raumt Luther e1n, mussen die Gläubigen denken, der Teufel
tobe Gleichzeitig legt aber Wert darauf, ass c5S (rottes Gewalt und Weisheit

verdanken ıst, ass die Welt nicht zugrunde geht

31445 DIie Unvereinbarkeit VOoNn (Jeiz und ucher mıiıt dem eIiCc: Christi”
Unter ezug aufMt 6, halt Luther für ausgeschlossen, ass ein Wucherer
ın das Reich (Gottes gelangen kann, da elr dem Mammon als Abgott dienstbar
ist. Luther machtel einen feinen Unterschied zwischen dem Geizigen und
dem Wucherer; el Haltungen sind aber verwerflich un mıt dem Christ-
seıin nicht vereinbar: Indem der Geizige, der das eld rafit undn_

hält, einem Bedürftigen die aktive Urc en verweigert, bringt
iıh „privative‘ heute wuürden WITFr den Ausdruck Passıv verwenden
Der Wucherer hingegen erledigt dasselbe „positive”, also aktiv, indem dem
Hilfsbedürftigen UuUrc seine Wucherei den etzten Bissen rot wegnimmt.”“

Luther analysiert die wirtschaftlichen Konsequenzen des Wuchers
Wucher führt einer großen Inflation. er wendet sich die Auf-
fassung, durch den Wucher selen UTr die ohnehin Reichen betroften. Die In-
flation führt allerdings dazu, ass die Reichen armer werden. Für die ohnehin
Armen gilt das och jel mehr, da sS1eE ın och stärkerem Ma{(iß durch die als
Reaktion der Reichen auf den schwindenden Geldwert entstehende eue-
Iung der Nahrungsmitte getroffen werden.® Als gröfßte Perversion empfindet
Luther In diesem Zusammenhang die Auffassung der Reichen, ihre Überteue-
Iung und ihr Wucher seien notwendig, damit S1e den Armen desto mehr Al-

geben und sich selbst dadurch leichter den Himmel verdienen könnten.
Auf diese Art gedächten sile, gleich zweimal profitieren. Luther entgegnet
auf solches Ansınnen erzurnt: „Denn also gibt der Teuftel auch ursache,
unterlas gute werck thun, wenn er iel leute plaget, welchen INan umb Got-
tes willen helfifen mus.“86

U., 410 .
A.a.O., 413,25—-418,22
A.a.O.,, 414,13-30.

U., 414,31-415,50.
O., 41/,21-253 Zum (anzen vgl A, a.0., 416,32-41/,23
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Amtes ist, trifft das Leiden den gesamten Menschen. Für ihre Lebensführung 
fordert Luther von den Pfarrern, dass sie auf keinen Fall Herren werden sol- 
len und am besten -  außer für ihre Familien -  keine Güter besitzen sollten. 
Luther schärft den Pfarrern ein, nur das Wort zu verkündigen, auch wenn 
sie sich damit Anfeindungen aussetzen. Denn das Evangelium sei verfälscht 
worden, und zwar auch von Leuten, die es besonders hochhalten. Allerdings 
wird hier nicht ganz deutlich, wen Luther nun konkret meint; vermutlich hat 
er den Papst und die Bischöfe im Blick.82 Angesichts des großen Hasses unter 
den Menschen, so räumt Luther ein, müssen die Gläubigen denken, der Teufel 
tobe. Gleichzeitig legt er aber Wert darauf, dass es Gottes Gewalt und Weisheit 
zu verdanken ist, dass die Welt nicht zugrunde geht.

33.4.3. Die Unvereinbarkeit von Geiz und Wucher mit dem Reich Christi83

Unter Bezug auf Mt 6,24 hält es Luther für ausgeschlossen, dass ein Wucherer 
in das Reich Gottes gelangen kann, da er dem Mammon als Abgott dienstbar 
ist. Luther macht dabei einen feinen Unterschied zwischen dem Geizigen und 
dem Wucherer; beide Haltungen sind aber verwerflich und mit dem Christ- 
sein nicht vereinbar: Indem der Geizige, der das Geld rafft und zusammen- 
hält, einem Bedürftigen die aktive Hilfe durch Geben verweigert, bringt er 
ihn ״ privative“ -  heute würden wir den Ausdruck passiv verwenden -  um. 
Der Wucherer hingegen erledigt dasselbe ״ positive“, also aktiv, indem er dem 
Hilfsbedürftigen durch seine Wucherei den letzten Bissen Brot wegnimmt.84

Luther analysiert die wirtschaftlichen Konsequenzen des Wuchers genau: 
Wucher führt zu einer großen Inflation. Daher wendet er sich gegen die Auf- 
fassung, durch den Wucher seien nur die ohnehin Reichen betroffen. Die In- 
flation führt allerdings dazu, dass die Reichen ärmer werden. Für die ohnehin 
Armen gilt das noch viel mehr, da sie in noch stärkerem Maß durch die -  als 
Reaktion der Reichen auf den schwindenden Geldwert entstehende -  Teue- 
rung der Nahrungsmittel getroffen werden.85 Als größte Perversion empfindet 
Luther in diesem Zusammenhang die Auffassung der Reichen, ihre Überteue- 
rung und ihr Wucher seien notwendig, damit sie den Armen desto mehr Al- 
mosen geben und sich selbst dadurch leichter den Himmel verdienen könnten. 
Auf diese Art gedächten sie, gleich zweimal zu profitieren. Luther entgegnet 
auf solches Ansinnen erzürnt: ״ Denn also gibt der Teuffel auch Ursache, on 
unterlas gute werck zu thun, wenn er viel leute plaget, welchen man umb Got- 
tes willen helffen mus.“86

82 A .a .O .,410f.
83 A. a.O., 413,25-418,22.
84 A .a .O .,414,18-30.
85 A.a.O., 414,31-415,30.
86 A. a. O., 417,21-23. Zum Ganzen vgl. a. a. O., 416,32-417,23.
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32444 Luthers ‚Guter {reuer Rat”?
Luther ordert die Prediger auf, den Wucher predigen, damit SIE im
Gericht keine Schuld trifft, enn die Wucherer sollen besser allein ZUuUr Höl-
le fahren. Nachdem Luther das Gericht ber die Wucherer angekündigt hat,
gibt 11U  : den Rat, Gott, den Schöpfer des Himmels und der Erde,
suchen, er, anders als 1M irdischen Handel, nicht gleich viel, sondern mıt
1000 auf 100 Gulden (auch 1er rechnet Luther interessanterweise mıiıt Geld)

eın vieles mehr gibt, alsf auf der Erde erreichen annn Durch Geben
und Leihen mit Herzen annn sich den Himmel „erwuchern” und
das ewı1ge Leben azu Luther fasst diese Aufforderung mıt der weisheitlichen
Sentenz (Spr „Wer dem Armen gibt der WO.  ut, der wuchert dem
HErrn.“ Luther möchte, ass sich die Menschen das ewı1ge Le-
ben erwuchern:;: den irdischen (GrJewinn urc. den Wucher verliert INaN, den
himmlischen hingegen nicht.

Luther hat bei selinen Ausführungen die eschatologische Dimension
VOTr ugen. Eın Wucherer annn sich 1U weltliche, zeitliche un!: damit VCI-

gängliche (Giuter „erwuchern durch dieses irdische Verhalten verbaut sich
jedoch vollends den Weg ZU Himmel Während der Mensch, der in seinem
Leben freigebig und seinem Nächsten zugetan Wäaäl, den Lohn 1n der 1mMm-
ischen Herrlichkeit empfangen wird. Interessanterwelse benutzt Luther ZULC

Verdeutlichung der nalogie der Verhaltensmuster ın beiden Fällen den Be-
griff „Wucher .°

33245 Der eDrauc der Kirchenzucht®
Luther beendet seine Schrift mıf der Aufforderung die Pfarrerschaft, den
Wucherern die Gemeinschaft und die Sakramente Immer wieder
in der Abhandlung kommt Luther ın kurzen Exkursen auf die Auf-
gaben des Predigtamtes sprechen.” Die Pfarrer Warn! davor, den Wu-
cherern vorschnel]l hne Erkenntnis und Bekenntnis der Schuld und hne
echte Bufße die Sünden vergeben und S1E ZzZu Abendmahl zuzulassen:
auch eın christliches Begräbnis soll ihnen verweigert werden! Andernfalls
würden nämlich auch die Pfarrer den Sünden der Wucherer die als die
‚heubt tod sunde“* bezeichnet werden teilhaftig werden und mıt ihnen ZUT:

fahren, zumal sich die Wucherer UrC| ihre un die Verehrung des
ammons selbst Von ott und damit verdammt haben.** Luther
sieht VOTauUs, ass durch die age des Wuchers und des (reizes der Orn Got-

K / ÜU., 418,32-421,28
O.,

A.a.Q., 421,29—-424,9
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3.3.4.4. Luthers ״ Guter treuer Rat87״

Luther fordert die Prediger auf, gegen den Wucher zu predigen, damit sie im 
Gericht keine Schuld trifft, denn die Wucherer sollen besser allein zur Hol- 
le fahren. Nachdem Luther das Gericht über die Wucherer angekündigt hat, 
gibt er nun den guten Rat, Gott, den Schöpfer des Himmels und der Erde, zu 
suchen, der, anders als im irdischen Handel, nicht gleich viel, sondern mit 
1000 auf 100 Gulden (auch hier rechnet Luther interessanterweise mit Geld) 
um ein vieles mehr gibt, als man auf der Erde erreichen kann. Durch Geben 
und Leihen mit gutem Herzen kann man sich den Himmel ״ erwuchern“ und 
das ewige Leben dazu. Luther fasst diese Aufforderung mit der weisheitlichen 
Sentenz (Spr 19,17) ״Wer dem Armen gibt oder wohlthut, der wuchert dem 
HErrn.“ zusammen. Luther möchte, dass sich die Menschen das ewige Le- 
ben erwuchern; den irdischen Gewinn durch den Wucher verliert man, den 
himmlischen hingegen nicht.

Luther hat bei seinen Ausführungen stets die eschatologische Dimension 
vor Augen. Ein Wucherer kann sich nur weltliche, zeitliche und damit ver- 
gängliche Güter ״ erwuchern“; durch dieses irdische Verhalten verbaut er sich 
jedoch vollends den Weg zum Himmel: Während der Mensch, der in seinem 
Leben freigebig und seinem Nächsten zugetan war, den Lohn in der himm- 
lischen Herrlichkeit empfangen wird. Interessanterweise benutzt Luther zur 
Verdeutlichung der Analogie der Verhaltensmuster in beiden Fällen den Be- 
griff ״Wucher“.88

3.3.4.5. Der Gebrauch der Kirchenzucht89

Luther beendet seine Schrift mit der Aufforderung an die Pfarrerschaft, den 
Wucherern die Gemeinschaft und die Sakramente zu versagen. Immer wieder 
in der gesamten Abhandlung kommt Luther in kurzen Exkursen auf die Auf- 
gaben des Predigtamtes zu sprechen.90 Die Pfarrer warnt er davor, den Wu- 
cherern vorschnell -  ohne Erkenntnis und Bekenntnis der Schuld und ohne 
echte Buße -  die Sünden zu vergeben und sie zum Abendmahl zuzulassen; 
auch ein christliches Begräbnis soll ihnen verweigert werden! Andernfalls 
würden nämlich auch die Pfarrer an den Sünden der Wucherer -  die als die 
״ heubt tod sunde“91 bezeichnet werden -  teilhaftig werden und mit ihnen zur 
Hölle fahren, zumal sich die Wucherer durch ihre Sünde -  die Verehrung des 
Mammons -  selbst von Gott getrennt und damit verdammt haben.92 Luther 
sieht voraus, dass durch die Plage des Wuchers und des Geizes der Zorn Got-

87 A.a.O., 418,32-421,28.
88 S. z. B. a. a. O., 419,19 f.
89 A. a.O., 421,29-424,9.
90 Z.B. a.a.O., 367f., 398f., 409.
91 A.a.O., 422,20.
92 A.a.O., 367,31-368,32.
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fes ber Deutschland kommen und alle die bestrafen wird, die den Wucher
zugelassen haben: werden auch Fursten und Herren miıt Verarmung und
Machtverlust bestraft werden. br ordert er alle nhaber VoN Amtern
gleich, ob weltlich oder geistlich auf, den Wucher vorzugehen. Die
Prediger sollen die Wucherer VOoOoNn der Kanzel era! schelten un! das ihnen
drohende Gericht möglichst blumig ausmalen.

Dass Luther 1540 die Kirchenzucht als ıttel den Wucher aNSCWEN-
det sehen wollte, ist auf den ersten 1C verwunderlich: 1518 hatte Luther
in seinem Sermon „De vıirtute excommunicationis” den unevangelischen
Missbrauch des anns eıtens der römischen Kirche kritisiert. Ihm ging 65

damals aber UT darum, den Grofßen ann weltlicher Vergehen nicht
anzuwenden, während in als reine Ma{ißnahme der Kirchenzucht
Häretiker und Öftfentliche Sünder billigte.”“

DIe Wirtschaftskrise 538/39 reicht allerdings ZUF Erklärung der Forderung
ach dem Gebrauch der Kirchenzucht nicht dAdU.:  N Denn in der Einleitung
seiner Schrift erklärt Luther, ass der Wucher fünfzehn Jahre schon

gewaltig SCWESCH sel,;, ass CI auf keine Besserung mehr hofle; seıt dieser
Zeit habe „sich 21sSO erhebt, das auch eın Laster, sunde Oder chande
seın wil, ondern lesst sich rhumen fur eitel tugend un: ehre, als thu den
Leuten grüsSsCc liebe un: Christlichen dienst.“ Der Wucher habe Deutsch-
and in eine Lage WwI1Ie om und (10morra gebracht; er sel jeder Prediger
durch se1n (Jewissen und sein Amt verpflichtet, durch die Predigt dem Schalk
die as. abzureifßen, die tragt, den ucher ZU!: Tugend machen.?*®
Diese Von ıhm Konstatierte Verkehrung der un! ZUT Tugend ais gefährlichs-
ter teuflischer Trick dürfte der entscheidende TUnN: dafür se1in, ass Luther
schliefßlich die Anwendung der Kirchenzucht die Wucherer Oordert Ein
anderer Grund für diese Forderung ist ohl auch, aSss Wucherer nicht
eindeutig als Sünder erkennbar sind wI1Ie Räuber und örder, da s1ie sich als
Freunde und Mitbürger des Schutzes der Gemeinschaft erfreuen, obwohl S1C
eigentlich vielfache Örder und Räuber sind. Luther spitzt seıne Verachtung
gegenüber Wucherern un! Geizhälsen ass annn „Darumb ist
eın Wucherer und Geitzhals warlich nicht eın rechter ensch, sündiget auch
nıicht menschlich, Er 118 eın Beerwolff sein ber alle TIyrannen, Morder un
Rauber, schier OSe als der Teufel selhs“ 97

1’ 635-643.
4 Vgl Luthers Aussagen azu 1n der Schrift „ANn den christlichen del deutscher Natıon VonN

4
des christlichen Standes Besserung‘ (1520) O, 404-465, 1er 445,16-32

YO
51, 331,16-21
U., 331,26—332,31

/ Aa O., 421,19—21 Wohl Missverständnisse vermeiden, macht Luther dann Ende
seiner Schrift deutlich, dass miıt seinen Ausführungen nicht die normalen Geschäftsvor-
gänge e1m Zustandekommen eınes Kauftes kritisieren wollte (a O.,
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tes über Deutschland kommen und alle die bestrafen wird, die den Wucher 
zugelassen haben; so werden auch Fürsten und Herren mit Verarmung und 
Machtverlust bestraft werden. Er fordert daher alle Inhaber von Ämtern -  
gleich, ob weltlich oder geistlich -  auf, gegen den Wucher vorzugehen. Die 
Prediger sollen die Wucherer von der Kanzel herab schelten und das ihnen 
drohende Gericht möglichst blumig ausmalen.

Dass Luther 1540 die Kirchenzucht als Mittel gegen den Wucher angewen- 
det sehen wollte, ist auf den ersten Blick verwunderlich: 1518 hatte Luther 
in seinem Sermon ״ De virtute excommunicationis“ 93 den unevangelischen 
Missbrauch des Banns seitens der römischen Kirche kritisiert. Ihm ging es 
damals aber nur darum, den Großen Bann wegen weltlicher Vergehen nicht 
anzuwenden, während er ihn als reine Maßnahme der Kirchenzucht gegen 
Häretiker und öffentliche Sünder billigte.94

Die Wirtschaftskrise 1538/39 reicht allerdings zur Erklärung der Forderung 
nach dem Gebrauch der Kirchenzucht nicht aus. Denn in der Einleitung zu 
seiner Schrift erklärt Luther, dass der Wucher fünfzehn Jahre zuvor schon 
so gewaltig gewesen sei, dass er auf keine Besserung mehr hoffe; seit dieser 
Zeit habe er ״ sich also erhebt, das er nu auch kein Laster, sunde oder schände 
sein wil, Sondern lesst sich rhumen fur eitel tugend und ehre, als thu er den 
Leuten grosse liebe und Christlichen dienst.“95 Der Wucher habe Deutsch- 
land in eine Lage wie Sodom und Gomorra gebracht; daher sei jeder Prediger 
durch sein Gewissen und sein Amt verpflichtet, durch die Predigt dem Schalk 
die Maske abzureißen, die er trägt, um den Wucher zur Tugend zu machen.96 
Diese von ihm konstatierte Verkehrung der Sünde zur Tugend als gefährlichs- 
ter teuflischer Trick dürfte der entscheidende Grund dafür sein, dass Luther 
schließlich die Anwendung der Kirchenzucht gegen die Wucherer fordert. Ein 
anderer Grund für diese Forderung ist wohl auch, dass Wucherer nicht so 
eindeutig als Sünder erkennbar sind wie Räuber und Mörder, da sie sich als 
Freunde und Mitbürger des Schutzes der Gemeinschaft erfreuen, obwohl sie 
eigentlich vielfache Mörder und Räuber sind. Luther spitzt seine Verachtung 
gegenüber Wucherern und Geizhälsen so zu, dass er sagen kann: ״ Darumb ist 
ein Wucherer und Geitzhals warlich nicht ein rechter Mensch, sündiget auch 
nicht menschlich, Er mus ein Beerwolff sein über alle Tyrannen, Morder und 
Räuber, schier so böse als der Teufel selbs“.97

93 WA 1, (634) 638-643.
94 Vgl. Luthers Aussagen dazu in der Schrift ״ An den christlichen Adel deutscher Nation von 

des christlichen Standes Besserung“ (1520): WA 6, (381) 404-469, hier 445,16-32.
95 WA 51, 331,16-21.
96 A.a.O., 331,26-332,31.
97 A. a. O., 421,19-21. Wohl um Missverständnisse zu vermeiden, macht Luther dann am Ende 

seiner Schrift deutlich, dass er mit seinen Ausführungen nicht die normalen Geschäftsvor- 
gänge beim Zustandekommen eines Kaufes kritisieren wollte (a. a. O., 423,28-32).
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Schlussbemerkung
Luthers Vorstellungen ber Wirtschaftsethik In der globalisierten Welt des
21 Jahrhunderts ZUur Sprache bringen, INa zunächst gewagt se1N, auf alle

scheinbar weıt hergeholt. Luther kannte keine Hedgefonds und keine
Immobilienblase, weder Aktienhandel och Leergeschäfte. Luther Wal 1heo-
loge und eın ÖOkonom,® se1ne Ausführungen können schwerlich als Basıs für
eiıne ideologisch gefärbte Kapitalismuskritik verwendet werden. Für iıh Wäalr
die derzeitige Art des Umgangs mıiıt eld unvorstellbar. Insofern ann Luther
nicht ZUT Analyse unseres heutigen Bankensystems dienen. ber wer konnte
och VOT einer (Jeneration ahnen, ass sekündlich unvorstellbar große eld-
beträge rund die Welt geschickt werden? Luther g1ing e e{iwas ande-
rCcS, das aber grundsätzlichen Charakter hat das Wohl der Menschen. Luther
schärft den Christen e1n, nicht den Mammon ZUuU ott machen, sondern
ihrer Erlösung ausschließlich 1mM Glauben Christus gewahr werden,
Wäas sich ın der Liebe zZzu Nächsten konkretisiert. Luthers Aussagen Geld,
1N5 un! ucher en daher weder eine analytische och eiıne konstrukti-

Funktion. Sie sind vielmehr evokativ verstehen. Denn WI1e sich gezeigt
hat, ann INAaNn Luthers Ausführungen ZUT aktuellen Situation durchaus in Be-
ziehung setzen Luther kannte das MensSCHIiICHE treben, ach immer mehr
(GGewinn greifen, sehr und musste die verheerenden Folgen VCI-

gleichbar der Situation des Jahres 2008 rleben Er präsentiert Mahnungen
und Vorschläge, WIeE S1e letztendlich auch ın den ochen ach der Finanzkri-
SC diskutiert wurden, bis hin der rage, WIE zukünftige Zusammenbrüche
dieser Art verhindern S11  d. Der evokative Charakter Von Luthers Aussagen
liegt 1U  —; darin, ass S$1e Vorstellungen VonNn „recht und unrecht“ hervorrufen,
mıt denen jeder sein Verhalten kritisch selbst reflektieren annn Ansätze bietet
Luther Aus diesem (eist heraus gibt 65 annn doch die Möglichkeit,
andere Wege 1M wirtschaftlichen Handeln gehen, wenngleich sich der auch
bei Luther vorhandene pessimistische Grundduktus ach WwI1e VOTr durchzu-
seizen scheint. Solange 65 einträglicher 1St, eld durch die Beeinflussung VOoNn
Finanzströmen verdienen, als seinen Lebensunterhalt mıit produ  iver un!
geistiger Arbeit erwirtschaften, un: solange auch der ‚einfache Mann  66
jeden Zehntelprozentpunkt Sparzinsen feilscht, wird immer wieder Wirt-
schaftskrisen geben Obwohl inzwischen jeder wı1ıssen ollte, W d Luther
ausdrückt: „Denn C555 ist geld eın ungew1s, wanckelbar ding‘.””
Pfarrer Michael Lapp»; Finkenweg 27, Freigericht-Somborn;
E-Mail michael.lapp@ekkw.de

+ Luther Wäal uch eın „Nationalökonom , als den ih Fabiunke (S. Anm 19) ın seiner INAarxı1Ss-
tisch gepragten Monographie darzustellen versucht.
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4. Schlussbemerkung

Luthers Vorstellungen über Wirtschaftsethik in der globalisierten Welt des 
21. Jahrhunderts zur Sprache zu bringen, mag zunächst gewagt sein, auf alle 
Fälle scheinbar weit hergeholt. Luther kannte keine Hedgefonds und keine 
Immobilienblase, weder Aktienhandel noch Leergeschäfte. Luther war Theo- 
loge und kein Ökonom,98 seine Ausführungen können schwerlich als Basis für 
eine ideologisch gefärbte Kapitalismuskritik verwendet werden. Für ihn war 
die derzeitige Art des Umgangs mit Geld unvorstellbar. Insofern kann Luther 
nicht zur Analyse unseres heutigen Bankensystems dienen. Aber wer konnte 
noch vor einer Generation ahnen, dass sekündlich unvorstellbar große Geld- 
beträge rund um die Welt geschickt werden? Luther ging es um etwas ande- 
res, das aber grundsätzlichen Charakter hat: das Wohl der Menschen. Luther 
schärft den Christen ein, nicht den Mammon zum Gott zu machen, sondern 
ihrer Erlösung ausschließlich im Glauben an Christus gewahr zu werden, 
was sich in der Liebe zum Nächsten konkretisiert. Luthers Aussagen zu Geld, 
Zins und Wucher haben daher weder eine analytische noch eine konstrukti- 
ve Funktion. Sie sind vielmehr evokativ zu verstehen. Denn wie sich gezeigt 
hat, kann man Luthers Ausführungen zur aktuellen Situation durchaus in Be- 
Ziehung setzen. Luther kannte das menschliche Streben, nach immer mehr 
Gewinn zu greifen, sehr genau und musste die verheerenden Folgen -  ver- 
gleichbar der Situation des Jahres 2008 -  erleben. Er präsentiert Mahnungen 
und Vorschläge, wie sie letztendlich auch in den Wochen nach der Finanzkri- 
se diskutiert wurden, bis hin zu der Frage, wie zukünftige Zusammenbrüche 
dieser Art zu verhindern sind. Der evokative Charakter von Luthers Aussagen 
liegt nun darin, dass sie Vorstellungen von ״ recht und unrecht“ hervorrufen, 
mit denen jeder sein Verhalten kritisch selbst reflektieren kann. Ansätze bietet 
Luther genug. Aus diesem Geist heraus gibt es dann doch die Möglichkeit, 
andere Wege im wirtschaftlichen Handeln zu gehen, wenngleich sich der auch 
bei Luther vorhandene pessimistische Grundduktus nach wie vor durchzu- 
setzen scheint. Solange es einträglicher ist, Geld durch die Beeinflussung von 
Finanzströmen zu verdienen, als seinen Lebensunterhalt mit produktiver und 
geistiger Arbeit zu erwirtschaften, und solange auch der ״ einfache Mann“ um 
jeden Zehntelprozentpunkt Sparzinsen feilscht, wird es immer wieder Wirt- 
schaftskrisen geben. Obwohl inzwischen jeder wissen sollte, was Luther so 
ausdrückt: ״ Denn es ist geld ein ungewis, wanckelbar ding“.99

Pfarrer Michael Lapp, Finkenweg 27, 63579 Freigericht-Somborn;
E-Mail: michael.lapp@ekkw.de

98 Luther war auch kein ״ Nationalökonom“, als den ihn Fabiunke (s. Anm. 19) in seiner marxis- 
tisch geprägten Monographie darzustellen versucht.

99 WA 51, 347,20.


