Die Freiheit des Willens und seine Abhangigkeiten -
Lafit sich die These vom freien Willen heute noch
behaupten?

Seminar der Luther-Gesellschaft vom 6. bis 8. Mai 2011 in Eisenach

Von Michael Lapp

Freiheit ist einer der Schliisselbegriffe der Reformation. Luthers beriihmtes
Wort von der ,Freiheit eines Christenmenschen kann man - wenn dies mei-
stens auch nur oberflachlich geschieht - als kulturprigend betrachten, wobei
zu Beginn des 21. Jahrhunderts die Frage nach der Freiheit des Willens im
besonderen Mafle zum Gegenstand offentlicher Debatten geworden ist. Die
Ausiibung von Freiheit gilt dabei als ein Grundmerkmal unseres rechtlichen
und wirtschaftlichen, asthetischen und politischen Lebens, das ohne sie zu-
sammenbrechen wiirde. Andererseits macht sich in den Naturwissenschaften,
vor allem in Gestalt der Hirnforschung, verstirkt eine Tendenz bemerkbar,
die Freiheit mit Hilfe empirischer Verfahren zu einem bloflen Anschein her-
abzustufen. Dies wird durch die Lebenserfahrung bestitigt, daf} wir in vie-
len unserer Entscheidungen, seien sie politisch oder wirtschaftlich, aber auch
privat, keineswegs eine unumschrankte Wahlfreiheit auszuiiben vermogen.
Dabei ist ein Blick in Luthers Schrift ,,De servo arbitrio® (Vom geknechteten
Willen) hilfreich. Der Reformator scheint mit seinen theologischen Thesen in
die Nihe der neuesten Freiheitsleugnung zu fiihren. Grund genug, daf sich
die Luther-Gesellschaft im Rahmen der Lutherdekade dem Themenjahr 2011
»Reformation und Freiheit* widmet. Johannes Schilling, der Erste Prisident
der Luther-Gesellschaft, konnte zu diesem Seminar 45 interessierte Teilneh-
merinnen und Teilnehmer begriiflen.

Dem grundsitzlichen Charakter des Themas angemessen, waren die Semi-
narbeitrige breit gefachert. So kamen philosophische, kiinstlerische, psycho-
logische, 6konomische und theologische Aspekte in den einzelnen Vortragen
und Diskussionen zur Sprache. Den Einstieg {ibernahm der Passauer Philo-
sophieprofessor Wilhelm Liitterfelds. Er wies unter der Uberschrift ,Der freie
Wille - ein philosophisches Konzept und seine lebensweltliche Praxis“ darauf
hin, daf} die derzeitigen Erkenntnisse sowohl der Neurophilosophie als auch
der Neurobiologie die Willensfreiheit in Frage stellen. Die Neurobiologie geht
von einer Determinismusvorstellung aus, wenngleich beispielsweise das deut-
sche Strafrecht die Verantwortung als entscheidenden Grundsatz vertritt und
damit von seiner philosophischen Basis her die Willensfreiheit des einzelnen
voraussetzt. Liitterfelds kniipfte dann jedoch an Ludwig Wittgenstein an, der
Freiheit als Illusion bezeichnet. Menschliches Handeln sei dualistisch aufge-
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baut, da es von zwei Kausalitdten ausgehe, der Naturkausalitdt und der Frei-
heitskausalitat. Die moderne Hirnforschung - beispielhaft verwies er auf Wolf
Singer und Gerhard Roth - beschreibt eine Naturalisierung des Geistes, des
Willens und der Freiheit. Dabei entsteht die Frage, wie Willen und Freiheit mit
dem Geist im Zusammenhang zu bringen sind. Denn schon Immanuel Kant
hat sich mit einer natiirlichen Erklirung des Geistes nicht zufrieden gegeben.
Das Gehirn sei nicht das Ich. Die moderne Neurobiologie habe zu wichtigen
Erkenntnissen gefiihrt, in der Frage der Willensfreiheit gebe es weiterhin An-
fragen. Liitterfelds sieht keinen monolithischen Naturalismus, sondern eher
eine dualistischen Determinismus hinsichtlich der Frage der Willensfreiheit.
So lie3 er abschlieflend die Frage im Raum stehen, ob Neurobiologie und Phi-
losophie wirklich die gleiche Sprache sprechen.

Diesem ersten Vortrag folgte das Gruflwort der Eisenacher Superintenden-
tin Martina Berlich. Sie schlug in ihren Ausfiithrungen einen originellen histo-
rischen Bogen beziiglich der Bedeutung Eisenachs fiir die Kirchen- und Gei-
stesgeschichte Deutschlands von Elisabeth iiber Luther, die Burschenschaften
und die Sozialdemokratie bis hin zur Griindung der EKD. Aufgrund dieser
Geschichte sei es zu ertragen, dafl bedingt durch die Fusion zur Mitteldeut-
schen Kirche kein kirchenleitendes Organ mehr in Eisenach ansissig sei.

Der Abend war dem kiinstlerischen Aspekt gewidmet. Der Berliner Mu-
sikwissenschaftsprofessor, Theologe und Komponist Dieter Schnebel fiihrte
als Komponist avantgardistischer und experimenteller Musik unter dem Titel
»Die Freiheit des Kiinstlers und die Anspriiche der Kunst“ seine Gedanken
zum Thema aus. Er versteht die Freiheit des Kiinstlers darin, Tabubriiche zu
inszenieren, Skandale hervorzurufen und Neugier zu wecken bis hin zur Ek-
stase. Dieser Weg brauche Mut, da jede Freiheitsbewegung auch gefahrlich sei.
In seinem humorvollen, mit literarischen Beispielen und Anekdoten angerei-
cherten Vortrag verdeutlichte er auch unter Bezugnahme auf John Cage, daf}
die kiinstlerische Freiheit ebenso eine theologische und spirituelle Dimension
hat. Allerdings haben sich die Mafistibe fiir Kunst seit den 1980er Jahre ge-
andert. Seit diesem Zeitpunkt sei ,alles moglich®, wobei sich gleichsam die
Frage stellt: ,,Aber was ist gut?“ Schnebel versteht die Kunstfreiheit durchaus
dialektisch, indem er auch von der Kunst der Freiheit spricht. Hier fithrt er
den Liebesbegriff mit ein, hierin beriithren sich Kunst und Musik. Musik ist
materialisierte Emotion; Liebe und Trauer sind ihre Kardinalfiguren. Die Mu-
sik sieht er als die spirituellste aller Kiinste, wobei er dies ganz buchstablich
versteht: Wie der Atem (Ruach) Gottes auf dem Wasser schwebt (Gen 1,2), so
reguliert der Atem die Musik, und ,Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit*
(2Kor 3,17).

Mit seiner Morgenandacht in der Kapelle der Wartburg nahm Reinhard
Brandt, der Zweite Prisident der Luther-Gesellschaft, den spirituellen Gedan-
ken der Freiheit auf dem theologischen und seelsorgerlichen Hintergrund auf.
Nach der Besichtigung der Wartburg fand die Tagung ihre Fortsetzung mit
dem Vortrag des Kieler Professors fiir allgemeine Psychologie Rainer Maus-
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feld. Er stellte in seinem Vortrag ,,Die Freiheit des Willens und die Gesetzma-
Rigkeit der Psyche” heraus, dafd es fiir den Menschen kein grofleres Ubel als
Zwang gebe. Der Mensch versteht sich als nicht determiniert, da Wahrneh-
mung von Verantwortung, die sich darin zeige, dem eigenen absichtsvollen
Streben seinen Lauf zu geben, den Gebrauch von Freiheit voraussetze. Dies gilt
auch im moralischen Sinn. Die Philosophie ihrerseits sieht die Willensfreiheit
problematisch, wenngleich die naturwissenschaftliche Herangehensweise den
bereits von den Vorsokratikern postulierten Vernunftgebrauch voraussetzt.
Die christlich-jiidische Tradition vertritt den freien Willen, wobei das Indivi-
duum Herr im eigenen seelischen Haus ist. Die Willensfreiheit ist existentiell
fiir das Selbstverstindnis als Mensch. Ohne Willensfreiheit gibt es auch kei-
ne moralische Verantwortung, denn entweder gibt es fiir eine Entscheidung
eine Erkldrung, oder sie ist nicht fiir ,,voll zu nehmen®. Der Geist stellt keine
Einheit dar, er besteht aus mehreren Elementen. So gleicht die Psyche einem
Orchester aus verschiedenen Instrumenten. Die Sauglingsforschung ihrerseits
hat gezeigt, dafd es bereits eine angeborene Protomoral gibt. Der freie Wille sei
daher inkohérent und nicht intelligibel.

Der Marburger Volkswirt und Professor fiir Wirtschafts- und Wettbe-
werbspolitik Wolfgang Kerber widmete sich der ,,Freiheit des Willens und den
Regeln der Wirtschaft®. Dabei betrachtete er drei Aspekte. Zunachst beschrieb
er die Freiheit des Willens im Zusammenhang mit dem sogenannten ,homo
oeconomicus’, den er als frei entscheidenden rationalen Akteur mit determi-
nierter Handlung ansieht. Dabei stellt sich die Frage nach den Priferenzen
wirtschaftlichen Handelns, die wiederum durch Restriktionen beschriankt
werden konnen. Danach stellt er Uberlegungen zur Freiheit der Individuen
und der Regeln der Wirtschaft an. Die Freiheit ist dabei konstitutiv fiir das
marktwirtschaftliche System, in dem es beziiglich der Preise und des Wett-
bewerbs notwendigerweise Selbststeuerungssysteme geben mufl, wobei jede
duflere Regel die Handlungsfreiheit des Individuums beeinflufit. Ein beson-
derer Schwerpunkt liegt auf der Frage des Paternalismus. Entgegen der land-
laufigen Meinung, daf} der Paternalismus die Willensfreiheit beschrinke,
verdeutlichte der Referent, daf3 richtig eingesetzte paternalistisch geprigte
Entscheidungen auch die Willensfreiheit férdern kénnen. So sei beispiels-
weise bei einer Umstellung des Sortiments eines Geschiftes auf biologisch
produzierte Produkte und der Verinderung der Prisentation deren Umsatz
spiirbar gestiegen. Zusammenfassend wurde deutlich: Die Willensfreiheit aus
okonomischer Sicht bedeutet die Fahigkeit, rationale Entscheidungen treffen
zu konnen; dabei spielt es keine Rolle, ob das menschliche Handeln kausal
determiniert ist. Menschen handeln nicht immer rational und damit nicht
immer in ihrem Eigeninteresse, daher kénnen paternalistische Regeln die
Willensfreiheit auch fordern. Dabei ist die zentrale Frage aber die nach dem
~Wie“, Grundsitzlich besteht die Gefahr des Mifibrauchs und einer zu starken
Freiheitseinschrankung. Die primare Strategie miisse daher Information und
Wissen fordern. Paternalistisch kann es durchaus eine indirekte Steuerun-
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gen mit Hilfe von default rules oder positiven Anreizen geben. Ausdriickliche
Verbote sollen allerdings nur die ultima ratio sein. Dennoch bleiben konkret
viele Fragen offen. So ist nicht zu {ibersehen, daf viele Verbraucherregulie-
rungen sehr umstritten sind.

Den Schluflpunkt der Vortrige setzte mit dem Blick auf Luthers Schrift
»De servo arbitrio” der Marburger Systematische Theologe Dietrich Korsch
mit seinem Vortrag ,,Die Unfreiheit des Willens und die Freiheit vor Gott*.
Wie angesichts personlicher Gewissensentscheidungen erkennbar ist, besitzt
die Freiheit auch eine Uniibersichtlichkeit. Luthers These von der Unfreiheit
des Willens ist durchaus umstritten. Dabei ist der Auslegungskontext zu be-
achten. Die Rede vom unfreien Willen ist nicht nur eine theologische, sondern
vielmehr auch eine anthropologische Aussage. In der Auseinandersetzung mit
Luther stimmte Erasmus ihm darin zu, dafl der Mensch von der Gnade Gottes
abhingig ist. Luther versteht die Freiheit als einen gottlichen Namen, sie sei
ein rein géttliches Motiv. Fiir Erasmus hingegen besteht die Pflicht des Men-
schen zur moralischen Verantwortung, um darin das zu werden, was gottli-
ches Heil mit sich bringt. Luther seinerseits sieht in dieser Auffassung einen
absolutistischen Zug. Hier greift Luthers Auffassung vom Gesetz. Das Gesetz
deckt das menschliche Unvermégen und die inneren Widerspriiche auf: ,,Ich
will das Richtige und tue es auch, und doch entsteht Schlechtes“. Daher muf3
die gottliche Verheifflung dazu kommen, die im Glauben an die Gnade Gottes
deutlich wird. Der Glaube an die befreiende Kraft des Evangeliums behaftet
den Menschen bei sich selbst. So steht im Glauben an der Stelle der mensch-
lichen Selbstbehauptung Christus selbst. Luther versteht daher die Freiheit
als Dienstbarkeit. Der Mensch orientiert sich am anderen, woraus eine neue
Lebenshaltung entsteht, die sich in der Néchstenliebe ausdriickt und sich in
einer Intersubjektivitat konkretisiert: ,Bevor ich anderen zum Christen wer-
de, sind andere schon fiir mich zum Christen geworden®. So kann der Verzicht
auf die Freiheit als Zeichen von Freiheit verstanden werden.

In der bei allen Unterschieden sachlich gefithrten abschlieffenden Podiums-
diskussion wurde deutlich, daf} die Frage nach der Willensfreiheit auch eine
sprachsemantische Dimension besitzt: ,Meinen wir wirklich alle dasselbe,
wenn wir von Willensfreiheit sprechen?” Ein universelles Verstindnis der
Willensfreiheit ist eher als ein ,,Konzert der Freiheit“ zu verstehen — mit disso-
nanten und konsonanten Ténen und ,welchen dazwischen®.

Den Abschlufl fand dieser intellektuell anregende Tag gemaf} der Tradi-
tion der Luther-Seminare mit einem Konzert in der Fritz-Reuter-Villa, dem
angemessenen Ort fiir dieses ganz besondere musikalische Ereignis. Denn
mit Dieter Schnebel war der Komponist der vorgetragenen Werke person-
lich anwesend. So kam die von Schnebel komponierte Variation uiber Bachs
»Wenn wir in hochsten Noéten sein® und sein Liedzyklus iiber Gedichte seiner
Schwiegermutter Marie-Luise Kaschnitz zur Auffithrung. Diese Kompositio-
nen diirften bei den Zuhorerinnen und Zuhérern einen tiefen Eindruck hin-
terlassen haben. Ein Rundgang durch die Fritz-Reuter-Villa mit dem Besuch
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der Richard-Wagner-Sammlung schlof sich an. Das Seminar endete mit dem
Besuch des Kantaten-Gottesdienstes in der St. Georgen Kirche. Dem Sonntag
Misericordias Domini entsprechend, kam ,,Du Hirte Israel, hore® (BWV 104)
zur Auffithrung. Dies kann man durchaus als Kommentar zum Seminarthe-
ma verstehen, bestritt Luther doch die Willensfreiheit des Menschen gegen-
tber Gott - weil er sich vom ,,Hirten Israels* angenommen erkannte.

Der Luther-Gesellschaft ist unter der Organisation von Dietrich Korsch
wieder ein hochkaritiges Seminar gelungen. Die Frage nach der Freiheit
menschlichen Tuns bleibt auch in der Postmoderne angesichts vieler Heraus-
forderungen aktuell. Die unterschiedlichen Wissenschaften haben die Auf-
gabe, ihren jeweiligen Beitrag zu dieser Diskussion zu leisten; um so erfreuli-
cher, wenn es so beeindruckend geschieht wie im Eisenacher Haus Hainstein.
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