Wirklichkeitsdeutung

Zur Allianz zwischen Theologie und moderner Kunst!

Von Frank Vogelsang

1. Wie ist das Wort Allianz zu deuten?

Der Untertitel des Vortrags mag erstaunen: Der Begriff Allianz ist nicht ge-
rade ein oft gebrauchter Begriff, um das Verhaltnis zwischen Theologie und
Kunst zu deuten. Hier scheint eher die Beschreibung eines freundlichen, aber
doch distanzierten Interesses angemessen, wenn man denn das komplizierte
Verhiltnis positiv beschreiben will. Doch oft ist sogar freundliches Desinter-
esse eine naheliegende Beschreibung. Die Kunst erinnert sich mit gemisch-
ten Gefiithlen an jene Zeiten, in denen die Kirchen die Hauptauftraggeber fiir
Kunstwerke waren und bestimmte inhaltliche Vorgaben mit den Auftrigen
verbanden. Sie interpretiert die Geschichte der Trennung von der kirchlichen
Hegemonie als einen Prozef der Emanzipation, als die Entwicklung zu einer
eigenstandigen Identitat. Auf der anderen Seite steht die Theologie, die in der
Regel distanziert-skeptisch den modernen Kunstbetrieb beobachtet und sich
in der Regel nur fiir jene Kunstwerke erwarmen kann, die bestimmten enger
gefafiten dsthetischen Kriterien folgen.

Was also kann angesichts dieser Situation der Begriff einer Allianz zwischen
Kunst und Theologie bedeuten? Nun ist der Begriff der Allianz aus dem politi-
schen Bereich entlehnt. Er kennzeichnet einen Zusammenschlufl von Staaten
zu bestimmten, genau definierten Zwecken, ohne daf dieser die Souverénitat
der einzelnen Staaten einschriankt. Eine Allianz ist also ein Zweckbiindnis
zweier verschiedener Partner. Auf das Verhiltnis von Kunst und Theologie
tibertragen heifit das: Es geht um ein Biindnis zu einem bestimmten Zweck,
das aber sich allein auf diesen Zweck hin gestaltet und ansonsten die Partner
in ihrer Selbstindigkeit belafit.

Der Titel des Vortrags weist nicht einfach auf einen gegebenen Zustand,
sondern impliziert eine Aufforderung, eine mogliche, aber noch nicht
verwirklichte Option: Wire es denkbar, daf sich Theologie und moderne
Kunst in eine klar definierte Allianz mit einem bestimmten Ziel begeben?
Die folgenden Gedanken wollen genau diese Moglichkeit erdrtern und die
Art und den Umfang dieser Allianz umreiflen. Sodann werden die Beitrige
zu beschreiben sein, die die beiden Partner der Allianz zu leisten in der
Lage sind.

! Vorgetragen beim Seminar , Luther und die Kunst“ in Bonn am 29. Mai 2010.
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2. Die Darstellung der Wirklichkeitsdeutung der Leonardo-Welt

Die dritte Grofle, die die Bildung einer Allianz so unterschiedlicher Partner
sinnvoll erscheinen lafit, ist die vorherrschende Deutung der Wirklichkeit
in unserer Zeit. Diese Deutung ist ein gesellschaftliches Phianomen, das die
Weltvorstellung der meisten Zeitgenossen weitgehend prigt. Sie speist sich
nicht aus religiésen Traditionen, auch nicht aus asthetischen Vorgaben der
Kiinste, sondern mafigeblich aus der grolen Erfolgsgeschichte der Naturwis-
senschaften und der mit ihnen einhergehenden Entwicklung der Technik. Es
ist einigermaflen heikel, die Wirklichkeitsdeutung, um die es hier geht, so eng
mit den Naturwissenschaften zu verbinden. Andere Beschreibungen verwen-
den auch eher die Ausdriicke neuzeitliche oder schlicht moderne Wirklich-
keitsdeutung. Jiirgen Mittelstral hat den Ausdruck Leonardo-Welt gepragt
und damit die technische Anwendung starker in den Blickpunkt geriickt.?
Das Phinomen ist komplex, da es nicht um eine philosophisch reflektierte
Position, sondern um ein gesellschaftliches Phinomen mit eklektizistischen
Verbindungen vieler einzelner Einsichten geht. In ihm spiegelt sich aber ein
grundsitzliches Verstandnis der Wirklichkeit, das grofle Wirkungen zeitigt.
Deutungen im Rahmen der Leonardo-Welt fithren zu selektiven Wahrneh-
mungen, die das Verstandene und Manipulierbare der Wirklichkeit betonen
und deren Geheimnisse, den weiten Raum des Unfafbaren, weitgehend igno-
rieren. Zudem dréngen sie auf Vollstandigkeit: Es geht um die eine Wirklich-
keit, iiber die man Urteile fillt, in der man erfolgreich handelt. Die einfachste
Charakterisierung dieser Deutung der Wirklichkeit lautet: Wir betrachten die
Wirklichkeit, als konnten wir sie uns von auflen ansehen, als seien wir Beob-
achter, die nach Belieben eingreifen konnen.

Diese Haltung dhnelt dem Zugang der naturwissenschaftlichen Forschung.
Deshalb mochte ich gleich zu Beginn die Differenz, die zwischen der angezeig-
ten Wirklichkeitsdeutung und den Naturwissenschaften existiert, benennen:
Die Naturwissenschaften sind als empirische Forschung an strenge methodi-
sche Vorgaben gebunden. Die Beachtung der Methoden, mit deren Hilfe Er-
kenntnisse gewonnen werden, ist fiir das wissenschaftliche Selbstverstindnis
zentral. Ein Text mit neuen naturwissenschaftlichen Befunden wiirde keinen
Review-Prozef einer wissenschaftlichen Fachzeitung passieren, wenn er nicht
genau die Methoden beschriebe, mit deren Hilfe die Erkenntnisse erlangt
wurden. Die fortschreitende Ausdifferenzierung der Naturwissenschaften ist
mafigeblich durch die Vergréflerung des Spektrums der Methoden bestimmt,
die wiederum eng mit den wachsenden technischen Fihigkeiten verkniipft
sind. Der Bezug auf Methoden bewahrt aber immer eine Erinnerung daran,
daf es um eine Erkenntnis unter spezifischen Voraussetzungen geht, nicht um
eine Erkenntnis im allgemeinen. Die naturwissenschaftliche Forschung war

? Jiirgen Mittelstraf, Leonardo-Welt. Uber Wissenschaft, Forschung und Verantwortung,
Frankfurt a. M. 1992.
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in bezug auf unser Wirklichkeitsverstindnis erfolgreich: Viele traditionelle
metaphysische Annahmen und Unterscheidungen haben sich als falsch er-
wiesen. Wihrend man zum Beispiel im Mittelalter die Existenz unterschied-
licher Substanzen annahm und damit den Himmel von dem Irdischen ka-
tegorial trennte, so ist diese Unterscheidung spatestens mit der Entdeckung
der Jupiter-Monde in Frage gestellt.’ Und hier, in der negativen Ausgrenzung
falscher Annahmen, liegt in der Tat eine Stirke der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis. So kann Eberhard Jiingel die Moderne als Kritik der traditionel-
len Metaphysik auch fiir die Theologie begriifien, denn sie hilft, ein falsches,
ein absolutistisches Gottesbild zu beseitigen.! Das alte Gottesbild war durch
die metaphysischen Unterscheidungen abgesichert. Wenn man allein bei die-
ser aufklarerischen Seite der Naturwissenschaften bliebe, wire viel gewonnen:
ein freier Raum fiir die Entdeckung der Wirklichkeit und ein freier Raum fiir
die Entdeckung von Gott.

Nun aber bleibt die populdrwissenschaftliche Verarbeitung der Naturwis-
senschaften nicht bei diesem aufklirerisch-kritischen Kern, sondern man
folgert daraus schnell auf das Ganze: Dabei aber muf8 man sich nun nicht
mehr die Mithe machen, die Erkenntnisse in Hinblick auf die Methoden, die
zu ihnen verholfen haben, zu relativieren. Wenn falsche metaphysische An-
nahmen durch die naturwissenschaftliche Forschung widerlegt sind, kann sie
dann nicht ihrerseits auch ein Weltbild fundieren? Genau das geschieht be-
wufdt und unbewuf3t, und hier sind wir beim Kern des Problems. Wir haben
uns schon so sehr darin geiibt, dieses Weltbild zu fixieren, dafl wir nicht mehr
ohne es auskommen kénnen. Wenn man in einem Party-Gesprach Empérung
verursachen will, gelingt das kaum, wenn man etwa die Existenz Gottes in
Frage stellt. Das ist immerhin eine gute Hypothese. Wenn man allerdings die
Evolutionstheorie in Frage stellt, dann schligt einem genau jene Empérung
und Verstandnislosigkeit entgegen wie vielleicht vor 300 Jahren bei einer athe-
istischen Hypothese. Die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Forschung,
der Fortschritt der Wissenschaften erscheinen als eine zivilisatorische Grund-
bedingung, von der man sich nicht ungestraft verabschieden kann.

Die berechtigten Erkenntnisfortschritte der Naturwissenschaften sind ein
kontinuierlicher Nahrstoff fiir jene falsche Wirklichkeitsdeutung, auf die es
hier ankommt. Diese Deutung ist durch weitgehend ungenaue Adaption na-
turwissenschaftlicher Erkenntnisse bestimmt, die sie in ein umfassendes und
auf Vollstandigkeit ausgerichtetes Wirklichkeitsverstindnis einbindet. Priifen
wir uns selbst: Kaum jemand, der nicht eine Vorstellung davon hat, wie das
Weltall entstanden ist, namlich durch den Urknall. Kaum jemand, der nicht
eine Vorstellung davon hat, wie das Leben sich auf der Erde entwickelt hat,
vom Einzeller hin zum homo sapiens sapiens. Irgendwann zwischendurch

* Vgl. Paul Feyerabend, Wider den Methodenzwang, Frankfurt a. M. 1986, 145.
* Vgl. Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Zur Begriindung der Theologie des Ge-
kreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 72001, 51.
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grasten Dinosaurier unter blauem Himmel auf griinen Wiesen, dann, ein
paar Jahre spiter, liefen die ersten Hominiden auf der offenen afrikanischen
Steppe. Schliefllich kaum jemand, der nicht eine Vorstellung davon hat, wie
das Denken zustande kommt, haben wir alle doch geniigend Bilder gesehen,
wie neuronale Aktivitaten sich in unserer Hirnsubstanz an bestimmten Orten
ausbreiten, sozusagen Gedanken, festgehalten in den Bilddaten der Compu-
tertomographen. All dies ergibt eine mehr oder minder geschlossene Vorstel-
lung davon, wie die Welt aufgebaut ist, von ein paar schwarzen Lochern viel-
leicht abgesehen, die wir bislang noch nicht richtig erkunden konnten.

Doch, und das ist nun der entscheidende Einspruch, die sich hier vollzie-
hende Folgerung auf das Ganze, die Ignorierung der methodischen Vorgaben,
die die Aussagekraft einzelner Erkenntnisse eingrenzen, ist in hohem Mafle
spekulativ und gerade nicht durch wissenschaftliche Forschung abgedeckt.
Die Wirklichkeitsdeutung hat trotz der vielféltigen unterschiedlichen Ele-
mente ein gemeinsames Charakteristikum: Sie behauptet, die Wirklichkeit
als Ganze ,,von auflen sehen zu kdnnen, so, als seien wir selbst nicht beteiligt.
Die Welt ist ein aufgespannter Raum, gefiillt mit sehr vielen unterschiedlichen
Dingen, die wir erforschen und deren Gesetzmafligkeiten wir erkunden. Wir
Menschen sind als Objekte selbst Dinge in dieser Welt, hochkomplexe Ein-
heiten, die erstaunlicherweise dazu befihigt sind, zu denken und intentional
zu handeln und eben diese Welt zu erforschen. Doch von wo aus beschreiben
wir auf diese Weise die Welt und uns als ihre Bewohner? Tatsdchlich sind wir
keine extraterrestrischen Wesen, sondern als leibliche Wesen ganz und gar in
das einbezogen, was wir beschreiben wollen. Das hat aber tiefgreifende episte-
mologische Konsequenzen; wir beeinflussen stets auf nicht nachvollziehbare
Weise das, was wir erkennen wollen. Ignorieren wir aber unsere Erkenntnissi-
tuation, fithrt das schnell zu spekulativen Schliissen. In einer naiven Haltung
versuchen wir, das Ganze der Welt und den Menschen ,,an sich® deuten zu
wollen. Diese Schliisse auf das Ganze sind aber in keiner Weise mehr durch
die naturwissenschaftlichen Forschungen abgesichert.

Sollten wir moderne Menschen nun also unsere endliche Erkenntnisfahig-
keit, die Problematik unseres eigenen leiblichen Eingebunden- und Beteiligt-
seins in diese Wirklichkeit vergessen haben? Ignorieren wir unsere Beheima-
tung in der Welt nicht gerade dadurch, dafl wir annehmen, wir konnten ein
umfassendes Bild gewinnen? Verwechseln wir nicht den abstrakten Raum
physikalischer Modelle mit dem Raum, in dem wir atmen, in dem wir tasten,
in dem wir leben?

Wenn man niher hinsieht, dann stellt man erstaunt fest, dafl es interes-
santerweise in den Vorstellungen der meisten Zeitgenossen doch erhebliche
Briiche, Inkonsistenzen und auch Widerspriiche zu den gerade genannten
dominanten Vorstellungen gibt. Zugleich mit den Annahmen der Leonardo-
Welt existiert ndmlich ein ungebrochenes Interesse an véllig anders gearteten
Vorstellungen. So boomt der im weiten Sinne religiése Buchmarkt mit einem
riesigen Angebot alternativer Deutungen, deren Stichworte, wahllos heraus-
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gegriffen, Reinkarnation, Reiki, Bachbliiten, Horoskope oder dhnlich lauten
konnen. Auch christliche Vorstellungen werden nicht einfach abgelehnt. Aber
es wird auch nichts mit Entschiedenheit behauptet; eine wilde Mischung von
Ansichten garniert die in sich geschlossene und hermetische Auflenansicht,
die sich auf wissenschaftliche Ergebnisse beruft. Nach meinem Dafiirhalten
sind beide Phdnomene aufs engste miteinander verbunden: Die Offenheit fiir
esoterische Mutmaflungen ist die Kehrseite einer Entwurzelung in einer ob-
jektivierten Welt.

Denn tatsichlich ist ja die Annahme falsch, wir konnten eine vollstandige
Beschreibung der Welt im Sinne einer Sammlung von analysierbaren Objek-
ten erstellen. Unsere Erkenntnissituation, bestimmt durch unsere leibliche
Existenz, ist eine andere. Wir spiiren, wir haben ein intuitives Verstindnis
davon, dafl unsere erfahrbare Wirklichkeit nicht in einer solchen abstrakt
strukturierten Beschreibung aufgeht. Die Wirklichkeitsdeutung der Leonar-
do-Welt selbst liefert fiir diese Ahnung allerdings keine Argumente und keine
Anbhaltspunkte. Viele Menschen spiiren, dafl das Bild, das in der Moderne
von der Wirklichkeit gezeichnet wird, unvollstindig ist, dafl da noch mehr
ist. Doch fiir dieses Mehr gibt es keine gemeinsame Sprache mehr. Wir sind
spracharm geworden, wenn es um die Deutung von Wirklichkeit jenseits des
wissenschaftlich Beschreibbaren geht.

3. Die Allianz zwischen Kunst und Theologie im Negativen

Hier sehe ich also eine grofle kulturelle Herausforderung in unserer Zeit, die
zu einer Allianz von Theologie und moderner Kunst fithren konnte. Auf der
Grundlage der geschilderten Situation ergibt sich eine zweifache Aufgabe: Es
geht zum einen um einen aufklirerischen Anspruch, den sowohl Kunst als
auch Theologie erheben konnen. Sie wenden sich in diesem Sinne gegen eine
zu einfache Schlieffung der Weltbeschreibungen durch einen naturalistischen
Ansatz. Es geht darum zu entdecken, wie unendlich viel reicher die Wirklich-
keit ist, und auch, wie viele fundamentale Geheimnisse auch heute noch in
sie eingelassen sind. Bei dieser Aufgabe ist die Allianz leicht zu vergrof3ern.
Hier kann man auch eine sich kritisch verstehende Philosophie nennen, etwa
die Position von Jiirgen Habermas, der vor einer Hegemonie naturalistischer
Positionen warnt und Argumente fiir deren Unhaltbarkeit sammelt.’ Diese
erste Aufgabe hat zunéchst einmal eine negative, kritische Ausrichtung, sie
wendet sich gegen falsche Anspriiche. Der Zweck dieses Blindnisses, der Alli-
anz, besteht darin, eine allgemein gewordene reduzierte Vorstellung von der
Wirklichkeit in der Moderne in Frage zu stellen.

5 Vgl. Jiirgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frank-
furt a. M. 2005.
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Wenn ich im folgenden von der Kunst, aber auch von der Theologie rede,
dann vollziehe ich eine eigentlich nicht statthafte Verkiirzung. Denn weder
gibt es die Kunst noch die Theologie. Es lassen sich leicht zu den dargestellten
Akzenten auch Gegenbeispiele finden. Doch die Gegenbeispiele machen die
Ausfithrungen nicht wertlos. Denn es kommt auf die innere Konsistenz des
Gesagten an. Ich mochte also nicht eine umfassende Definition von Kunst
oder Theologie nahelegen, sondern vereinfachte, aber plausible Beschreibun-
gen von komplexen Arrangements anbieten, die bei unserer Fragestellung er-
hellend sein konnen.

Wie also konnen Kunst und Theologie der naturalistischen Herausforde-
rung begegnen? Die Kunst nimmt sich dieser Aufgabe an, indem sie den Be-
trachter mit Objekten konfrontiert, die ihn aus seiner gewohnten Sicht der
Dinge herausreiflen. Die Kunst erinnert, so eine Formulierung von Maurice
Merleau-Ponty, daran, ,daf3 sich das Sehen aus der Mitte der Dinge heraus
vollzieht“® Das geschieht nicht kognitiv, das geschieht nicht thetisch, das ge-
schieht aber so, daf} der Betrachter, die Betrachterin, in der Begegnung mit
dem Kunstwerk etwas zu spiiren bekommt; dieses zeigt etwas von der Wirk-
lichkeit, was wir nicht verrechnen konnen. Das Kunstwerk bietet sich im
gliicklichen Fall nicht als ,,das Ding da“ an, sondern es kommt néher, nimmt
einen eigentiimlichen Kontakt auf, geht mit dem Betrachter eine Koexistenz
ein, in dem nicht mehr so klar ist, was wem zugehort, was Betrachter und was
das Betrachtete ist.

Die Kunst entzieht sich der objektiven Verdinglichung. Selbst ein Ding,
das als objet trouvé scheinbar nur ein zufilliges Ding sein will, ist in dem
Rahmen, in dem sich Kunst prisentiert, also etwa in einem hochartifiziellen
Ausstellungsraum, nicht mehr nur Ding. Die Kunst ist auf den Betrachter an-
gewiesen wie ein technischer Gegenstand auf den Benutzer, aber auf andere
Weise. Denn der Betrachter von Kunst kann sich der Kunst nicht bemich-
tigen, wie ein Nutzer des technischen Gerites. Es handelt sich im gelingen-
den Fall um eine nicht verrechen- und manipulierbare Beziehung, weil der
Betrachter das Kunstwerk nicht in einem intentionalen Zugang dominiert.
Nun muf allerdings ein grofles Aber folgen, denn im wirklichen Leben kann
diese intendierte Beziehung auch scheitern, die Uberginge sind flielend. Eine
sensible Nutzerin eines technischen Gerites kann sich durch das Artefakt auf
existentielle Weise herausgefordert fithlen, ein Besucher eines Museums kann
einen kulturellen Nachmittag gestalten und sein Repertoire an klugen Bemer-
kungen erhéhen wollen.

Die Kunst bewahrt aber im gelingenden Fall eine Ahnung davon, wie we-
nig wir uns der Wirklichkeit bemiéchtigen konnen. Wie geht die Theologie
vor? Die kritische Aufgabe nimmt nun die Theologie zum Beispiel dadurch
wahr, daf? sie auf die Dimensionen weist, die unser Leben immer schon aus-

¢ Maurice Merleau-Ponty, Das Auge und der Geist. Philosophische Essays, hg. von Christian
Bermes, Hamburg 2003, 280.
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machen, iiber die wir aber nicht verfiigen. Jedes Leben und jeder Mensch ist
auf anderes Leben, andere Menschen angewiesen, ohne dafl wir uns ihrer je
versichern konnten. Unsere Existenz ist fundamental ungesichert, Heimat ist
immer gefdhrdet. So zeigt sich, dafl wir bei aller Kunstfertigkeit und techni-
scher Raffinesse unsere Existenz nicht sichern konnen, dafl wir so mit einem
Gesetz konfrontiert sind, an dessen Bedingungen wir mit dem Wunsch der
Absicherung notwendig scheitern: Securitas, Sicherheit herzustellen, ist keine
Menschenmoglichkeit.

Wir Menschen haben ein Bediirfnis nach Sinn in unserem Leben. Aber
auch dieser Sinn ist mit keiner Technik und mit keiner wissenschaftlichen
Analyse zu erzwingen. Sinn zeigt sich oder zeigt sich eben auch nicht. Sin-
nerfahrungen sind immer fragil. Mit der Warum-Frage - auch wenn man sie
im naturwissenschaftlichen Kontext stellt, etwa: Warum sind die Naturkon-
stanten genau so und nicht anders, warum also kann es Leben auf dieser Erde
geben? - kommen wir zu keinem Ende. Hier duflert sich unsere existentielle
Grundsituation, die wir gerade aus theologischen Griinden nicht tiberspielen
diirfen, denn ihre Beachtung hindert uns, unsere Situation mit der Gottes zu
verwechseln.

Durch das negative Argument entsteht Raum, 6ffnet sich eine Wirklichkeit,
deren Untiefen immer wieder neu auszuloten sind, die sich jeder technischen
und rein analytischen Verfiigbarkeit entzieht, weil es konstitutiv auf die Betei-
ligung dessen ankommt, der die Wirklichkeit erfahrt. Hier wird die unbetei-
ligte Auflensicht aufgehoben, hier geht es darum, den Moment des Kontakts,
des Eingebundenseins zu betonen. Das ist ein Aufruf zu einer Kultur, die
unsere Endlichkeit ernst nimmt, die nicht iiberspielt, dafy wir als Menschen
Fleisch von dem Fleische der Welt sind, die unterstreicht, dafl wir uns zwar
von dem Sichtbaren distanzieren kénnen, dafl wir uns aber niemals aus dem
Sichtbaren herauslosen kénnen. Wir haben die Wirklichkeit so wenig unter
Kontrolle und so wenig verstanden, wie wir uns selbst unter Kontrolle oder
verstanden haben. Umfassende Transparenz ist und bleibt eine Illusion. Wir
sind Teil dieser Wirklichkeit und partizipieren an ihrem Geheimnis.

4. Die Allianz zwischen Kunst und Theologie im Positiven

Aber die Allianz zwischen Theologie und Kunst kann auch noch weiter rei-
chen als bei dieser Aufsprengung des hermetischen und naturalistischen
Weltbildes der Moderne. Weiter reicht das Vorhaben, starke Bilder zu entwik-
keln und Wahrnehmungserlebnisse zu fordern, die es fiir moderne Menschen
erfahrbar machen, wieso und in welcher Weise die Wirklichkeit viel reicher
ist als eine naturalistische Beschreibung es auszudriicken in der Lage wire.
Wir brauchen ein lebendiges und ausdrucksstarkes Verstandnis fiir das Offe-
ne und Geheimnisvolle, das auch im Nahbereich unserer Wirklichkeit waltet,
und dieses Verstindnis werden wir nur erlangen, wenn wir uns auf die ent-
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sprechenden Dimensionen der Erfahrung einlassen. Es gibt viel zu entdecken,
nicht nur im Weltall, sondern auch direkt vor unserer Nasenspitze, wahr-
scheinlich sogar dort am meisten. Wie ist es denn mit jenen Atmospharen, die
uns tagtaglich umgeben? Spiiren wir ihren Reichtum, ihre Vagheit und ihre
nur begrenzte Gestaltbarkeit?

Die Kunst kann uns helfen, unsere Sinne zu sensiblisieren, neu auf Struk-
turen, auf Farben, auf Formen zu achten, die uns entgehen, wenn wir unsere
Augen auf die Ferne fixieren und die Dinge nur noch starr betrachten, als
betrachteten wir sie von auflerhalb der Welt. Wer ein Gespiir fiir das Nahe
entwickelt, erlebt mehr. Zu der Sensibilisierung kommt eine gewisse Locker-
heit hinzu. Wer seine Umwelt stets als Ansammlung von Dingen zu katego-
risieren versucht, der bleibt an Oberflichen hingen. Wer alles im Sinne einer
Idealsprache auf den Begriff bringen will, ignoriert die Tiefendimension von
Sprache. Denn Sprache, das zeigt die Poesie, kann nicht nur fixieren, sie kann
auch die Verhiltnisse ins Schwingen bringen. Wer mit moderner Kunst um-
geht, braucht eine Offenheit des Geistes. Ein lexikalisches Wissen ergibt sich
daraus nicht. Und man braucht die innere Spannkraft, um ihre Offenheit und
Uneindeutigkeit auszuhalten. Aber dann wird man auch beschenkt mit einer
Vielzahl von Eindriicken, die helfen konnen, das Leben in seinem Reichtum
noch einmal neu schitzen und entdecken zu lernen.

Auch die Theologie weiff darum, daf} das Entscheidende in der Nihe ge-
schieht. Wie lautete die Predigt des Evangeliums, mit der Jesus sein Wirken
begann? , Tut Bufle, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen.“ (Mt
3,2) Das Reich Gottes ist nah, ja sogar mitten unter uns (Lk 17,21), und die,
die Augen haben zu sehen und Ohren haben zu héren (Mt 13,16), konnen dies
erkennen. Die Gleichnisse haben nach Jingel nicht darin ihre Pointe, daf sie
statische Analogien zu fernen Dingen aufstellen, sondern dadurch, dafi sie die
Verhiltnisse durch das Ankommen Gottes in Bewegung bringen.” Das nahe
Gottesreich 1488t diese Welt nicht wie sie ist. Doch wie konnen wir das wissen,
wie konnen wir das erfahren? Sicherlich nicht so, dafl wir die Augen auf Fern-
sicht stellen und die Dinge abstrakt betrachten. Die Gestalt dessen, der unter
die Rduber gefallen ist, kann man abstrakt betrachten und dann voriiberge-
hen. Man kann sich aber auch die Situation durchaus im korperlichen Sinne
»zu Herzen® gehen lassen und so in dem Verletzten den Néchsten erkennen.

Es kommt also fiir die Theologie im positiven Sinne darauf an, die Erfah-
rungen mit Gott nicht nur auf Transzendenzerfahrungen einzuschrinken,
sondern es geht um die Einweisung in die alltaglichen Erfahrungsmomente,
die wir besser verstehen konnen, wenn wir sie als Erfahrungen mit Gott deu-
ten und erleben. Das tagliche Brot zum Beispiel ist auch in unserer gut ver-
sorgten Gesellschaft in keiner Weise banal, sondern auch fiir uns notwendige
Grundlage und Geschenk an unser Leben. Es geht darum, daf3 wir die Fahig-

7 Vgl. Jiingel (s. Anm. 4), 390. Vgl. auch Christian Link, Die Welt als Gleichnis. Studien zum
Problem der natiirlichen Theologie, Miinchen 1976. 302.
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keit erlangen, diese Dimensionen der Wirklichkeit, in der wir uns befinden, so
zum Ausdruck zu bringen, daf} die distanzierende Auflenansicht auf die Welt
aufgebrochen wird.

Die Wirklichkeit zeigt sich anders fiir denjenigen, der sie nah an sich her-
ankommen lifit, dem bewufit bleibt, wie sehr er oder sie in ihr verwurzelt
ist. Doch dazu miissen wir die Kunst beherrschen, uns offen zu halten, die
alltaglichen Kategorien der Verfiigbarkeit und Berechenbarkeit immer wieder
in Frage zu stellen und uns die Neugier zu bewahren, insbesondere die Neu-
gier fiir die Konstellationen, die sich entziehen, weil sie uns nah sind. Nur so
kann man Erfahrungen sammeln, die unsere Beziehung zu Gott bereichern.
Gerhard Ebeling hat einen Ausspruch von Luther aufgenommen und in be-
sonderer Weise betont: sola experientia facit theologum, die Erfahrung erst
macht den Theologen, die Theologin aus.® Erfahrung ist keine transzendente
Grofe, sondern immer auch gebunden an sinnliche Erfahrungen. ,Uberdies
erhalten fiir Luther gerade auch die gew6hnlichen, alltidglichen Erfahrungen
theologisches Gewicht, indem sie ihrer Tiefendimension nach Gotteserfah-
rung werden.” Gerade Luther verstand es wie kaum ein anderer, sinnliche
Erfahrungen fiir die Ausdeutung der Welt im Lichte des Evangeliums auf-
zunehmen, etwa wenn er in den Invokavit-Predigten Gott als einen gliithen-
den Backofen voller Liebe bezeichnet.” In ein und derselben ErschlieBung der
Wirklichkeit scheint auf diese Weise nicht nur das Gesetz, sondern auch das
Evangelium auf, denn unsere Wirklichkeit ist in das christologisch fundierte
Geschehen der Versdhnung voll und ganz einbezogen. Die Wirklichkeit kann
sich im Vorschein des Reiches Gottes zeigen; so zeigt sich die Gegenwart des
Geistes.

5. Die Begrenztheit der Allianz zwischen Kunst und Theologie

Die geschilderte Allianz zwischen Theologie und Kunst hat in der Opposition
gegen die hermetische Sicht der Welt von auflen eine negative und in der Er-
schlieBung neuer Dimensionen der Wirklichkeit eine positive Seite. Doch die
Allianz bleibt eine Allianz und hat damit auch klare Grenzen. Wenn man die
positive Weise der Ausdeutung der Wirklichkeit weiterentwickeln will, zeigt
sich schnell, daf8 hier sich die Wege zwischen den beiden Allianzpartnern
schnell wieder scheiden. Denn Kunst kann sich nicht dem theologischen Pro-
gramm verschreiben. Mag die eine oder andere Kiinstlerin oder der ein oder
andere Kiinstler aus dem personlich erlebten christlichen Glauben heraus ihre
oder seine Arbeit verstehen und bereit sein, noch viel weiter den gemeinsa-

¢ Gerhard Ebeling, Wort und Glaube, Bd. 3: Beitrage zur Fundamentaltheologie, Soteriologie
und Ekklesiologie, Tiibingen 1975, 10. Vgl. auch ders., Dogmatik des christlichen Glaubens,
Bd. 1, Tiibingen *1987, 42.

* Ebeling, Wort (s. Anm. 8), 10.

1 WA 10111, 56,2 f. (Predigt am 15. Mirz 1522).
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men Weg zu suchen, so distanzieren sich andere nun deutlich. Die christliche
Theologie hat die Aufgabe, gebunden an das Zeugnis der Bibel, die Welt in
der Beziehung zu Gott, unter dem Vorzeichen von Schopfung, Erlosung und
Versohnung zu deuten, die Kunst existiert dagegen in der Freiheit, sich gegen-
tiber allen nur moglichen kulturellen Vorgaben kritisch und distanzierend zu
verhalten.

Wir leben in einer in viele Dimensionen offenen Wirklichkeit, deren zentra-
le Geheimnisse wir nur erahnen kénnen. Gott ist tatsidchlich das Geheimnis
unserer Welt, er ist nicht nur ein jenseitiges Geheimnis. Wenn wir nun von
dem Geheimnis in unserem alltaglichen Leben nichts spiiren, dann verlieren
wir auch die Frage nach Gott. Unsere Kultur tendiert zu einer geheimnislo-
sen Welt, zu einer Welt, die wir iiberschauen. Davon zeugen insbesondere ihre
Bilder: etwa das Bild vom Urknall oder die Bilder von Gehirnaktivititen oder
auch die Bilder von Google Earth. Deshalb ist es erst einmal wichtig, eine Ah-
nung davon wiederzuerlangen, wie geheimnisvoll unsere Wirklichkeit auch
heute noch ist und immer sein wird. Unsere Leiblichkeit, unser Eingebunden-
sein in diese Welt, unsere Unfahigkeit, uns ganz und gar aus ihr herauszuldsen,
weist uns in die geheimnisvolle Nahe der Welt." Und gerade hier kénnte es zu
einer begrenzten Allianz zwischen Kunst und Theologie kommen. Sowohl die
Theologie als auch die Kunst kdnnen Ausdrucksformen, Metaphern, Struktu-
ren, Installationen und Szenarien entwickeln, die auf die existentielle Situation
des Menschen hinweisen, die sie erlebbar machen. Angesichts der Dominanz
der objektivierenden Bilder in unseren Vorstellungen gibt es viel zu tun.
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' Vgl. auch Frank Vogelsang, Offene Wirklichkeit. Ansatz eines phanomenologischen Realis-
mus nach Merleau-Ponty, Freiburg i. Br./Miinchen 2011.



