Episoden aus Luthers Zeit als Erfurter Mnch!

Von Hans Schneider

Der Leipziger Theologieprofessor und eifrige Luthergégner Dr. Hieronymus
Dungersheim von Ochsenfurt? hat in einer seiner gegen Luther gerichteten
Streitschriften Episoden aus dessen Zeit als Monch im Erfurter Augustiner-
kloster erwahnt. Dungersheim hielt dem abtriinnigen Monch Luther vor, dafl
er einstmals den Anschein eines frommen monchischen Lebens erweckt und
sich auch dafiir eingesetzt habe:

~Aber dhu vngerothens Belials® kind, dero dhu etliche ior eyn frumen augustiner
furgabst, vnd list dich durch den frumen vatter deyns ordens Doctor Joannem Na-
tin, ym iunckfrawen closter zu Mulhausen, in der visitation des selbigen rhumen als
eyn andern Paulum, der durch Christum wunderbarlichen bekerth werist etc. als
noch gezeugen frume Christenliche prister vad ander, dy dorbey gewest, vnd dytz
angehort haben, vnd dhu mith samt dem selbigen Doctore, zu vordedigen dy obser-
vantz ewrs vicariats zu Halle vorm dhumpropst des stiffts zu Maydenburg, herrn
Adolfum, Principem zu Anhalt, Hernoch Bischoff zu Merseburg, nu seyliger ge-
dechtnus, nyder filest, hulff vnd roth, auch vorschrifft begerist durch yhn von dem
Ertzbischoff genannten stiffts, herrn Ernstum hertzogen, auch seyliger gedechtnus,
zu erwerben. Wy ich aus dem munde gesagts herrn Adolfi mehr denn eins gehort
habe, mit andern vil dingen, nemlich deiner briefe, so dhu yhme als ein Augustiner
geschriben vnd christlich leben vnd lehre furgaben host.

Dungersheim nennt also drei Beispiele fiir den - nach seiner Meinung: vor-
getduschten - frommen monchischen Lebenswandel Luthers. Fiir diese Be-
gebenheiten beruft er sich auf Zeugen, die das Geschehene verbiirgen sollen:
im ersten Fall auf ,,frume Christenliche prister vnd ander, dy dorbey gewest,
vnd dytz angehort haben®, im zweiten und dritten Fall auf Adolf von Anhalt
selbst, von dem Dungersheim es ,mehr denn eins gehort“ habe. Leider macht
Dungersheim keinerlei chronologische Angaben, so daf3 die genauere zeitliche
Einordnung der erzahlten Ereignisse zunichst offen bleibt. Bei aller gebotenen
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Vorsicht gegeniiber miindlichen Uberlieferungen, auch mit solchen Hinwei-
sen auf sie verbiirgende Zeugen,® und trotz des polemischen Kontextes, in den
sie eingefiigt sind, erwecken die Episoden biographisches Interesse und haben
schon wiederholt die Aufmerksambkeit der Lutherforschung auf sich gezogen.
Doch sind die Geschichten noch nicht griindlicher untersucht und manche
Einzelheiten z. T. auch mifideutet worden, so daf} eine erneute Beschiftigung
mit ihnen sinnvoll erscheint.

Als erstes Beispiel fithrt Dungersheim einen Vorfall an, der sich bei einer Vi-
sitation des Nonnenklosters ,,zu Mulhausen® zugetragen habe. Dr. Johannes
Nathin®, Erfurter Ordensbruder und Lehrer Luthers, habe diesen als einen
zweiten Paulus, der auf wunderbare Weise bekehrt worden sei, gerithmt. Dun-
gersheims Vorwurf besteht offenbar darin, dafl Luther sich rithmen ,lie3"
d.h. daff er dies zugelassen oder wohl eher daf} er Nathin dazu veranlafit habe.
Denn fiir Dungersheim stand fest, dafl Luthers monchischer Eifer von Anfang
an geheuchelt und schon die wunderbare Bekehrung nur vorgetauscht war.’
Der Begriff ,Bekehrung’ ist hier im Sinne monchischer Terminologie® zu
verstehen, der zufolge ,conversio“ die (Aufnahme) monchische(r) Lebenswei-
se als Abkehr von der Welt und Hinwendung zu einer entschiedenen Chri-
stus-Nachfolge bezeichnet. Wenn Nathin Luther ,,als eyn andern (= zweiten]
Paulum, der durch Christum wunderbarlichen bekerth® sei, rithmte,’® so ver-

Der Hinweis auf Gewihrsleute, die vermeintlich die Nachricht verbiirgen, findet sich als Er-
zdhlmotiv noch in ,modernen Sagen®. Vgl. Rolf Wilhelm Brednich, Die Spinne in der Yucca-
Palme. Sagenhafte Geschichten von heute, Miinchen 1990, und andere Erzihlsammlungen
desselben Autors.

Zu Johannes Nat(h)in vgl. Adalbero Kunzelmann, Geschichte der deutschen Augustiner-Ere-
miten. V. Teil: Die sichsisch-thiiringische Provinz und die sichsische Reformkongregation bis
zum Untergang der beiden, Wiirzburg 1974, bes. 443-446 und Anm. 540; Adolar Zumkeller,
Neu entdeckte Schriften des Erfurter Theologieprofessors Johannes Nathin OSA, in: Aug(L)
54 (2004), 653-658.

Der Vorwurf einer Tauschung ist erneuert worden von Reinhold Weijenborg, Miraculum a
Martino Luthero confictum explicatne ejus reformationem?, in: Anton. 31 (1956), 247-300.
Vgl. dazu Franz Lau, Pére Reinoud und Luther. Bemerkungen zu Reinhold Weijenborgs Lu-
therstudien, in: LuJ 27 (1960), 64-122, bes. 71-85. Die Polemik ist auch wieder aufgegriffen
worden von Dietrich Emme, Martin Luther. Seine Jugend- und Studentenzeit 1483-1505, Koln
1981; ders., Martin Luthers Weg ins Kloster. Eine wissenschaftliche Untersuchung in Aufsit-
zen, Regensburg 1991. Vgl. dazu Otto Hermann Pesch, Warum ging Luther ins Kloster? Eine
Polemik gegen eine neue alte Luther-Legende und ihre Anhinger, in: Cath 39 (1985), 255-278;
ders., Warum wurde Martin Luther Ménch? Warnung vor einer neuen alten Luther-Legende
und ihrem theologischen Miflbrauch, in: StZ 110 (1985), 592-604, sowie die Rezensionen in
Luther 43 (1982), 98; ZKG 95 (1984), 424-426; LuJ 53 (1986), 86; ThLZ 117 (1992), 678f.

8 Vgl. Pius Engelbert, Art. Bekehrung L5, in: TRE 5, Berlin/New York 1980, 457-459.

* Die Bezeichnung Luthers als ,zweiter Paulus’ findet sich spiter auch in anderem Zusammen-
hang. So berichtet Georg Witzel iiber seine einstige Hinwendung zur evangelischen Bewe-
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glich er den Klostereintritt Luthers mit der in der Apostelgeschichte mehr-
fach geschilderten Bekehrung des Paulus vor Damaskus (Apg 9,1fF; 22,1fF;
26,11t). Dabei ist der Vergleichspunkt wohl nicht ,die Plétzlichkeit und Ent-
schiedenheit seines Schrittes“° sondern es sind die wunderbaren Begleitum-
stinde. Gemeint ist Luthers Erlebnis bei Stotternheim am 2. Juli 1505, das ihn
zu dem Entschluf8 brachte, Monch zu werden." Der Vergleich mit der Da-
maskus-Szene scheint schon bald nach dem Ereignis aufgekommen zu sein.
Denn Crotus Rubeanus, der wiahrend des Ablafistreites den Kontakt zu sei-
nem einstigen Studienkameraden Luther wieder ankniipfte, erinnert diesen
1519 daran, wie ,dich auf dem Riickweg von deinen Eltern ein himmlischer
Blitz wie einen zweiten Paulus vor der Stadt Erfurt zu Boden warf und aus
unserer Gemeinschaft, die liber deinen Weggang duflerst betriibt war, ins Au-
gustinerkloster trieb®.”

Mittelalterliche Moénchsviten wufiten von dhnlichen wunderbaren Bekeh-
rungen zu berichten. So wird etwa von Norbert von Xanten erzahlt, dal er durch
einen Blitz, der in seiner Nihe eingeschlagen sei und ihn vom Pferd geworfen
habe, zur Aufnahme des ménchischen Lebens bewegt worden sei.”® Den Hinter-
grund solcher Erzahlungen bildet die Vorstellung vom Mdonchsleben als einer
qualitativ h6heren Form des Christseins, zu der man in biiflender Umkehr!
und Abkehr von der Welt ,,bekehrt“ wird. Trotz eines solchen hagiographischen
Topos kann an Luthers Stotternheim-Erlebnis kein begriindeter Zweifel beste-
hen. Er selbst erwdhnt in der Widmungszuschrift zu ,De votis monasticis“ an
seinen Vater, daf er sich ,vom Himmel durch Schrecken berufen® geglaubt ha-
be.” Auch in Tischreden erzihlte Luther spater, wie ihn ein Blitz auf dem Weg
derart erschreckt habe, dafl er das Geliibde ablegte, ein Monch zu werden.'s

gung, er habe gehort, in Wittenberg sei ein zweiter Paulus aufgetreten (zit. bei Ignaz Déllinger,
Die Reformation, Bd. 1, Arnheim 21853, 21f.).

' Hartmann Grisar, Luther, Bd. 1, Freiburg i. Br. 21911, 2.

" Vgl. Martin Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stuttgart 1981, 57 f.;
Hans Puchta, Luthers Stotternheimer Geliibde. Versuch einer Deutung, in: ARG 84 (1993),
311-318; Angelika Dirfler-Dierken, Luther und die heilige Anna. Zum Geliibde von Stottern-
heim, in: LuJ 64 (1997), 19-46; Andreas Lindner, Was geschah in Stotternheim? Eine proble-
matische Geschichte und ihre problematische Rezeption, in: Christoph Bultmann u.a. (Hg.),
Luther und das monastische Erbe, Tiibingen 2007, 93-110.

12 Crotus Rubeanus an Luther, 16. Oktober 1519; WA.B 1, 543,106-109: ,,quando te redeuntem a
parentibus coeleste fulmen veluti alterum Paulum ante oppidum Erffurdianum in terram pro-
stravit atque intra Augustiniana septa compulit e nostro consortio tristissimo tuo discessu.”

" Vita Norberti, hg. von Roger Wilmans, MGH.SS 12, Hannover 1856, 671.

" Zur Verbindung von conversio und poenitentia vgl. Reinhard Schwarz, Vorgeschichte der
Reformatorischen Bufitheologie, Berlin 1968.

' WA 8, 573,30f.: ,cum ... ego de coelo terroribus me vocatum assererem“. Vgl. auch Luthers
Bemerkung in der Genesisvorlesung (kurz nach dem Hinweis auf Paulus-Stellen): ,,Sed si
quis aliquando fuerit fulmine divino ictus, is sentiet conscientiam destitutam omni solatio
vehementer laborare, nec facile ullum remedium admittere* (WA 44, 598,39-599,1).

' WA.TR 4, Nr. 4707: ,,Et incipiebat recitare historiam, quomodo vovisset votum, nam cum
fuisset ... in itinere et fulmine prope Stotternheim non longe ab Erphordia ita consterna-
tus, ut in terrore dixisset: Hilff du, S. Anna, ich wil ein monch werden!; éhnlich WATR 5,
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Die von Dungersheim berichtete Episode, der zufolge Nathin auf den so
wunderbar zum Monchsleben gefiithrten jungen Mann hinwies, wird doch
wohl in die Anfinge von Luthers Klosterzeit gehdren. Denn es ist nahelie-
gend, daf sie zu einem Zeitpunkt stattfand, als diese wundersame Bekehrung
noch nicht allzu lange zuriicklag und den Charakter einer Neuigkeit hatte,
Nathin also auf einen ,Neuzugang' (d.h. auf den neuen Novizen oder auf ei-
nen Monch, der soeben seine Profef abgelegt hatte) hinweisen konnte. Wenig
plausibel ist es dagegen, den Vorgang in eine spitere Zeit zu datieren,” als
seit Luthers Klostereintritt schon einige Jahre vergangen waren. Daf} Luther
selbst anwesend war, als ihn Nathin ,,rithmte ist nicht gesagt, scheint aber
von Dungersheim vorausgesetzt zu sein.

Der Ort der Handlung war zweifellos Mithlhausen in Thiiringen®® (nicht
Miilheim im Tal/Ehrenbreitstein’). Da Dungersheim im Jahre 1525 voriiber-
gehend in Miihlhausen als Prediger tétig war,®® werden ihm wohl dort ,,frume
Christenliche prister vind ander, dy dorbey gewest, vnd dytz angehort haben®,
die Geschichte erzahlt haben. Doch von welchem ,,iunckfrawen closter® ist die
Rede, und was hatte Nathin dort zu suchen?

Das einzige Nonnenkloster in der Reichsstadt Mithlhausen war das Marien-
Magdalenen-Kloster, nach seiner topographischen Lage auch Briickenkloster
(monasterium in ponte) genannt.> Dabei handelte sich um eine seit dem 13.
Jahrhundert bestehende Niederlassung der Magdalenerinnen (ordo S. Mariae

Nr. 5373: ,,Causa ingrediendi monasterii fuit, quia perterrefactus tonitru, cum despatiaretur
ante civitatem Erphordiae, vovit votum Hannae®. - Zur Frage eines Geliibdes an die hl. Anna
vgl. die in Anm. 10 genannte Literatur sowie zuletzt Manfred Eder, Hat Martin Luther 1505
die hl. Anna um Hilfe angerufen? Zur Bedeutung der Grofimutter Jesu fiir die spatmittel-
alterliche Frommigkeit und fiir den deutschen Reformator, in: Gerhard Hotze/Egon Spiegel
(Hg.), Verantwortete Exegese, Berlin u.a. 2006, 447-477.

7" Kunzelmann (s. Anm. 6), 462, verlegt das Geschehen in die Zeit nach Luthers Riickkehr von
Wittenberg nach Erfurt im Jahre 1509: ,,Natin war froh, Luther wieder in Erfurt zu haben. Er
protegierte ihn an der Universitit; er nahm ihn mit nach Miihlhausen i. Thiir. und stellte ihn
dortigen Nonnen als zweiten Paulus vor, der wunderbar von Christus bekehrt worden sei.

8 So richtig Julius Késtlin/Gustav Kawerau, Martin Luther. Sein Leben und seine Schriften,
Bd. 1, Berlin *1903, 55; Theodor Kolde, Die deutsche Augustiner-Congregation und Johann
von Staupitz, Gotha 1879, 247; Otto Scheel, Martin Luther. Vom Katholizismus zur Reforma-
tion, Bd. 2, Tiibingen **1930, 6; Kunzelmann (s. Anm. 6), 462.

% So Scheel, Dokumente (s. Anm. 4), 53, Anm. 1; vgl. a.a. O., 201; ihm folgend Dérfler-Dierken (s.
Anm. 11), 39: ,Miihlhausen bei Ehrenbreitstein“. Miilheim war seit 1494 ein Mdnnerkonvent
der Augustinereremiten. Vgl. J. Jacob Wagner, Das ehemalige Kloster der Augustiner-Ere-
miten in Ehrenbreitstein und seine Beziehungen zu Martin Luther, Erfurt und Wittenberg,
Koblenz 1931; Kunzelmann (s. Anm. 6), 483f,

® Vgl. Heinrich Nebelsieck, Reformationsgeschichte der Stadt Mithlhausen, Miihlhausen 1905,

96, und Felician Gess (Hg.), Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen,

Bd. 2, Leipzig 1917, Nachdr. Leipzig 1985, 267 mit Anm. 2.

Vgl. Rudolf Hermann, Verzeichnis der im Preufischen Thiiringen bis zur Reformation vor-

handen gewesenen Stifter, Kloster und Ordenshéuser, in: Zeitschrift fiir thiiringische Ge-

schichte 8 (1871), 77-176, hier 130; Benjamin Christoph von Grasshof, Commentatio de origi-
nibus atque antiquitatibus Muhlhusae Thuringorum, Leipzig 1749, 63-65, Urkunden: 183f.

192. - Heute ist von den Klostergebduden nur noch ein bescheidener Mauerrest mit einer
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Magdalenae sororum poenitentiae)”, die nach der Augustinus-Regel lebten.
Im Jahre 1492 hatte Papst Alexander VI. auf Betreiben von Andreas Proles?,
dem damaligen Generalvikar der deutschen Augustiner-Reformkongregati-
on, die Magdalenerinnen-Kloster in Erfurt, Langensalza, Miihlhausen und
Schlotheim der Jurisdiktion seiner Kongregation unterstellt.* Die Magdale-
nerinnen im benachbarten Langensalza erkldrten 1522 auf eine entsprechende
Anfrage Herzog Georgs des Bartigen:

»Und umb dye visitacion hat es solche gestalt, das etwan vor viln jarn dy 4 closter
unsers ordens, nemlich zu Erffurt, Saltza, Molhauflen und Slotheym eynen welt-
lichen doctor, welcher priester gewest, ... zu vicarien gehapt, der uns beychtveter
vorordent. ... Darnechst im 1492 jare bey zeyt und leben doctor Prolos, Augusti-
nerordens vicarien, hat derselbige Prolos so vil gefleissiget, das er von bebstlicher
heyligkeyt deshalben bullen ausbracht und von u. g. landisfursten herzog Georgen
zu Sachsen, des beychtvater er villeicht dye zeyt gewest, furstlichen consens erlan-
get, damit dye Augustiner und derselben bysanher gewesene vicarien also bysdaher
unser vicarien gewest und beychtveter vorordent haben.”

Vor diesem Hintergrund wird erklirlich, dafl der Augustinereremit Nathin
im Zusammenhang einer Visitation in das Kloster kam. Nicht deutlich ist
jedoch, in welcher Funktion Nathin bei der Visitation anwesend war. Nach
der pipstlichen Bulle von 1492 stand das Recht zur Visitation der vier thiirin-
gischen Magdalenerinnen-Kloster dem jeweiligen Generalvikar der Augusti-
ner-Kongregation zu. Dieses Amt hatte seit 1503 Johann von Staupitz inne.
Hat also Staupitz selbst die Visitation durchgefiithrt und war Nathin als sein
Begleiter (Mitvisitator) anwesend, oder war Nathin (etwa als Prior* oder einer

Gedenktafel auf dem Gelinde der Johann-August-Robling-Schule, Briickenstrafle 32, vor-
handen.

Zum Magdalenerinnenorden vgl. André Simon, Lordre des Soeurs Pénitentes de Ste-Marie-

Madéleine en Allemagne, Fribourg (CH) 1918; Karl Suso Frank, Art. Magdalenerinnen, in:

LThK? 6, Freiburg i. Br. u.a. 1997, 1181f. (Lit.).

Zum Wirken von Andreas Proles vgl. zuletzt Ralph Weinbrenner, Klosterreform im 15. Jahr-

hundert zwischen Ideal und Praxis. Der Augustinereremit Andreas Proles (1429-1503) und

die privilegierte Observanz, Tiibingen 1996.

In einer Bulle des Kardinallegaten Bernardino Carvajal aus dem Jahre 1507 heifit es: ,,Et si-

militer recolendae memoriae Alexander papa VL. [...] et Monialium S. Mariae Magdalenae

Erfordiam, Salzam, Mollhusen et Slotheym domos praefati Ordinis eidem Vicario subdiderat

et ejus curae plenarie commiserat. (Antoninus Hohn, Chronologia Provinciae Rheno-Sueviae

Ordinis Eremitarum S. Augustini, Wiirzburg 1744, 143; nach Hohn wieder abgedruckt bei

Béhmer [s. Anm. 4], 162).

Gess (s. Anm. 20), 281, Anm. 1.

% In Alfred Overmann, Urkundenbuch der Erfurter Stifter und Kléster, Bd. 3: Die Urkunden
des Augustinereremitenklosters, Magdeburg 1934, wird Nathin zweimal als Prior genannt:
1504 (357 - freilich handelt es sich hier nur um eine Vermutung Overmanns!) und - fiir un-
seren Zusammenhang interessant - am 7. Januar 1506 (370). Letztere Angabe erscheint aber
ebenfalls unsicher. Denn am 3. und 4. Januar wird noch Winand von Diedenhofen als Prior
aufgefiihrt (368f.) und am 26. Mérz sowie am 3. Juli begegnet Winand wiederum als Prior des
Erfurter Klosters (370f.). Kunzelmann hat daher die Angabe iiber Nathin als Prior skeptisch
beurteilt. ,Leider ist der Originaltext nicht beigedruckt (nur die Schlu8formel); so kann man
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der Offizialen des Erfurter Klosters) von dem Generalvikar mit der Visitation
beauftragt worden?

Ein Aufenthalt von Staupitz im Erfurter Augustinerkloster kann urkund-
lich fiir den 3. April 1506 nachgewiesen werden.” Es ist gut denkbar, daf er bei
dieser Gelegenheit auch das Erfurter Magdalenerinnen-Kloster und die an-
deren thiiringischen Frauenkloster in Miihlhausen, Langensalza und Schlot-
heim visitierte, wenngleich sich keine Nachrichten dariiber erhalten haben.?®
In diesem Fall hatten Staupitz und Nathin als Visitatoren fungiert, und Stau-
pitz wire Zeuge geworden, wie Nathin Luther vor den Nonnen rithmte. Doch
auch abgesehen von dieser Moglichkeit hat Staupitz wohl nicht erst bei seinem
Besuch in Erfurt von dem neuen Klosterbruder, diesem ,,wunderbar bekehr-
ten zweiten Paulus“ gehort. Schon auf dem Zwischenkapitel der Kongregation
in Milheim/Ehrenbreitstein am 28. August 1505 wird er von Luther erfahren
haben;? die Erfurter Johann Paltz und Johannes Nathin waren zusammen mit
dem Magdeburger Prior Johannes Vogt die Praesides dieser Versammlung.*
Doch ist die Nachricht iiber den Besuch von Staupitz in Erfurt in jedem Fall
fiir die Frage der persénlichen Bekanntschaft Luthers mit dem Generalvikar
und die Beziehungen beider von Bedeutung.*

Uber die Durchfithrung der Visitationen in den Frauenklstern ist kaum
etwas bekannt. Vermutlich verliefen sie nach dem Vorbild der Visitationen
in den Minnerkonventen. Die Konstitutionen der Kongregation bestimmten,

nicht erwigen, ob sich vielleicht ein Lese- oder Deutungsfehler hier eingestellt hat. Denn es
ist doch kaum anzunehmen, dafl am 4. Jan. 1506 Winand Prior war, drei Tage spiter, am 7.
Jan., Magister Johannes Natin, und etwa zwei Monate spiter wieder Winand“ (Kunzelmann
[s. Anm. 6], 92f., Anm. 519). Vgl. die gleiche Argumentation a.a.O., 445; hier weist Kunzel-
mann noch darauf hin, dafl ,die Urkunde vom 7. Januar 1506 nur in einer Abschrift des 17.
Jahrhunderts vorhanden ist“. Da Winand noch einmal in einem Indulgenzbrief vom 18. April
1508 als Prior begegnet (Reinhold Weijenborg, Luther et les 51 Augustiniens d’ Erfurt, in: RHE
54 [1960], 519-875, hier 821f)), erwigt Kunzelmann eine durchgingige Amtsperiode Winands
bis 1508 (a.a. 0., 91 - mit Fragezeichen).

¥ Overmann (s. Anm. 26), 255.

% In den Bestinden des Stadtarchivs Miihlhausen finden sich keinerlei Nachrichten itber Visi-
tationen des Magdalenerinnen-Klosters.

* Brecht (s. Anm. 11), 77.

* Vgl. Kunzelmann (s. Anm. 6), 450.

3 Scheel (s. Anm. 18), 30, hat einst behauptet: ,,Luther hat in den ersten Jahren seines Kloster-
lebens, jedenfalls bis zum Sommer 1507, [...] keine nidheren Beziehungen zu Staupitz gewon-
nen. Wir konnen nicht einmal bestimmt behaupten, daf Staupitz in dieser Zeit das Erfurter
Kloster besucht hat. Wohl kann er vor seiner Romreise im Herbst 1506 sich fliichtig in Erfurt
aufgehalten haben. Aber positive Griinde, die diesen Besuch wahrscheinlich machen wiirden,
kénnen wir nicht nennen®. Demgegeniiber hat Alphons Viktor Miiller, Luthers Werdegang bis
zum Turmerlebnis, Gotha 1920, 45f., es als hochst wahrscheinlich betrachtet, ,,dal Staupitz
auf Grund seiner Amtspflichten seit Juli 1505 bis zu seiner Romreise im Winter 1506/07, also
in ein und ein halb Jahren seinem wichtigsten Kloster wenigstens einen Besuch abgestattet
hat und sich dabei auch nach den Novizen und jungen Professen umgesehen hat®. Das ur-
kundliche Zeugnis iiber einen Besuch im April 1506 gibt ihm recht. So die neuere Literatur,
z.B. Brecht (s. Anm. 11), 77; Markus Wriedt, Gnade und Erwiahlung. Eine Untersuchung zu
Johann von Staupitz und Martin Luther, Mainz 1991, 13.
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dafl am Tag nach der Ankunft der Visitatoren die Konventualen versammelt
werden sollen und nach einer Predigt der zweite Visitator die Visitation be-
ginnt und die Anwesenden feierlich an ihre Wahrheitspflicht erinnert, bevor
dann die Einzelbefragungen stattfinden und schliefSlich wieder das Konvents-
kapitel zusammentritt.”> Konnte die Eréffnung der Visitation in den Manner-
klostern problemlos im Kapitelsaal stattfinden, so war die Situation bei den
Frauenkl6stern heikler. Die Konstitutionen weisen ausdriicklich darauf hin,
daf8 es niemandem erlaubt sei, die (Klausur der) dem Orden unterstellten Non-
nenklgster zu betreten, lassen jedoch als Ausnahmen aufler dem Beichtvater
in Krankheitsfillen auch den Besuch der Visitatoren zu. Es entspricht den all-
gemeinen kirchenrechtlichen Vorgaben,” wenn betont wird, daf zu Visitato-
ren der Frauenkldster nur gut Beleumundete abgeordnet werden sollen.** Als
Raum zur Ero6ffnung der Visitation bot sich bei Frauenkonventen die Kloster-
kirche an; sie erlaubte auch anderen Klerikern und Laien, dem Gottesdienst
und der Predigt beizuwohnen. Diese Situation scheint Dungersheims Bericht
vorauszusetzen, wenn er hinweist auf ,,frume Christenliche prister vnd ander,
dy dorbey gewest, vnd dytz angehort haben®“. Nathin hitte demnach die Pre-
digt zur Er6ffnung der Visitation gehalten und dabei auf den ,neubekehrten®
Bruder Martinus hingewiesen.

2.

Besonderes Interesse verdient die von Dungersheim im Anschluf} berichtete
zweite Episode, eine Reise Nathins und Luthers nach Halle zum damaligen
Dompropst Adolf von Anhalt. Dungersheim gibt an, sie ,,aus dem munde ge-
sagts herrn Adolfi mehr denn eins gehort” zu haben. Das ist etwa moglich auf
der Visitationsreise, auf der Dungersheim den inzwischen Bischof von Merse-
burg gewordenen Anhaltiner im April/Mai 1524 durch dessen Di6zese beglei-
tete.”® Leider teilt er auch hier nicht mit, wann das erzihlte Ereignis stattfand.
Die Amtsdaten der genannten Personen lassen nur die Feststellung eines ter-
minus ante quem zu, denn Adolf von Anhalt, der hier noch als Dompropst
begegnet, wurde 1514 Bischof von Merseburg,* und der Magdeburger Erzbi-

2 Constitutiones fratrum Eremitarum sancti Augustini ad Apostolicorum privilegiorum
formam pro reformatione Alemanniae, hg. von Wolfgang Giinter, in: Johann von Staupitz,
Samtliche Schriften, Bd 5, hg. von Lothar Graf zu Dohna u.a. (Hg.), Berlin/New York 2001,
103-360, hier Kap. 34.

% Vgl. Corpus Iuris Canonici VI 3,16,1 (Emil Friedberg [Hg.], Corpus luris Canonici, Bd. 2, Leip-
zig 1879, Nachdr. Graz 1969, 1053).

* Constitutiones (s. Anm. 32), Kap. 9,29-32: ,,Item volumus, quod moniales nobis subiectae in
bona custodia teneantur, ut nulli pateat ad eas ingressus, exceptis confessore in infirmitate
alicuius et visitatoribus; qui tales ordinari debent, quibus fama bona clarum nomen fecit.“

% Vgl. Freudenberger (s. Anm. 2), 40.

% Zur Biographie vgl. Gustav Hertel, Die Dompropste und Domdechanten von Magdeburg
wihrend des Mittelalters, in: Geschichtsblatter fir Stadt und Land Magdeburg 24 (1889),
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schof Ernst von Sachsen starb 1513”7 Aus der Notiz 1afit sich ferner schlief3en,
daf} die Mission der beiden Erfurter Augustiner in Halle durch Auseinander-
setzungen im oder um den Orden veranlafit war, da sich Nathin und Luther
firr die Verteidigung der Observanz ihres Vikariats®, also der unter dem Ge-
neralvikar stehenden observanten Reformkongregation, einsetzten, die dem-
zufolge offenbar bedroht schien. Johannes Nathin und Luther reisten nach
Halle, um dort bei dem Magdeburger Dompropst Adolf von Anhalt vorstellig
zu werden. Durch dessen Vermittlung wollten sie versuchen, von dem Mag-
deburger Erzbischof, Herzog Ernst von Sachsen, eine ,vorschrifft, d.h. eine
schriftliche Fiirsprache, zu erwirken.

Seit Mirz 1503 residierte der Erzbischof mit seiner Kurie in der neu er-
bauten Moritzburg in Halle.* Der Dompropst*® Adolf von Anhalt, der sich
staindig am Hofe aufhielt, war an die Spitze der erzbischoflichen Rite ge-
treten. Ein zeitgenossischer Chronist hebt hervor, daf} Fiirst Adolf in allen
wichtigen Angelegenheiten vom Erzbischof zu Rate gezogen worden sei und
dessen Verordnungen konzipiert habe.! Daher wandten sich die Erfurter
Delegierten an diesen einflufireichsten Mann an der erzbischéflichen Ku-
rie, um durch seine Vermittlung das erwiinschte Schreiben zu erhalten. Der
Grund fiir dieses Bemiihen um eine schriftliche Fiirsprache des Magdebur-
ger Erzbischofs lag in dessen besonderer Funktion gegeniiber dem Orden.
Papst Johannes XXII. hatte in einer Bulle vom 14. Mai 1317*? die Erzbischofe
von Mainz, Kdln und Magdeburg zu stindigen Protektoren der deutschen
Augustinereremiten bestimmt. Sie sollten als ,,iudices et conservatores iuri-
um, privilegiorum et libertatum®, als Richter und Bewahrer der Rechte, Pri-
vilegien und Freiheiten, dariiber wachen, dafl die Augustinereremiten in der
Wahrnehmung der ihnen vom piépstlichen Stuhl erteilten Privilegien nicht

193-270; Wolf-Heino Struck, Archiv und Verwaltung der Magdeburger Dompropste Adolf,
Magnus und Georg, Firsten von Anhalt (1488-1533), in: Archivalische Zeitschrift 54 (1958),
11-48, hier 12f,; Erwin Gatz (Hg.), Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1448 bis 1648.
Ein biographisches Lexikon, Berlin 1996, 3f.

%7 Zur Biographie vgl. Johannes Schifers, Personal- und Amtsdaten der Magdeburger Erzbi-
schofe 968-1503, Diss. phil. Greifswald 1908, 89-92; Gatz (s. Anm. 36), 171 (Lit.); Jérg Rogge,
Ernst von Sachsen. Erzbischof von Magdeburg und Administrator von Halberstadt (1476
1513), in: Werner Freitag (Hg.), Mitteldeutsche Lebensbilder. Menschen im spiten Mittelalter,
Koln u.a. 2002, 27-68; Andreas Tacke (Hg.), Kontinuitit und Zasur. Ernst von Wettin und
Albrecht von Brandenburg, Gottingen 2005, 232-249.

% Vikariat“ ist eine geldufige Bezeichnung fiir die observante Reformkongregation (vgl. etwa
Constitutiones [s. Anm. 32], Kap. 32,104; 43,48), deren Angehorige oft als ,.Vikarianer” be-
zeichnet werden.

*® Vgl. Michael Scholz, Residenz, Hof und Verwaltung der Erzbischofe von Magdeburg in Halle
in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts, Sigmaringen 1997, 157.

% Zu den Rechten und Pflichten des Dompropsts vgl. Erich Weber, Das Domkapitel von Magde-

burg bis 1567. Ein Beitrag zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der deutschen Dom-

kapitel, Diss. phil. Halle 1912, 52-61.

Vgl. Struck (s. Anm. 36), 13 mit Anm. 16; Scholz (s. Anm. 39), 46, Anm. 37.

2 Kunzelmann (s. Anm. 6), 7, nennt den 18. April.

4
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beeintrichtigt wiirden, und gegen jeden, der sie zu verletzen wagte, mit
kirchlichen Strafen vorgehen.*

Aus Dungersheims Nachricht geht auch nicht hervor, was der konkrete An-
laB fiir diesen Bittgang war, welchen Inhalt die erbetene ,,vorschrifft“ haben**
und fiir welchen Adressaten sie bestimmt sein sollte. Schon in der dlteren For-
schung® wurde diese Episode mit jenem Konflikt in Verbindung gebracht,
der sich an der Ordenspolitik des Generalvikars Johann von Staupitz entziin-
det hatte und den Hintergrund fiir Luthers Romreise bildete; seit Heinrich
Béhmer wird die Mission der beiden Augustiner in Halle in den Herbst 1510,
unmittelbar vor den (vermeintlichen*) Beginn der Romreise gelegt.”

Nach Bohmers Darstellung waren die Hauptetappen des Streits folgende: Es
war Staupitz bei seinen Bemiihungen um eine Ausweitung der Klosterreform
gelungen, eine am 15. Dezember 1507 in Memmingen ausgestellte Bulle des
Kardinallegaten Carvajal zu erlangen, in der die Vereinigung von Kongrega-
tion und sichsischer Provinz bewilligt wurde, genauer gesagt: der Anschlufl
der siachsischen Provinz an die Kongregation. Der Versuch, die Kongregation
fiir diesen Plan zu gewinnen, sei jedoch zunachst am Widerstand einiger Kon-
vente gescheitert. Daher habe Staupitz gezogert, die Bulle zu veréffentlichen.
Erst als der Ordensgeneral Aegidius von Viterbo Staupitz am 26. Juni 1510
auch zum Provinzial von Sachsen ernannt und die Augustiner unter Andro-
hung schwerster Strafen zum Gehorsam verpflichtet habe, habe es Staupitz
gewagt, die Bulle am 30. September 1510 zu publizieren. Wihrend die meisten
Konvente sich mit der Union einverstanden erklart hitten, seien sieben bei ih-
rem Widerstand geblieben, darunter als bedeutendste Erfurt und Niirnberg.
Bohmer und die ihm folgenden Forscher nehmen an, daff die oppositionellen
Kloster erst unmittelbar nach der Veréffentlichung der Bulle im Herbst 1510

** Druck: Laurentius Empoli, Bullarium Ordinis Eremitarum Sancti Augustini, Rom 1628, 194f.
Vgl. Theodor Kolde, Innere Bewegungen unter den deutschen Augustinern und Luthers Rom-
reise, in: ZKG 2 (1877), 460-480, hier 464; ders., Augustiner-Congregation [s. Anm. 18], 46. -
Damals wurden 21 gleichlautende Bullen fur verschiedene Kirchenprovinzen in ganz Europa
expediert; vgl. David Gutiérrez, Die Augustiner im Mittelalter, Wiirzburg 1985, 60.

4 Kostlin (s. Anm. 18), 91, vermutet eine ,,Bitte um gewisse Bewilligungen®.

4 Ebd.; Nikolaus Paulus, Zu Luthers Romreise, in: HPBI 142 (1908), 738-752, hier 744f.

* Die neuere Forschung (seit Bohmer) setzt Luthers Romreise in das Winterhalbjahr 1510/11.
Wie ich in einer Studie iiber Luthers Romreise zeigen werde, verdient die Ansicht, daf} sie im
Winterhalbjahr 1511/12 stattfand, den Vorzug.

7 Vgl.z.B. Bchmer (s. Anm. 4), 57 f.; Alphons Viktor Miiller, Der Augustinerobservantismus und
die Kritik und Psychologie Luthers, in: ARG 18 (1921), 1-35, hier 26; Scheel (s. Anm. 18), 252f;
Karl August Meissinger, Der katholische Luther, Miinchen 1952, 52; Ernest George Schwie-
bert, Luther and his times. The Reformation from a new perspective, Saint Louis 1950, 181;
Reinhold Weijenborg, Neuentdeckte Dokumente im Zusammenhang mit Luthers Romreise,
in: Anton. 33 (1957), 147-202, hier 187 f.; Kunzelmann (s. Anm. 6), 462; Brecht (s. Anm. 11),
104; Christoph Burger, Der Augustinereremit Martin Luther in Kloster und Universitit bis
zum Jahre 1512, in: Gerhard Ruhbach/Kurt Schmidt-Clausen (Hg.), Kloster Amelungsborn
1135-1985, Hermannsburg 1985, 161-186, hier 171f.; Franz Posset, The Front-Runner of the
Catholic Reformation. The Life and Works of Johann von Staupitz, Aldershot 2003, 109.
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aktiv geworden seien, um die Durchfiihrung der Pline zu verhindern. Die
sieben renitenten Kloster, so wird vermutet, hétten sich nun entschlossen, an
den Papst zu appellieren und zu diesem Zweck zwei Abgesandte nach Rom zu
schicken: einen namentlich nicht bekannten Monch und Luther.

Bohmer versucht, die Hypothese iiber den angeblichen Beschluf der sieben
renitenten Konvente mit jener Nachricht iiber die Reise Nathins und Luthers
nach Halle zu verbinden. Die ,vorschrifft®, die man von dem Magdeburger
Erzbischof erlangen wollte, wird als Genehmigung fiir eine Appellation in
Rom gedeutet. Bohmer vermutet, dal der Vorstof in Halle erfolglos geblie-
ben und daf} sodann auf einer Konferenz der Renitenten in Niirnberg ein Be-
schlul zur Appellation gefafit worden sei.*® Seine Verlegung der Episode in
den Herbst des Jahres 1510 ist von der Absicht bestimmt, einen Zusammen-
hang mit der Romreise herzustellen, die sich zeitlich angeschlossen habe.

Nach Dungersheim war der Zweck der Reise nach Halle die Verteidigung
der Observanz des Vikariats. Das kénnte insofern der Situation des Jahres
1510 entsprechen, als die renitenten Kloster der deutschen Kongregation durch
den Anschlufl der ,unreformierten’ Konvente der séchsischen Provinz offen-
bar eine Aufweichung der strengen Ordensdisziplin befiirchteten. Doch in
Dungersheims Nachricht ist von einer ,yvorschrifft”, d.h. einer schriftlichen
Fiirsprache, nicht aber von der Erlaubnis zu einer Appellation an der Kurie die
Rede. Zudem durfte der Magdeburger Erzbischof eine solche Genehmigung
gar nicht erteilen, denn in der Memminger Bulle war die Moglichkeit einer
Appellation ausdriicklich ausgeschlossen worden.*” Die Konferenz in Niirn-
berg, auf der dann die Entscheidung getroffen worden sein soll, an den Papst
zu appellieren, ist freilich nur ein hypothetisches Konstrukt Bohmers und hat
nicht die Spur eines Quellenbelegs fiir sich. Uber eine Zusammenkunft der
Renitenten im Herbst 1510 ist iiberhaupt nichts bekannt, und die Verlegung
nach Niirnberg resultiert allein aus der Rolle, die Bohmer dem Niirnberger
Konvent bzw. dem Rat der Reichsstadt in dem Konflikt beimifit. Die hypothe-
tische Konstruktion geht auch von der - irrigen - Voraussetzung aus, dafl Lu-
ther im Auftrag der renitenten Kloster nach Rom reiste, um dort beim Papst
gegen Staupitz (und den Ordensgeneral) zu appellieren. Bohmer war noch
nicht bekannt, daf} die renitenten Kloster bereits im April 1510 und ein zwei-
tes Mal im August 1510 appelliert hatten und dann nochmals 1511 und 1512
appellierten.” In keinem dieser Fille ist eine Delegation nach Rom gezogen.
Die gesamte Darstellung des Ordenskonflikts ist zu revidieren.”

S0 auch Scheel (s. Anm. 18), 252f.

# appellatione postposita“; Miiller, Augustinerobservantismus (s. Anm. 47), 27, versucht diese
Schwierigkeit zu beseitigen, indem er die Appellation auf eine Entscheidung des Generals
beziehen will.

0 Vgl. Willigis Eckermann, Neue Dokumente zur Auseinandersetzung zwischen Johann von
Staupitz und der sichsischen Reformkongregation, in: AAug 40 (1977), 279-296.

51 Vgl. Hans Schneider, Contentio Staupitiana. Der ,,Staupitz-Streit“ in der Observanz der deut-
schen Augustinereremiten 1507-1512, in: ZKG 117 (2006), 1-44; ders., Neue Quellen zum
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Die Angabe ,zu vordedigen dy observantz ewrs vicariats“ pafit viel besser
in eine frithere Phase der Auseinandersetzungen um die Observanten-Kon-
gregation, und zwar in das Jahr 1506. Aufler Dungersheims enger Zusammen-
stellung beider Episoden, die auch durch die Person Nathins verkniipft sind,
sprechen zwei Griinde dafir, daf} die Notiz chronologisch hier einzuordnen
ist: Bei dem ersten handelt es sich um einen bisher {ibersehenen Umstand:
Adolf von Anhalt, an den sich die Erfurter Abgesandten wandten, wurde vom
Merseburger Bischof Thilo von Trotha bereits 1505 zum bischéflichen Koad-
jutor mit dem Recht der Nachfolge bestellt; am 5. Juli 1507 gab Papst Julius II.
seine Zustimmung.> Obwohl Adolf sein Amt als Magdeburger Dompropst
erst nach seiner Weihe zum Bischof von Merseburg im Jahre 1514 an seinen
Bruder Magnus iibertrug, hat er sich doch seit 1507 meist in Merseburg und
nicht mehr in Halle aufgehalten. Das zweite Argument, die Reise nach Halle
in das Jahr 1506 zu setzen, ist die Beobachtung, daf3 sich aus demselben Jahr
noch weitere Bemithungen um eine ,,vorschrifft“ durch einflufireiche Perso-
nen und Institutionen nachweisen lassen.

Worum ging es in diesem ersten Konflikt? Johann von Staupitz hatte ver-
sucht, die Stellung seiner Kongregation durch den Zusammenschluf8 mit der
bedeutendsten italienischen Reformkongregation, der lombardischen, auszu-
bauen und abzusichern. Dieser war es gelungen, eine Reihe papstlicher Privi-
legien zu erhalten, vor allem war sie von der Jurisdiktion des Ordensgenerals
faktisch exemt und unterstand direkt dem Papst. Das bot die Gewidhr, un-
abhidngig von dem wechselnden Reformwillen der jeweiligen Ordensleitung
agieren und die observante Lebensweise durchfithren zu konnen. Fiir die
deutsche Kongregation schien eine enge institutionelle Verbindung mit den
lombardischen Observanten die Chance zu eréffnen, eine gleiche Unabhin-
gigkeit zu gewinnen.

Der von Staupitz entsandte Miinchner Prior Nikolaus Besler hatte auf dem
Kapitel der Lombardischen Kongregation in Vercelli am 19. April 1505 eine
enge Verbindung der deutschen mit der lombardischen Kongregation erreicht.
Die Ubereinkuntft sah vor, daf} beide Kongregationen zwar ihre Selbstindig-
keit bewahren, die deutsche Kongregation aber alle Privilegien der Lombar-
den erhalten und der Generalprokurator der lombardischen Kongregation an
der rémischen Kurie auch die deutschen Interessen vertreten sollte.>® Besler

Konflikt in der deutschen Reformkongregation der Augustinereremiten zu Beginn des 16.
Jahrhunderts, in: AAug 71 (2008), 9-37.

2 Struck (s. Anm. 36), 13.

53 Nikolaus Besler, Mare magnum (Handschrift UB Leipzig, Rep. II, 162), fol. 162*: ,,Quaesivistis
a nobis humiliter ... per venerandum sacrae theologiae cursorem, fratrem Nicolaum Besler,
Monasterii Monacensis benemeritum priorem, ut duo vobis ex gratia speciali concedere dig-
naremur. Unum, ut vestram congregationem nostrae aggregamus, associaremus, uniremus,
non ea tamen unione, qua ex duabus istis congregationibus una fierit, nec ut vestri istinc huc
ad nos vel nostri hinc isthuc ad vos religiosi demorandi causa se transferrent, verum rema-
nentibus in suo robore utriusque congregationis moribus, legibus et institutis, ... ad id solum,
ut privilegiorum nostrorum possetis esse participes. Alterum, ut procurator nostrae congre-
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gelang es auch, von der Kurie die erforderliche Bestatigung der Vereinbarun-
gen von Vercelli zu erhalten, die in einer pépstlichen Bulle vom 21. Juni 1505
ausgesprochen wurde. Darin bewilligte der Papst der deutschen Kongregation
pauschal, ,,als wenn sie Wort fiir Wort angefiihrt wiren®, alle Privilegien, In-
dulte, Freiheiten und Konzessionen der lombardischen, wobei alle entgegen-
stehenden Bestimmungen fiir aufgehoben erklart wurden.* In einer weiteren
Bulle vom 15. Mérz 1506 trug Papst Julius II. den Erzbischofen von Mainz,
Magdeburg und Salzburg den Schutz der Kongregation auf.*

Besler hatte die Verhandlungen in der Zeit der Sedisvakanz des Generalats
gefithrt und den normalen Instanzenweg itiber Ordensleitung und den Gene-
ralprokurator des Ordens umgangen. Nicht nur dieser (wohl bewuflt begange-
ne) gravierende Formfehler, sondern das erreichte Ergebnis, das die Exemtion
der deutschen Kongregation von der Jurisdiktion des Generals implizierte,
mufSte die Ordensleitung aufs Hochste alarmieren. Noch im Mirz 1506, weni-
ge Tage nach der Expedierung der zweiten papstlichen Bulle, konnte der neu-
gewihlte General Augustin von Terni*® bei einer rechtlichen Gegenoffensive
an der Kurie einen bedeutenden Erfolg verbuchen. Er vermochte zwar nicht,
eine ginzliche Annullierung der Verbindung zwischen der deutschen und der
lombardischen Kongregation zu erzielen, doch erwirkte er, dafl die voreilig
gewidhrten Privilegien empfindlich eingeschrankt wurden und der Papst das
illegale Vorgehen Staupitz’ blof3stellte. In dem an den General gerichteten Bre-
ve” ,,Nuper Nobis“ vom 24. Mirz 1506 entsprach der Papst dem Wunsch der
Ordensleitung insofern, als er darin die Bulle vom Vorjahr durch eine restrik-
tive Auslegung prizisierte:*® Die lombardische Kongregation sei zwar dem
apostolischen Stuhl direkt unterstellt; Staupitz® habe aber jenes apostolische
Schreiben, das die Exemtion auf die deutsche Kongregation ausdehnte, ohne
Erlaubnis und Wissen des Protektors oder Generalpriors und Prokurators un-
ter der Vorspiegelung einer bloflen Bestitigung erwirkt. Staupitz verhalte sich

gationis generalis, qui pro tempore in curia Romana per diffinitorium nostrum deputabitur,
vestrae congregationis perinde ac nostrae posset procuratore, agere, sollicitare et expedire
negotia. ... Quae praedicta bina, in quantum licite possumus et debemus, elargimur®. Vgl. Jo-
sef Hemmerle, Archiv des ehemaligen Augustinerklosters Miinchen, Miinchen 1956, 40, Urk.
Nr. 79 (Regest).

* Eine Abschrift der Bulle hat Besler in Mare Magnum (s. Anm. 53), fol. 177, aufgenommen. Vgl.
Hemmerle (s. Anm. 53), 41 Urk. Nr. 81 (Regest). Vgl. Carolus Alonso (Hg.), Bullarium Ordinis
Sancti Augustini. Regesta, Bd. 4, Rom 1999, Nr. 101.

55 Hemmerle (s. Anm. 53), Urk. Nr. 83; Alonso (s. Anm. 54), Nr. 118.

% Vgl. Rafael Lazcano, Generales de la Orden de San Agustin. Biografias - Documentacién -
Retratos, Rom 1995, 101.

57 Es handelt sich nicht um eine Bulle (gegen Kolde, Augustiner-Congregation [s. Anm. 18] 230;
Kunzelmann (s. Anm. 6), 451; Manfred Schulze, Fiirsten und Reformation. Die Geistliche
Reformpolitik weltlicher Fiirsten vor der Reformation, Tiibingen 1991, 168 und Anm. 168),
sondern nur um ein Breve (richtig: Miiller, Augustinerobservantismus [s. Anm. 47], 11).

8 Abgedruckt: Empoli (s. Anm. 43), 202-204.

% Statt ,Joannes de Scantz“ ist ,Joannes de Staupitz zu lesen (so schon Kolde, Augustiner-
Congregation {s. Anm. 18], 230, Anm. 2).
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zu Unrecht so, als ob er von der Jurisdiktion des Generals eximiert und nur
dem Papst unterstellt sei. Eine Befreiung der deutschen Kongregation von der
Obodienz gegeniiber dem General wiirde nur zu gefihrlichen Spannungen
fithren, da die Observanten die iibrigen Briider (Konventualen) mit Unter-
stiitzung der weltlichen Fiirsten ,beldstigten®. Der Papst stellte eindeutig klar,
daf} die deutschen Observanten nicht eximiert, sondern nach wie vor dem
General unterstellt seien.

Wahrscheinlich hat der Ordensgeneral dafiir gesorgt, daf} die von ihm er-
wirkte papstliche Entscheidung baldméoglichst in Deutschland bekannt wur-
de. Als Staupitz sich am 3. April 1506 im Erfurter Kloster authielt, kann er sie
zwar noch nicht gekannt haben, doch war er wahrscheinlich durch Berichte
Beslers tiber die sich anbahnende neue gefihrliche Entwicklung informiert.

Mitte Juli 1506 erfolgte eine erste Reaktion auf die pépstliche Verfiigung
aus der Reichsstadt Niirnberg, die im Verlauf der nichsten Jahre eine wich-
tige Rolle in den Ordensstreitigkeiten spielen sollte. Es ist zu vermuten, daf}
Staupitz Giber den Niirnberger Augustinerkonvent®, der gute Verbindungen
zu einflufireichen Kreisen der Stadt unterhielt,®> die Niirnberger Stadtviter
ber die Vorginge in Rom informiert hatte. Am 17. Juli 1506 wandte sich der
Rat an Papst Julius I1.° Das Schreiben zeigt, welche Besorgnisse man ange-
sichts der neuen Lage hegte. Der Rat befiirchtete offenbar, daff das Vorgehen
von Staupitz, das der Papst in seinem Breve getadelt hatte, noch weitere ne-
gative Nachwirkungen haben konnte; die Niirnberger sahen nach dem Erfolg
des Generals sogar den Fortbestand der Observanz in Deutschland gefihrdet.
Daher drang der Rat beim Papst darauf, die den Augustinern von seinen Vor-
gingern verliehenen Freiheiten und Rechte unverletzt zu erhalten und nicht
zu erlauben, daf} die Observanz aufgelost werde. Gleichzeitig wandte sich der
Rat in einem weiteren Schreiben an den Kardinal Johannes Antonius®* mit
der Bitte, den Orden gegen bedrohliche Nachstellungen in seinen besonde-
ren Schutz zu nehmen. Ferner erhielt Caspar Wirt, Chorherr von St. Stephan
zu Konstanz, der Syndikus der Niirnberger in Rom,* den Auftrag, in diesem
Sinn auf die Kurie einzuwirken.*

€ S.0. Anm. 24.

' Vgl. Julie Rosenthal-Metzger, Das Augustinerkloster in Niirnberg, in: Mitteilungen des Ver-
eins fiir die Geschichte der Stadt Nurnberg 30 (1931), 1-106 = Diss. phil. Erlangen 1930; Romu-
ald Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns, Bd. 5, St. Ottilien 21974, 75-77; Josef Hemmerle,
Die Kloster der Augustiner-Eremiten in Bayern, Miinchen 1958, 67.

¢ Die Sodalitas Staupitiana scheint sich aber erst spater formiert zu haben. Vgl. dazu die bei
Wriedt (s. Anm. 31), 8, Anm. 38, genannte Literatur.

® Bayerisches Staatsarchiv Niirnberg, Briefbuch LVII, 227.

¢ Kardinalpresbyter vom Titel SS. Nereus et Achilleus; vgl. Alphonsus Ciaconius, Vitae et res
gestae Pontificum Romanorum et cardinalium, Bd. 3, Rom 1677, 168; Conrad Eubel, Hierar-
chia catholica medii aevi, Bd. 3, Miinster 1910, 58.

¢ Zur Bedeutung der Syndici vgl. Andreas Sohn, Deutsche Prokuratoren an der rémischen Ku-
rie in der Friihrenaissance (1431-1474), K6ln 1997.

¢ Bayerisches Staatsarchiv Niirnberg, Briefbuch LVII, 227.
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Der Niirnberger Rat sah also im Juli 1506 eine Gefahr fiir den Fortbestand
der Observanz und bat den Papst, ihre Auflosung nicht zu gestatten. Dazu
paflt die Bemerkung Dungersheims, dafl Nathin und Luther ,,zu vordedigen
dy observantz ewrs vicariats“ nach Halle gereist seien. Die schriftliche Fiir-
sprache, die man durch Vermittlung des Dompropsts bei dem Magdeburger
Erzbischof als einem der drei deutschen Ordensprotektoren erwirken wollte,
hatte sich dann auf das Fortbestehen der - als gefahrdet betrachteten — obser-
vanten Kongregation bezogen. In diesem Fall hitten wir es mit einer Aktion
zu tun, die parallel zu der Initiative des Niirnberger Rates erfolgte.

Wie zwei von mir entdeckte Schreiben des hessischen Landgrafen Wil-
helms II. vom 18. Oktober 1506 zeigen, hat sich Staupitz auch persoénlich um
schriftliche Firsprachen bei anderen einflufireichen Persdnlichkeiten be-
miitht. Aus den an Papst Julius II. und an den Generalvikar der Augustinere-
remiten Agidius von Viterbo gerichteten Schreiben geht hervor, dafl Staupitz
am landgriflichen Hof in Kassel vorstellig geworden war, iiber die jiingsten
Auseinandersetzungen um die Reformkongregation berichtet und die beiden
Schreiben zugunsten der deutschen Observanten erwirkt hatte.*” Reisten Na-
thin und Luther nach Halle, um eine schriftliche Fiirsprache ,,zu vordedigen
dy observantz ewrs vicariats“ zu erlangen, so bemiihte sich Staupitz in eige-
ner Person entsprechend um ein Empfehlungsschreiben des Landgrafen ,,pro
conservatione unionis®, fiir die Erhaltung der Union.*

Setzt man also die Reise Nathins und Luthers nach Halle in den Spatsom-
mer oder Frithherbst des Jahres 1506, also vor den Aufbruch Staupitz’ zu sei-
ner Italienreise, so war ihr Ziel, eine weitere Fiirsprache fiir die Ordenspolitik
des Generalvikars zu erreichen.

Gegen diese frithe chronologische Einordnung der Episode liefe sich frei-
lich ein Einwand erheben. Im Sommer/Frithherbst 1506 war Luther noch No-
vize oder hatte die Profef§ erst vor kurzem abgelegt.* Ist es vorstellbar, daf3 ein
Novize oder junger Professe zu einer solch wichtigen Mission delegiert wurde?

67 Hessisches Staatsarchiv Marburg, Best. 2, I1I B 49 (Konzepte). Vgl. Hans Schneider, Eine hes-
sische Intervention in Rom fiir Johannes von Staupitz und die deutschen Augustinerobser-
vanten (1506), in: ZKG 115 (2004), 295-317.

8 _Union“ meint hier den Zusammenschluf} der observanten Kléster, die Reformkongregation.
Zum Sprachgebrauch vgl. die Belege in: Constitutiones (s. Anm. 32), Register 358 s.v. ,Vica-
riatus®

% Der Zeitpunkt der Profef§ steht bekanntlich nicht fest. Die neueren Lutherbiographien folgen
der Vermutung Scheels, dal Luther im September 1505 das Noviziat begann und nach der in
Staupitz’ Konstitutionen (Kap. 15f.) vorgeschriebenen Jahresfrist im Herbst 1506 die Profel
leistete. Erwigenswert bleibt die Ansicht Miillers, daf in Luthers Fall die normale Dauer des
Noviziats betrichtlich abgekiirzt wurde und die Profefl schon zwischen dem 21. November
und 31. Dezember 1505 erfolgte. Diese Meinung stiitzt sich auf die Vorrede von ,,De votis
monasticis“ vom 21. November 1521, in der Luther den bevorstehenden 16. Jahrestag seines
Maonchseins erwahnt (WA 8, 573,19f.), und auf eine autobiographische Auflerung, in der er
sagt: ,1505 monachus in fine anni eiusdem” (WA.TR 5, Nr. 5347). Vgl. Alphons Viktor Miiller,
Werdegang (s. Anm. 31), 37-39; ders., Nochmals Luthers Eintritt ins Kloster, in: ThStKr 93
(1920/21), 278-285, hier 283-285; zustimmend: Emanuel Hirsch, Noch einmal: Luthers Ein-
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Die Bedenken lassen sich mit dem Hinweis entkriften, dafy zweifellos Nathin
der Verhandlungsfithrer war und Luther nur sein Reisebegleiter und daf in
dieser Funktion auch ein Novize oder junger Monch denkbar war. Uberdies
konnen aber noch zwei mogliche Griinde angefiihrt werden, warum Nathin
gerade Luther mitnahm. Zum einen war Luther ein Vorzeige-Ménch; Dun-
gersheim erzahlt ja unmittelbar vorher, wie Nathin auf3erhalb Erfurts mit dem
vor kurzem auf wunderbare Weise zum Monchtum Bekehrten renommierte.
Luther konnte als lebendiges Beispiel dafiir dienen, wie attraktiv observante
Kloster fiir begabte und ernsthafte junge Mdnner waren. Zum andern ist zu
bedenken, dafl Luther den Offizial des Erzbischofs, Dr. Paul Mof8hauer, per-
sonlich kannte; MofShauer stammte aus Mansfeld und hatte verwandtschaft-
liche Beziehungen zu den Familien der dortigen Hiittenmeister; in seinem
Haus hatte Luther wihrend seiner Magdeburger Schulzeit verkehrt.”” Diese
Beziehung konnte vielleicht bei den Verhandlungen von Nutzen sein.

Ob Nathin und Luther in Halle Erfolg hatten und tatsichliche eine ,vor-
schrifft” erhielten - wie es Staupitz beim Niirnberger Rat und der hessischen
Regierung in Kassel gelang - wissen wir allerdings nicht.”

3.

Was Dungersheims drittes Beispiel angeht, so ist leider nicht klar, auf welche
Briefe Luthers an Adolf von Anhalt er anspielt. Bekannt ist nur eine Korre-
spondenz aus spiteren Jahren. Vielleicht hat Luther schon 1517, als er sich in
der Ablafifrage brieflich an verschiedene Bischofe wandte, auch an Adolf von
Anhalt geschrieben,’ der seit 1514 Bischof von Merseburg war. Erhalten ist le-
diglich ein Briefwechsel Luthers mit dem Bischof aus dem Jahre 1520.” In sei-
nem Brief vom 4. Februar versucht Luther, Geriichte richtig zu stellen, die dem
Bischof iiber ihn hinterbracht worden waren; er bittet, ihm einen etwaigen
Irrtum anzuzeigen.” Der Bischof bedauert in seinem Antwortschreiben, daf}

tritt ins Kloster, in: ThStKr 95 (1923/24), 155-158, hier 158; Ernst Wolf, Staupitz und Luther,
Leipzig 1927, 137. In der neueren Luther-Literatur ist diese Ansicht nicht rezipiert worden.

™ In einem Briefan den Magdeburger Biirgermeister Claus Storm vom 15. Juni 1522 schreibt Lu-
ther: ,,ist wohl wahr, daf ich bei Doctor Paulus MofShauer Euch erkennet [= kennengelernt]
habe, nicht in Eurem Hause, sondern da er Official war und Ihr etlich Mal sein Gast waret, da
ich mit Hans Reinecke zu der Zeit zu den Nullbriidern in die Schule ging® (WA.B 2,563,4-7,
Nr. 510). Vgl. Brecht (s. Anm. 11), 27.

7' Die Forscher, die Nathins und Luthers Reise in den Herbst 1510 verlegen (vgl. Anm. 47), neh-
men an, der Versuch sei fehlgeschlagen: ,Their attempt failed, because the archbishop was
not willing to accept a mediation role in this case” (Posset [s. Anm. 47], 109). Doch diese
Vermutung entbehrt jeglichen Anhalts in den Quellen. - Eine schriftliche Fiirsprache des
Magdeburger Erzbischof in spaterem Zusammenhang des Ordensstreites ist abgedruckt bei
Schneider, Neue Quellen (s. Anm. 51), 36f.

72 Das vermutet Hans Volz, Luthers Thesenanschlag, Weimar 1959, 23.

72 Zum Kontext vgl. Brecht (s. Anm. 11), 327.

* WA.B 2, Nr. 247.
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Luther mit seiner Schrift ,,de venerabili Eucharistie communione“ (Sermon
vom Sakrament des Leichnams Christi) das einfiltige Volk, besonders auch
in seiner Didzese, verunsichert habe. Er wiinscht, dafl Luther kiinftig Angriffe
gegen den Papst unterlassen moge, und stellt eine von Luther erbetene person-
liche Aussprache in Aussicht.”

Dungersheim spricht von (mehreren) Briefen Luthers an Adolf von Anhalt,
die ihm Luther ,,als ein Augustiner geschriben vnd christlich leben vnd lehre*
vorgegeben habe. In dem einzig erhaltenen Brief vom 4. Februar 1520 geht es
aber nur um die rechte Lehre. Uber eine friithere Korrespondenz Luthers mit
Adolf von Anhalt, zumal wihrend dessen Zeit als Magdeburger Dompropst,
ist leider nichts bekannt.” Doch angesichts der auflerst sparlichen und zufalli-
gen Uberlieferung der Briefe Luthers aus seiner Friihzeit heifit das keineswegs,
daf es einen solchen Briefwechsel, etwa im Umfeld der Halle-Reise, nicht ge-
geben hat. Aber es ist miifiig, dariiber zu spekulieren. Es muf3 somit offenblei-
ben, welche Briefe Luthers Dungersheim bei seiner Polemik im Auge hat.

Blicken wir auf die Untersuchung der drei von Dungersheim erwahnten Epi-
soden zuriick, so zeigt sich, dafi sie trotz ihrer polemischen Verwendung durch
Dungersheim aufschlufireiche Nachrichten iiber die friithe Biographie Luthers
enthalten. Mindestens die beiden ersten Ereignisse gehren mit grofier Wahr-
scheinlichkeit in das Jahr 1506. Sie beleuchten das Ansehen, das der ,wun-
derbar bekehrte zweite Paulus® im Erfurter Kloster genof8. Die Einordnung
der Halle-Reise Nathins und Luthers in die erste Phase der Auseinanderset-
zungen um die deutsche Reformkongregation der Augustiner macht deutlich,
dafl Luther schon in einem sehr frithen Stadium der Ordensstreitigkeiten an
einer wichtigen Delegation, wenngleich in untergeordneter Funktion, betei-
ligt war und einen ersten Einblick in die Ordenspolitik erhielt. Diese Episode
bildet zugleich einen Mosaikstein fiir ein detaillierteres Bild der konfliktrei-
chen Ordenspolitik des Generalvikars Staupitz. Dadurch fillt auch ein neues
Licht auf Luthers Romreise, die er einige Jahre spiter ,wegen des Staupitz-
Streits“ (causa contentionis Staupitii)”” antreten sollte.

Professor Dr. Hans Schneider, Im Feldchen 20, 35043 Marburg;
E-Mail: prof.dr.hans-schneider@t-online.de

> WA.B 2, Nr. 258.

s Die Archivalien der Magdeburger Dompropstei im Staatsarchiv Zerbst sind bis auf wenige
ausgelagerte Stiicke bei einem Luftangriff noch im April 1945 vernichtet worden. Vgl. Struck
(s. Anm. 36), 11, Anm. 1. Die Briefbestinde sind aber von zahlreichen Reformationshistori-
kern ausgeschopft worden (vgl. a.a. 0., 27 f,, Anm. 113), so dafl kaum mit iibersehenen Luther-
briefen zu rechnen ist.

77 WA.TR 2, Nr. 2717.



