Zacharias Ursinus und der Heidelberger Katechismus
Ein Lebensbild'

Von Johannes Ehmann

Einfithrung

Am 6. Mirz des Jahres 1583 stirbt in Neustadt an der Haardt, heute an der
Weinstrale genannt, der aus Breslau stammende Theologe Zacharias Ursi-
nus. Wer ihn kennt, kennt ihn als Verfasser oder zumindest Mitverfasser des
Heidelberger Katechismus. Viel mehr weify man iiber Ursinus im allgemeinen
nicht. Gehért er in die zweite oder dritte Reihe der Reformatoren, oder - weil
lange unterschitzt - gar in die erste Reihe? Und wenn iiberhaupt Reformator,
dann Vertreter welcher Reformation? Der humanistischen im Geiste Philipp
Melanchthons? Oder der calvinistischen, also der sogenannten ,,zweiten Re-
formation®, unter den besonderen Bedingungen der Kurpfalz? Was {iberhaupt
bringt den Schlesier in die Pfalz, den Breslauer nach Heidelberg und schlief3-
lich nach Neustadt, wo er im Chor der Stiftskirche begraben liegt?

Nur 49 Jahre alt ist er geworden, ein kurzes Leben nach unseren Mafistiben
und doch nicht so kurz nach den Mafistiben seiner Zeit. Aber auch nicht so
kurz, daf wir uns heute nicht ein wenig anstrengen miifiten, im gebotenen
Rahmen dieses Leben zu erfassen. Nicht nur, weil es genug zu berichten gibt,
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sondern weil die weiten Wege, die dieser Theologe ging und gehen mufite, fiir
ihn selbst und auch fiir uns recht verschlungene Pfade gewesen sind, deren
theologische Richtung, Neu- und Umorientierung wir heute nachzeichnen
wollen.

Und: Das kurze Leben des Zacharias Ursinus ist ein schnellebiges, ja zu-
weilen gar kurzatmiges Hinterhereilen gewesen: zundchst dem eigenen Sich-
Selbst-Finden in der Theologie an der Universitit Wittenberg, dann dem ei-
genen Anspruch auf Wahrhaftigkeit in seiner Heimatstadt Breslau, dann der
Frage theologischer Erkenntnis in der Schweiz, dann den Erwartungen eines
Fiirsten in Heidelberg, und dann schliefflich ein weiteres Mal der Ortswechsel
nach Neustadt aus Treue zu dem, was er als theologische Wahrheit erkannt zu
haben glaubte.

Das Leben des Zacharias Ursinus gliedern ist auf der einen Seite gar nicht
schwer, denn es sind immer neue Orte, neue Lebensstationen, mit denen sich
die menschlichen und theologischen Zisuren seines Lebens verbinden. Es ist
aber auf der anderen Seite auch nicht eben einfach, sein Leben so zu zeich-
nen, daf3 es nicht nur ein Mosaikstein seiner Zeit ist und bleibt, sondern so zu
entwerfen, nachzuzeichnen, dafl es transparent wird fiir die Umbriiche der
Kirche und ihrer Geschichte zwischen ca. 1550 und den friihen 80er Jahren
des 16. Jahrhunderts, also einerseits zwischen Interim und Fiirstenkrieg 1548
bzw. 1552 und andererseits dem Kampf der Reformierten gegen das lutheri-
sche Konkordienbuch.

Ein so kurzes Leben und doch so reich an Erfahrungen, Erkenntnissen und
Entscheidungen ... Es mag uns vorkommen wie ein Leben im Zeitraffer, das
nun entschleunigt werden soll, um ein paar wenige Punkte auch mit der Zeit-
lupe zu betrachten. So blicken wir nach Osten auf einen jungen schlesischen
Melanchthon, wir blicken nach Siiden auf einen schlesischen Calvin (mit Fra-
gezeichen!), wir sehen uns um in Heidelberg und blicken auch in den nach
ihm benannten Katechismus - und schauen schliefllich nach Neustadt hin-
iiber {iber den Rhein, nach Westen in die untergehende Sonne eines unsteten
und doch zielbewuften Lebens.

L Ein junger Melanchthon

Zacharias Ursinus ist am 18. Juli 1534 in Breslau geboren worden.? Sein Vater
Caspar Beer stammte aus Wiener Neustadt. 1528 war er als Privatlehrer nach
Breslau iibergesiedelt, wo er die Patriziertochter Anna Roth heiratete. Caspar
Beer war ein studierter Mann, der seinen Namen nach damaliger Gewohnheit
latinisierte. So wurde aus dem Beer ein Bar und aus diesem ein barendhnliches
Wesen, also ein Ursinus. Zacharias’ Vater war Lehrer, spiter stadtischer Fiir-

? Zum Lebenslauf Ursins sind hier herangezogen: Benrath, Ursinus (s. Anm. 1), danach auch die
nicht eigens gekennzeichneten Briefzitate); Sturm (s. Anm. 1) und Visser (s. Anm. 1).
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sorger, predigte aber auch in kirchlichen Diensten - offenbar ohne Ordinati-
on - in der seit 1525 reformatorischen Stadt. Frith hat Zacharias seine Eltern
verloren, noch als Schiiler seine Mutter (vor 1553), 1555 als 2ljahriger den Vater.

Wihrend man im Herbst in Augsburg zum Religionsfrieden findet und das
Tor aufstofit zu einem halben Jahrhundert Frieden, fillt der junge Ursinus
in eine Zeit der Depression und Unsicherheit. Er beneidet den verstorbenen
Vater, fiihlt sich zu nichts beféhigt und zu nichts berufen - in seinen Briefen
ist viel vom Elend (miseria) die Rede. ,Von des Menschen Elend“ wird spater
im Heidelberger die realistische Lehre vom Menschen vor Gott iiberschrieben
sein. Und wenn Ursin sich aufrecht hdlt im ,,Trost durch die Verséhnung®
(consolatio de reconciliatione), durch die Priasenz Christi in der Kirche und
durch das ewige Leben, so klingt schon etwas an - in melanchthonischer Dik-
tion - ,von des Menschen Erlosung®, wie der zweite Teil des Heidelberger Ka-
techismus betitelt ist.

Dabei ist der sensible, manchmal etwas schwermiitige junge Mann doch
alles andere als ein Versager, ja er ist ein Hoffnungstriger, dessen Werden im
Hinblick auf sein spiteres Wirken interessante Stationen kennt. So wird Ursin
in eine Stadt hineingeboren, die sich 1525 recht friih fiir die Reformation ent-
scheidet, aber insbesondere in Fragen des Kultus nicht zuletzt aus politischen
Riicksichten ganz konservativ agiert. Steht man doch in Schlesien seit 1526,
nach der Niederlage der Ungarn gegen die Tiirken in der Schlacht von Mohacs
unter starkem habsburgischen Druck.

Schon damals ist eine Spannung in der Stadt wahrzunehmen, die spater
auch Ursin seinen Posten kosten wird: Eine gerade in religiosen Fragen kon-
servative Stadtobrigkeit gerat trotz ihrer eindeutig reformatorischen Position
zunehmend in Dissens mit den in der Stadt wirkenden Melanchthonfreun-
den, ein Konflikt - zunichst kaum vorhanden und wahrnehmbar, dann in
den 1550er Jahren manifest. Bis Ende des 18. Jahrhunderts hat Breslau seinen
eigenen lutherischen Meflkanon im Gottesdienst behalten und ein eigenstin-
dig-selbstbewufites Luthertum bewahrt. Im 19. Jahrhundert wird Breslau gar
zur Hochburg des lutherischen Separatismus.

Unter den Melanchthonianern des 16. Jahrhunderts ist einer der evangeli-
schen Pfarrer Breslaus bekannt: Ambrosius Moiban, Freund Melanchthons
seit 1522, wird 1525 Pfarrer an St. Elisabeth. Der Pfarrei ist eine Schule an-
gegliedert, in der Moiban spdter den jungen Zacharias unterrichtet und in
der viele Jahre spater Ursin selbst als Lehrer aufzieht. 1533 hat Moiban einen
lateinischen, 1535 einen umfangreicheren deutschen Katechismus geschaffen.
In beiden Katechismen verldfit Moiban die iiberkommene, von Luther bei-
behaltene mittelalterliche Katechismusanordnung - die sog. ,,synthetische”
- und wihlt die sog. ,analytische” Anordnung, die den Unterrichtstoff einer
didaktischen (und theologischen!) Mitte zuordnet. Nach beiden Katechismen
ist Ursin unterrichtet worden - und sein eigener, der Heidelberger Katechis-
mus, ist Musterbeispiel einer analytischen Ordnung nach einem gestaltenden
Prinzip.
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1550 bezieht Ursinus die Universitit Wittenberg, noch nicht 16jihrig. Seine
wirtschaftliche Lage ist angespannt, doch der begabte Junge erhilt Unterstiit-
zung von verwandten und befreundeten Sponsoren, darunter der viterliche
und lebenslange Freund schlechthin: der Arzt und Universalgelehrte Crato
von Crafftheim. 1552 besucht Ursin wegen Ausbruchs der Pest in Wittenberg
wieder seine Heimatstadt Breslau. Der in diesem Zusammenhang von Me-
lanchthon ausgestellte Empfehlungsbrief bezeugt die enge Verbindung von
Meister und Schiiler wie schon ein Bittschreiben Philipps ein Jahr zuvor.
Vielleicht hat Melanchthons Empfehlung dazu beigetragen, daf Ursin - trotz
seiner Jugend - der nur wenig jiingere Eleasar Schlaher zur Erziehung anver-
traut wird, Sohn eines seiner Sponsoren, des Quirinius Schlaher. Ursin wird
diesem 1552 sein erstes gedrucktes Werk widmen. Allerdings war dieser Elea-
sar — vielleicht um die pekunidre Abhingigkeit Ursins wissend - ein rechter
Tunichtgut, so dafl Zacharias gliicklich war, als er den trinkseligen Raufbold
wieder los wurde, den er 1555 persénlich beim Vater ablieferte.

Ernster geht es bei ihm selbst zu. Zu Beginn seiner Studien wendet er sich
unter den Lehrern an den gebiirtigen Breslauer Johannes Aurifaber, Schwie-
gersohn des Breslauer Pfarrers Johannes Hef3, sucht also die heimatliche
Sphire. Aurifaber lifit Zacharias einen lateinischen Aufsatz verfassen, der so
gut ausfillt, daff Melanchthon den Burschen gleich und ohne weiteres in die
Artistenfakultat aufnimmt.

Ursin entwickelt sich zu einem guten Philologen und Theologen, wie Me-
lanchthon ihm gerne bescheinigt. Magister Philipp entwickelt eine gewisse
Niéhe zu Ursin - ohne dafl der Unterschied zwischen Lehrer und Schiiler aus
der Balance geriete. Es mufl Ursin mit Stolz erfiillt haben, daf er mit Me-
lanchthon das Religionsgesprich von Worms 1557 besuchen darf, ein Ge-
sprich, dem allerdings kein Erfolg beschieden ist.

Spatestens damals freilich wird Ursin deutlich geworden sein, welche theo-
logischen Konflikte uniiberhorbar rumoren, Konflikte, denen auch er selbst
sich auf Dauer nicht entziehen kann. 1549 haben in Sachen Abendmahl Genf
und Ziirich die Ziircher Konsensformel (Consensus Tigurinus) gefunden, die
freilich nicht zum Ende der Abendmahlsstreitigkeiten fiihrt, sondern erbit-
terten Widerstand der ,wahren“ Lutherschiiler, der sog. Gnesiolutheraner, in
den 1550er Jahren auslést. Teils versucht Melanchthon zu vermitteln, teils ist
fiir Freund und Feind uniibersehbar, daf} die abendmahlstheologische Posi-
tion Melanchthons seit 1540 sich immer mehr von der Anschauung Luthers
entfernt. So wird der durch die Interimsstreitigkeiten ohnehin angegriffene
Melanchthon zur Zielscheibe gnesiolutherischer Kritik, die auch seine Lehre
von der relativen Willensfreiheit triftt.

Tragisch ist fiir Melanchthon, daf} er auf beiden Seiten kaum mehr Gehér
findet. 1556 kommen Melanchthon und der Ziircher Heinrich Bullinger iiber-
ein, daf} dessen Sohn besser nicht den Wittenberger Magistergrad anstreben
solle — das sei fiir Melanchthon nur schadlich bzw. fiir den jungen Bullin-
ger karrierehinderlich. Es herrscht ein Klima des Mif3trauens, was Zacharias
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nicht entgangen sein kann. Er hilt sich an Melanchthon - menschlich und

theologisch, er wird und ist Philippist, wie man damals sagt: D.h. er folgt

abendmahlstheologisch Melanchthon und nicht Luther und dessen christo-
logischen Ausformungen zur Ubiquititslehre, und er folgt auch Melanchthon
in dessen Ablehnung der strengen Pradestination nach der Lehre Calvins.

Zacharias Ursinus denkt also um diese Zeit wie ein junger Melanchthon. Er

identifiziert sich und weifl gut Bescheid, weif auch zu differenzieren. Tun wir

es ihm nach, so a3t sich sagen:

- Mit Melanchthon verwirft Ursinus die Priadestinationslehre Calvins. Die
Pradestination wird als ,necessitas stoica“ - vielleicht wiirden wir heute
»Fatalismus“ sagen - verworfen.

- Mit Melanchthon behauptet Ursin damals entsprechend eine relative Wil-
lensfreiheit.

- Und mit Melanchthon vertritt Ursin eine Abendmahlslehre, die nicht iden-
tisch ist mit der Lehre Calvins, aber mit dieser vertréglicher als die Lehre
Luthers - und vor allem sich Calvin weiter annéhert.

In der Frage von Pridestination und Willensfreiheit aber wird Ursin gegen-
iiber seinem Lehrer Melanchthon auch eigene und andere Wege gehen, in der
Frage des Abendmahls wird er den Weg Melanchthons - zumindest nach ei-
gener Anschauung - vollenden. Widerspruch und Konsequenz - in beidem
scheint Ursin vom Philippismus zum Calvinismus zu gelangen.

2. Ein junger Calvin?

Haben wir nun also einen jungen Calvin vor uns? Ich mahne zur Vorsicht.
Ursinus rithmt bei seinem Lehrer Melanchthon hiufig die brevitas, die ,,Kiir-
ze“. Nun glaube ich, dafl Ursin damit nicht meint, dal Melanchthon sich im-
mer kurz und biindig und prazise geduflert habe. Meine Vermutung ist viel-
mehr, dafl Ursin mit ,Kiirze“ den Grundsatz meint, den wir heute ,Weniger
ist Mehr“ nennen. Zuriickhaltung also, nicht alles sagen wollen iiber die Ge-
heimnisse Gottes, die mysteria. Nicht wortreich und ausufernd werden bei
dem, was Gottes ist. Das ist keine Leisetreterei und keine Geheimdiplomatie,
sondern Suche nach einer theologischen Sprache, die umfingt, verséhnt, in-
tegriert. Deshalb meine ich, daf Ursin selbst bei seinen klaren theologischen
Entscheidungen immer ein Schiiler Melanchthons geblieben ist.

Aber kehren wir zuriick zum gescheiterten Wormser Religionsgesprich
von 1557. Ursin wird von dort den treffenden wie peinlichen Eindruck mit-
genommen haben, daf} die evangelische Seite heillos zerstritten ist. Und er
wird die Frage nach der eigenen Klarheit mitgenommen haben auf seine nun
folgende Studienreise, die ihn u.a. nach Genf fiihrt.

Interessant ist das Detail, da8 Ursin eine Einladung nach Ziirich erhilt, fiir
den Fall, daf er sich in seiner Heimat theologisch nicht mehr halten konne.
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Offenbar war Bullinger, dem Nachfolger Zwinglis in Ziirich, wohl bewufit,
dafl dieser junge Melanchthonschiiler nicht mehr das vertrat, was man zu-
mindest in Jena oder Hamburg oder Magdeburg oder eben auch in Breslau
unter Luthertum verstand.

In Genf hat Ursin Kontakt zu Calvin selbst, dann fiithrt die Reise nach
Paris, wo er den reformierten Hebraisten Jean Mercier hort. Der Knoten
schiirzt sich, als 1558 Ursin tatsichlich einen Ruf seiner Heimatstadt Breslau
erhilt. Als Lehrer an der Elisabethschule, seiner Schule, unterrichtet er nach
Melanchthons Examen Ordinandorum, fiigt dem aber eine Abendmahls-
theologie ein und hinzu, die eindeutig auf Einfliisse seiner Schweizer Reise zu-
riickzufiithren sind. So entwickelt er die Sakramente als Bundeszeichen. Bund
wird im Ziircher Sinn auch als menschliche Bundesverpflichtung gegeniiber
Gott entfaltet, fiir die Melanchthons Ethik des neuen Gehorsams und Calvins
Disziplin quasi Pate stehen. Bund und neuer Gehorsam, das sind in Breslau
nicht unverdichtige Vokabeln. Und ,,[d]ie Gegenwart des Leibes Christi im
Abendmahl, den miindlichen Genuf3 des Leibes Christi durch die Kommu-
nikanten und die Lehre von der Allgegenwart der menschlichen Natur Chri-
sti lehnt[] Ursin schon damals unzweideutig ab.”> Ursin verldfit Breslau! Er
tut dies am 25. Juni 1560 ~ umstritten ist, ob er nur seiner Entlassung zuvor-
kommt. Doch nun wohin? In seiner theologischen Entscheidung, insbeson-
dere zur Abendmahlslehre, hatte Melanchthon den jungen Schiiler bestarkt.
Also auf nach Wittenberg, wo Ursin freilich erfahren muf}, daf} Melanchthon
gestorben ist. So wird das Jahr 1560 zum Schicksalsjahr Ursins, das ihn nun
nicht nach Genf, sondern erneut nach Ziirich fithrt, wo er dem Florentiner
Petrus Vermigli begegnet und bei diesem weiter studiert. Theologisch ist Ver-
migli fiir Ursin kein Unbekannter, denn Ursin hat in den zuriickliegenden
Debatten um den neuen Gehorsam nach der Bekehrung des Siinders nicht
mehr Melanchthon zitiert, sondern eben Vermiglis Kommentare zum 1. Ko-
rinther- und zum Romerbrief.

Ein Calvin nach Genfer Muster ist Ursinus also nicht, aber in der kurzen
Spanne von 1559 bis 1560, quasi auf dem Wege von Breslau iiber Wittenberg
nach Ziirich, wandelt sich Ursin vom Befiirworter einer melanchthonisch und
ethisch orientierten relativen Willensfreiheit zum Bekdmpfer jedes Synergis-
mus bei gleichzeitiger Betonung des neuen Gehorsams der Berufenen. Dabei
bleibt Ursin oft Melanchthons Begrifflichkeit verpflichtet. Ein Calvin ist Ursin
also nicht. Aber iiber Vermigli nun doch dem Calvinismus im weiteren Sinne
nahegekommen.

Dies ebnet des Ursinus Weg in die Kurpfalz. In deren Geschichte ist Ursin
nun einzuordnen, besser: einzuzeichnen in die Pline und Aktionen Kurfiirst
Friedrichs III., der zur Neuordnung der Heidelberger Universitit neue Leh-
rer benotigt. Seine Wahl féllt auf Vermigli. Doch dieser winkt ab, fiihlt sich
zu alt und kranklich. 1562 endet sein Leben. Aber zuvor weifl Vermigli Rat

3 Benrath, Ursinus (s. Anm. 1), 204.
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und empfiehlt einen jungen Theologen, der bereits im Januar 1561 von Hubert
Languet und Kaspar Peucer den Pfilzern empfohlen worden ist, der theolo-
gisch vertrauenswiirdig und obendrein derzeit ohne Anstellung und der trotz
seines jungen Alters beschlagen ist in den Kontroversen von Lutheranern
und Schweizern und der als Schiiler Melanchthons sicherlich auf der Linie
des Abendmahlsratschlags Philipps von 1559 in Heidelberg mafligend wirken
wird: Der Name des jungen Theologen ist Zacharias Ursinus.

3. Heidelberg

Ursin nimmt die Herausforderung dankbar an und weif}, was auf ihn zu-
kommt. Im Grunde hat er zwei Berufe auszufiillen. Im September 1561 zieht er
in Heidelberg auf, wo er zum einen das sogenannte Sapienzkolleg zu betreuen
hat, zum andern die dritte theologische Professur vertreten mufl. Neben dem
Franzosen Petrus Boquinus und dem Italiener Immanuel Tremellius amtiert
Ursin ,,in professione locorum communium®, lehrt also die loci communes,
systematische Theologie nach der Methode, die er bei Melanchthon kennen-
gelernt, aber auch zuletzt bei Vermigli in Ziirich in reformierter Fassung stu-
diert hat.

Zumindest menschlich anspruchsvoller ist die Titigkeit im Sapienzkol-
leg. Dabei handelt es sich um ein Stipendiateninstitut, das Bildung und Ali-
mentierung der Zoglinge zu verantworten hat. Ursin ist also nicht nur fiir
die philosophisch-philologische und die theologische Ausbildung im Kolleg
zustindig, sondern auch fiir die wirtschaftliche Versorgung sowie die sittliche
Bildung. Der nun Heidelberger Theologe mag mit Grausen an seinen ersten
Alumnen Schlaher zuriickgedacht haben, an dem er piadagogisch gescheitert
war. Zu beriicksichtigen ist auch, dafl Ursin in keine konsolidierten Institute
von Territorium und Stadt eintritt, sondern eben alles in Fluf3 geraten ist und
nun nach Festigung strebt, wozu beizutragen eben Ursin berufen wurde.

In seiner Heidelberger Antrittsrede macht Ursinus kein Hehl daraus, daf§
er es als seine Aufgabe ansieht, die theologischen Kontroversen, die der Teufel
in der Vergangenheit erregt habe, einer Losung zuzufiihren, Lésung nun aber
verstanden als Gewinnung einer biblischen Theologie. Thm geht es um das
Verstindnis der Heiligen Schrift als Grundlage einer prophetischen und apo-
stolischen Lehre in der Kirche seiner Zeit. Eben dies ist Aufgabe theologischer
Bildung an der Universitit, eine, wie Ursin ausfiihrt, ,hochst schwierige und
gefihrliche” Aufgabe, denn hier geht es um nichts anderes als um die Ehre
Gottes, das Heil der Menschen und den Trost des Gewissens.

Wir liegen sicherlich richtig, wenn wir bei Ehre Gottes Ursin mit Achtung
nach dem Genf Calvins und bei Trost des Gewissens ihn mit Warme nach dem
Wittenberg Melanchthons blicken lassen. Das waren die beiden Pole seines
Denkens. Der Trost, die Tréstung wird sogar zum inneren Leitfaden seines
Katechismus.
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Ursinus leitet also das Sapienzkolleg und trigt zugleich Dogmatik vor -
dies allerdings nur bis Februar 1567. Dann versagen seine Krifte und er tritt
von seiner Lehrtatigkeit zurilick und widmet sich bis Oktober 1577 nur noch
seiner Tatigkeit im Sapienzkolleg sowie den Anforderungen der kirchenlei-
tenden Gremien, zu denen ja auch die Arbeit am Katechismus gehort.*

Wir iiberspringen zunichst einige Jahre und fragen nach dem Erfolg Ur-
sins, wenn man bei kirchenleitenden Aufgaben iiberhaupt von Erfolg reden
kann. War Ursin in Heidelberg eigentlich gliicklich oder auch nur zufrie-
den? Zweifellos war es das optimistische Anliegen Ursins, durch eine bibli-
sche Theologie Lehrplausibilititen zu erzielen. Mit dem Katechismus ist ihm
dies in erstaunlichem Mafle gelungen, auch wenn er ihn nach auflen ver-
teidigen muflte. Freilich irrte Ursin - und litt wie sein Lehrer Melanchthon
daran - wenn er meinte, daf} eine gute Theologie auf Dauer fiir Ruhe der
Gemiiter sorgen konne. Ursin war streitfest, aber nicht streitbar, tapfer, aber
empfindlich. Es mufd ihn tief getroffen haben, dafl nach der Erzielung relati-
ver Religionssicherheit nach dem Augsburger Reichstag von 1566 die Heidel-
berger Theologen nichts Besseres wufiten, als erneut einen Streit vom Zaun
zu brechen, der freilich aufgrund der verschiedenen Stromungen zwing-
lianischer und calvinistischer Theologie in Heidelberg vielleicht auch not-
wendig ausbrechen mufite: der Streit um die Kirchenzucht. Er wire einen
eigenen Vortrag wert und kann nur als wichtige, Ursin bedringende Frage
angedeutet werden. Nicht die Kirchenzucht als solche stand zur Debatte,
sondern die Frage, wer denn das Subjekt der Kirchenzucht sei: die allein
Gott verantwortliche Gemeinde innerhalb - ggf. auch neben - der ,,Gesell-
schaft® oder auch , Kommune®, wie wir heute sagen wiirden, nach Genfer,
auch dort nicht ganz reinem Vorbild. Oder: die christliche Obrigkeit, eher
nach Ziircher Vorbild, das in Heidelberg der Arzt Thomas Erastus vertrat.
Langst ging es nicht mehr um die Frage von Theologie und Gemeinde, son-
dern zumindest auch um die Frage friihmoderner Staatlichkeit im Zeitalter
der Konfessionalisierung. Der Kurfiirst hat im {ibrigen mit seiner Kirchen-
ordnung von 1570 relativ klaren Kopf behalten und einen Kompromif3 be-
schritten, der dem theologischen Anliegen der biblischen Gemeindezucht
Raum gab, ohne das landesherrliche Kirchenregiment in Frage zu stellen.
Ob Friedrich hierbei einem vorsichtigen, vielleicht gar angstlichen Gutach-
ten Ursins folgte, ist ungewif3.

Schlimmer als dieser Streit muf fiir Ursin die Tatsache gewesen sein, daf}
der Streit um die Kirchenzucht personell verschlungen war mit dem Kampf
gegen den Antitrinitarismus, der auch in Heidelberg mit einer Hinrichtung
endet, der des Ladenburger Superintendenten Johannes Sylvanus 1572. Ursin
hat diesen Kampf literarisch gefithrt, muf} aber gleichsam mit jeder polemi-
schen Schrift Abschied nehmen von der Vorstellung eines irenisch-konstruk-
tiven Kirchenwesens auf der Basis reiner Lehre.

4 S.u. Abschnitt 4.
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Noch keine vierzig Jahre alt wirkt Ursin 1573 iiberlastet, ausgelaugt und
zermiirbt. Er merkt, dafl seine Krifte nachlassen. Die Nachtarbeit geht nicht
mehr so voran wie gewohnt und gewollt. ,,[K}urz vor seiner [spiten] Verheira-
tung mit Margareta Trautwein, klagt er, jetzt riicke der Winter seines Lebens
heran“,” womit er doch wohl kaum seine Ehe gemeint haben kann.

Das Skrupulose, das wir aus seiner Jugend kennen, wird stirker, Unlust
bei der Arbeit und zugleich Bewiltigung eines gewaltigen Pensums, Harte
gegeniiber anderen bei gleichzeitiger Schonungslosigkeit sich selbst gegen-
iber, Minderwertigkeitsgefithle bis zu Depression. Den rauhen Sarkasmus
eines Luther, der aber doch l6sen und innerlich befreien kann, finden wir bei
Ursinus nicht - oder sagen wir vorsichtiger: kaum, denn ich kann mir nicht
vorstellen, daf} die beriihmt-beriichtigte Inschrift am Arbeitszimmer Ursins
ohne einen gewissen Schalk im Nacken formuliert sein soll: ,,Amice quisquis
huc venis / Aut agito paucis, aut abi / Aut me laborantem adiuva“. Zugegebe-
nermaflen sehr frei iibersetzt heifdt das: ,,O Freund, wer immer es auch ist, /
der du hierher gekommen bist. / Nur dreifach kannst du mir jetzt niitzen: /
fasse dich kurz, / komm gar nicht rein, / oder - du mufit mich unterstiitzen.”
Gemeint ist natiirlich: bei der Arbeit (laborantem), denn Arbeit kennt er, wie
geschildert, genug. Nun wissen wir freilich nicht, wie ernst Zacharias Ursinus
diesen Spruch selbst genommen hat. Und ich iiberlasse es der Forschung, ob
man diesen Spruch als Beweis seines Humors oder nun wirklich absoluter
Humorlosigkeit werten soll.

4. Wessen Katechismus?

Luthers Kleiner Katechismus heifit der Kleine Katechismus Luthers — eine Ba-
nalitit und doch nicht, denn die lutherische Reformation lebte vom kateche-
tischen Charisma Luthers und sein Katechismus lebte von der Autoritit des
Reformators. Ursins Katechismus heif}t: Heidelberger Katechismus. Wir mer-
ken, daf3 der Verfasser hinter das Werk zuriicktritt. Das gilt es zu erldutern:
Wie erwihnt folgt Ursinus im September 1561 dem Ruf des Pfélzer Kurfiir-
sten. Am 25. August 1562 wird er zur Versehung seiner Professur zum Doktor
der Theologie promoviert. Zu dieser Zeit ist er bereits mit der kirchenleitenden
Aufgabe betraut, die das Ergebnis seines Schaffens, weniger ihn selbst weltbe-
rithmt machen werden: ,die Ausarbeitung eines Katechismus, der das Lehr-
buch, Lernbuch und Bekenntnisbuch und damit die nach innen und auflen
verbindliche theologische Grundlage der pfilzischen Kirche bilden sollte.
Wohl im Rahmen seiner Lehrtitigkeit entstehen eine Summe der Theolo-
gie, oft ,,Catechesis maior* geheiflen und ein Katechismusentwurf (sog. ,Ca-
techesis minor®), beide in lateinischer Sprache. Bis vor wenigen Jahrzehnten

5 Benrath, Ursinus (s. Anm. 1), 209.
$ A.a.0,205.
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war man davon ausgegangen, daf die beiden didaktisch recht spréden Cate-
cheses des Ursin von Caspar Olevian dann zur Grundform des Heidelberger
Katechismus weiterentwickelt worden seien, weswegen auch heute noch der
Name des ehemals Trierer Theologen Olevian in der Literatur auftaucht. In
den 1960er Jahren hat sich das Bild gewandelt.” Nun gilt Ursin zwar nicht als
alleiniger, doch aber als Hauptverfasser des Heidelberger Katechismus, der
freilich im Kirchenrat und von einer Arbeitsgruppe und sogar durch Mitwir-
kung des Kurfiirsten selbst seine endgiiltige Gestalt gewann. Vor allem die in
der Erstauflage des Katechismus noch fehlende Kennzeichnung der romischen
Messe als ,,vermaledeite Abgotterei®, also fluchwiirdiger Gotzendienst, in Fra-
ge 80 wird dem Kurfursten selbst zugeschrieben, der sich so unsterblich in die
Geschichte der konfessionellen Polemik eingeschrieben hat. Ob Friedrich da-
mit tatsachlich auf die eucharistischen Lehren des Konzils von Trient reagieren
zu miissen geglaubt hat, kann hier nicht entschieden werden. Die modernen
Ausgaben des Heidelbergers versuchen im Zeitalter der Okumene mit mehr
oder weniger gliicklichen Erklarungen Schadensbegrenzung zu leisten, womit
freilich dem Ernst des Problems nicht immer Rechnung getragen ist.

Aber betrachten wir den Katechismus als ganzen: Gegeniiber der lutheri-
schen Tradition fallt auf, daf8 die klassischen katechetischen Stiicke, Glaube
(Credo), Gesetz (Dekalog), Gebet (Vaterunser), Taufe und Abendmahl, samt-
lich vertreten sind, aber nun in einer charakteristischen Zuordnung, die den
Gesamtduktus pragt: Nach der berithmten Eingangsfrage ,,Was ist dein eini-
ger (einziger) Trost im Leben und im Sterben?“ wird christliches Leben ent-
faltet unter den Rubriken I. Von des Menschen Elend, II. Von des Menschen
Erlésung und III. Von der Dankbarkeit. Zwar kennt ein fritherer Augsburger
(lutherischer!), von Nikolaus Gallus 1554 herausgegebener und 1558 sogar in
Heidelberg gedruckter Katechismus die gleiche Systematik, doch bildet die
genannte Struktur eine konsistente Entwicklung der Anschauungen Ursins,
dem es offenbar gelungen ist, die frithen Erfahrungen eigener Unterrichtung
in Breslau, melanchthonische Theologie und Calvins Genfer Katechismus in
ein konsistentes Lehrbuch zu gieflen und dabei zugleich auf theologische Spit-
zen, wie sie sich noch in den eigenen Catecheses finden, zu verzichten, z. B. auf
die Pradestinationslehre.

Das Kapitel von des Menschen Elend entfaltet dabei eine Bestimmung der
Wirklichkeit des Menschen aus dem Scheitern am geoffenbarten Willen Got-
tes. Hier geht Ursin eins mit Luther. Zugleich - und hier liegt der wesentliche
Unterschied - wird der Dekalog in seinen Einzelgeboten hier nicht entfaltet,
sondern eingezeichnet in den dritten Teil von der Dankbarkeit, d. h. als Hilfe
in der Bewdhrung des neuen Gehorsams. Ursin ist also keineswegs Antino-
mist. Das Gesetz hat verurteilenden Charakter. Zugleich weisen die Gebote
Gottes um Christi willen iiber alle Verurteilung hinaus zur Gestaltung des
neuen Lebens in Christus.

7 Vgl. dazu Hollweg, Neue Untersuchungen (s. Anm. 1).
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Zur Veranschaulichung der Erlosung Jesu Christi greift Ursin im zweiten
Teil (Fragen 12-18) auf eine Vorstellung zuriick, die bis heute fiir erhebliche
Verwunderung und heftige Ablehnung des Katechismus gesorgt hat, nim-
lich auf die Satisfaktionslehre des Anselm von Canterbury (1033-1109), der
die Notwendigkeit der Menschwerdung Gottes rational postuliert. Das in der
Neuzeit inkriminierte Bild eines vom Menschen zu verséhnenden Gottes, der
seinen Sohn opfert, um einen abstrakten Begriff von Gerechtigkeit durchzu-
setzen, ist freilich in den letzten Jahren einem differenzierten Bild gewichen.

So stehen heute drei Deutungen nebeneinander, die - wen wundert’s - auch
mit der Wertschitzung des Katechismus zusammenhiéngen. Die iiberkomme-
ne Meinung steht kopfschiittelnd vor dem Anselmschen Gottesbild und seiner
Ursinschen Rezeption,® eine erste Differenzierung versucht, den Heidelberger
Katechismus als bewufiten Interpreten Anselms zu verstehen, der antischola-
stisch das Drama von Schuld und Sithne ganz in die Geschichte Gottes selbst
hineinzuverlegen.” Eine weitere Deutung will diesen dynamischen Prozefl
schon bei Anselm selbst angelegt sehen.

Das sind schwierige Gedanken, die gleichwohl anklingen miissen, wollen
wir dem Katechismus gerecht werden. Vielleicht bescheiden wir uns im Rah-
men einer Tagung der Luther-Gesellschaft mit dem Gedankenexperiment, ob
nicht der Riickgriff auf die Anselmsche Frage ,,Cur deus homo*, warum Gott
Mensch wurde, dem Versuch Martin Luthers entspricht, menschliche Schuld
und Zorn Gottes mit Gnade und Liebe desselben Gottes zusammenzudenken
in der Vorstellung vom verborgenen und offenbaren Gott: eine Erfahrung des
angefochtenen und glaubenden Menschen, welche die Frage des Elends und
der Schuld des Menschen nicht authebt, aber angeheftet weif8 ans Kreuz (cru-
cifixus) des unschuldig leidenden Christus.

Der Heidelberger Katechismus war die Grundlage der kurpfilzischen Kir-
che. Er verzichtet mancherorts auf Polemik, die vielleicht zu erwarten gewe-
sen wire, und verzichtet auf eine Darlegung der Pridestination. Mit der Sa-
kramentenlehre war nicht nur Calvin einverstanden, auch Melanchthon wire
zufrieden gewesen. Das hat der bald einsetzenden lutherischen Polemik gegen
den Katechismus keinen Abbruch getan. Mir ist kein anerkennendes Wort
von lutherischer Seite bekannt, wohl aber wird der Heidelberger zum Ziel aus-
fithrlicher abendmahlstheologischer Polemik unter Einschluf8 der christolo-
gischen Probleme.

Es verwundert nicht, daf} Ursinus die Hauptlast der Verteidigung des Bu-
ches zufillt. Bereits 1564 gibt er seine ,,Antwort auf etlicher Theologen Zensur®,
es folgt seine ,Verantwortung wider die ungegriindten aufflagen [= Vorwiir-
fe]“. Die Abendmahlstheologie des Katechismus wird bis 1590, also noch lange

8 8. dazu Metz (s. Anm. 1), 15-32. Klassisch Adolf von Harnacks Kritik an Anselms ,,mytho-
logische[m] Begriff Gottes als des méchtigen Privatmanns®: Adolf von Harnack, Lehrbuch der
Dogmengeschichte, Bd. 3, Tiibingen 41910, 408.

® Vgl. Metz (s. Anm. 1).

10 Vgl. Plasger (s. Anm. 1).
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nach Ursins Tod, in mehrfachen Auflagen erldutert in Ursins ,,Griindtliche{m]
bericht vom heiligen Abendmahl unsers Herren Jesu Christi ... Gestellt durch
der Universitet Heydelberg Theologen®. Im melanchthonischen und calvini-
schen Sinne wird die Wirkkraft des Abendmabhls als verpflichtender Hand-
lung herausgestellt, bei gleichzeitiger Zuriickhaltung beziiglich der substanti-
ellen Kraft der Elemente. Man darf den Wiirttembergern zugute halten, daf}
wenigstens sie den Versuch unternommen haben, im Rahmen eines Religi-
onsgespraches zu Maulbronn im April 1564 eine Einigung zu erzielen. Aber
das Gesprich scheitert, nicht einmal an den Abendmahlsfragen im engeren
Sinne, sondern an den damit verbundenen Fragen der Christologie.

Auf dem Regensburger Reichstag 1566 gelingt es Kurfiirst Friedrich, die
reichsrechtlich drohenden Gefahren wegen vom Luthertum abweichenden
Bekenntnisses von seinem Territorium fernzuhalten Auch dies mag dazu
beigetragen haben, daf} dem mittlerweile in mehrere Sprachen iibersetzten
Werk vor allem in Westeuropa ein nicht geahnter Siegeslauf bevorstand, ins-
besondere in den Niederlanden nach der Synode von Dordrecht 1618/19 als
nunmehrige Bekenntnisschrift. Die Heidelberger Deputierten Abraham Scul-
tetus und Heinrich Alting hatten ,,ihr* Buch gleichsam offiziell noch einmal
mitgebracht, das in Dordrecht hochste Wertschitzung erfahrt. Im Goldenen
Jahrhundert der Niederlande, zugleich ein Jahrhundert des Kolonialismus,
gelangt der Heidelberger in Weltgegenden, die der lutherischen Mission noch
lange verschlossen bleiben, nach Amerika, West- und Ostindien sowie (spiter)
Siidafrika. Der Heidelberger Katechismus ist bis heute die verbreitetste evan-
gelische Bekenntnisschrift - noch vor Melanchthons Confessio Augustana
und Luthers Kleinem Katechismus.

Dazu sei noch kurz auf eine Eigenart verwiesen, die zeigt, wie tief die Ver-
wurzelung des Katechismus reicht. Bis heute wird im niederldndischen Sprach-
raum der Katechismus nicht nach Fragen, sondern nach Sonntagen gegliedert
und zitiert. Der Heidelberger hat sich also nachhaltiger als der Katechismus
Luthers einen gottesdienstlichen Platz erobert und diesen bis heute halten kon-
nen. Er mag uns schwieriger vorkommen als der Luthers, er mag doktrinérer
erscheinen als der Kleine Katechismus aus Wittenberg. Und er mag anstofiger
sein in seinen Einzelformulierungen. Was den Katechismus aber m. E. bis heu-
te auszeichnet, ist der Charakter einer echten Laiendogmatik, die den Glauben
nicht auf Befindlichkeiten reduziert, sondern zum Denken, gerne auch zum
Widerspruch reizt. So gehért der Heidelberger Katechismus in der Katechese-
Geschichte sicherlich schon einer anderen Generation an als der Katechismus
Luthers, auch wenn beide nur 34 Jahre voneinander getrennt sind.

Kehren wir zu Ursinus zuriick. Er leidet, er leidet am Ubermaf an Arbeit,
vielleicht auch an sich selbst. Einen Ruf in die Schweiz lehnt er 1571 nach per-
sonlicher Bitte des Kurfiirsten ab. 1576 schreibt der 42jdhrige: ,Will mir die
varietas, continuatio, unruhe und das bleuen mit der unartig gewachsenen

1 Vgl. dazu Hollweg, Reichstag (s. Anm. 1).
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jugend schier zu viel werden ... Schleppe mich dieweil, wie ich kann.“?* Ob
Ursin bereits ahnt, was ihm bevorsteht?

5. Neustadt

Kurfiirst Friedrichs Nachfolger Ludwig VI. kehrt 1576 zum Luthertum zu-
rick. Die reformierten Lehrer und Pfarrer miissen gehen, im Oktober 1577
verliert Ursinus seine Stelle in Heidelberg. Wieder rufen ihn die Schweizer,
aber nun ist es Pfalzgraf Johann Casimir, dem die Verwaltung der heutigen
Rheinpfalz obliegt, der ihn an der Abwanderung hindert. Wieder braucht ein
Fiirst den Theologen und wieder zum Neuaufbau einer Schule, des die Uni-
versitit Heidelberg ersetzenden Casimirianums zu Neustadt. Wieder unter-
richtet Ursin die Jugend, nun neben Hieronymus Zanchi der zweite Lehrer.
Und wieder wird er aufgefordert, konfessionspolitisch zu agieren. Polemisch
und apologetisch nimmt Ursin seine letzte grofle Lebensaufgabe wahr, die
Bekidmpfung von Konkordienformel (1577) und Konkordienbuch (1580), der
Lehrgrundlage der sich bildenden lutherischen Orthodoxie unter explizitem
Ausschluf3 der Reformierten.

1581 legt Ursinus seine Polemik unter dem Titel einer ,,christlichen Erinne-
rung”“ - ,,Admonitio christiana“ — vor, in der er biindig die Fragen der Chri-
stologie, des Abendmahls und der Pradestination (fiir eine ganze Epoche) als
die Trennungslehren zwischen Reformierten- und Luthertum darlegt. Aber es
gibt noch eine, wenn man so will, 6kumenisch zu bewertende Einschitzung,
die nur aus der fiir die Entwicklung der Reformierten wichtigen Erfahrung
der Verfolgungen in Frankreich und den Niederlanden zu erkldren ist: Denn
»Ursinus sfieht] in dieser ,Concordia’ [dem Konkordienbuch] und insbesonde-
re in der Konkordienformel mit ihren Condemnationes [Verurteilungen] eine
,Lasterung gottlicher Wahrheit’ und eine riicksichtslose Preisgabe der wah-
ren Bekenner in die Hinde der Verfolger durch das Konkordienluthertum.?
D.h. er sieht in der Konkordienformel nichts anderes als eine Aufkiindigung
gesamtevangelischer Solidaritat. Sein beachtlicher Vorschlag, der freilich kein
Gehor findet, ist der einer evangelischen Gesamtsynode.

An einer Stelle muf3 die ,,Christliche Erinnerung® vielleicht als schon tra-
gisch gelten: Gustav Adolf Benrath hat darauf hingewiesen, daf8 Ursins Schrift
sich durchweg auf die Autoritit Melanchthons beruft; von Calvin und Zwingli
ist keine Rede." Dies diirfte weniger Taktik gewesen sein als Beweis der blei-
benden Verbindung des Schiilers zum Praeceptor Germaniae. Verborgen
bleibt Ursin freilich, daf8 diese Karte schon lange nicht mehr sticht.

2 Benrath, Ursinus (s. Anm. 1), 210.
¥ Vgl. Dingel (s. Anm. 1), 141.
4 Benrath, Ursinus (s. Anm. 1), 211.



Zacharias Ursinus und der Heidelberger Katechismus 103

Ursin verliert das Vertrauen: In einem seiner letzten Briefe an den alten
Freund Crato schreibt er: ,Aufler Dir habe ich in der ganzen Welt keinen
Freund, dem ich mein Herz ausschiitten kann.“> Der Sohn Johannes Ursin
ist noch minderjihrig und kann den Vater nicht stiitzen. Ursinus vermifit die
Friichte seines Wirkens; selbst eine Werkausgabe wird er nicht mehr erleben.
Eine erste erscheint ein Jahr nach seinem Tode, fiir den Sohn von Johann
Jungnitz herausgegeben. So bleibt nur die Ehrung des Toten, die angemessen,
wenngleich menschlich distanziert ausfallt. Die Gelehrten ehren ihn auf einer
lateinisch gefafiten Tafel als ,aufrichtigen Theologen, als in Wort und Schrift
scharfen Bekampfer der Héresien von der Person und dem Abendmahl Chri-
sti, als scharfsinnigen Philosophen, als klugen Menschen und als strengen Er-
zieher der Jugend“'s

6. Die Ehre Gottes und der Menschen Trost

Kommt uns Ursinus am Ende seines Lebens etwa auch als Mensch und nicht
nur als Theologe einer Kampfzeit nahe, der wie sein Lehrer Melanchthon doch
allen Streits iiberdriissig ist? Krankheit, auch Schwermut zeichnen nun den
Lehrer, der weif}, daf er bald sterben wird. Den Tod vor Augen gibt er einer
theologia precatrix, einer Theologie des Gebets, den Vorzug vor einer theologia
disputatrix, einer Streittheologie. Aber wenn Beten zunichst davon lebt, daf3
Gott die Ehre gegeben wird und wir seinen Trost erfahren, dann werden wir
auch heute gerne hoffen, daf Ursin den lebenslang ersehnten Trost erfahren hat.

Wir stehen am Ende unserer Betrachtung. Unser Blick nach Neustadt ist
ein Blick nach Westen, die Sonne des Zacharius Ursinus ist untergegangen.
Sein frithes Sterben mag uns berithren - wie auch sein entbehrungsreiches
Leben. Ob uns ein Blick auf Ursins Leben trostet oder bedringt, das weif§
ich nicht. Aber das liegt am Tage, dafl Zacharias Ursinus aus Breslau auf die
Frage 1 seines Katechismus ,,Was ist dein einiger Trost im Leben und im Ster-
ben?“ mit diesem antworten wiirde: ,,Daf ich mit Leib und Seele / Im Leben
und im Sterben / Nicht mir, sondern meines getreuen Heilands / Jesu Christi
eigen bin. / Der mit seinem teuren Blut / Fiir alle meine Siinden vollkémmlich
bezahlt / Und mich aus aller Gewalt des Teufels erlost hat / Und also bewahrt /
Daf3 ohne den Willen meines Vaters im Himmel / Kein Haar von meinem
Haupt kann fallen / Ja auch mir alles zur Seligkeit dienen muf. / Darum er
mich auch durch seinen heiligen Geist / Des ewigen Lebens versichert / Und
ihm forthin zu leben / Von Herzen willig und bereit macht.“
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