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Wiıe reformatorische Religionspolitik dischen Voraussetzung, „dafß zwischen
bezüglich des Judentums konkret- der theologischen Theoriebildung Von
hen konnte, wird ın Gury Schneider-Lu- Althaus und seinen mentalen Prägungen,
OT, Untersuchung der „‚Guten Police  ‚6 ideologischen und politischen Ansich-
des Landgrafen Philipp VOI Hessen de- ten SsOW1e sozialen Kontexten, In denen
monstriert Am diesem eispie. vollzieht sich längerfristig bewegte, eın Bezie-
Sch anschaulich nach, wI1ıe sich die Hal- hungsverhältnis besteht.“ 20) Gleichzei-
tung eiınes „Gemeinwesens, das die Fin- tig 311 damit einen Beitrag ZUT Frage
heit 1m Glauben sichern 65) nach der Anfälligkeit protestantischer

Kirchenvertreter und Universitätstheo-religiösen Minderheiten gestaltete, wel-
che religiöse Toleranz in rühneu- ogen für den Nationalsozialismus eisten
zeitlichen Territorien pielte und inwIlie- (11 ff) 502), wobei sich jedes Aus-
fern gerade die Auseinandersetzung mıiıt tellen eines „Persilschein[s| der histori-
Andersgläubigen für deren Konsolidie- schen nschuld”“ wendet (14)
L UNg wichtig wurde. ugleic wird auch schaut zunächst auf Althaus udi-
das theologische Selbstverständnis des (25 ff.) und Predigerseminarzeit (91
Landesherren beleuchtet, der als christ- und analysiert €l ıne Vertiefung der
lıcher Fürst das Gutachten Martin „theozentrischen Anstöße Hoils“, Urc
Bucers der ıne Tolerierung der en die Althaus bereits auf eıne eologie
1Ur Auflagen für möglich „eingeschworen‘ wurde, „deren acht-
hielt) mıiıt Rom ıl ıne eigenständige Po- gott und Gehorsamsethik wIıe das reli-
sition der en ıIn (Gottes Heilsplan und g10se Abziehbild des Kultes die sol-
hre bleibende Erwählung die Bucer be datische Dzw. heroische Persönlic  eit
SIrıtten hatte) behauptete. Insgesamt anmutet. “(110) Mit dem befremdlichen
eine aufschlußreiche Analyse, die wI1e Terminus „Machtgott“ Wa mer
auch die übrigen Beiträge des Bandes wieder eine Formulierung (vgl.z.B.
über die historische Situation hinaus auf 218 ff., 293, 331, 333), die offenbar pole-
die Gegenwart wels und darum für die misch gemeınt ist und versucht, Althaus
heutige Bewulßstseinsbildung hilfreich Gottesbild desavouieren. (JeENauUso
sein kann. fragwürdig erscheint die Verankerung

Althaus ın seiner studentischen Verbin-
Trne Dembek dung, dem Schwarzburgbund. Hier se1

Althaus UrcCc eın „soldatisches Manne-
rideal” epragt worden, dessen ‚ethische
Konkretion der heroische und rıitter-

Roland Liebenberg: Der Gott der feld- ich geführte amp für das Vaterland
auf dem Schlachtfeld war un: dessenraucnh Manner. Die theozentrische Fr-

fahrungstheologie VOIN Pau!l Althaus „Mannhaftigkeit” die Bedingung für eın
1im Ersten Weltkrieg, Leipzig: ‚vangeli- Bestehen des deutschen Volkes „1M krie-
sche Verlagsanstalt 2008, 585 —-ISBN gerischen Wettkampf der Volkstümer”
978-3-374-02603-6 (Arbeiten ZUX KIr- bedeutete (157 Often bleibt jedoch die
chen- und Theologiegeschichte 22) Frage, dessen Einflufß e{wa auf

andere Schwarzburgbündler w1ie Har-
Diese Erlanger 3issertatiıon beschäftigt nack, Schweitzer, Troeltsch, Heitmüller
sich mıt dem frühen Werk VOI Paul Alt- USW. (112, Anm. 6) fienbar weniıger frag-
haus des langjährigen Präsidenten würdig WAälfl.
der Luther-Gesellschaft und Herausge- sich 1m folgenden Kapitel Vr
bers dieser Zeitschrift, unter der metho- em mıt dem VO  \ Alithaus noch VOLEr
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dischen Voraussetzung, ״ daß zwischen 
der theologischen Theoriebildung von 
Althaus und seinen mentalen Prägungen, 
ideologischen und politischen Ansich- 
ten sowie sozialen Kontexten, in denen 
er sich längerfristig bewegte, ein Bezie- 
hungsverhältnis besteht.“ (20). Gleichzei- 
tig will L. damit einen Beitrag zur Frage 
nach der Anfälligkeit protestantischer 
Kirchenvertreter und Universitätstheo- 
logen für den Nationalsozialismus leisten 
(11 ff., 502), wobei er sich gegen jedes Aus- 
stellen eines ״ Persilschein[s] der histori- 
sehen Unschuld“ wendet (14).

L. schaut zunächst auf Althaus’ Studi- 
en- (25 ff.) und Predigerseminarzeit (91 ff.) 
und analysiert dabei eine Vertiefung der 
״ theozentrischen Anstöße Holls“, durch 
die Althaus bereits auf eine Theologie 
״ eingeschworen“ wurde, ״ deren ,Macht- 
gott‘ und Gehorsamsethik wie das reli- 
giöse Abziehbild des Kultes um die sol- 
datische bzw. heroische Persönlichkeit 
anmutet.“(110) Mit dem befremdlichen 
Terminus ״ Machtgott“ wählt L. immer 
wieder eine Formulierung (vgl. z.B. 
218 ff., 293, 331, 333), die offenbar pole- 
misch gemeint ist und versucht, Althaus’ 
Gottesbild zu desavouieren. Genauso 
fragwürdig erscheint L. die Verankerung 
Althaus’ in seiner studentischen Verbin- 
dung, dem Schwarzburgbund. Hier sei 
Althaus durch ein ״ soldatisches Männe- 
rideal“ geprägt worden, dessen ״ ethische 
Konkretion der heroische und ritter- 
lieh geführte Kampf für das Vaterland 
auf dem Schlachtfeld war“ und dessen 
״ Mannhaftigkeit“ die Bedingung für ein 
Bestehen des deutschen Volkes ״ im krie- 
gerischen Wettkampf der Volkstümer“ 
bedeutete (157 f.). Offen bleibt jedoch die 
Frage, warum dessen Einfluß etwa auf 
andere Schwarzburgbündler wie Har- 
nack, Schweitzer, Troeltsch, Heitmüller 
usw. (112, Anm. 6) offenbar weniger frag- 
würdig war.

L. setzt sich im folgenden Kapitel vor 
allem mit dem von Althaus noch vor

Wie reformatorische Religionspolitik 
bezüglich des Judentums konkret ausse- 
hen konnte, wird in Gury Schneider-Lu- 
dorffs Untersuchung der ״ Guten Policey“ 
des Landgrafen Philipp von Hessen de- 
monstriert. Am diesem Beispiel vollzieht 
Sch. anschaulich nach, wie sich die Hai- 
tung eines ״ Gemeinwesens, das die Ein- 
heit im Glauben sichern wollte“ (65), zu 
religiösen Minderheiten gestaltete, wel- 
che Rolle religiöse Toleranz in frühneu- 
zeitlichen Territorien spielte und inwie- 
fern gerade die Auseinandersetzung mit 
Andersgläubigen für deren Konsolidie- 
rung wichtig wurde. Zugleich wird auch 
das theologische Selbstverständnis des 
Landesherren beleuchtet, der als christ- 
licher Fürst gegen das Gutachten Martin 
Bucers (der eine Tolerierung der Juden 
nur unter strengen Auflagen für möglich 
hielt) mit Röm 11 eine eigenständige Po- 
sition der Juden in Gottes Heilsplan und 
ihre bleibende Erwählung (die Bucer be- 
stritten hatte) behauptete. -  Insgesamt 
eine aufschlußreiche Analyse, die -  wie 
auch die übrigen Beiträge des Bandes -  
über die historische Situation hinaus auf 
die Gegenwart weist und darum für die 
heutige Bewußtseinsbildung hilfreich 
sein kann.

Arne Dembek

Roland Liebenberg: Der Gott der feid- 
grauen Männer. Die theozentrische Er- 
fahrungstheologie von Paul Althaus d. J. 
im Ersten Weltkrieg, Leipzig: Evangeli- 
sehe Verlagsanstalt 2008, 585 S. -ISBN 
978-3-374-02603-6 (Arbeiten zur Kir- 
chen- und Theologiegeschichte 22).

Diese Erlanger Dissertation beschäftigt 
sich mit dem frühen Werk von Paul Alt- 
haus d.J., des langjährigen Präsidenten 
der Luther-Gesellschaft und Herausge- 
bers dieser Zeitschrift, unter der metho­
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seinem Einsatz im besetzten Polen ent- als „Gewährsmann der eigenen Werbung
wickelten pastoraltheologischen rwek- für die völkische Ideologie‘ edient habe
kungs-)Konzept für den rieg (174 ff.) und widmet sich scNHuLEeI8N1C Alt-
auseinander. Dabei meın bereits haus Lodzer Kriegspredigten (317 ff.) Zu
dieser Stelle und dann 1mM Grunde 1M- Recht stiımmt e ih: nachdenklich, da{ß
InerTr wieder, Althaus ıne mı  räuchli- nach Ailthaus Gott letztlich den rieg
che Funktionalisierung seliner Seelsorge „geschickt‘ habe, das deutsche Volk

zZzu Gehorsam bis Zzu Tod erzlie-als Vehikel einer ideologischen Welt-
anschauung‘ vorwerfen können (181, hen bzw. daß Gott die „Urkatastrophe
218 u. Ö.) Sodann referiert ‚Wal die des zwanzigsten Jahrhundert:  ‚C4 INSZe-
Tatsache, da Althaus ebenso w1e die nıert habe, 5 sich cselbst verherrli-
überwältigende enrheıl: der Gelehrten
in Deutschlan davon überzeugt BCWCE- In seinem etzten Kapitel zeichnet
SCTI} sel, da{fß „dem unschuldigen Deut- dann die ‚erfahrungstheologischen
schen Kaiserreich der rieg VON den Weichenstellungen während der Lodzer
Feinden aufgezwungen worden war und „Schutzarbeit“ bis ZUu] CTZWUNSENE
eın amp „Lüge, Hinterlist und sScCNHIE: AUS Polen'  CC nach 335 Hier
Ungerechtigkeit” se1l suggeriert se1l Althaus letztlich 831988 die Hoffnung
aDe1i, da{ß® Althaus hätte wIissen auf die deutsche Jugend 385 ff.) geblie-
können VO:  — einem 1m Vergleich den ben, wobei jedoch Jung seın nicht
anderen Großmächten unakzeptablen als ıne Frage des Alters egreife, SOI[I1-

„aggressive[n| Weltmachtstreben des dern als eine rage der Bereitschaft, sich
für se1ıin Vaterland „bis aufs eiINZU-Kaiserreiches“ belegt diese Annah-

b aber nicht und geht auch nıicht weıiter setzen Althaus entwickelt ın seiınen
auf 1m Rahmen der klassischen „Lehre Sonntagsbetrachtungen eın „Lebensge-
VO: gerechten rieg  ‚C: erörternde Pro- setz des lebendigen Herrn der eschich-
eme ein, obwohl sie VOonNn entscheidender te  4 452 ff.), das gegenüber en pazifisti-
theologischer und mentaler Bedeutung schen Visiıonen und ‚schwärmerischen”
se1ın muÄßfsten. Den Höhepunkt des LO- Völkerbunds-Ideen HUT 1im sozialdarwi-
ralen Erweckungsprogramms Althaus nistischen „Kamp U11): Dasein“ Zu in-
hätten dann dessen me1ist auch publi- den sel 455 464) Fur gehört das of-
zierte „Christlich-patriotische‘ Predigten fenbar ININECN mit seinem eigentlich
dargestelit Dabei kritisiert wI1lie- schon Beginn (110 u.Ö.) vorgestellten
der insbesondere 1n Althaus Predig- Resumee, da{iß der Gott Althaus eben der
ten in Wioctiawek und Brzeziny 194 ff.) „Gott der feldgrauen Männer“ sel

dessen ‚autorıtare und machtvolle Im Epilog me11n); dann, Althaus An-
Gottesvorsteilung‘ eben den SOU- fälligkeit für den Nationalsozialismus
veranen und majestätischen „Machtgott” aufgrun: dessen mentaler Pragung wI1ıe

e{wa des verinnerlichten „soldatischenwobei allerdings die Frage nach
einem differenzierterem Verständnis der Männerideals”, „ideologischer Ansich-
ZzUuU christlichen re: gehörenden All- ten  < wI1ıe eiwa se1ines „neorankeanischen
macht Gottes nicht beantwortet. Geschichtsverständnisses“ Oder seiner

wendet sich sodann der für Althaus „Erfahrungstheologie‘ nachge-
bedeutsamen „Deutsch-evangelischen wiesen aben, und das, obwohl

einraumt, da{ß Althaus eın ähler derErweckungsarbeit‘ bis ZUI Proklamation
des „Königreiches Polen  66 1m re 1916 DNVP und nicht der pCWESCH

221 ff.), bei der diesem der Wittenber- und der Partei und dem ideologischen
pCI Reformator als „deutscher LUTHER“*“ Überbau der Nationalsozialisten schon
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als ״ Gewährsmann der eigenen Werbung 
für die völkische Ideologie“ gedient habe 
(263), und widmet sich schließlich Alt- 
haus’ Lodzer Kriegspredigten (317 ff.). Zu 
Recht stimmt es ihn nachdenklich, daß 
nach Althaus Gott letztlich den Krieg 
״ geschickt“ habe, um das deutsche Volk 
zum Gehorsam bis zum Tod zu erzie- 
hen bzw. daß Gott die ״ Urkatastrophe 
des zwanzigsten Jahrhunderts“ insze- 
niert habe, ״ um sich selbst zu verherrli- 
chen“(333).

In seinem letzten Kapitel zeichnet 
L. dann die ״ erfahrungstheologischen 
Weichenstellungen während der Lodzer 
״ Schutzarbeit“ bis zum erzwungenen 
Abschied aus Polen“ nach (335 ff.). Hier 
sei Althaus letztlich nur die Hoffnung 
auf die deutsche Jugend (385 ff.) geblie- 
ben, wobei er jedoch jung zu sein nicht 
als eine Frage des Alters begreife, son- 
dem als eine Frage der Bereitschaft, sich 
für sein Vaterland ״ bis aufs Blut“ einzu- 
setzen (396). Althaus entwickelt in seinen 
Sonntagsbetrachtungen ein ״ Lebensge- 
setz des lebendigen Herrn der Geschieh- 
te“ (452 ff.), das gegenüber allen pazifisti- 
sehen Visionen und ״ schwärmerischen“ 
Völkerbunds-Ideen nur im sozialdarwi- 
nistischen ״ Kampf ums Dasein“ zu fin- 
den sei (455. 464). Für L. gehört das of- 
fenbar zusammen mit seinem eigentlich 
schon zu Beginn (110 u.ö.) vorgestellten 
Resümee, daß der Gott Althaus* eben der 
״ Gott der feldgrauen Männer“ sei (475).

Im Epilog meint L. dann, Althaus’ An- 
fälligkeit für den Nationalsozialismus 
aufgrund dessen mentaler Prägung wie 
etwa des verinnerlichten ״ soldatischen 
Männerideals“, ״ ideologischer Ansich- 
ten“ wie etwa seines ״ neorankeanischen 
Geschichtsverständnisses“ oder seiner 
״ Erfahrungstheologie“ (502) nachge- 
wiesen zu haben, und das, obwohl er 
einräumt, daß Althaus ein Wähler der 
DNVP und nicht der NSDAP gewesen 
und der Partei und dem ideologischen 
Überbau der Nationalsozialisten schon

seinem Einsatz im besetzten Polen ent- 
wickelten pastoraltheologischen (Erwek- 
kungs-)Konzept für den Krieg (174 ff.) 
auseinander. Dabei meint L. bereits an 
dieser Stelle und dann im Grunde im- 
mer wieder, Althaus eine mißbräuchli- 
che Funktionalisierung seiner Seelsorge 
״ als Vehikel einer ideologischen Welt- 
anschauung“ vorwerfen zu können (181, 
218f. u.ö.). Sodann referiert L. zwar die 
Tatsache, daß Althaus ebenso wie die 
überwältigende Mehrheit der Gelehrten 
in Deutschland davon überzeugt gewe- 
sen sei, daß ״ dem unschuldigen Deut- 
sehen Kaiserreich der Krieg von den 
Feinden aufgezwungen worden war“ und 
ein Kampf gegen ״ Lüge, Hinterlist und 
Ungerechtigkeit“ sei (184). L. suggeriert 
dabei, daß Althaus etwas hätte wissen 
können von einem im Vergleich zu den 
anderen Großmächten unakzeptablen 
״ aggressive [n] Weltmachtstreben des 
Kaiserreiches“ (184), belegt diese Annah- 
me aber nicht und geht auch nicht weiter 
auf im Rahmen der klassischen ״ Lehre 
vom gerechten Krieg“ zu erörternde Pro- 
bleme ein, obwohl sie von entscheidender 
theologischer und mentaler Bedeutung 
sein mußten. Den Höhepunkt des pasto- 
ralen Erweckungsprogramms Althaus‘ 
hätten dann dessen meist auch publi- 
zierte ״ christlich-patriotische“ Predigten 
dargestellt (192). Dabei kritisiert L. wie- 
der -  insbesondere in Althaus’ Predig- 
ten in Wloclawek und Brzeziny (194 ff.)
-  dessen ״ autoritäre und machtvolle 
Gottesvorstellung“ (194), eben den sou- 
veränen und majestätischen ״ Machtgott“ 
(219), wobei er allerdings die Frage nach 
einem differenzierterem Verständnis der 
zum christlichen Credo gehörenden All- 
macht Gottes nicht beantwortet.

L. wendet sich sodann der für Althaus 
bedeutsamen ״ Deutsch-evangelischen 
Erweckungsarbeit“ bis zur Proklamation 
des ״ Königreiches Polen“ im Jahre 1916 
zu (221 ff.), bei der diesem der Wittenber- 
ger Reformator als ״ deutscher LUTHER“
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VOFT 1933 kritisch gegenüber gestanden Krieges angesichts des hier gewählten
habe Aber für bleibt diskreditierend, Untersuchungszeitraums bis 919 nicht
da{ß Althaus noch 1im Jahr 938 für sich übersehen werden, da{fß das seit Hobbes
die Bereitscha eKunde habe, „ZUu Je- usurpilerte Recht SsOUveräaner Staaten ZUr
dem Dienst und Einsatz, dem militärischen Auseinandersetzung erst
Volk Urc. den Führer uUlNs ruft“ 503 f. mıiıt dem Versailler Vertrag Von 1919 mıt
Dabei difierenziert nicht zwischen e1- Schuldkategorien versehen und seıt dem
NnNermn J1enst für „rechte Obrigkeit” und Briand-Kellogg-Pakt VO'  3 1928 unter völ-
dem kinsatz für ıne Parte!l. Insofern kerrechtliche Ächtung gestellt wurde.
elingt nicht, se1ine berechtigten Warum sollite er der abgesehen Von

nfragen diese Tu eologie Alt- kleinen pazifistischen Randgruppen
haus’ als Fragen dessen Interpretation breite gesellschaftliche und auch theolo-
der Zwei-Reiche-Lehre einzubringen. SO gische Konsens hinsichtlich militärischer
bleibt die Frage, Wa „rechte Obrigkeit‘ Fragen überraschen, In den auch Althaus
und wI1Ie S1e unter den Erkenntnisvoraus- eingebunden war® Fuür die Betrachtung
setzungen der jeweiligen eit wahrzu- der Seelsorge und Predigt des azarett-
nehmen sel; unbeantwortet. NDescha- pfarrers mufß das heißen Nur wer pENC-
det davon bleibt L..S Ansatz wichtig, das reil militärische Verteidigung blehnt,
Beziehungsverhältnis zwischen theolo- wird die Aufmunterung und religiöse
ischer Theoriebildung und mentaler rbauung Von Oldaten In Lazaretten In
Prägung u55  z Zu untersuchen. er- Gottes Namen als Mißbrauch des van-
dings, w1e sollte dieser Ansatz fruchtbar eliums bezeichnen. Dennoch bleibt L.s
werden können, wWenNnl nicht das eıgene Studie für den, der VonN diesen mentalen
mentale Vorverständnis ausreichend Vorbehalten abstrahieren kann, eine
reflektiert wird? ann INan etwa pazl- verzichtbare Grundlage für eine weitere
fistischer Orientierung rauen, an  - Untersuchung des erkes Von Paul Alt-
Nmentale Fragen des Krieges oder haus als eines großen lutherischen TIheo-
der Militärseelsorge beurteilen? Au- ogen.
ßSerdem darf hinsichtlich der ethischen
und völkerrechtlichen Beurteilung des Andreas Pawlas

Kurzanzeige

Luther-Digest (2009), redigiert Von Akerboom, ‘A New Song We Raise‘”.
Kenneth Hagen, nthält englische Zu- On the 1rS) Martyrs of the Reformation
sammenfassungen folgender Lutherstu- and the Urigin of Martin Luther’s First
dien: Marilyn cCord ams, Faith and Hymn Gracia Grindal, The Rhetoric of
OT' OlI, How James 15 Lutheran! Martin Luther’'s Hymns: Hymnody Then
Denis Janz, What did Luther understand and Now Robin Leaver, Luther
by "Faith? Robert Kolb, Here We an: Musiıc Marc Lienhard, Les Saints eft 1a

Saintete dans les Predications de LutherConfessing the Faith In Luther's Foot-
from Orms malca Theo Matthieu Arnold, Les effets de 1a Pre-
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Krieges angesichts des hier gewählten 
Untersuchungszeitraums bis 1919 nicht 
übersehen werden, daß das seit Hobbes 
usurpierte Recht souveräner Staaten zur 
militärischen Auseinandersetzung erst 
mit dem Versailler Vertrag von 1919 mit 
Schuldkategorien versehen und seit dem 
Briand-Kellogg-Pakt von 1928 unter völ- 
kerrechtliche Ächtung gestellt wurde. 
Warum sollte daher der -  abgesehen von 
kleinen pazifistischen Randgruppen -  
breite gesellschaftliche und auch theolo- 
gische Konsens hinsichtlich militärischer 
Fragen überraschen, in den auch Althaus 
eingebunden war? Für die Betrachtung 
der Seelsorge und Predigt des Lazarett- 
pfarrers muß das heißen: Nur wer gene- 
rell militärische Verteidigung ablehnt, 
wird die Aufmunterung und religiöse 
Erbauung von Soldaten in Lazaretten in 
Gottes Namen als Mißbrauch des Evan- 
geliums bezeichnen. Dennoch bleibt L.s 
Studie für den, der von diesen mentalen 
Vorbehalten abstrahieren kann, eine un- 
verzichtbare Grundlage für eine weitere 
Untersuchung des Werkes von Paul Alt- 
haus als eines großen lutherischen Theo- 
logen.

Andreas Pawlas

vor 1933 kritisch gegenüber gestanden 
habe. Aber für L. bleibt diskreditierend, 
daß Althaus noch im Jahr 1938 für sich 
die Bereitschaft bekundet habe, ״ zu je- 
dem Dienst und Einsatz, zu dem unser 
Volk durch den Führer uns ruft“ (503 f.). 
Dabei differenziert L. nicht zwischen ei- 
nem Dienst für ״ rechte Obrigkeit״  und 
dem Einsatz für eine Partei. Insofern 
gelingt es L. nicht, seine berechtigten 
Anfragen an diese frühe Theologie Alt- 
haus* als Fragen an dessen Interpretation 
der Zwei-Reiche-Lehre einzubringen. So 
bleibt die Frage, was ״ rechte Obrigkeit“ 
und wie sie unter den Erkenntnisvoraus- 
Setzungen der jeweiligen Zeit wahrzu- 
nehmen sei, unbeantwortet. Unbescha- 
det davon bleibt L.s Ansatz wichtig, das 
Beziehungsverhältnis zwischen theolo- 
gischer Theoriebildung und mentaler 
Prägung usw. zu untersuchen. Aller- 
dings, wie sollte dieser Ansatz fruchtbar 
werden können, wenn nicht das eigene 
mentale Vorverständnis ausreichend 
reflektiert wird? Kann man etwa pazi- 
fistischer Orientierung Zutrauen, ange- 
messen mentale Fragen des Krieges oder 
der Militärseelsorge zu beurteilen? Au- 
ßerdem darf hinsichtlich der ethischen 
und völkerrechtlichen Beurteilung des

Kurzanzeige

H. M. Akerboom, ‘A New Song We Raise*. 
On the First Martyrs of the Reformation 
and the Origin of Martin Luthers First 
Hymn -  Gracia GrindaU The Rhetoric of 
Martin Luthers Hymns: Hymnody Then 
and Now -  Robin A. Leaven Luther on 
Music -  Marc Lienhard, Les Saints et la 
Saintete dans les Predications de Luther
-  Matthieu Arnold, Les effets de la Pré-

Luther-Digest 17 (2009), redigiert von 
Kenneth Hageny enthält englische Zu- 
sammenfassungen folgender Lutherstu- 
dien: Marilyn McCord Adamsy Faith and 
Works or. How James is a Lutheran! -  
Denis Janzy What did Luther understand 
by ‘Faith’? -  Robert Kolb, Here We Stand: 
Confessing the Faith in Luthers Foot- 
steps from Worms to Smalcald -  Theo


