Spuren der Reformation im gegenwirtigen Verstandnis
der offentlichen Ordnung und des Staates'

Von Notger Slenczka

1. Die These Ernst Troeltschs iiber die ambivalente Wirkungsgeschichte
der Reformation

Vor 100 Jahren erschien die Druckfassung eines Vortrags von Ernst Troeltsch
mit dem Titel ,Luther und die moderne Welt®, in dem er, Troeltsch, die Frage
nach der Bedeutung Luthers und der Reformation fiir seine Gegenwart stell-
te.2 Troeltsch weist in diesem und vielen anderen Aufsitzen darauf hin, daf}
die Reformation ambivalent ist: Auf der einen Seite weist sie mit der Entdek-
kung der individuellen Subjektivitit, mit dem Geltendmachen des Rechtes des
Individuums auf religiose Freiheit gegeniiber der Bevormundung durch die
kirchliche Autoritit voraus auf die Neuzeit; auf der anderen Seite verwirklicht
sich im Jahrhundert nach der Reformation gerade in den lutherischen Territo-
rien ein Staatskirchentum, das genau diese Freiheit nicht gewihrt.

In der Gegenwart, auch der Troeltschs, leben die Konfessionen und auch die
Religionen in Europa mehr oder weniger friedlich nebeneinander und wer-
den vor allem vom Staat als gleichberechtigt und gleichwertig betrachtet; der
Staat erkldrt sich fiir religios neutral und behandelt nicht nur prinzipiell und
einklagbar alle religiosen Gemeinschaften gleich, sondern er gewéhrleistet
die Religionsfreiheit als Recht des Individuums zu ungehinderter Ausiibung
seiner religiosen Option einerseits, und als das Recht, auf die Ausiibung von
Religion insgesamt zu verzichten. In den nachreformatorischen Konfessions-
staaten aber kann sich Luthers Entdeckung des Individuums und seiner Frei-
heit in Gewissens- und Religionsfragen nicht durchsetzen; vielmehr kommt
es in den protestantischen Territorien zunichst zu einer Ausbildung von kon-
fessionellen Staatskirchentiimern, in denen die Obrigkeit mit den Mitteln 4u-
Beren Zwanges und sozialer Kontrolle die religiose Uniformitat seiner Biirger
durchsetzt:
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»Der alte Protestantismus hat ... zwar den Staat von Hierarchie und Theokratie
befreit und umgekehrt die Kirche in allen dufleren Dingen unter ... Macht und
Schutz des Staates gestellt ...; aber er hat darum nicht aufgehért, dem Staat einen
geistlichen und religiésen Lebenszweck zu geben, nur dafd jetzt die Staatsregierung
selbst die Christlichkeit herbeizufithren beauftragt war.®

Ich werde dieser These etwas nachgehen und zunichst in Erinnerung rufen,
wie Luther das Verhiltnis von religiéser Uberzeugung und staatlicher Gewalt
bestimmt, und dann eine Station der Wirkungsgeschichte dieses Denkens
skizzieren.

2. Das Verstindnis der Obrigkeit und ihrer Aufgabe fiir die Religion bei Luther

Wir bewegen uns damit auf den ausgetretenen Pfaden des Verhiltnisses von
Kirche und staatlicher Ordnung. Ich will nicht mit allzu Bekanntem langwei-
len® und rufe nur einen Punkt in Erinnerung: Bekanntlich verfolgt Luther in
der Tat in der Adelsschrift® ein Programm, das man auf den ersten Blick als
Befreiung der politischen Gewalt von der Bevormundung durch die Kirche
betrachten kann; er hat zeitlebens fiir sich in Anspruch genommen, daf3 er mit
dem Hinweis auf die géttliche Einsetzung der Obrigkeit und mit der theologi-
schen Begriindung ihrer Schwertgewalt nach Rém 13 die Obrigkeit wieder in
ihr urspriingliches Recht eingesetzt habe.

2.1. Befreiung der Obrigkeit von kirchlicher Bevormundung

Luthers Interesse an der Obrigkeit und ihrer Freiheit von kirchlicher Bevor-
mundung ist allerdings urspriinglich, in der Adelsschrift, von einem theolo-
gischen Anliegen geleitet. Es geht ihm um die Frage, wer eigentlich angesichts
der manifesten Verweigerung der kirchlichen Amtstriger die notwendige
Kirchenreform durchfithren mufl und kann; und hier fallt er die folgenreiche
Entscheidung, dal angesichts der Verweigerung des eigentlich zustindigen
geistlichen Amtes die weltliche Obrigkeit, die Fiirsten, Subjekt der Kirchenre-
form sein miissen.’

Die Grundvoraussetzung ist dabei die, daf3 alle Mitglieder der politischen
Gemeinschaft Christen sind, und da damit der politische Korper des Reiches
selbst Kirche ist, die Vorstellung eines corpus christianum also.” Die Ange-
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horigen dieser Gemeinschaft sind, da sie getauft sind, alle Teilhaber des Prie-
steramtes Christi und somit Geistliche. Nach Luther gibt es innerhalb dieses
corpus christianum aus getauften Geistlichen unterschiedliche, jeweils von
diesen Geistlichen wahrgenommene Aufgaben und Amter, darunter eben die
Aufgabe der Kirchenleitung, der Verkiindigung und Sakramentsverwaltung
einerseits — das ist das geistliche Amt - und die Aufgabe der Herstellung und
Bewahrung von duflerer Sicherheit und Ordnung - das ist die weltliche Ge-
walt. Beide Aufgaben werden von Personen wahrgenommen, die gleicherma-
3en qua Taufe Priester sind. Die geistliche Gewalt ist also der weltlichen nicht
tibergeordnet, da sie nicht eine Institution darstellt, die unmittelbarer zu Gott
ist als alle tibrigen Christen; Priester sind schlieflich alle. Die Inhaber eines
geistlichen Amtes sind lediglich Christen, die mit der Verwaltung eines an-
deren Aufgabenbereiches beauftragt sind.® Das impliziert beispielsweise, daf§
auch die Geistlichkeit dem weltlichen Strafrecht untersteht.

2.2. Der urspriingliche Sinn der wechselseitigen Freisetzung von Kirche
und Obrigkeit

Insgesamt zielt aber dieser Ansatz auf eine klare Trennung der Aufgaben, nach
der die geistliche Gewalt die Aufgabe der Verkiindigung des Evangeliums hat,
wiahrend fiir den gesamten Bereich der dufleren Ordnung konkurrenzlos die
weltliche Gewalt zustiandig ist. Luther widerspricht in der Tat dem Versuch der
Papstkirche, sich Rechte der weltlichen Gewalt anzueignen bzw. die weltliche
Gewalt als eigentlich ihr zugehorig zu betrachten;’ umgekehrt aber impliziert
die Feststellung, dafl das geistliche Amt kein besonderer Gnadenstand, son-
dern eine Berufung in eine bestimmte Aufgabe sei, dafl im Notfall der christli-
chen Obrigkeit - die ja auch aus Getauften, also Geistlichen besteht - die Auf-
gabe zufallen kann, die Wortverkiindigung und die Sakramentsverwaltung zu
reformieren, etwa durch die Einberufung eines allgemeinen Konzils. Luther
eroffnet also mit der Diagnose, daf} die ordentlichen Inhaber des geistlichen
Amtes zur ernsthaften Wahrnehmung ihrer Aufgabe nicht bereit sind, die
Moglichkeit, daf} die Obrigkeit im Zuge einer Art Notfallhilfe geistliche Auf-
gaben - die Kirchenreform - durchfiihrt: Sie kann das, weil es sich bei ihr um
Getaufte und damit um Priester handelt; und sie darf und muf? das tun, weil es
sich fiir Luther um eine Notlage handelt, die keine andere Losung zulafit.

Dies ist, wie gesagt, das Programm der Adelsschrift. Mit ihm wird zumin-
dest klar, dafl Luther urspriinglich und auch in der Folgezeit kein Staatstheo-
retiker ist, der eine Theorie der Obrigkeit entwirft wie etwa Marsilius von
Padua. Thm geht es letztlich nicht um die Obrigkeit, sondern um die Kirche
und die Wiederherstellung der Bedingungen, unter denen die Kirche als Ge-

8 WA 6,408,26-35 = BoA 1, 368,9-18.
® Dies ist die Zielrichtung der Auseinandersetzung mit der ,ersten Mauer” der ,Romanisten”
(WA 6, 406,23 ff. = BoA 1, 366,6 fT.).
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meinschaft der Glaubenden leben kann. Dies ist eben nach seiner Einsicht nur
moglich, wenn ein geistliches Amt da ist, das sich der Aufgabe der Verkiin-
digung und der Sakramentsverwaltung ernsthaft verpflichtet weifl und nicht
aus Gewinnsucht fremde, obrigkeitliche Aufgaben an sich zieht.

2.3. Die Begrenzung der Aufgabe der Obrigkeit in der Obrigkeitsschrift

Im Laufe der Jahre nach 1520 wird, gerade angesichts der Bedringnisse fiir
die dem Protestantismus zuneigenden Gemeinden in den katholischen Ter-
ritorien, die Markierung der Grenzen der Zustindigkeit der weltlichen Ge-
walt notwendig. Das ist ein weiterfiihrender Punkt, bei dem kurz zu verweilen
ist. Luther spricht sich in der Obrigkeitsschrift von 1523 bekanntlich in aller
Deutlichkeit gegen jeglichen Zwang in Glaubenssachen und fiir die vollige
Freiheit der Gewissen von jeder religiosen Notigung durch die Obrigkeit aus:

»Das weltliche Regiment hat Gesetze, die sich nicht weiter erstrecken als iiber Leib
und Gut und was duflerlich ist auf Erden. Denn tiber die Seele kann und will Gott
niemanden lassen regieren als sich selbst allein. Darum wo die weltliche Gewalt
sich vermifit, der Seele Gesetze zu geben, da greift sie Gott in sein Regiment und
verfithrt und verdirbt nur die Seelen.“

Luther legt groflen Wert darauf, dies verstindlich zu machen, und tut dies,
wenn man genau liest, in zwei Schritten. Er weist zunéchst darauf hin, dafl die
Obrigkeit den Untertanen keine Glaubensverpflichtung auferlegen darf, die
keinen Grund in Gottes Wort hat. Zum Glauben an Konzilsentscheidungen
oder an Meinungen der Kirchenviter, die keinen Anhalt an der Schrift ha-
ben, darf die Obrigkeit nicht verpflichten." Das kennt man, und dieser Schritt
ist noch nicht besonders spektakulir: Es bliebe ja grundsitzlich die Moglich-
keit offen, dafl eine Obrigkeit ihren Untertanen dasjenige, was schrift- oder
evangeliumsgemaf ist, zu glauben vorschreiben darf. Daher Luthers zweiter
Schritt, der nun wirklich revolutionar ist: Luther weist darauf hin, dafl die
Obrigkeit mit ihren Mitteln — dem dufleren Zwang - die Seele nicht erreichen
konne, also tiberhaupt keine Moglichkeit hat, ihren Willen an der Seele durch-
zusetzen. Und das ist sein eigentliches Argument, das nicht nur darin besteht,
dafd die Obrigkeit den Glauben nicht erzwingen darf, sondern daf3 sie das gar
nicht kann, weil der Glaube durch die Mittel duf3erer Gewalt nicht erzwingbar
ist: Man kann, so Luther, die Menschen dazu nétigen, etwas zu tun oder auch
ein Glaubensbekenntnis zu sprechen, aber niemand kann einen anderen dazu
zwingen zu glauben. Denn der Glaube ist eine innere Haltung; und die innere
Einstellung, die Gesinnung, mit der ich einen dufleren Vollzug - ein Glau-
bensbekenntnis beispielsweise — begleite, entzieht sich dem Zwang, eben wie
gesagt: Nicht so, daf die innere Gesinnung eines Menschen nicht erzwungen

1 Martin Luther, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei [1523], WA
11, (227) 245-281 = BoA 2, 360-394, hier WA 11, 262,7-12 = BoA 2, 377,5-10.
WA I, 262,16 ff. = BoA 2, 377,151L.
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werden darf, sondern daf8 sie nicht erzwungen werden kann. Die menschliche
Innerlichkeit, die Uberzeugungen, die Ausrichtung des Willens, die Gewif3-
heit entziehen sich der Nétigung von auflen. Das weltliche Handeln kann das
Verhalten des Menschen beeinflussen, aber nicht bewirken, daf der Mensch
das nun auch wirklich glaubt.

»Zudem sehen die ... Leute nicht, was fiir eine vergebliche und unmégliche Sache
sie sich vornehmen. Denn wie nachdriicklich sie auch gebieten ... konnen sie doch
die Leute nicht weiter driangen als daf sie mit dem Mund und mit der Hand ihnen
folgen, das Herz konnen sie ja nicht zwingen, und wenn sie sich zerreiflen. Denn
wabhr ist das Sprichwort: Gedanken sind zollfrei.“?

Die Obrigkeit kann also zum 4ufleren Tun, auch zum dufleren Bekenntnis
oder, wie im Zuge des Leipziger Interims, auch zur Teilnahme an bestimm-
ten kultischen Vollziigen wie der Fronleichnamsprozession zwingen - aber sie
kann nicht dazu zwingen, dafl der Mensch in diesen Vollziigen mit sich selbst
tibereinstimmt und sie mit einer freien Zustimmung begleitet. Daraus leitet
Luther nun die weitergehende Folgerung ab, daf} die Obrigkeit ihre Unterta-
nen zu dufleren Handlungen, die eigentlich Glauben voraussetzen, auch nicht
zwingen soll:

»Was soll es denn nun, dafl sie die Leute zum Glauben im Herzen zwingen wollen
und sehen, daf das unméglich ist? Sie treiben damit die schwachen Gewissen mit
Gewalt [dahin], zu ligen und zu verleugnen und anderes zu sagen als sie im Herzen
[fiir wahr] halten und beladen sich selbst mit graulichen fremden Siinden. Denn
alle die Liigen und falschen Bekenntnisse, die solche schwachen Gewissen tun, ge-
hen iiber den, der sie erzwingt.""

Es gilt also nicht nur, daf} die Obrigkeit zum inneren Glauben nicht zwingen
kann und gut beraten ist, wenn sie das nicht versucht; sondern sie soll auch
das duflere Verhalten nicht erzwingen, zu dem sie ja ndtigen kénnte: Denn
damit treibt sie einen Menschen zu Heuchelei und Liige.

2.4. Die Grenze der staatlichen Toleranz

In der Konsequenz wiirde diese Position Luthers darauf hinauslaufen, dafl
nicht nur der Glaube als innere Einstellung, sondern auch die duflere Folge
dieser inneren Einstellung, die Religionsausiibung, freigegeben wird und dem
Zwangsrecht der Obrigkeit nicht unterliegt.

Es ist bekannt, dafl schon Luther selbst diese Konsequenz nicht gezogen
hat. Vor die Frage nach der religiésen Toleranz und der Duldung anderer Be-
kenntnisse durch die Obrigkeit stellten ihn auf der einen Seite die Fortexi-
stenz altglaubiger Gemeinden, zum anderen die Tauferbewegung, und dann

12 WA 11, 264,24-29 = BoA 2, 379,20-25. Vgl. den Kontext.
3 WA 11, 264,29-34 = BoA 2, 379,25-30.
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natiirlich die jidischen Gemeinden.* Wenn auch Luther in der Tat den Glau-
benszwang durchgehend ausschliefit, betrachtet er es doch als die Pflicht der
Obrigkeit, eine dem Evangelium widersprechende 6ffentliche Religionspraxis
in seinem Gebiet nicht zu dulden, so jedenfalls votiert Luther in den Stellung-
nahmen seit 1530."° Hier bereitet sich die rechtliche Regelung des Augsburger
Religionsfriedens vor, nach der der Fiirst oder der Rat iiber die Art und Weise
der religiosen Praxis in seinem Territorium entscheiden und die dissentieren-
den Untertanen das Recht der Auswanderung haben.

Entsprechend wird in den lutherischen Dogmatiken und in der Sozialethik
des Luthertums im 17. Jh. grundsitzlich dem Fiirsten bzw. den Inhabern der
obrigkeitlichen Gewalt die cura religionis zugeschrieben, d.h. die Sorge fiir
die Religionsausiibung ihrer Untertanen. Dazu gehort nicht nur die Einrich-
tung und Finanzierung von Kirchen und die Verwaltung des Kirchengutes,
auch nicht nur die Berufung der Geistlichen und die Dienstaufsicht, die sie
aber unter dem Rat ihrer Theologen wahrnehmen miissen; ferner haben sie
die Pflicht zur Reformation der Kirche und zur Verhinderung von dem Evan-
gelium widersprechenden Gottesdiensten.'s

2.5. Der Grund fiir die Auszeichnung der Obrigkeit

Die Selbstverstindlichkeit, mit der der weltlichen Obrigkeit in den spéteren
Schriften Luthers und in der altprotestantischen Orthodoxie eine cura reli-
gionis zugeschrieben wurde, ist auf den ersten Blick erstaunlich und wirkt
wie ein Systembruch, denn eigentlich hatte Luther die weltliche Gewalt ganz
auf die Wahrung des bonum commune, des Wohlergehens der Gemeinschatft,
begrenzt. Allerdings tauscht das. Denn nach Einsicht der lutherischen Theo-
logen und Ethiker dient dies Wohlergehen des Gemeinwesens selbst wieder
einem religiésen Zweck:” Eine wohlgeordnete und friedliche Gemeinschaft
stellt den Rahmen der Evangeliumsverkiindigung dar; die Aufgabe der Ob-
rigkeit ist nicht religios neutral, sondern dient gewollt oder ungewollt der
Erofinung der Moglichkeit der Verkiindigung. Die lutherischen Theologen
fithren, wie Luther, die weltliche Obrigkeit auf den Willen und die Einset-
zung Gottes zuriick; das heifit aber, dal sie dem Willen Gottes dient, der
die Obrigkeit letztlich um der Kirche willen eingesetzt hat. Die lutherischen
Theologen rechnen damit, dafl die Fiirsten der protestantischen Territorien

" Vgl. Notger Slenczka, Der Protestantismus und das Judentum, in: ders., Der Tod Gottes und
das Leben des Menschen, Géttingen 2003, 148-162.

5 So etwa in den Schriften zum Umgang mit den Juden; vgl. dazu ebd.

% Vgl. nur als Beispiel: David Hollaz, Examen theologicum acroamaticum, Stargard 1707, IV,
cap 3 q 10; Johann Friedrich Konig, Theologia positiva acroamatica, Rostock 1664 (hg. und
tibers. von Andreas Stegmann, Tiibingen 2006), IV, § 982 zum Sachgebiet des obrigkeitlichen
Wirkens: ,tum Religio, et ea quae ad externum Ecclesiae regimen spectant; tum subditorum
bona et actiones®.

7" Zum folgenden vgl. etwa: Hollaz (s. Anm. 16), IV, cap 3 q 14.
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sich dieser Zielrichtung ihres Amtes bewufit sind und ihre Aufgabe als Got-
tesdienst begreifen, indem sie letztlich die Voraussetzungen dafiir herstellen,
dafl das Evangelium ungehindert und unverfilscht verkiindigt werden kann.
Der Inhaber des politischen Amts hat nicht selbst zu verkiindigen, aber er
hat alle dufleren Bedingungen des Staates so auszurichten, dal das Evange-
lium laut werden und Glaube entstehen kann. Darum ist die Verpflichtung
des Fiirsten, fiir die aufleren Einrichtungen der Kirche zu sorgen und iiber die
Orthodoxie der Prediger zu wachen, kein Systembruch dieses theologischen
Staatsverstandnisses.

Dabei wird auch in den Dogmatiken der Orthodoxie® festgehalten, daf3
der Bereich des privaten Gewissens und der inneren Glaubensiiberzeugung
sich dem obrigkeitlichen Eingriff entzieht; streng genommen beziehen sich
obrigkeitliche Vorschriften nur auf die Gestaltung des offentlichen Gottes-
dienstes und konnen auch nur zur dufleren Teilnahme daran anhalten - aber
das soll die Obrigkeit auch erzwingen. Der Biirger darf in seiner 6ffentlichen
religiosen Praxis nichts den obrigkeitlichen Anordnungen Zuwiderlaufendes
tun — aber wenn er seine Wohnungstiir verschlossen hat und in seinem stillen
Kammerlein ist, darf er zu Gott genau so ins Verhiltnis treten, wie er das fiir
richtig halt.

3. Noch einmal die These Troeltschs: Die neuzeitliche Begrenzung des Staates
zugunsten des Individuums steht in der Wirkungsgeschichte des Calvinismus

Ernst Troeltsch notiert diese Eigentiimlichkeit der lutherischen Lehre von den
Aufgaben der Obrigkeit und weist darauf hin, daf8 nicht das Luthertum, son-
dern der Calvinismus auf der einen Seite und die Sekten auf dem , linken Flii-
gel“ der Reformation, die Taufer insbesondere, die Religion als ein individuelles
Rechtbegriffen und jeder obrigkeitlichen Anordnung entzogen haben.” Dies st
nun keine Privateinsicht Troeltschs, sondern eine These, die in einem interdis-
ziplindren Kreis von Wissenschaftlern in Heidelberg diskutiert wurde, dem
neben vielen anderen auch Max Weber und Georg Jellinek angehorten.” Beide
waren wie Troeltsch an der Frage nach den religiosen Wurzeln der Grundlagen
der Neuzeit interessiert, und beide sahen wie Troeltsch* den Calvinismus als
den eigentlichen Motor der Moderne - zu verweisen ist einmal auf die These
Max Webers, dafl der moderne Kapitalismus ohne die Lebenseinstellung, die
im Calvinismus gepflegt wurde, nicht hitte entstehen kénnen.? Jellinek hatte

18 Vgl. nur: Johannes Andreas Quenstedt, Theologia didactico-polemica, Leipzig 1715, p IV cap
XIII sect I q 6 [1564].

¥ Troeltsch, Luther (s. Anm. 2), 85.

% Vgl. dazu nur: Stefan Pautler u. a., Einleitung, in: Troeltsch, KGA 8 (s. Anm. 2), hier 4-9.

2 Ernst Troeltsch, Die Kulturbedeutung des Calvinismus, in: KGA 8 (s. Anm. 2), 146-181.

2 Max Weber, Die protestantische Ethik und der ,Geist’ des Kapitalismus [1904/05], Hanstein
1993.



Spuren der Reformation im gegenwirtigen Verstindnis der 6ffentlichen Ordnung 177

dabei nach den Wurzeln der neuzeitlichen Menschenrechtsidee gefragt und
wie Troeltsch die These vertreten, dafl der Ursprung des Menschenrechtsge-
dankens nicht in der Franzdsischen Revolution zu suchen sei, sondern in der
in den nordamerikanischen Gebieten gewahrten Religionsfreiheit, die ein Re-
servatsrecht gegeniiber dem Staat bedeutete.

»Die Idee, unverduflerliche, angeborene, geheiligte Rechte des Individuums gesetz-
lich festzustellen, ist nicht politischen, sondern religiosen Ursprungs. Was man
bisher fiir ein Werk der Revolution gehalten hat, ist in Wahrheit eine Frucht der
Reformation und ihrer Kampfe. Ihr erster Apostel ist ... Roger Williams, der, von
tief religiésem Enthusiasmus getrieben, in die Eindde auszieht, um ein Reich der
Glaubensfreiheit zu griinden®?

Jellinek weist darauf hin, dafl die Idee der dem Staat entzogenen religiosen
Freiheit dem usus und der staatlichen Gesetzgebung im Alten Europa wider-
spricht und in den Kolonien und Staaten Nordamerikas unter dem Einfluf$
der Independenten bzw. der Tdufer aus Holland und England zur Geltung
gebracht und in Rechtssitze gegossen wird.

4. Eine exemplarische Gegeninstanz

Allerdings bin ich mir nicht so sicher, ob es richtig ist, daf$ sich das Prin-
zip der Neutralitit des Staates in Religionsfragen erst auf dem Umweg iiber
den linken Fliigel der Reformation und iiber den nordamerikanischen Prote-
stantismus in Europa durchgesetzt hat. Mir scheint, daf es hier eine genuine
Entwicklung des kontinentalen Luthertums gegeben hat, die einen wichtigen
Gedanken festgehalten hat, der im nordamerikanischen Protestantismus kei-
ne oder nur eine nachgeordnete Rolle spielt. Ich will auf einen entscheiden-
den Schritt auf diesem Weg der lutherischen Territorien vom konfessionellen
Obrigkeitsstaat zur religidsen Toleranz aufmerksam machen, indem ich an
Samuel von Pufendorf (1632-1694) erinnere.

4.1. Pufendorf

Pufendorf entstammt dem Umfeld der Lutherischen Orthodoxie und ist von
ihr geprigt; er ist Wegbereiter der Aufklirung und vertritt im Rahmen der
Rechtstheorie einen naturrechtlichen bzw. vernunftrechtlichen Ansatz, nach
dem die Grundlagen des Rechts der Natur bzw. der Vernunft des Menschen
entspringen und nicht spezifischen religiosen Einsichten, die nicht alle Men-
schen teilen. Wir stehen damit in genau der Zeit, in der in Nordamerika die
ersten Gemeinwesen die Religionsausiibung der rechtlichen Regelung entzie-
hen und den individuellen Gewissen {iberlassen, so dafl wir mit einem Einfluf3
von dort nicht zu rechnen haben. Ich lege im folgenden das Gewicht auf eine

» Georg Jellinek, Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte, Leipzig u.a. *1919, 57.
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Abhandlung Pufendorfs mit dem Titel ,De habitu religionis christianae ad
vitam civilem® (Die Stellung der christlichen Religion zum biirgerlichen Le-
ben), die er 1687 schrieb und herausgab.?

4.2. Religion als vorstaatliche Gegebenheit

Pufendorf vertritt die These, dafi es der staatlichen Obrigkeit nicht erlaubt ist,
die Biirger zu einer bestimmten Religionsiibung zu nétigen. Er gesteht zu, daf§
Einheitlichkeit in den religiosen Gebrauchen zwar an sich auch im staatlichen
Interesse liegt, daf} diese Einheitlichkeit aber nicht zu den Bedingungen der
Moglichkeit der staatlichen Ordnung gehort: Unterschiedliche Gottesdienst-
formen und religiése Uberzeugungen miissen nicht zu die 6ffentliche Ord-
nung storenden Auseinandersetzungen unter den Biirgern fiihren.

Diese Uberzeugung hat ihren Grund darin, daf Pufendorf den Zweck des
Zusammentritts von Menschen zu einem Gemeinwesen nicht in der Religion
sieht; die Menschen vereinigen sich zu Staatswesen nicht um der Religion wil-
len, sondern um des Schutzes des Lebens, der Habe und der Freiheit der Biir-
ger willen® — das geht auf Thomas Hobbes zuriick, dessen These, dafl Staaten
durch einen Vertragsschlufl urspriinglich selbstindiger Menschen entstehen,
Pufendorf in den Grundziigen ibernimmt. Nicht um der Religion willen bil-
den die Menschen Staaten; das bedeutet auf der anderen Seite, daf Religion
auf Gemeinschaft nicht konstitutiv angewiesen ist: Ich kann auch ohne Ge-
meinschaft mit anderen Menschen ein Gottesverhaltnis unterhalten und For-
men der Gottesverehrung ausbilden. Pufendorf gewinnt damit die Grundaus-
sage, daf8 Religion etwas Vorstaatliches ist, ein Vollzug, der am Individuum
hangt und auf Gemeinschaft nicht konstitutiv angewiesen ist.

4.3. Die vorstaatliche Familie als der gemeinschaftliche Ort der Bildung
zur Religion

Nun kénnte man immer noch einwenden, dafl es doch von einer Gemein-
schaft und der Erziehung in ihr abhéingt, dal und ob ein Mensch zum Glau-
ben kommt und religios wird. Also ist, so konnte man einwenden, Religion
doch auf Gemeinschaft angewiesen; und das kdnnte man weiterfithren zu der
These, daf} die staatliche Gemeinschaft um der Religion willen da ist und daf}
sie mittelbar oder unmittelbar fiir diese Bildung zur Religion zustindig ist.
Pufendorf sieht das Problem; er gesteht das Argument zu und er begegnet
dem Einwand, indem er die vorstaatliche Gemeinschaft identifiziert, in der
Bildung zur Religion erfolgt. Er heftet die Bildung zur Religion an das Haus-
viteramt: Der Hausvater hat das Recht und die Pflicht, in seiner Familie fiir
die religiose Bildung aller Familienangehorigen zu sorgen: Es wire eine ganz

** Samuel Pufendorf, De habitu religionis christianae ad vitam civilem, Bremen 1687.
» Aa.0,l5
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unbillige Vernachldssigung, wenn der Hausvater die Hinfithrung zu einem
Gottesverhiltnis der Selbstausbildung der religiésen Anlage seiner Kinder
iiberlassen wiirde;* diese Hinfithrung geschieht aber - wie bei Abraham, den
Pufendorf als Beispiel anfiihrt - vollig ohne Zwang durch die verbale Vermitt-
lung der Glaubenstradition, in der die Familie steht.

Unschwer erkennbar steht im Hintergrund das Verstindnis des Hausvi-
teramtes, das Luther in seinen Katechismen voraussetzt und vermittelt. Von
Luther und seinem Verstidndnis der Pflicht des Hausvaters zur religiosen Er-
ziehung gewinnt Pufendorf also die Einsicht, daf} die Religion institutionell
zur Familie gehort; und das ist eben zugleich eine Einsicht, die sich wieder in
die genannte juristische These ummiinzen lifit: Die Religion ist vorstaatlich:
Das Individuum findet zur Religion nicht durch den Staat, sondern in der
Familie. Und diese Familie wiederum - das geht letztlich auf die ,,Politik®
des Aristoteles zuriick - ist eben eine vorstaatliche Einheit, deren Bestand
durch den Zusammentritt von Menschen zu Staatswesen nicht aufgehoben
wird. Die Menschen, die sich zu einem Staat zusammenfinden, geben einen
Teil ihrer Selbstindigkeit auf, um dadurch Sicherheit voreinander und gegen
andere Staaten zu gewinnen.” Im Blick auf ihr Vermégen und im Blick auf ihr
Handeln unterwerfen sich die Hausviter damit einem fremden Willen, soweit
dies zur Erreichung des Staatszweckes - Sicherheit — notwendig ist. Weil aber
die Religion zum Staatszweck nicht gehort, unterwerfen sich die Hausviter
eben in religiésen Fragen nicht der Verfiigung der staatlichen Gewalt, und
zwar zum einen, weil das nutzlos - inutile - ist in dem Sinne, dafl es fiir den
Staatszweck nichts austragt; zum anderen, weil es absurd wire:

»Aber die Religion entspringt einem Ursprung, der weit hoher ist als die biirgerli-
che Gewalt, und verpflichtet den Menschen mit héherer Giiltigkeit als die mensch-
liche Gewalt und erfihrt auch von ihr keine Anderung. Daher wire es nutzlos und
absurd, wenn der kiinftige Biirger sich der kiinftigen Obrigkeit so verpflichtete: Ich
unterwerfe meinen Willen deinem Willen auch darin, daf ich nach deinem Belie-
ben Gott lieben und ihn verehren will, auf Gott vertrauen will“.

4.4. Der Grund fiir die Gewissensfreiheit

Diese Absurditit dieser Moglichkeit ist nun darin begriindet, daf3 es Religion
mit unvertretbarer Uberzeugung zu tun hat, mit einem Verhiltnis zu Gott,
das nicht - wie in der eben zitierten, als absurd qualifizierten Selbstverpflich-
tung - an einen anderen abgetreten werden kann:

»Die Religion und der Gottesdienst ... hat die Eigentiimlichkeit, daf} jedem Men-
schen die Ausfiihrung dieser Pflicht obliegt so, daf3 jeder fiir sich selbst ihr unter-
ziehen muf; und sie 183t nicht ein stellvertretendes Werk eines anderen so zu, daf§

% A.a.0.,13.
7 A.a.0,17
% A.a.0,17f.
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jemand sich daraus verabschieden konnte und sie auf einen anderen iibertragen
konnte, so dafl jemand fiir einen anderen es iibernihme, den Gottesdienst zu voll-
ziehen ... Darin unterscheidet sich die Sorge fiir unsere Seelen von der Sorge um
unseren Korper, daf8 wir die Sorge fiir diesen einem anderen iibertragen kénnen,
so dafl, wenn ihm etwas zustof3t, die Schuld allein dem zur Sorge Verpflichteten,
nicht uns angerechnet werden konnte. ... Aber die Sorge fiir seine Seele, in der die
Ausiibung der Religion besteht, kann niemand so ablegen und an einen anderen
iibertragen, dafl, wenn ihr etwas zustofit, dieser allein Gott Rechenschaft geben
miifite und jener unantastbar wire.“*

Die Unvertretbarkeit des Gottesverhiltnisses ist wieder ein Grundmotiv des
Lutherschen Glaubensverstindnisses; und wie bei Luther liegt das auch bei
Pufendorf darin begriindet, dafl es in der Religion um die Gewifheit einer
Wahrheit geht. Pufendorf weist darauf hin, dafl die Frage des Pilatus - Was
ist Wahrheit? (Joh 18,38) - der Einsicht in die Unzustandigkeit der obrigkeit-
lichen Gewalt beziiglich der Wahrheit entspringe. Diese Unzustindigkeit ist
darin begriindet, so Pufendorf, dafl Wahrheitsiiberzeugung nicht gewaltsam
generiert werden kann. Zum Ergreifen einer Wahrheit kann man nicht ge-
zwungen werden, sondern man kann nur von ihr - durch verniinftige Griinde
oder durch den Heiligen Geist - iiberzeugt werden.

4.5. Die Einheit der Religionsgemeinschaften als Ergebnis zwangsfreier Debatten

Das fiihrt nun dazu, dafl die menschliche Religion ginzlich dem Bereich
zwangsformiger Einwirkung entnommen ist, und Pufendorf zieht daraus
die Konsequenz, dafl in einem Staatswesen durchaus mehrere Gestalten der
Gottesverehrung nebeneinander bestehen konnen. Der Staat hat weder das
Recht oder noch gar die Pflicht, gewaltférmig auf religiose Uberzeugungen
einzuwirken; und auch in der Kirche darf es keine Instanz - beispielsweise ein
Gericht - geben, das theologische Auseinandersetzungen autoritativ und end-
giiltig entschiede und diese Entscheidung durchsetzte. Eine solche Entschei-
dungsinstanz oder ein Eingreifen der Obrigkeit wiirde nur ,Heuchler und
miirrische Haretiker hervorbringen, aber keine rechtgldubigen Christen;* im
Gegenzug stellt Pufendorf fest, dafl Lehrstreitigkeiten in der Kirche nur auf ei-
nem Wege bereinigt werden konnen: Durch die argumentative, auf die Schrift
gestiitzte Auseinandersetzung, die so lange zu fithren ist, bis der Haretiker
nicht mehr widersprechen kann. Pufendorf ist zutiefst der Uberzeugung, daf
eine solche methodische Riickfrage nach dem genuinen Sinn der Schrift nicht
etwa in die Vielfalt letztlich unentscheidbarer Interpretationen fiihrt, sondern
zum echten Sinn der Schrift und eben dazu, dafl die Position einer der bei-
den streitenden Parteien sich als falsch erweist.* Das ist eine These, die bis in
wortliche Anklénge hinein der Position entspricht, die Luther in den entspre-

¥ A.a.0,18.
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chenden Passagen von ,,De servo arbitrio“ vertritt: Die Schrift ist nicht dunkel,
sondern so klar und eindeutig, dal man mit ihr alle Héretiker zwar nicht
zur Einsicht bringen kann, aber doch an den Punkt fithren kann, an dem sie
selbst und vor allem alle anderen merken, dafi sie nicht mehr widersprechen
konnen und keine Griinde fiir ihre Position mehr haben.* Die einzige Art und
Weise, mit der Menschen auf Uberzeugungen anderer einwirken konnen und
Gewiflheiten herstellen konnen, ist die freie, auf Einsicht zielende Argumen-
tation — und auf diesen Weg verweist Pufendorf diejenigen, die fiir die Einheit
in der Kirche zustiandig sind.

Es ist, so konnte man sagen, der herrschaftsfreie, mit allen Mitteln der Aus-
legungskunst gefithrte Diskurs iiber den genuinen und urspriinglichen Sinn
der Schrift, der zur Entscheidung und Erledigung einer Streitfrage in der Kir-
che fithrt - und nur dort, wo diese Auseinandersetzung gefiihrt wird und
nicht mit duflerem Zwang eine Position unterdriickt wird, kann es dazu kom-
men, dafl im Zuge dieser Auseinandersetzung Einsicht und Uberzeugung
beim Irrenden entsteht. Man sieht daran zugleich, dal Pufendorf es zwar fiir
nicht notwendig hilt, daf3 alle Biirger eines Gemeinwesens einheitliche gottes-
dienstliche Riten haben; staatliche Einigkeit ist auch ohne dies méoglich. Er ist
aber nicht der Meinung, daf$ unentscheidbar wire, welche der unterschiedli-
chen Riten dem gottlichen Willen entsprechen, sondern diese Frage kann an-
hand ihrer Schriftgeméflheit entschieden werden und muf auch entschieden
werden - aber diese Entscheidung fillt im Abgleich theologischer Argumente
und kann und darf auch an dem, der sich dem Argument verschlief3t, nicht
mit Zwang durchgesetzt werden.

4.6. Die ,natiirliche Religion“ als Grenze der Toleranzpflicht

Nun hat allerdings die Pflicht der staatlichen und der kirchlichen Obrigkeit
zur Toleranz gegeniiber abweichenden Positionen eine bezeichnende Grenze.
Pufendorf ist ndmlich durchaus der Meinung, daf es eine der Verpflichtung
des Hausvaters entsprechende Pflicht des Fiirsten gibt, seine Biirger in be-
stimmter Weise zur Religion anzuhalten:

»Da ja die Bindung an Gott die Grundlage der Giite der Sitten und der Tugenden
gegeniiber den Menschen ist, an deren Blithen in der staatlichen Gemeinschaft die
hochsten Regierenden das hochste Interesse haben, und weil das Band zwischen
den Herrschenden und dem Biirger durch die Religion die hochste Festigkeit ge-
winnt, weil Gott der Treuegarant ist, das bedeutet: er sorgt dafiir, dal die Treue
und die Vertrage zwischen den Menschen eingehalten werden [ndmlich durch den
Eid]. So ist es nicht nur die Pflicht der hochsten Regierenden, daf die natiirliche
Religion von den Biirgern verldfilich eingehalten wird, sondern sie konnen auch
mit Strafen belegen, wenn jemand duflere Taten begeht, mit denen er sie [= die na-
tiirliche Religion] im Ganzen oder ihre hauptsichlichen Grundsitze zerstort. Denn

32 Martin Luther, De servo arbitrio [1525], WA 18, (551) 600-787= BoA 3, 94-293, hier WA 18,
656,30-658,16 = BoA 3, 145,31-147,31.
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die inneren Handlungen, solange sie sich nicht in duleren Akten manifestieren,
sind straffrei.*

Zu diesen Handlungen gehoren die Gottesleugnung, die Leugnung der gott-
lichen Vorsehung, der Gotzendienst im Sinne der Vielgotterei und auch das
Schlielen eines Paktes mit den Damonen.

Pufendorf ist der Meinung, dafl es natiirliche, jedem Menschen durch seine
Vernunft zugédngliche und sich aufdringende religiose Einsichten gibt, die re-
ligio naturalis.** Die Wahrung dieser natiirlichen Grundhaltungen ist, weil an
ihr die Sittlichkeit und die Vertragstreue der Biirger hingen, erzwingbar. Bzw.
genauer: Der Staat mutet es seinen Biirgern zu, an diesen Grundlagen des
menschlichen Zusammenlebens nicht zu riitteln und sie nicht zu ruinieren -
nun aber geleitet von der Behauptung, daf diese Grundlagen, weil es sich um
Vernunftwahrheiten handelt, die nicht an die Zustimmung zu einer bestimm-
ten Religion oder Konfession gebunden sind, jedem verniinftigen Wesen oh-
nehin einsichtig sind. Wer gegen diese Einsichten verstof3t, ist unverniinftig.

Dabei ist Pufendorf der Meinung, daf die religiosen Uberzeugungen der
christlichen Konfessionen und auch der Juden diese Grundeinsichten der na-
tiirlichen Religion voraussetzen und somit in aller Selbstverstindlichkeit ein-
halten; die positiven Religionen sind lediglich unterschiedliche Einkleidungen
dieser natiirlichen Religion; und es zeigt sich nun, dafl die unterschiedlichen
Religionsgemeinschaften und ihre unterschiedlichen religiosen Praktiken
darum fiir die Firsten tolerabel sind, weil diese Differenzen die religiose
Grundlage des Gemeinwesens nicht beriihren.

Man konnte das jetzt noch bei dem - der kirchlichen Theologie seiner Zeit
erheblich kritischer gegeniiberstehenden - Pufendorf-Schiiler Christian Tho-
masius belegen, aber das erspare ich mir und Ihnen.

5. Zusammenfassung

Es sollte folgendes deutlich geworden sein: Bei Pufendorf wird ein Konzept

von religiéser Toleranz erkennbar, das weiter geht als das in den nachrefor-

matorischen Territorien giiltige: Unterschiedliche religiose Riten und Gottes-
dienste auf einem Territorium werden denkbar. Diesem Konzept liegen refor-
matorische Einsichten zugrunde:

1. Religion wird als vorstaatlich und somit dem staatlichen Handeln entzo-
gen gefaflt - zur Formulierung dieser Einsicht bezieht sich Pufendorf auf
die Hausviterpflichten, die Luther in seinen Katechismen einschirft: Die
Familie und nicht der Staat ist fiir die Religion zustdndig.

2. Zweitens nimmt Pufendorf Luthers Einsicht, dafl die religiose Gesinnung
unvertretbar ist und sich dem &ufleren Zwang entzieht, auf und fiihrt sie

3 Pufendorf (s. Anm. 24), 21.
* A.a.0,20-26.
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konsequent dahin fort, dafl er die Art und Weise, wie der Biirger diese re-
ligiose Gesinnung ausdriickt und lebt, freigibt: Es wird eine Vielzahl von
religiosen Angeboten in einem Territorium denkbar, die fiir ihre internen
Auseinandersetzungen und fiir ihre Auseinandersetzungen untereinander
auf den einzigen Weg gewiesen sind, auf dem sich religiése Uberzeugung
vermitteln kann, auf den Weg der Argumentation in einem herrschaftsfrei-
en Bereich: Der Staat gibt in sich selbst den Raum religioser Debatten frei.

3. Dafiir bezieht sich Pufendorf drittens auf eine weitere Grundeinsicht Lu-
thers, namlich auf dessen Zuversicht, daf religiose Streitigkeiten entscheid-
bar sind, daf} die Wahrheit fiir denjenigen, der sich auf die Debatte einlafit,
nicht im Ungewissen bleibt, sondern an einen Punkt kommt, in dem die
Wahrheit von Positionen sich herausstellt. Das friedliche Zusammenleben
in tiefgreifenden religiosen Differenzen ist eben darum mdglich, weil die
Debatte nicht aussichtslos ist, weil an ihrem Ende nicht eine Unentschie-
denbheit steht, die nur mit Gewalt gelost werden kann, sondern die Debatte
ein Ergebnis hat, von dem her freie Einsicht zumindest moglich wird.

4. Dieser Schritt auf dem Wege zu religioser Pluralitit ist darum méglich,
weil Pufendorf - wie {ibrigens auch Thomasius - die Funktion, die die Re-
ligion fiir die Gemeinschaftsfahigkeit des Menschen hat, durch religiose
Grundhaltungen gewihrleistet sieht, die er als natiirliche Religion zusam-
menfafit: Diejenigen kirchlichen Gemeinschaften, in denen diese Grund-
einstellungen gepflegt werden, sind zu tolerieren. In welchen Formen oder
Riten der Biirger seine Gottesverehrung verwirklicht, bleibt ihm tberlas-
sen, solange er den Grundsitzen der natiirlichen Religion nicht 6ffentlich
widerspricht — nur dann darf der Staat mit Zwangsmitteln eingreifen.

6. Die vorstaatliche Religion als Fundament der Gemeinschaftsfihigkeit

Damit ist noch keinesfalls vollige religiése Toleranz hergestellt, aber es ist ein
Schritt auf diesem Weg gegangen, der sich an diesem Anfang und auch im
Ziel von der nordamerikanischen Tradition der radikalen Trennung von Kir-
che und Staat und von dem entsprechenden Konzept der Religionsfreiheit un-
terscheidet. Pufendorf und die Verfassungsregelungen, die unsere Gegenwart
pragen, wissen, daf die religiése Bindung der Biirger fiir die staatliche Obrig-
keit, die fiir den inneren und dufleren Frieden des Gemeinwesens verantwort-
lich ist, nicht gleichgiiltig ist und sein kann. Modern wiirde man so formu-
lieren: Die Gemeinschaftsfahigkeit des Menschen hat auch religiose Wurzeln,
oder anders: Religiose Bindung wirkt sich meistens positiv auf die Gemein-
schaftsfahigkeit des Menschen aus. Das bedeutet, dafl die Sorge um Leib und
Leben oder der Wunsch, in einer arbeitsteiligen Gesellschaft wirtschaftlich zu
profitieren, keine hinreichende Motivation fiir die Teilnahme an einer biir-
gerlichen Gemeinschaft ist; es bedarf innerer Haltungen und Tugenden, die
jedenfalls auch zuverldssige Wirkungen der Religion sind. Zugleich ist aber
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deutlich, daf} dem Staat, der dafiir da ist, das gemeinschaftliche Zusammen-
leben zu fordern und zu schiitzen, genau die Mittel, auf die Innerlichkeit des
Menschen einzuwirken, nicht zu Gebote stehen. Die Religion und die religiose
Gesinnung sind kein Produkt der Obrigkeit, sondern eine vorstaatliche und
dem Staat entzogene Bindung:

»Daraus ist klar, dafl die Religion keine geistvolle Erfindung derer ist, die die Staa-
ten gegriindet haben, weil sie viel élter ist und frither als die Staaten, so alt wie das
Menschengeschlecht, wihrend erst viel spater ernste Griinde zur Staatengriindung
nétigten. Und doch fehlten die nicht, die sie [= die Religion] mifbraucht haben fiir
ihre staatlichen Zwecke.“*

Die Einsicht, die sich hier manifestiert, ist die, dafl die Staaten, wie der Staats-
rechtler Bockenforde in seinem vielzitierten Diktum schreibt, auf Voraus-
setzungen beruhen, die sie selbst nicht in der Hand haben.* Diese Position
Pufendorfs und anderer ist ein Schritt auf dem Weg zu der spezifischen und
hochst erfolgreichen Gestalt, die das Verhiltnis von religioser Gemeinschaft
und politischer Gemeinschaft in Deutschland gewonnen hat: Daf} der Staat
die Rahmenbedingungen fiir das Wirken von Religionsgemeinschaften her-
stellt, denen er die Kommunikation von religiésen Grundhaltungen wei-
testgehend iiberlaf3t; dies aber in dem unausgesprochenen Bewufltsein, daf3
die meisten Religionen ihren Angehérigen zwangsfrei Grundhaltungen und
Uberzeugungen vermitteln, die diese Angehérigen der jeweiligen Religions-
gemeinschaft zu verlifllichen Gliedern einer Gemeinschaft machen. Die Ver-
bindung von religioser Neutralitat und Forderung der vielfiltigen, faktisch
gegebenen und nicht vom Staat unternommenen, sondern dem Interesse der
Biirger selbst entspringenden Pflege religiéser Uberzeugungen, hat jhren Ur-
sprung in reformatorischen Grundeinsichten, die iiber die Aufklirungsjuri-
sten auf einem noch einmal langen, windungsreichen Weg unsere Gegenwart
bestimmen. Ich denke, es lohnt sich, fiir dieses Modell zu werben, denn es ist
die Alternative zu einem Staat, der die Gemeinschaftsfahigkeit seiner Biir-
ger durch ein eigenes Erziehungskonzept, das ihm eigentlich seine Neutralitit
verbietet, herzustellen sucht.
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ders., Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt a. M. 1991, 92~114, hier 112: ,,Der freiheitliche, sikulari-
sierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.“



