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ein Uberblick iiber die schwierige Text-
tradition von Melanchthons Ethik gebo-
ten, und abschlieend werden wichtige
inhaltliche und systematische Perspekti-
ven eingebracht. Diese 25 einfithrenden
Seiten geben sowohl Melanchthoninter-
essierten wie -spezialisten zentrale und
wichtige Informationen zur Einordnung

von Melanchthons Ethik und enthalten

weiterfithrende Literaturhinweise in den
Fufinoten. Vor dem Haupttext erleichtert
ein zweisprachiges Inhaltsverzeichnis
und am Ende des Buches ein Personen-
register den Zugang zum Text.

Die Edition folgt der Ausgabe von 1550
und bietet - anders als der Buchtitel er-
warten 148t — nur die ersten beiden Bii-
cher von Melanchthons Ethik, ,weil sie
sozusagen zum durchgehenden Bestand
der ethischen Schriften Melanchthons
seit 1529 gehoren” (XXXIV). Varianten
spaterer, iiberarbeiteter Ausgaben werden
nur geboten, wenn es sich um ,,inhaltlich
relevante Anderungen” (XV) handelt, da-
fiir dann aber mit deutscher Ubersetzung.
So ist der Anmerkungsapparat sowohl in
textkritischer Hinsicht wie auch im Blick
auf die von Melanchthon verwendeten
Quellen schlank gehalten. Durchgingig
werden jedoch biblische Zitate mit ihren
Fundorten kenntlich gemacht. Dem la-
teinischen Original auf den linken Seiten
steht eine wirklich gut und fliissig lesbare
Ubersetzung gegeniiber. Dabei wurden
manchmal Fachbegriffe freier Gibersetzt,
was der Lesbarkeit des deutschen Textes
gute Dienste tut - Spezialisten konnen
ja stets auf die lateinischen Termini zu-
riickgreifen.

Der Herausgeber hat damit eine gut
aufbereitete Edition mit ansprechender
Ubersetzung erstellt, die hoffentlich Me-
lanchthon und seiner Ethik zu neuem In-
teresse verhilft.

Nicole Kuropka

Melanchthon Briefwechsel. Kritische
und kommentierte Gesamtausgabe, im
Auftrag der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften hg. von Heinz Scheib-
le, Band T 4,1 und 2: Texte 859-1003a
(Jan. - Juli 1530) und Texte 1004-1109
(Aug.— Dez. 1530), bearb. von Johanna
Loehr, Stuttgart-Bad Cannstatt: from-
mann-holzboog 2007, 796 S. - ISBN
978-3-7728-2021-2. Band T 7 und T 8:
Texte 1684-1979 (1536-1537) und Texte
1980-2335 (1538-1539), bearb. von Chri-
stine Mundhenk, Heidi Hein und Ju-
dith Steiniger, Stuttgart-Bad Cannstatt:
frommann-holzboog 2007, 613 und 701
S. — ISBN 978-3-7728-2368-8 und 978-3-
7728-2440-1.

Nachdem bereits die Textbande des MBW
T 1-3 (T 1: 1514-1522, T 2: 1523-1526 und
T 3:1527-1530) und T 5-6 (T 5: 1531-1533,
T 6: 1534-1535) erschienen sind, liegen
nun auch die Binde T 4,1+2 (1530), T 7
(1536-1537) und T 8 (1538-1539) vor. Sie
folgen wiederum den von mir in Luther
76 (2005), 169f., vorgestellten Kriterien,
die die Uberlieferungs- und Wirkungs-
geschichte der Brieftexte transparent
machen. Auf der Basis der bereits zu den
Briefen edierten Regestenbande sichern
und begriinden sie Daten und Adressa-
ten sowie Absender der Briefe und die
sogenannten, von anderen Autoren ver-
fafiten, Fremdbriefe.

Inhaltlich erschlieit zunachst der Band
T 4, 1+2 die Melanchthonbriefe des Jahres
1530, in dem auf dem Reichstag in Augs-
burgsich die Protestanten durch die Religi-
onsverhandlungen mit Kaiser Karl V. und
den altglaubigen Reichsstinden mit der
von Melanchthon verfafiten CA als eigene
religiose Kraft reichspolitisch etablieren.
Dem Briefcorpus dieses Bandes kommt
sowohl religionspolitisch wie theologisch
eine zentrale Rolle fiir die Geschichte der
Reformation zu, zumal Melanchthon 1530
zum entscheidenden religionspolitischen
Sprecher des Protestantismus wird, weil
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Luther als reichsrechtlich Geéchteter die
Verhandlungen nur von der Veste Co-
burg aus verfolgen kann. Es ist deshalb
auch nicht verwunderlich, daf} im Brief-
wechsel Melanchthons von 1530 neben der
Korrespondenz mit seinem sichsischen
Landesherrn Kurfiirst Johann Friedrich
von Sachsen, einzelnen protestantischen
und altglaubigen Theologen diejenige
mit Luther einen zentralen Raum ein-
nimmt. 27 Briefe schreibt Melanchthon
in der Zeit von April bis September 1530
an Luther und dieser wiederum 32 Brie-
fe an Melanchthon. Sie geben u.a. einen
genauen Einblick in die Religionsver-
handlungen auf dem Reichstag wie in
den inneren Dialog beider Wittenberger
iiber die Confessio Augustana. In einem
Brief vom 11. Mai 1530 (Nr. 905) kiindigt
Melanchthon Luther die Ubersendung
des Entwurfes der CA bzw. der apologia,
d.h. der Verteidigungsschrift der Prote-
stanten, an, die jedoch in Wahrheit, wie
Melanchthon ausfithrt, eine confessio,
d.h. ein Bekenntnis, sei. Denn auch dem
Kaiser bleibe keine Zeit, ausgedehnte Dis-
putationen anzuhéren. Anspielend auf
die rhetorischen Kategorien des Niitzens
und der Angemessenheit einer Rede fiigt
Melanchthon hinzu: ,,Ego tamen ea dixi,
quae arbitrabar maxime vel prodesse vel
decere. Hoc consilio omnes fere articulos
fidei complexus sum® (Nr. 905, Z. 3-5).
Melanchthon will so glaubwiirdig und
d.h. zugleich niitzlich und einer Ge-
sprachssituation bzw. einem Gesprachs-
partner angemessen reden. Er folgt dieser
Uberlegung, weil namentlich Eck in jeder
Hinsicht teuflische Verleumdungen gegen
die Unsrigen hervorgebracht hat (Z. 5f):
»Adversus has volui remedium opponere.
Tu pro tuo spiritu de toto scripto statues.”
(Z. 6f.) Solchen nur Schaden anrichten-
den Reden will Melanchthon ein Heil-
mittel entgegensetzen, das zu dem steht,
was er denkt und geschrieben hat. Luther
schrieb am 15. Mai 1530 an seinen Kurfiir-
sten die bekannten Worte: ,Ich hab M.
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Philipsen Apologia uberlesen, die gefellet
mir fast [= sehr] wol, und weis nichts dran
zu bessern noch endern, Wurde sich auch
nicht schicken, Denn ich so sanftt und lei-
se nicht tretten kan.“ (WA.B 5, Nr. 1568,
5-8) Hier ist angesichts der oben genann-
ten Auferungen Melanchthons zu fragen,
ob Luther mit diesen Bemerkungen dem
von Melanchthon intendierten Stil der CA
gerecht geworden ist, zielt dieser doch auf
eine authentische und dem Gepréchspart-
ner, namentlich dem Kaiser, angemessene
Rede. Denn Melanchthon war allzu klar,
dafl nur ein glaubwiirdiger Dialog ge-
geniiber einer militarischen Losung der
strittigen Religionsfrage eine reelle Chan-
ce haben wiirde. Was den Inhalt der CA
angeht, so stimmte Luther diesem im we-
sentlichen zu, so auch in einem Brief an
Melanchthon vom 29. Juni 1530 (Nr. 946,
Z.19-22), obwohl er am 21. Juli 1530 ge-
geniiber Justus Jonas duflerte, dafl man
die Artikel liber das Fegefeuer, den Hei-
ligenkult und den Papst als Antichristen
nicht hitte verschweigen sollen (vgl. WA.B
5, Nr. 1657, 8f.). Insgesamt halt sich Luther
jedoch, wie der Briefwechsel zwischen ihm
und Melanchthon zeigt, mit seiner Kritik
inhaltlicher Fragen zuriick. Die meisten
Briefe zielen eher darauf, den durch An-
griffe der Altgldubigen und das zunachst
nicht deutliche Verhalten des Kaisers an-
gefochtenen und verunsicherten Freund
seelsorgerlich zu starken. So schreibt ihm
Luther am 27. Juni 1530 (Nr. 944), daf3 sei-
ne Anfechtungen und Sorgen ihren Grund
weniger in der Grofle des anhdngenden
Konfliktes als in der Grofe seiner incre-
dulitas haben. Es sei seine ,,philosophia®,
d.h. sein rationales religionspolitisches
Reflektieren, und nicht die ,theologia®
die ihn quile. Denn ,,Christus pro ,pec-
catis mortuus est semel’. At pro iusticia et
veritate non morietur, sed ,vivit et regnat’.
Si hoc verum est, quia metus est pro ver-
titate, si ille regnat?“ (Z. 22-24) So rét Lu-
ther seinem angefochtenen Freund, sich
nicht durch religionspolitisches Kalkiil
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unsicher machen zu lassen, sondern auf
die Wahrheit Christi zu vertrauen. Neben
dem detaillierten Briefwechsel zwischen
Luther und Melanchthon bieten die Briefe
des letzteren an seinen Landesherrn mit
einer Fiille von Gutachten einen genaue-
ren Einblick in Verhandlungen auf dem
Augsburger Reichstag.

Wie der Band T 4 fiir 1530 so doku-
mentieren die Bande T 7 und T 8 fiir die
Jahre 1536 bis 1539, wie Melanchthon im-
mer mehr zur religionspolitischen Fiih-
rungsgestalt des deutschen Protestantis-
mus in weitgehender Ubereinstimmung
mit Luther wurde. Wie T 7 zeigt, hat sich
Melanchthon neben den grofien Fragen
der Religionspolitik auch mit dem kirch-
lichen Alltag in Sachsen beschaftigt. So
berichtet ein Protokoll Melanchthons
an den Kurfiirsten Johann Friedrich von
Sachsen (Nr. 1687) vom 13. Januar 1536
von Verhoren, die er mit Pfarrern gefithrt
hat, die angeklagt waren, den Wiedertau-
fern nahezustehen. In der Regel lafit er
gelten, dafi sich viele von diesem Irrweg
lossagen und inzwischen wieder die Wit-
tenberger Theologie vertreten, und setzt
sich fiir Haftverschonung derselben und
Fiirsorge fiir ihre Familien ein. Oder Me-
lanchthon erortert (Nr. 1817) mit seinem
Landesherrn die Frage, ob jemand, der
der Lehre kundig ist, auch ohne Weihe
eines altglaubigen Bischofs als evangeli-
scher Prediger berufen werden kann. Da-
bei steht ihm die Notwendigkeit der Or-
dination, d.h. der o6ffentlichen Berufung
in ein kirchliches Amt, aufler Frage. Da
die altgliubigen Bischéfe sich dem Evan-
gelium verweigern, kann die Ordination
auch von der politischen oder kirchlichen
evangelischen Obrigkeit vorgenommen
werden. Nachdem Papst Paul III. das
immer wieder geforderte Konzil endlich
am 2. Juni 1536 auf den 23. Mai 1537 nach
Mantua einberufen hatte, steht die Frage
einer Beschickung eines solchen Konzils
im Mittelpunkt der Briefe Melanchthons.
Am 6. August 1536 teilen Melanchthon,
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Luther und andere Wittenberger Theo-
logen Kurfiirst Johann Friedrich mit
(Nr. 1769), daf} der Papst zwar ein Konzil
ausrufen konne, nicht aber in der causa
fidei als Richter auf dem Konzil auftreten
konne. Am 30./31. August 1536 (Nr. 1777)
ubermittelt Melanchthon seinem Landes-
herrn eine lateinische Ubersetzung einer
weiteren Wittenberger Stellungnahme zu
dem ausgerufenen Konzil. Danach mége
der sichsische Kurfiirst mit seinen Religi-
onsverwandten die Einladung zum Kon-
zil annehmen, ohne jedoch damit irgend-
etwas zu prajudizieren oder zu billigen,
was der reinen Lehre des Evangeliums
widerspreche: ,Nec consentiunt hac re-
ceptione in ullum aliud concilium quam
in generale, liberum, pium, christianum
et non partiale nec obnoxium aut obliga-
tum praeiudiciis Pontificis, quale ponti-
fex Clemens VII. promittebat® (Z. 9-12).
Nicht der Papst, sondern gewihlte und ge-
lehrte Manner sollen auf dem Konzil Ent-
scheidungen treffen. Entsprechend dieser
Position verfafit Mitte Februar 1537 Me-
lanchthon in Schmalkalden ein Gutachten
zur Rekusation des ausgerufenen Konzils
(Nr. 1847), das alle Risiken einer solchen
Verweigerung diskutiert, dann aber doch
vorsichtig eine Annahme der Einladung
empfiehlt, jedoch in Verbindung mit einer
Protestation, die den Papst als Richter in
der Religionsfrage ablehnt.

Abgesehen von der Korrespondenz mit
seinem Landesherrn steht Melanchthon
mit allen namhaften Vertretern der Refor-
mation in Deutschland im Schriftverkehr
und pflegt dariiber hinaus, wie der Band T
8 zeigt, internationale Korrespondenz mit
Skandinavien tiber England und Frank-
reich bis nach Osteuropa. Zugleich steht
er seinem Landesherrn Johann Friedrich
von Sachsen weiter als theologischer und
politischer Berater zur Verfiigung und
verfaft Gutachten und erstellt z.B. Be-
setzungslisten fiir Pfarrstellen des 1539
protestantisch gewordenen Herzogtums
Sachsen. Er kiilmmert sich dabei auch um
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notleidende evangelische Pfarrer und um
reumiitige, zur Groflkirche zuriickge-
kehrte Wiedertdufer. Weiter beantwortet
er wichtige politische und theologische
Entscheidungsfragen des Schmalkaldi-
schen Bundes, z.B. im Zusammenhang
des Frankfurter Anstandes von 1539. Was
schliefflich seine Beziehung zu England
angeht, so iibersetzt er das Westmin-
ster Edikt Heinrichs VIIL von 1539 und
kritisiert dessen trotz Kontakt mit dem
kontinentalen Protestantismus bleibende
romisch-katholische Positionen. Ferner
beschreibt er dessen Umgang mit Wieder-
taufern und Sakramentierern und lehnt
ihn als einen politischen Bundesgenossen
ab, weil er gegen sein Gewissen handelt.
Was den Fortgang der Reformation in
Deutschland angeht, so empfiehit er sei-
nem Landesherrn, daf8 er den Herzog von
Julich-Kleve unterstiitzen solle, die von
ihm eingeleiteten Kirchenreformen im
Sinne des Evangeliums voranzutreiben.
Dabei konnten ihm junge Jiilicher Theo-
logen, die in Wittenberg studiert hitten,
als Prediger behilflich sein. So geben die
ebenfalls mit grofler Qualitdt edierten
Briefbande T 7 und T 8 einen vorziiglichen
Einblick in Melanchthons Wirken und in
die Ausbreitung des deutschen Protestan-
tismus in den Jahren 1536 bis 1539.

Karl-Heinz zur Miihlen

Reformation und Monchtum. Aspekte
eines Verhaltnisses iiber Luther hinaus,
hg. von Athina Lexutt, Volker Mantey
und Volkmar Ortmann, Tiibingen: Mohr
Siebeck 2008, 274 S. - ISBN 978-3-16-
149638-7 (Spatmittelalter, Humanismus,
Reformation 43).

Dieser Band enthilt Beitrage zu einem
Symposion, das 2005 in der Benedikti-
nerabtei St. Matthias in Trier anldflich
des 500. Jahrestages von Luthers Kloster-
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eintritt stattgefunden hat und zu Ehren
des 70. Geburtstages von Karl-Heinz zur
Miihlen veranstaltet wurde. Mit dem
Verhiltnis von Reformation und Monch-
tum rickt ein Themenaspekt in den
Vordergrund, der von grundlegender
Bedeutung fiir die Luther- und Reforma-
tionsgeschichtsforschung ist, indem da-
mit die Genese der Reformation in ihrem
theologie- und frommigkeitsgeschichtli-
chen Kontext beleuchtet wird.

Christoph Burger legt in seinem Beitrag
den reformatorischen Widerspruch ge-
gen den elitiren Anspruch monastischer
Theologie und Frommigkeit dar. Ulrich
Kopf zeigt die Verwurzelung des reforma-
torischen Denkens in der monastischen
Theologie Bernhards von Clairvaux auf,
indem er wichtige inhaltliche Aspekte wie
das gemeinsame Interesse am religiosen
Subjekt, den Erfahrungsbegriff, herme-
neutische Einsichten sowie den jeweiligen
Ansatz der Soteriologie und Christologie
zueinander in Beziehung setzt. Manfred
Schulze wendet sich Jakob Wimpfeling zu,
dessen kritische Auseinandersetzung mit
dem Monchtum in den wissenschafts-
theoretischen Zusammenhang mit seiner
Augustinrezeption gestellt und so als ei-
genstindiger Reformansatz gekennzeich-
net wird. Volker Leppin widmet sich dem
ebenso komplexen wie spannungsgela-
denen Verhiltnis von Humanismus und
Monchtum, deren ,Zusammenflieen”
(95) er als ein entscheidendes Motiv der
Wittenberger Reformation betrachtet.
Berndt Hamm plidiert dafiir, Luthers re-
formatorische Neuorientierung als einen
lingeren Prozefd allmiahlicher Verdnde-
rungen zu verstehen, in dem die Anfech-
tungserfahrungen der frithen Klosterjah-
re nicht nur als ein Impuls, sondern selbst
schon als tragendes Moment der Refor-
mation angesehen werden miissen. Marc
van Wijnkoop Liithi befafit sich mit dem
Thema Reformation und Ménchtum aus
der oberdeutschen und Schweizer Per-
spektive, indem er Wolfgang Musculus in



