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gute Lieder fleißig rucken und mit aller- Luther unbekannt. Was ingegen die
lei Zierde den Leuten angenehm machen, ihm bekannten Kirchenväter, VOr em
damit Ss1e Olcher Freude des aubDbens Augustin, Zzu Ihema SCH aben,
gereizt werden und singen‘ (37; wird, abgesehen VOonNn einıgen punktuellen
3 '4 Das hat seinerzeit nıcht 910808 Bezugnahmen, Deiseite gelassen (vgl 61,

Anm 01) Fuür die mittelalterliche Fnt-Valentin Bapst, das en jetz auch die
Fabers ın Leipzig wicklung ird das starke interesse

der „somatischen Realpräsenz Christi“
Johannes Schilling hervorgehoben, das sich In der relig1ös

überaus gewichtigen Bestimmung des
Canon m1issae als einer priesterlichen
Opterhandlung auswirkt. Ferner wWel-

olfgang Simon: Die Messopfertheolo- den vier erkmale der spätmittelalter-
gie Martiın Luthers. Voraussetzungen, lichen Me{isfrömmigkeit vorgestellt: Cie
Genese, Gestalt und Rezeption, Tubin- Allegorisierung der Messe, die quantı-
CI ohr iebeck 2003, XIX, 771 fizierende Aufzählung der Metsfrüchte,
SBN 3-16-147833-9 (Spätmittelalter und die ihrerseits wohigemerkt für den
Reformation. Neue Reihe 22) Kommunikanten die Sündenvergebung

1m Beichtsakrament vorausseftzen, fer-
Der Titelbegriff „Messopfertheologie‘ DieI die Individualisierung der Messe in
iırrıtiert. Luthers vehemente Ablehnung Gestalt der Privat- und Votivmessen und
des Medßopfers 1mM Altarsakrament der die Visualisierung der Messe VOLr em
römisch-katholischen Kirche kennen WIr Urc die FElevation. Schliefßlic wird

gut, als da{ßs WITr lauben könnten, eispie der „ältesten deutschen (;esamt-
habe ennoch insgeheim ıne Lehre VOoO auslegung der Messe“ (hg Franz Rudaolt
eßopfer vertretiten Was ist dann aber Reichert, das spätmittelalterliche
VO  a elıner „Messopfertheologie‘ Luthers Verständnis des Canon m1ssae als eiıner

halten, und Wd$s sind deren „Vorausset- Opferhandlung illustriert, deren Gesche-
ZUNSCHL, Genese, Gestalt un Rezeption ? hensrichtung ott hın erläuft und

DIe Arbeit, in Erlangen 2001 als L)IS- die Kkommunion nıcht miıt einschlie{fßt
sertatıon ANSCHOMINECH, Dietet 1mM ersten Der Hauptteil 5-4 über „Genese
Teil (5—-164) der die „Voraussetzungen' und Gestalt VOImn Luthers Messoptertheo-
behandelt, zunächst grundsätzliche ogie  6i berücksichtigt War die frühen
„Vorüberlegungen ZUuU rituellen pfer- Randbemerkungen Augustin, die ersie

gedanken und zZzu Verhältnis VOoO  > rıtu- Psalmenvorlesung SOWIE die Römerbrief-
em efsopfer und Kreuzesopfer. Das vorlesung. och WITrKIlic ertragreich für
rituelle pfer iefert mıt der Vierer-Re- Luthers reformatorische Auffassung VO
lation Vo  - pfer-  tant, -Gabe, _Adres- Herrenmah!l! erweist sich erst se1ine He-
Sat und -Begünstigtem Kategorien, mıt bräerbriefvorlesung (1517/18); denn in der
denen spater Luthers reformatorische Exegese VO  - Hebr 9) 1517 gewinnt Luther
Abendmahlslehre beurteilt wird Au- m 1t dem Begriff „testamentum” als gott-
ßerdem werden 1n diesem erstien aupt- licher Heilszuwendung in einer Art „Ver-
teil Wwel historische „Konkretionen des mächtnis“ eın Interpretationsmittel, miıt
Messopfergedankens’ vorgeste t. Zum dem ab 1520 die I1 Abendmahls-
einen werden mıt Bezug auf die eu€eIE andlung einschlie{ßlich Kkommunion
liturgiewissenschaftliche Diskussion alt- 1m polemischen Gegensatz ZU[I MefiS$s-
kirchliche Modelle der Eucharistiefeier opferhandlung TICUu deuten kann. Über
referiert. Diese Modelle jedoch drei chrınen der re 1518 bis 1520, die
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Luther unbekannt. Was hingegen die 
ihm bekannten Kirchenväter, vor allem 
Augustin, zum Thema zu sagen haben, 
wird, abgesehen von einigen punktuellen 
Bezugnahmen, beiseite gelassen (vgl. 61, 
Anm. 101). Für die mittelalterliche Ent- 
wicklung wird das starke Interesse an 
der ״somatischen Realpräsenz Christi“ 
hervorgehoben, das sich in der religiös 
überaus gewichtigen Bestimmung des 
Canon missae als einer priesterlichen 
Opferhandlung auswirkt. Ferner wer- 
den vier Merkmale der spätmittelalter- 
liehen Meßfrömmigkeit vorgestellt: die 
Allegorisierung der Messe, die quanti- 
fizierende Aufzählung der Meßfrüchte, 
die ihrerseits -  wohlgemerkt -  für den 
Kommunikanten die Sündenvergebung 
im Beichtsakrament voraussetzen, fer- 
ner die Individualisierung der Messe in 
Gestalt der Privat- und Votivmessen und 
die Visualisierung der Messe vor allem 
durch die Elevation. Schließlich wird am 
Beispiel der ״ältesten deutschen Gesamt- 
auslegung der Messe“ (hg. Franz Rudolf 
Reichert, 1967) das spätmittelalterliche 
Verständnis des Canon missae als einer 
Opferhandlung illustriert, deren Gesche- 
hensrichtung zu Gott hin verläuft und 
die Kommunion nicht mit einschließt.

Der Hauptteil (165-418) über ״Genese 
und Gestalt von Luthers Messopfertheo- 
logie“ berücksichtigt zwar die frühen 
Randbemerkungen zu Augustin, die erste 
Psalmenvorlesung sowie die Römerbrief- 
Vorlesung. Doch wirklich ertragreich für 
Luthers reformatorische Auffassung vom 
Herrenmahl erweist sich erst seine He- 
bräerbriefvorlesung (1517/18); denn in der 
Exegese von Hebr 9,15-17 gewinnt Luther 
mit dem Begriff ״testamentum“ als gött- 
lieber Heilszuwendung in einer Art ״Ver- 
mächtnis“ ein Interpretationsmittel, mit 
dem er ab 1520 die ganze Abendmahls- 
handlung einschließlich Kommunion 
im polemischen Gegensatz zur Meß- 
opferhandlung neu deuten kann. Über 
drei Schriften der Jahre 1518 bis 1520, die

gute Lieder fleißig drucken und mit aller- 
lei Zierde den Leuten angenehm machen, 
damit sie zu solcher Freude des Glaubens 
gereizt werden und gerne singen“ (37; WA 
35,477,13-15). Das hat seinerzeit nicht nur 
Valentin Bapst, das haben jetzt auch die 
Fabers in Leipzig getan.

Johannes Schilling

Wolfgang Simon: Die Messopfertheolo- 
gie Martin Luthers. Voraussetzungen, 
Genese, Gestalt und Rezeption, Tübin- 
gen: Mohr Siebeck 2003, XIX, 771 S. -  
ISBN 3-16-147833-9 (Spätmittelalter und 
Reformation. Neue Reihe 22).

Der Titelbegriff ״Messopfertheologie“ 
irritiert. Luthers vehemente Ablehnung 
des Meßopfers im Altarsakrament der 
römisch-katholischen Kirche kennen wir 
zu gut, als daß wir glauben könnten, er 
habe dennoch insgeheim eine Lehre vom 
Meßopfer vertreten. Was ist dann aber 
von einer ״Messopfertheologie“ Luthers 
zu halten, und was sind deren ״Vorausset- 
zungen, Genese, Gestalt und Rezeption“?

Die Arbeit, in Erlangen 2001 als Dis- 
sertation angenommen, bietet im ersten 
Teil (5-164), der die ״Voraussetzungen“ 
behandelt, zunächst grundsätzliche 
 -Vorüberlegungen“ zum rituellen Opfer״
gedanken und zum Verhältnis von ritu- 
ellem Meßopfer und Kreuzesopfer. Das 
rituelle Opfer liefert mit der Vierer-Re- 
lation von Opfer-Aktant, -Gabe, -Adres- 
sat und -Begünstigtem Kategorien, mit 
denen später Luthers reformatorische 
Abendmahlslehre beurteilt wird. Au- 
ßerdem werden in diesem ersten Haupt- 
teil zwei historische ״Konkretionen des 
Messopfergedankens“ vorgestellt. Zum 
einen werden mit Bezug auf die neuere 
liturgiewissenschaftliche Diskussion alt- 
kirchliche Modelle der Eucharistiefeier 
referiert. Diese Modelle waren jedoch
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diesem Ziel hinführen, kommt rend Luthers Aufenthalt auf der Wart-
den drei lexten, ın denen Luther 520/21 burg, wobei die Wittenberger Diskussion
definitiv seın reformatorisches end- der eßfrage bei den Anhängern Lu-
mahlsverständnis entfaltet hat Die drei thers dessen unterschiedlichen Einfiudß
chrıflten werden eingehend analysiert, verrat. Zur Sprache kommt auch, WIE
VOr em die beiden Zwillingsschriften Luther selbst damals dazu ermahnte, in

verantwortbarer Weise seıne „Messtheo-der Wartburg-Zeit „De abroganda MmM1SsSsa
privata” und „Vom Mifßbrauch der Mes- rie In ine „Messreform“ umzusetzen,
se  &e ingegen werden die beiden Schrif- zunächst noch Von der artburg AU S In
ten der praktischen Gottesreform „FOor „Eine Treue Vermahnung en Chri-
mula mM1ıssae eft commUunNjONIS“ (1523) und sten, siıch hüten VOT Aufruhr und Em-
„Deutsche Messe und Ordnung des (1O0t- pörung‘ (1522) dann sofort nach seiner
tesdienstes“ (1526) nicht ausgewertet. ucC nach Wittenberg ın seinen

Für die eit nach 15272 beschränkt acht Invocavit-Predigten; €l Texte
sich auf Wel Schriften, die noch ein- werden auffälligerweise nach LStA und
mal die Auseinandersetzung M ıt der nicht nach zıtiert { Die andere
römisch-katholischen Tradition aufneh- dieses €1185 anhand eıner breiten
ICN „Vom Greuel] der Stillmesse“ Auswahl VOoO  — Flugschriften VOT em
und „Vermahnung zu Sakrament des der re 522/23 VOT ugen, WIE Luthers
Leibes un: Blutes C‘hristi“ (1530) Die In- Abendmahlstheologie der re 520/21
terpretation dieser zweıten Schrift SC aufßerhalb Wittenbergs reziplert worden
arne: gegenüber dem Versuch in der ıst, War mıiıt unterschiedlichen Akrzen-
NECUETIECEN ökumenischen Diskussion, bei ten, jedoch überwiegend miıt Luthers

formatorischem AnsatzLuther hier eıne Konvergenz der Zzwel
entgegengesetzten sakramentstheolo- Der utor macht in reichem aße
ischen Ansichten Z entdecken. Denn kritischen eDrauc Von der Sekundärli-

betrachtet bleibt Luther aDel, eratur. Hervorzuheben ist seın sSystema-
da{ißs die Geschehensrichtung des end- tisch-theologisches Interesse, mıt dem
ma den Glaubenden zu Adressaten zeigen will, welche Akzentuierungen
hat, der I1UI dankbarer Empfänger der eines nicht rituellen Opferbegriffs mıiıt
Heilsgabe sein kann. Das begründet dem reformatorischen Abendmahlsver-
gleich den Appell Luthers, aUus Dank, SC ständnis verknüp sind. Irotz der über-
deutet als obopfer gegenüber Gott, SCITI! S$IC  ıchen Disposition erschweren ine
ZuU Abendmahl gehen Der Dank des terminologische Überfrachtung und das
Lobopfers, eutftlic 1m Gottesdienst beharrliche Festhalten Begriff „Mess-
ZUT Sprache kommen soll; beeinflu{fst Je- opfer  ‚66 die Lektüre und das Verständnis
doch nicht die besondere Geschehens- der verhandelten Sache enn die Ka-
richtung des Sakraments. tegorıen der rituellen, sakralrechtlich

SO bleibt die Arbeit auf Luthers Aus- gebundenen Opterhandlung (s. el
einandersetzung mıit der römischen a5ScH nicht mehr Luthers
Tradition konzentriert. Der Diskurs mıiıt Sakramentsverständnis, das keine
den Abendmahlsschriften Karlstadts kralrec  iche Bindung zu 1ä{ß$t Am Ende
VonN 1524 und mıt denen ‚winglis aD 1526 kann INan sich fragen, ob mıt dem unelin-
wird nicht behandelt Statt dessen befalist geschränkt verwendeten Begriff „MesSss-
sich die Arbeit 1m dritten Teil 9-6 opfertheologie” dem Verständnis VOoNn
mıt der Rezeption VON Luthers „Messop- Luthers Abendmahislehre edient ist
ftertheologie”. Etwa ZUT gilt dieser
eil der Wittenberger Medisreftorm wäh- Reinhard Schwarz
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rend Luthers Aufenthalt auf der Wart- 
bürg, wobei die Wittenberger Diskussion 
der Meßfrage bei den Anhängern Lu- 
thers dessen unterschiedlichen Einfluß 
verrät. Zur Sprache kommt auch, wie 
Luther selbst damals dazu ermahnte, in 
verantwortbarer Weise seine ״Messtheo- 
rie“ in eine ״Messreform“ umzusetzen, 
zunächst noch von der Wartburg aus in 
 -Eine treue Vermahnung zu allen Chri״
sten, sich zu hüten vor Aufruhr und Em- 
pörung“ (1522), dann sofort nach seiner 
Rückkehr nach Wittenberg in seinen 
acht Invocavit-Predigten; beide Texte 
werden auffälligerweise nach LStA und 
nicht nach WA zitiert. Die andere Hälfte 
dieses Teils führt anhand einer breiten 
Auswahl von Flugschriften vor allem 
der Jahre 1522/23 vor Augen, wie Luthers 
Abendmahlstheologie der Jahre 1520/21 
außerhalb Wittenbergs rezipiert worden 
ist, zwar mit unterschiedlichen Akzen- 
ten, jedoch überwiegend mit Luthers re- 
formatorischem Ansatz.

Der Autor macht in reichem Maße 
kritischen Gebrauch von der Sekundärli- 
teratur. Hervorzuheben ist sein systema- 
tisch-theologisches Interesse, mit dem 
er zeigen will, welche Akzentuierungen 
eines nicht rituellen Opferbegriffs mit 
dem reformatorischen Abendmahlsver- 
ständnis verknüpft sind. Trotz der über- 
sichtlichen Disposition erschweren eine 
terminologische Überfrachtung und das 
beharrliche Festhalten am Begriff ״Mess- 
opfer“ die Lektüre und das Verständnis 
der verhandelten Sache. Denn die Ka- 
tegorien der rituellen, sakralrechtlich 
gebundenen Opferhandlung (s. 1. Teil) 
passen nicht mehr zu Luthers neuem 
Sakramentsverständnis, das keine sa- 
kralrechtliche Bindung zuläßt. Am Ende 
kann man sich fragen, ob mit dem unein- 
geschränkt verwendeten Begriff ״Mess- 
opfertheologie“ dem Verständnis von 
Luthers Abendmahlslehre gedient ist.

Reinhard Schwarz

zu diesem Ziel hinführen, kommt S. zu 
den drei Texten, in denen Luther 1520/21 
definitiv sein reformatorisches Abend- 
mahlsverständnis entfaltet hat. Die drei 
Schriften werden eingehend analysiert, 
vor allem die beiden Zwillingsschriften 
der Wartburg-Zeit ״De abroganda missa 
privata“ und ״Vom Mißbrauch der Mes- 
se“. Hingegen werden die beiden Schrif- 
ten der praktischen Gottesreform -  -For״ 
mula missae et communionis“ (1523) und 
 -Deutsche Messe und Ordnung des Got״
tesdienstes“ (1526) -  nicht ausgewertet.

Für die Zeit nach 1522 beschränkt 
sich S. auf zwei Schriften, die noch ein- 
mal die Auseinandersetzung mit der 
römisch-katholischen Tradition aufneh- 
men: ״Vom Greuel der Stillmesse“ (1525) 
und ״Vermahnung zum Sakrament des 
Leibes und Blutes Christi“ (1530). Die In- 
terpretation dieser zweiten Schrift schafft 
Klarheit gegenüber dem Versuch in der 
neueren ökumenischen Diskussion, bei 
Luther hier eine Konvergenz der zwei 
entgegengesetzten sakramentstheolo- 
gischen Ansichten zu entdecken. Denn 
genau betrachtet bleibt Luther dabei, 
daß die Geschehensrichtung des Abend- 
mahls den Glaubenden zum Adressaten 
hat, der nur dankbarer Empfänger der 
Heilsgabe sein kann. Das begründet zu- 
gleich den Appell Luthers, aus Dank, ge- 
deutet als Lobopfer gegenüber Gott, gern 
zum Abendmahl zu gehen. Der Dank des 
Lobopfers, so deutlich er im Gottesdienst 
zur Sprache kommen soll, beeinflußt je- 
doch nicht die besondere Geschehens- 
richtung des Sakraments.

So bleibt die Arbeit auf Luthers Aus- 
einandersetzung mit der römischen 
Tradition konzentriert. Der Diskurs mit 
den Abendmahlsschriften Karlstadts 
von 1524 und mit denen Zwinglis ab 1526 
wird nicht behandelt. Statt dessen befaßt 
sich die Arbeit im dritten Teil (419-698) 
mit der Rezeption von Luthers ״Messop- 
fertheologie“. Etwa zur Hälfte gilt dieser 
Teil der Wittenberger Meßreform wäh-


