»,Konsubstantiation“ bei Luther -
in systematischer Zuordnung

Von Reinhard Brandt

Aufverschiedene Weise wurde und wird von der Theologie versucht, die (leib-
liche) Gegenwart Christi im Abendmahl zu deuten. Neben der bekannten,
vom 4. Laterankonzil 1215 dogmatisierten und bis heute in der rémisch-ka-
tholischen Kirche herrschenden Transsubstantiationslehre gibt es das Deute-
muster der Konsubstantiation.

Transsubstantiation heifit: Brot und Wein werden im Abendmahl durch die

Konsekration durch den Priester ,gewandelt®, ihre Substanzen verwandeln
sich in die Substanzen ,,Leib Christ“ und ,,Blut Christi“, behalten aber zu-
gleich die Akzidentien (Aussehen, Geschmack ...) von Brot und Wein.

Konsubstantiation heifst: Wahrend der Konsekration vollzieht sich keine

Wandlung und keine Vernichtung der Substanzen von Brot und Wein, son-
dern die Substanzen von ,,Leib Christ“ und ,,Blut Christi“ treten zu jenen von
Brot und Wein hinzu.

Die prominentesten Vertreter der Konsubstantiationslehre waren Duns

Scotus, Wilhelm von Ockham und Gabriel Biel. Gleichwohl wurde im Konzil
von Trient anathematisiert, wer sagt, ,,im hochheiligen Sakrament der Eucha-
ristie verbliebe zusammen mit dem Leib und Blut unseres Herrn Jesu Christi
die Substanz des Brotes und des Weins*!

Auffillig und interessant sind unterschiedliche Auferungen in der Litera-

tur, ob Luther die Konsubstantiation gelehrt habe:

o =

s W

»Die Vorstellung der Konsubstantiation wurde von Anhingern Luthers
im Gegensatz zur Lehre von der Transsubstantiation entwickelt.“? ,Luther
neigte zu der in der Schule Ockhams bevorzugten alternativen Beschrei-
bung des Wandlungsvorgangs als Konsubstantiation®.

»The doctrine of consubstantiation ... is erroneously identified as the eu-
charistic doctrine of Martin Luther, who defined his doctrine as the sacra-
mental union. ,,Luther hat nicht nur die Transsubstantiationslehre als un-
biblisch abgelehnt, sondern sich auch des Theorems der Konsubstantiation
nicht bedient - jedenfalls nicht in dessen urspriinglicher Form, sondern
von ihm nur den ersten Anstof8 fiir seine Kritik an der m[ittel]a[lterlichen]
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Abendmabhlslehre erfahren ... . Daher ist es unzutreffend, Luthers Abend-

mahlslehre als Konsubstantiationslehre zu bezeichnen.”

Die auf den ersten Blick stark divergierenden Auflerungen verlangen neben
einem fundierten historischen Urteil eine systematische Zuordnung. Der dif-
ferenzierte Befund lafit sich systematisch am ehesten so zusammenfassen:

1. Unstrittig ist, dafy Luther die Realprisenz gelehrt hat: die wirkliche und
leibliche Gegenwart von Leib und Blut Christi nach seiner menschlichen und
gottlichen Natur, wenn wir im Heiligen Abendmahl das Brot essen und den
Wein trinken.

2. An der Transsubstantiationslehre kritisiert Luther, daf} sie ein philoso-
phisches (aristotelisches) Modell von Substanz und Akzidenz zur Deutung
der Realprisenz darstellt. Die verpflichtende Geltung eines philosophischen
Deutungsmusters ist abzulehnen.®

3. Zur Ausformulierung seiner Kritik nutzt er neben den biblischen Argu-
menten (es gibt keinen biblischen Beleg fiir die Transsubstantiation) jenes an-
dere Deutemodell: ohne eine Wandlung die Konsubstantiation der Substan-
zen von Brot und Wein, Leib und Blut Christi zu denken.

4. Streng genommen ist jedoch auch die Konsubstantiationslehre ein (sub-
stanzontologisches) Modell zur Deutung des Miteinanders von Brot/Wein
und Leib/Blut Christi - und verfillt daher derselben Kritik wie die Transsub-
stantiationslehre.

5. In der weiteren Prizisierung seines Denkens fithrt Luther an, die Ge-
genwart Christi sei nicht circumscriptive oder localiter, also nicht irgendwie
raumlich umschreibbar, sondern definitive zu fassen: So kann Christus im Sa-
krament ,,ym brod sein“ und ist es, obwohl da zugleich ,,brod vnd wein ist / vid
doch brod vnd wein fur sich selbs bleiben vnuerwandelt vnd vnuerendert.””

6. Dazu stellt Luther ein anderes Deutemodell vor, das sprachphilosophi-
sche Modell der Synekdoche: Man zeigt auf den Beutel und sagt ,Das sind
hundert gu(e)lden / da gehet das zeigen vnd das wo(e)rtlin ,das’ auff den beu-
tel / Aber weil der beutel vnd gu(e)lden etlicher masse ein wesen sind / als ein
klumpe / so triffts zu gleich auch die gu(e)lden.® Nach dieser Weise wird beim
Abendmahl mit den Worten ,,Das ist mein Leib“ aufs Brot gedeutet, denn es
ist nun ,fleischsbrod odder leibs brod“ und der Wein ,,Blutswein®’ die

7. mit Leib und Blut Christi eine sakramentale Einheit (unio sacramentalis)
bilden, eine ,,Sacramentliche Einickeit“?’: Wie sich in Christus menschliche
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und gottliche Natur zur Einheit in einer Person verbinden, so muf3 man auch
vom Sakrament reden.”

8. Wenn man so will, ist dies im Ergebnis so etwas dhnliches wie ,,Kon-
substantiation®, nur eben ohne die Voraussetzungen des (ontologischen) Sub-
stanz-Begriffs und gespeist aus der Christologie und nicht aus der aristoteli-
schen Philosophie.

9. Melanchthon allerdings hat Luthers Vorbehalte gegeniiber einer Sub-
stanzontologie — der Begriff ist ahistorisch, aber zur systematischen Profilie-
rung niitzlich - nicht in diesem Maf geteilt. Bei ihm kann man eher eine
Konsubstantiationslehre annehmen, auch wenn er selbst (1559) in anderer Be-
grifflichkeit von einer ,,consociatio cum corpore Christi“ (Vereinigung mit
dem Leib Christi) schreibt.”

10. In den frithen Bekenntnisschriften wird ohne all diese Differenzierun-
gen die Realprasenz so gelehrt, dal Christi wahrer Leib und Blut ,,unter der
Gestalt“ von Brot und Wein im Abendmahl gegenwiirtig sei (CA 10 in der
deutschen Fassung) und mit ihnen (,cum pane et vino“) empfangen werde
(ApolCA 10),” dhnlich in der Epitome." Spiter wurde dies in der Formel zu-
sammengefafit, Christus sei ,,in, mit und unter” Brot und Wein prisent.
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