Die Wahrheit der Reformation und ihre Wahrnehmungen

Von Dietrich Korsch

Welchen Sinn haben historische Ereignisse? Welche Bedeutung kommt ihnen
zu im Lauf der Geschichte? Diese Fragen stellen sich regelmiafig dann, wenn
die Aufmerksamkeit der Erinnerung durch die Rhythmen des Kalenders auf
einen Punkt in der Geschichte gebiindelt wird. Dann beginnt eine rege Samm-
lungs- und Prasentationstitigkeit, dann artikulieren sich Vorschlage und Be-
denken zum Umgang mit jenem Ereignis. Und solche Zeiten des Eingeden-
kens werfen ebenso regelmiflig ihre Schatten voraus - auf den Fortschritt des
Kalenders kann man sich verlassen. Dabei erzeugen sich hiibsche Resonanzen,
denen sich auch unsere Tagung verdankt, haben doch die Planungen fiir das
500. Reformationsjubilaum 2017 schon zehn Jahre zuvor begonnen.

Der Frage nach der Art und Weise der Aneignung von Geschichte in rick-
blickender historischer Wahrnehmung sind meine ersten Uberlegungen ge-
widmet. Es wird sich dann aber zeigen, dafi, nach diesen Kriterien geurteilt,
von einer Wahrheit der Reformation noch gar nicht die Rede sein kann. Darum
werde ich mich in einem zweiten Gedankengang um eine Bestimmung dessen
bemiihen, was denn Wahrheit der Reformation heiflen konnte. Dabei wird sich
ein hochst aufschlufireicher Zusammenhang ergeben zwischen der Wahrheit
selbst und ihren Wahrnehmungen: Die reformatorische Wahrheit vollendet
sich erstin ihren Wahrnehmungen. Auf der Basis dieser Einsicht will ich Thnen
drittens einige typische Wahrnehmungen der Reformation vor Augen fiithren,
die sich als Umgang mit dem von der Reformation gestellten Problem verste-
hen lassen. Schliefllich wird, viertens, nach Bedingungen der gegenwirtigen
und kiinftigen Wahrnehmung der Reformation gefragt werden.

1. Die Reformation und ihre geschichtliche Wahrnehmung

Die Aufmerksamkeit der Erinnerung auf ein bestimmtes Ereignis der Ge-
schichte zu lenken, setzt als erstes voraus, sich iiber das zu verstindigen, was
denn dieses Ereignis sein soll. In der Geschichte des Reformationsgedenkens,
wir werden das noch genauer horen, hat sich der 31. Oktober 1517, das Datum
des Briefes Luthers an den Mainzer Kurfiirsten, Kardinal Albrecht von Bran-
denburg, der die 95 Thesen zum Ablaf} begleitete (und wahrscheinlich doch
auch der Tag der ortlichen Veroffentlichung der Ablafithesen hier in Witten-
berg), als Gedenktag durchgesetzt. Eine solche, erinnerungsdynamisch uner-
léflliche, Fixierung auf einen Tag ist nun aber alles andere als selbstverstind-
lich. Denn es steht eine sehr komplizierte Reduktion historischer Komplexitit
dahinter, der ich jetzt gar nicht im einzelnen nachgehen will. Und sie kann
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Versuche motivieren, mit einer historischen Kritik dieser Zuspitzung zugleich
das historische Ereignis zu delegitimieren: Hat der Thesenanschlag nicht statt-
gefunden, fillt auch das Reformationsfest dahin.

Doch es bedarf gar nicht dieses symbolpolitischen Kampfes um das Datum.
Sehr viel eleganter ist die herkunftsgeschichtliche Einordnung und damit Ni-
vellierung der Reformation zu einem Teilmoment religioser Reformbestre-
bungen im Ausgang des Spatmittelalters. Es 14f3t sich ja mit guten Griinden
und vielen Belegen zeigen, wie viele Momente etwa der Theologie Luthers in
der deutschen Mystik vorbereitet waren oder welche Einsichten ihm bereits
durch Staupitz vermittelt wurden. Das ldfit sich so weit treiben, dal man zu
fragen beginnt: Was hat denn die Reformation nun an Neuem gebracht? Ist es
iiberhaupt gerechtfertigt, die Reformation dann als einen Ereigniszusammen-
hang von religioser Bewandtnis auszuzeichnen und in der Erinnerung zu fei-
ern? Im Blick von der Vorgeschichte der Reformation her laf3t sich historisch
jede Behauptung des Neuen relativieren.

Dasselbe Verfahren funktioniert nun auch, spiegelverkehrt, fiir die Nach-
geschichte der Reformation. Die beriihmt-beriichtigten Debatten iiber die Re-
formation und die Neuzeit sind der klassische Ausdruck der Uneindeutigkeit
solcher Folgeerziahlungen der Reformation. Natiirlich gibt es Elemente in der
Reformation, denen man im Blick auf die Neuzeit eine retardierende Wir-
kung wird zumessen wollen, etwa die mangelnde Unterscheidung zwischen
der religiosen und der historischen Autoritit des Gotteswortes in der Heiligen
Schrift. Man kann aber auch die Ansitze zur allgemeinen Gewissensfreiheit
in der Befreiung des Gewissens durch den Glauben grundgelegt finden. Was
wiederum unter Riickgriff auf eine allgemein verbreitete stoische Tradition
bestritten werden kann - und so fort.

Gewilf3, es sind fiir die historische Untersuchung nicht alle Katzen grau, und
selbstverstandlich gibt es in der Forschung gute und schlechte, treffende und
fehlerhafte Argumentationen. Das Gedenken aber verlangt nach Eindeutigkeit,
mindestens nach der Eindeutigkeit einer Richtung, an der man sich orientieren
kann. Nun ist es unbenommen, solche Eindeutigkeiten auch durch historische
Konstruktionen herzustellen. Und es steht ebenso zu erwarten, dafi solche Kon-
struktionen auch von denen, die sich erinnern mochten, geteilt und affirmiert
werden. Aber die Zustimmung wird doch nur genau so weit reichen, wie die kon-
fessionelle oder weltanschauliche Gestimmtheit sich erstreckt. Jede historische
Konstruktion eines solchen Erinnerungsfokus steht selbst sofort im Feuer der
Kontroverse, bekampft und bestritten von denen, die mit anderen Optionen fiir
die Gegenwart versehen gerade diesen Riickgriff auf die Geschichte verweigern
wollen. Die symbolische Politik der Erinnerung bedient sich der Geschichte, ist
aber selbst alles andere als ein blof3 geschichtlich-relatives Unternehmen. Ein-
deutigkeiten werden gesucht und verworfen - und die Gefahr ist nicht auszu-
schalten, daf die Erinnerungspolitik nur eine Verstirkung der Vormeinungen
und Weltanschauungsoptionen zur Folge hat. Von einer Wahrheit der Reforma-
tion jedenfalls kann man in diesem Zusammenhang liberhaupt nicht reden.
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Soll aber davon die Rede sein, muf die Frage anders angesetzt werden. Dann
muf} ndmlich die Frage nach der Wahrheit selbst thematisiert werden. Wenn
es einen Weg von der Vielfalt der Geschichte zur Einfalt der Wahrheit nicht
geben kann - kann es dann vielleicht ein Bedenken der Wahrheit geben, das
eine Aussicht auf die Geschichte erlaubt? Ja, und das ist genau dann der Fall,
wenn die Wahrheit Gottes erkannt wird. So dafl man sagen kann (und das ist
die These, um die es im folgenden gehen soll): Die Wahrheit der Reformation
hidngt von der Wahrheit Gottes und ihrer Wahrnehmung ab.

2. Die Wahrheit der Reformation und die Wahrheit Gottes

2.1. Gott und die Wahrheit

Nach Wahrheit fragen - das ist eine ganz eigentiimliche Bewegung. Es ist eine
Bewegung, in der das Bewuf3tsein lebendig ist, dafl es mit dem Fragen einmal
zu Ende kommen muf3. Dafl wir im Prozef3 des Fragens begriffen sind, das ist ja
unaufhorlich der Fall. Stets geht es darum, was der Fall ist in unserer Welt. Oder
welches das Verhalten ist, das der Situation und uns selbst und den Anforde-
rungen der Allgemeinheit entspricht. Oder wie das, was unsere Sinne ergreift,
zu bewerten ist. Von einem solchen Prozef; aber kdnnen wir nur sprechen, wenn
es tatsachlich die Aussicht gibt, irgendwie zu einem Urteil zu kommen, das je-
denfalls fiir jetzt tragt. Mag sein, daf das Urteil spiter genauer gefafit werden
konnte oder vielleicht im Licht besserer Einsicht revidiert werden muf3. Wie
kommt es nun, dafl wir es erwarten, zu wahren Urteilen zu kommen - auch
dann, wenn der gesamte Zusammenhang aller moglichen Urteile noch gar
nicht ausgeschopft ist? Daf wir Treffendes zu sagen vermaogen, Verbindlichkeit
fiirs Handeln in Anspruch nehmen, uns dem Genuf3 des Schénen iiberlassen
konnen, auch wenn es immer noch einmal die Moglichkeit weiteren Urteilens
gibt? Das muf} damit zusammenhéngen, dafl wir von der Existenz der Wahrheit
iiberzeugt sind. Nicht so, als konnten wir sie als solche thematisieren oder an
sich selbst erfassen (die entsprechenden Versuche der Philosophie sind darum
auch immer aporetisch geblieben). Wohl aber so, dafl wir in allem, was ist, das
mogliche Anwesen der Wahrheit unterstellen konnen; daf3 sie sich finden laft,
wenn wir sie suchen - und zwar gerade in den Gegebenheiten der Welt.

Nach Wahrheit fragen - das setzt also ein doppeltes Verhiltnis voraus. Ei-
nerseits wissen wir, dafy wir zu wahren Aussagen, Urteilen, Bewertungen im-
mer nur unterwegs sein konnen. Daf} der Prozef der Wahrheitssuche in die-
sem Sinne unabgeschlossen und unabschliefbar ist. Daf8 wir selbst insofern
noch nicht in der Wahrheit sind. Auf der anderen Seite wissen wir aber auch,
dafd uns schon als Suchende nach der Wahrheit die Wahrheit selbst umfangen
halt, so daf wir uns ihres Anwesens immer aufs Neue gewif$ werden kénnen.
Eine eigentiimliche Dialektik von Anwesen und Verborgenheit, die sich uns
im Fragen nach Wahrheit auftut, ja uns in sie selbst hineinzieht.
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Mit der Frage nach Gott verhalt es sich nun, genau besehen, auf eine ganz
eigentiimliche Weise anders. Im Prozefy der Wahrheitssuche und des Wahr-
heitsfindens ist ja die Wahrheit immer schon eine regulative Idee, die unser
Suchen und Finden leitet. Denn die Wahrheit ist bereits in den wahren Aussa-
gen, Urteilen, Bewertungen enthalten. Eben das kann man so von Gott nicht
sagen. Wie sollte er selbst in den Dingen der Welt, welche wir auch nehmen,
prisent sein? Das ist schon darum ein undenkbarer Gedanke, weil man zu-
néchst einmal Gott selbst erkannt haben miifite, um dann (moglicherweise!)
erkennen zu konnen, wie und auf welche Weise er in Weltlichem anwesend
ist. Jeder Schluf3, der von der Welt aus auf Gott gezogen wiirde, setzte Gott
also unter Bedingungen, die eine reine und klare Gotteserkenntnis vollends
unmoglich machen. Darum kann auch Gott nicht, wie die Wahrheit, als eine
regulative Idee gedacht werden, die unseren gesamten Weltumgang orientiert,
weil sie in der Welt und hinter der Welt als wirksam gedacht werden konnte.

Die Frage nach Gott ist nicht von der Art, als konne man sich Gott im Mo-
dus des Fragens schrittweise anndhern. Die Frage nach Gott mufi vielmehr als
Frage danach verstanden werden, wie sich Gott selbst uns zu erkennen gibt.
Sie beschreibt kein Schlufiverfahren, sie ist ein Ruf oder eine Bitte. Wenn Gott
sich zu erkennen gibt, dann nur so, daf§ er, jenseits unseres Weltverhaltens auf
der Suche nach Wahrheit, sich selbst unmittelbar eindriicklich macht. Gottes-
erkenntnis ist im strengen Sinne Gottesbegegnung.

Sie weist darum eine eigene Art von Dialektik auf. Auf der einen Seite vertieft
sie die Negativitit des Nicht-Erkennens ins Unendliche. Wenn Gott weltlich un-
erkennbar ist, dann ist damit fiir die Gotteserkenntnis unsere herkdmmliche
Erkenntnishaltung, mit der wir uns der Welt bemachtigen, als unzureichend
dargetan. Denn wir gehen dabei ja von dem Gegensatz aus, der zwischen uns
als Subjekten und den Objekten, auf die sich unser Erkenntnisbemiihen richtet,
gegeben ist. Diese ganze Erkenntniskompetenz, der wir doch iiberall immer so
viel zutrauen (und: zutrauen mussen!) wird der Kritik unterworfen. Sie ist eben
nicht die einzige und schon gar nicht die hinreichende Erkenntnishaltung.

Auf der anderen Seite vertieft sich, ebenso unendlich, die Positivitat des
Erkennens in der Gotteserkenntnis. Denn in dem Charakter der Begegnung
realisiert sich, dafl sich das Dasein Gottes jeder Erzwingung entzieht und
ganz aus sich kommt, daf Gott nicht ein unpersonlicher Grund ist, der allem
zu Grunde liegt, sondern Person, die kommt und sich zeigt. Und darum auch
uns als Erkennenden in der reinen Individualitat des Erkennens begegnet, ja
jeden und jede von uns in dieser Individualitét als Individuum auszeichnet.
Eine allgemeine Gotteserkenntnis kann es daher nicht geben. Eben in dem
Zusammenkommen von gottlicher Kontingenz des Begegnens und menschli-
cher Individualitat des Erkennens baut sich aber die Gotteserkenntnis auf vor
bzw. aufier allem Umgang, den wir mit der Welt haben. Gotteserkenntnis ist
die Erfiillung des Erkennens, weil sie allem Welterkennen erst den Grund legt,
sofern sie einen jeden Menschen erst zu dem Individuum werden 1afit, als das
er sich im Welterkennen kennt.
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Damit gewinnt die Gotteserkenntnis eine erhebliche Bedeutung fiir das
Verstindnis von Wahrheit iberhaupt und im allgemeinen Sinne. Erstens zeigt
sich, daf8 die Dialektik der Gotteserkenntnis die Dialektik der Wahrheitser-
kenntnis steigert und prazisiert. Auch bei der Suche nach der Wahrheit gibt
es ja ein Entzogensein der Wahrheit (darum muf8 man nach ihr fragen) und
ein Anwesen der Wahrheit, das nicht einfach in einzelnen wahren Erkennt-
nissen aufgeht. Dieses Muster wird durch die Dialektik von Verborgensein
und Begegnen in der Gotteserkenntnis radikalisiert. Zweitens wird deutlich,
daf} die Individualitit des Erkennens der entscheidende Modus des Wahr-
heitserkennens iiberhaupt ist. Was Wahrheit zu sein beansprucht, muf3 sich
an der Einsicht jedes einzelnen Menschen bewidhren (oder bewiahren kénnen).
Es gibt keine privilegierten Einsichten, Wahrheit ist grundsatzlich fiir alle da.
Drittens 1afit sich festhalten, dafl aus der Welterkenntnis keine menschliche
Selbsterkenntnis zu gewinnen ist. So, wie wir mit der Welt umgehen, sind wir
uns schon immer selbst vorausgesetzt. Durch unseren erkennenden oder han-
delnden Umgang mit der Welt erzeugen wir uns nicht selbst, ja verandern
wir uns selbst nicht einmal (sondern nur unsere Lebensbedingungen). Vier-
tens heiflt das alles, dafl wir die Welterkenntnis als eine abgeleitete Form der
Selbsterkenntnis haben, die in der Gotteserkenntnis wurzelt.

2.2. Der Weg zur Wahrheit Gottes

Nachdem wir uns diese Unterschiede und Zusammenhinge zwischen der
Wahrheit und Gott klargemacht haben, miissen wir jetzt fragen, wie denn solche
Gotteserkenntnis zustande kommt — oder wie wir als Menschen dazu kommen,
Gott zu erkennen. Die erste Frage, die sich da stellt, lautet: Wenn es sich denn so
verhilt, dafl die Gotteserkenntnis die strikte Negation unserer Welterkenntnis
einschlieflt — woher wissen wir denn dann von einer Gotteserkenntnis, wenn
wir doch in der Welt leben? Oder, anders gesagt: Woher wissen wir denn, daf}
sich Gott nicht als Verlangerung oder Erweiterung unserer Welterkenntnis ver-
stehen ld3t? Woher kommt diese eigentiimliche Negation unseres natiirlichen
Erkenntnisvermogens, von der die Rede war? Und die Antwort lautet: In der
Tat nicht aus uns selbst. Denn jede Erkenntniskritik, die ja durchaus auch als
Versuch einer solchen Differenzbestimmung angesehen werden und eine solche
Negation fordern konnte, wire doch nur von uns selbst ins Werk gesetzt und
tate gerade nicht, was sie zu tun vorgibt. Die Negation unserer welthaften Er-
kenntnishaltung muf also auch als von Gott kommend verstanden werden.
Damit taucht aber die Frage auf: Wie? Wie kommen wir denn hinter uns
selbst zuriick? Nun zunichst einmal so, dafl wir verstehen: Was wir selbst
sind, was unser Ich ausmacht, das ist nicht einfach da, sondern das mufi be-
stimmt werden, von uns selbst bestimmt werden. Eine solche Selbstbestim-
mung aber setzt ein Bewufitsein davon voraus, unter welchen Umstinden sie
sich vollzieht. Selbstbestimmung ist immer die Aufnahme von Bestimmung
durch etwas und das Verwandeln in Bestimmung zu etwas. ,Bestimmung
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durch ...“ widerfahrt uns in der Form von Sprache - dafl wir uns nidmlich
eingebunden erfahren in Zusammenhinge von sprachlich artikuliertem Sinn,
an dem wir teilhaben, zu dem wir Stellung nehmen, im Verhaltnis zu dem
wir uns selbst verstehen. In diesem Zusammenhang der Sprache, durch die
wir uns angesprochen finden, vollzieht sich unsere Selbstbestimmung. Und
Selbstbestimmung hat immer die Form, sich zu etwas zu bestimmen (und da-
mit anderes als fiir die Selbstbestimmung mafigeblich auszuschlieflen) - hat
also eine negative und eine positive Seite. Durch Gott angeredet werden, das
ist dann als Bestimmung zur Selbstbestimmung zu verstehen. Namlich die
abstrakte, unmittelbare Beziehung zu sich selbst zu lassen und sich auf Gott
hin zu bestimmen. Gotteserkenntnis vollzieht sich mithin als eine Form der
Selbstbestimmung in Antwort auf die Anrede durch Gott.

Nun liegt die nichste Frage schon lingst in der Luft: Wie geschieht das alles
denn iiberhaupt - uns Wesen, die wir doch in der empirischen Welt leben,
menschliche Sprache kennen, aber doch (hoffentlich) nirgendwo Gbersinnli-
che Wahrnehmungen haben oder beanspruchen miifiten, um von einem An-
geredetsein durch Gott sprechen zu kénnen? Mit der Antwort auf diese Frage
treten wir ein in den Sprachzusammenhang, an dem Martin Luther die Ei-
genart der Gotteserkenntnis, ja: der Wahrheit Gottes, als Anfang aller unserer
Wahrheitserkenntnis aufgegangen ist — das Sprachgeschehen der Buf3e.

Bei der Bufle geht es ja um eine grundsitzliche Neubestimmung des Men-
schenlebens vor Gott. Darum hatte ja auch schon Jesus seine Verkiindigung
des Evangeliums mit dem Ruf zur Bufle eingeleitet. Und die Alte Kirche hatte
ausfiihrlich und kontrovers dariiber diskutiert, ob es nach der anfianglichen
Bufie bei Eintritt in das Gottesverhiltnis, das durch das Evangelium dargebo-
ten wird, eine zweite Bufle geben konne - und diese Frage mit Recht positiv
entschieden. Im Buflsakrament, wie es Luther in einer ausgearbeiteten Form
kennenlernte, geschah die Neuorientierung des Menschen an Gott durch die
Reue iiber die eigene Schuld, das Bekenntnis zur eigenen Siinde, die Losspre-
chung durch den Priester und die angestrebte Wiedergutmachung der Schuld,
die die subjektive Besserung des losgesprochenen Schuldigen beabsichtigte.

Aus diesem, durch die Vermittlung der Vergebung durch die Kirche un-
deutlich gewordenen (und durch den Ablafl vollends verzerrten), Vorgang griff
nun Luther (z. B. in seinem Sermon tiber die Buf8e 1519) die zwei Kernelemente
heraus: das Schuldbekenntnis und die Siindenvergebung. Diese beiden Sprach-
vorginge lehrte er strikt und radikal zu verstehen: Das Schuldbekenntnis ge-
schieht vor Gott und ist ein umfassendes Bekenntnis des eigenen Siinderseins.
Darum kommt es auf die Tiefe des seelischen Empfindens darin auch nichtan.
Denn es ist Gottes Anspruch, ihn anzuerkennen, den der Stinder in der Gestalt
seiner bosen Gedanken, Worte und Werke verraten hat. Die Siindenvergebung
geschieht von Gott her als eine umfassende Rechtfertigung. Und die geht iiber
alle kirchliche Einbindung und Riickbindung hinaus; sie kann darum auch gar
nicht durch gute Werke komplettiert oder auch nur veranschaulicht werden.
Denn sie ist Gottes Anrede, in der er den Menschen anerkennt.



Die Wahrheit der Reformation und ihre Wahrnehmungen 91

Im Sakrament der Bufle haben wir also ein menschliches Sprachhandeln -
das Schuldbekenntnis des Siinders und die Lossprechung durch den Priester -,
in dem (nicht zufallig: in einem religi6s ausgezeichneten Kontext!) mensch-
liche Rede als auf die Selbstbestimmung des Menschen vor Gott durchgrei-
fend verstanden und erfahren wird. Und dieses Sprachhandeln hat genau die
zwei Seiten, die wir vorher analysiert haben: Es ist das Bekenntnis zur reinen
Negativitit seiner selbst, das der Mensch ablegt - und die Aufnahme reiner
Positivitit, die von Gott her gilt. In den in menschlichen Worten artikulierten
Sprachvollziigen wird eine unbedingte Bestimmung des Menschen oder eine
Bestimmung des Menschen am Unbedingten vollzogen.

Wenn wir das so sagen, dann fallt die Aufmerksambkeit auf den Zusammen-
hang zwischen Schuldbekenntnis und Siindenvergebung. Und wir sehen: Es
steht nichts mehr dazwischen, was eine den Menschen bestimmende Funktion
ausiiben kénnte. Es ,,gibt“ nichts in diesem Ubergang als diesen Ubergang selbst.
Der Name fiir diesen Ubergang aber ist: Glaube. Glaube ist darum kein Vermdg-
gen zu irgend etwas. Eher 1af3t er sich beschreiben als die Einheit eines Lassens
oder Ver-Lassens, namlich eines Sich-Verlassens (im Abschied von sich selbst)
und seines Sich-Verlassens (in der Annahme der gottlichen Vergebung). Wir se-
hen es jetzt genau: Es ist gerade und ausschliefilich diese Bewegung des Glau-
bens, in der sich die Erkenntnis Gottes und damit die Wahrheit Gottes vollzieht.
Glaube ist Gotteserkenntnis, Gottes Wahrheit ist im Glauben wirklich.

Warum ist das so? Warum kann man sich auf Gottes Wort, das die Verge-
bung zuspricht, wirklich verlassen? Darum, weil in diesem Wort nichts an-
deres zu seiner Wirkung gelangt als die Geschichte Jesu Christi, die die Ge-
schichte seines Todes am Kreuz und seiner Auferweckung von den Toten ist.
Die Geschichte einer Gottverlassenheit im Lebensende, dem Siinder gleichge-
staltet, und einer Gottesgemeinschaft in ewigem Leben, véllig anerkannt und
gerechtfertigt. Die Seinsweisen der Geschichte Jesu Christi sind es, die in der
Erkenntnis Gottes im Glauben zur menschlichen Selbstbestimmung werden.
Das Sprachgeschehen der Bufie zehrt exakt und nur davon; nur als Verkiindi-
gung Jesu Christi ist das Menschenwort, das gesprochen und gehort wird, das
Gotteswort, das das Menschenleben durchdringt und bestimmt.

2.3. Die Wahrheit Gottes im Glauben

Wie sehr von diesen Uberlegungen her sich klassische Kategorien der Theologie
Luthers erschliefien, darauf méchte ich jetzt den Blick lenken. Da ist zum ersten
die Rede vom Wort Gottes in Gesetz und Evangelium. ,, Die Seele®, also der innere
Mensch, schreibt Luther in der Freiheitsschrift, ,,die Seele hat kein anderes Ding,
weder im Himmel noch auf der Erde, worin sie lebt, fromm, frei und Christ ist

«

als das heilige Evangelium, das Wort Gottes, von Christus gepredigt. ,,Fragst du

! Dieses und die folgenden Zitate nach ,Insel-Luther” (IL): Martin Luther, Ausgewihlte Schriften,
6 Bde., hg. von Karin Bornkamm und Gerhard Ebeling, Frankfurt a. M. 1982 u.6., hier IL 1, 240.
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aber: Was ist denn das Wort Gottes, das so grofie Gabe gibt, und wie soll ich es
gebrauchen?, dann lautet die Antwort: Es ist nichts anderes als die von Christus
geschehene Predigt, wie sie das Evangelium enthalt. Die soll dazu da sein und ist
dazu getan, daf} du deinen Gott zu dir reden horst, wie all dein Leben und deine
Werke nichts vor Gott sind, sondern du mit allem, was in dir ist, ewig verderben
miifitest. Wenn du das recht glaubst, wie du es schuldig bist, dann mufit du an dir
selbst verzweifeln ... . ... Damit du aber aus dir und von dir, das heifit: aus allem
deinem Verderben, herauskommen mochtest, deshalb setzt er dir seinen lieben
Sohn Jesus Christus vor und 1af3t dir durch sein lebendiges trostliches Wort sa-
gen: Du sollst dich in ihn mit festem Glauben ergeben und frisch auf ihn ver-
trauen. Dann sollen dir um dieses Glaubens willen alle deine Siinden vergeben,
soll all dein Verderben iiberwunden sein, und du sollst gerecht, wahrhaftig, be-
friedet, fromm und alle Gebote sollen erfiillt sein, du sollst von allen Dingen frei
sein.“? Glauben heif}t eben, im Anblick Christi, diesen Ubergang von Siinde zu
Vergebung, von tiefster Negativitat zu reiner Positivitit an sich geschehen lassen
und auf diese Weise selbst dabei sein — unterwegs zum Leben.

Der Glaube, der dem Wort folgt, ist sodann die Anerkennung Gottes als
des einen Gegeniibers menschlichen Lebens, der seinerseits den Menschen
anerkennt und zu Ehren bringt. Noch einmal aus der Freiheitsschrift: ,,Wer
dem anderen glaubt, der glaubt ihm darum, weil er ihn fiir einen frommen,
wahrhaftigen Mann achtet, was die grofite Ehre ist, die ein Mensch dem an-
dern tun kann ... . So auch wenn die Seele Gottes Wort fest glaubt, dann halt
sie ihn fiir wahrhaftig, fromm und gerecht. Damit tut sie ihm die allergrofite
Ehre, die sie ihm tun kann; denn da gibt sie ihm recht, da 1488t sie ihm Recht.
Da ehrt sie seinen Namen und 1af8t mit sich handeln wie er will, denn sie
zweifelt nicht daran, dafl er fromm, wahrhaftig in allen seinen Worten ist.
... Wenn dann Gott sieht, dafl ihm die Seele die Wahrheit gibt [!] und ihn so
durch ihren Glauben ehrt, dann ehrt er sie auch und hilt sie fiir fromm und
wahrhaftig, und sie ist durch diesen Glauben auch fromm und wahrhaftig.
Denn daff man Gott die Wahrheit und Frommbheit gibt, das ist Recht und
Wahrheit und macht [ge]recht und wahrhaftig, weil es wahr und recht ist, daf}
Gott die Wahrheit gegeben wird.”® Sie sehen, wie eng Glaube, Wahrheit und
Gerechtigkeit zusammenhingen, ja: ineinander iibergehen.

Dafd Gott die Wahrheit gegeben wird, indem der Glaube die Art und Weise ist,
den Ubergang von der Siinde zur Gerechtigkeit zu durchlaufen, das hat dann mit
Gott selbst zu tun. Der Glaube glaubt Gott als die Wahrheit, die den Menschen
gerecht, also zum wahren Menschen macht. Einen Ihnen allen bekannten Beleg
fiir diesen Zusammenhang will ich Thnen nicht vorenthalten: ,,Ein ungewohn-
lich brennendes Verlangen hatte mich gepackt, Paulus im Rémerbrief zu verste-
hen; aber nicht Kaltherzigkeit hatte mir bis dahin im Wege gestanden, sondern
ein einziges Wort, das ist ersten Kapitel steht: ,Gottes Gerechtigkeit wird darin

2 IL1, 241f.
3 IL1, 245.
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offenbart.’ (R6m 1,17) Denn ich hafite diese Vokabel ,Gerechtigkeit Gottes', die
ich durch die iibliche Verwendung bei allen Lehrern gelehrt war philosophisch
zu verstehen von der sogenannten formalen oder aktiven Gerechtigkeit, mittels
derer Gott gerecht ist und die Siinder und Ungerechten straft. ... Bis ich, dank
Gottes Erbarmen, unablissig Tag und Nacht dariiber nachdenkend, auf den Zu-
sammenhang der Worte aufmerksam wurde, nimlich: ,Gottes Gerechtigkeit
wird darin offenbart, wie geschrieben steht: Der Gerechte lebt aus Glauben. Da
begann ich, die Gerechtigkeit Gottes zu verstehen als die, durch die als durch
Gottes Geschenk der Gerechte lebt, ndmlich aus Glauben ... . ... Da hatte ich
das Empfinden, ich sei geradezu von neuem geboren ... . Da zeigte mir sofort die
ganze Schrift ein anderes Gesicht. Ich durchlief dann die Schrift nach dem Ge-
déchtnis und sammelte entsprechende Vokabeln: z. B. Werk Gottes, das heifit:
was Gott in uns wirkt; Kraft Gottes, durch die er uns kraftig macht; Weisheit
Gottes, durch die er uns weise macht; Stirke Gottes, Heil Gottes, Herrlichkeit
Gottes. Worauf es mir ankommt bei diesem Zitat aus Luthers Vorrede zum
ersten Band seiner lateinischen Schriften aus dem Jahr 1545, ist dies: Daf$ Got-
tes schaffende Gerechtigkeit Gottes ganzes Wesen ist. Gott hat seine Gottheit
gerade darin, daf3 er diese Gerechtigkeit schafft — und sie vollendet sich, wie wir
sahen, im menschlichen Glauben.

Darum darf nun auch ein letzter Hinweis auf eine weitere berithmte Stelle
nicht fehlen - und Sie héren die Korrespondenzen zu den soeben verlesenen
unschwer heraus: ,Der Glaube gibt Gott die Ehre, und Grofleres kann man
Gott nicht geben. Gott die Ehre geben, das heifit ihm glauben, heifit ihn fiir
wahrhaftig halten, fiir weise, gerecht, barmherzig, allméchtig, alles in allem:
Gott die Ehre geben, heifit ihn als den Urheber und Geber alles Guten aner-
kennen. Das bringt die Vernunft nicht fertig, aber der Glaube. Der Glaube
vollendet die Gottheit, und daf ich so sage, er ist der Schopfer der Gottheit,
nicht im An-Sich-Sein (substantia) Gottes, sondern in uns. Denn ohne Glau-
be verliert Gott in uns seine Ehre, seine Weisheit, Gerechtigkeit, Wahrheit,
Barmbherzigkeit etc. Alles in allem, Gott hat keine Majestat und Gottheit, wo
nicht der Glaube ist.“ Damit kommt der Gedankengang an sein Ende - und
auf seine Spitze: Gottes Wahrheit liegt in seiner Wahrnehmung, namlich im
Glauben. Es gibt gar keine Wahrheit Gottes ohne diese, jenseits dieser Wahr-
nehmung. Die Wahrheit Gottes ist im Glauben. Diese Einsicht wird uns nun
weiter leiten.

2.4. Die Reformation und die Wahrheits-Geschichte

Ob von der Wahrheit aus ein Weg in die Geschichte moglich ist, hatten wir am
Anfang tiberlegt. Im Blick auf das soeben erzielte Ergebnis mufl man sagen: Ja.

+IL1, 22f.
5 Vorlesung iiber den Galaterbrief 1531/1535: WA 401, 360, 20-28; Ubersetzung unter Rekurs auf
Hermann Kleinknecht (Hg.), Luthers Galaterbriefauslegung von 1531, G6ttingen 1980, 139.
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Und zwar ganz spezifisch von der Wahrheit Gottes her. Das gilt in dreifacher
Hinsicht.

Erstens: Gottes Wahrheit verwirklicht sich im Glauben. Das ist die grund-
legende Einsicht. Wenn die Wahrheit Gottes ganz und gar von Gott kommt,
dann ist ihr Eintreten ein geschichtlicher Akt par excellence, weil diese Wahr-
heit eben nicht als eine immer vorhandene schon vorliegt und weil sie durch
nichts und niemanden erschlossen und erzwungen werden kann.

Zweitens: Gottes Wahrheit macht den Menschen wahr, bringt ihn zu-
recht, stiftet sein wahres Wesen. Das ist, auf die Anthropologie hin gesehen,
der Grund aller Geschichtlichkeit: Daf8 wir als Menschen werden, was wir
noch nicht sind, und darin verwirklichen, was unser Wesen ist. Was sonst
konnte man mit dem Ausdruck Geschichte in einem emphatischen Sinne
verbinden?

Drittens: Diese Konzeption der Wahrheit Gottes ist nun selbst geschicht-
lich, ein Moment in der allgemeinen Weltgeschichte. Sie ist, auch als Theorie
der Wahrheit, eben nicht zu allen Zeiten der Geschichte verfiigbar gewesen.
Jesus Christus ist der geschichtliche Grund, auf den sie zuriickgeht. Die Re-
formation ist die geschichtliche Epoche, die eine in dieser Weise unerreichte
Klarheit im Blick auf diesen Grund erlangt hat.

Damit aber werden wir aufmerksam auf ein ganz besonderes Phinomen
in der Geschichte: dafl es namlich so etwas wie eine Geschichte der Wahr-
heit selbst gibt. So sehr die Frage nach der Wahrheit mit dem ersten Anflug
menschlichen Denkens da ist, so sehr unterscheiden sich doch auch Zeiten und
Epochen darin, wie und auf welchem Niveau von dem Anspruch auf Wahr-
heit Gebrauch gemacht wurde. Und in dieser Geschichte der Wahrheit nimmt
die Reformation einen eigenen Platz ein. Indem sie das Wesen des Christen-
tums darin erkannt hat, daf§ die Wahrheit Gottes (und also: Gott selbst) sich
im Glauben verwirklicht, daf3 die Wahrheit sich also in der Wahrnehmung
vollendet, hat sie einen neuen Markstein fiir eine Konzeption von Wahrheit
tiberhaupt gesetzt. Denn wenn die Erfahrung des Glaubens iiberhaupt einmal
gemacht worden ist, dann kann man von ihr nicht mehr lassen. Dann muf3
in der Wahrnehmung tatsichlich die Wahrheit ganz da sein. Dann muf3 aber
auch zwischen der Wahrheit Gottes, die in der menschlichen Wahrnehmung
des Glaubens da ist, und den Wahrheitseinsichten, die im Umgang mit der
Welt in Natur und Geschichte gemacht werden, eine genaue Unterscheidung
stattfinden. Wenn man das so betrachtet, dann kann man sagen: Mit ihrer
Wahrheit ist die Reformation ein wahrheitsgeschichtliches Ereignis.

Allerdings darf nun auch das immense Risiko nicht verschwiegen werden,
das damit in die Welt gekommen ist. Es muf} vielmehr mit aller Macht betont
und unterstrichen werden. Denn wenn die Wahrheit Gottes sich in der Wahr-
nehmung des Glaubens erfiillt, dann hingt die Wahrheit von dieser Wahr-
nehmung ab. Die Wahrheit der Reformation stellt sich somit selbst immer
wieder auf die geschichtliche Probe. Aus diesem Gesichtspunkt laf3t sich, wie
ich nun im Voriibergehen zeigen mochte, eine Typologie der Wahrnehmun-
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gen der Reformation in der Geschichte entwickeln, aus der die Umstrittenheit
der Reformation verstandlich wird.

3. Die Wahrheit der Reformation in ihren Wahrnehmungen

Dafl mit der Reformation eine neue Phase religioser Kontroversen beginnt,
kann nicht bestritten werden. Es geht eben nicht um eine Ausgrenzung oder
eine Selbstbehauptung einer religiosen Sondergruppe, sondern um das Ver-
stindnis der Wahrheit des Christentums - und das in der beschriebenen Risi-
kospannung der Einheit von Wahrheit und Wahrnehmung Gottes.

Wenn man sich das so klarmacht, dann kann der erste Typ der Wahrneh-
mung der Reformation nicht iiberraschen, der dann auch sogleich, mit dem
Anfang der Reformation selbst, aufgekommen ist. Er 1af3t sich in die These fas-
sen: Reformation ist unzulassiger Subjektivismus in Sachen der Religion. Das
ist die klassische katholische Wahrnehmung, die sich in verschiedenen Aus-
pragungen findet. Sachlich kann man sie schon 1518 im Augsburger Verhor
Luthers durch Cajetan und 1519 in der Leipziger Disputation mit Eck finden.
Subjektivismus, das ist der Standardvorwurf geworden und geblieben - von
den massiven Lutherpolemiken im 16. Jahrhundert (Cochlius) bis zur aggres-
siven Lutherkritik zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Grisar, Denifle), ja sogar
in die verstandnisvollen katholischen Lutherbiographien in der Mitte des 20.
Jahrhunderts hinein, bei Lortz und Manns. Die Wahrheit Gottes nicht dem
Glauben ausliefern zu wollen, damit aber auch die Wahrheit Gottes anders
zu verstehen (und sie z. B. von der Weltwahrheit nicht griindlich zu scheiden)
— das sind die weitreichenden Differenzen im Verstindnis der Wahrheit, die
hinter dem Vorwurf des Subjektivismus stecken.

Ironischerweise, mochte man sagen, hat die reformatorische Orthodoxie
alter und neuer Zeit auf diesen Vorwurf so reagiert, daf sie ihrerseits die
wahrheitsgeschichtliche Errungenschaft der Reformation in Frage gestellt hat.
Nicht, daf? das katholische Wahrheitsverstandnis affirmiert worden wire. Viel-
mehr sollte gegen den Verdacht subjektiver Willkiir im Glauben der Aspekt
stark gemacht werden, daf} der Glaube doch nichts anderes ist als eben die
Erscheinung und Durchsetzung der Wahrheit Gottes selbst. Das kann einmal
dadurch geschehen, dafl die Kraft des Wortes Gottes betont wird — mit der
Folge fiir die kirchliche Verkiindigung, daf3 sie sich selbst als Auswirkung die-
ser Kraft versteht (und entsprechende Anspriiche erheben zu kénnen meint).
Das geht weiter in die Behauptung der gottlichen Ursidchlichkeit der Heiligen
Schrift, die ja eben um ihrer liberzeugenden, den Glauben weckenden Macht
willen dieses Pradikat zugesprochen bekommt. Und das reicht hinein bis in
die moderne konservative Formulierung von ,,Bibel und Bekenntnis®. Eine
ironische Weise freilich, dem Subjektivismus-Vorwurf zu begegnen, denn sie
verdunkelt den Sinn des Glaubens, daf er nimlich unmittelbare Gottesbe-
gegnung ist, die den Menschen in sich selbst unterscheidet und damit in die
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Wahrheit seines Lebens vor Gott bringt. Nur als in dieser Weise subjektivi-
tatsgriindend ist der Glaube die Wahrheit Gottes.

Man kann, wenn man sich diese Kontroverse deutlich macht, gut verste-
hen, wieso Ernst Troeltsch von einer solchen Debattenlage Abstand zu neh-
men trachtete. Allerdings nun auch mit einer eigenen Wertung. Indem er sich
klar auf die Seite des - aus seiner Sicht: die Moderne priludierenden - Sub-
jektivismus schldgt, markiert er die religiose Begriindung des Glaubens aus
dem Wort Gottes als mittelalterlichen Autoritarismus. Das ist nun ersicht-
licherweise eine geistesgeschichtliche Wahrnehmung der Reformation, die
von einer Wahrheit der Reformation nicht reden kann; allerdings holt dann
Troeltsch, und das sieht er als prazise denkender Theologe und Kulturphilo-
soph ganz genau, die Frage nach der Begriindung seiner geistesgeschichtli-
chen Préferenz auch wieder ein. Und fiir die Antwort auf die Frage nach der
Auszeichnung des Individuellen benétigt er dann doch wieder eine religiose
Metaphysik, die sich iiber ihren weltgeschichtlichen Status gar nicht ohne den
Erwerb der Wahrheit der Reformation Gewif$heit verschaffen kann. Kurzum:
Die religiése Wahrheitsfrage auf sich beruhen zu lassen und sich bei einer gei-
stesgeschichtlichen Einordnung der Reformation aufzuhalten, kann am Ende
nicht gelingen.

Der systematisch denkenden Lutherforschung des 20. Jahrhunderts ist eine
weiterfithrende Wahrnehmung gelungen. Sie verbindet sich mit den Namen
Karl Holl und Gerhard Ebeling. Und das Leitwort ihrer Deutung lautet, auch
wenn es dann unterschiedlich ausgelegt wurde: Gewissen. Das Gewissen, ob
man es stirker ethisch faflt wie Holl oder existential wie Ebeling, stellt auf
jeden Fall die Instanz dar, an der sich das Menschsein des Menschen entschei-
det. Der Begrift des Gewissens nimmt so eine Konzentration auf das Sich-Ver-
stehen vor, auf das Sich-Bestimmen, wiirde ich noch lieber sagen. Er versucht
damit, auch die religiose Frage nach der Wahrheit Gottes zu prizisieren. Er
halt fest, dafi sich diese Wahrheit eben nicht iiber Vermittlungen der theore-
tischen Welterkenntnis oder der praktischen Selbsterkenntnis erreichen lafit.
Das Gewissen als Urteilsinstanz lehrt auch erkennen, dafi es sich bei der Frage
nach dem Wesen des Menschen im Glauben um einen Vorgang der Selbstbe-
stimmung in Gestalt einer Unterscheidung handelt. Erortert werden mufd nun
freilich noch, wie sich diese anthropologische Auslegung mit der Geschichte
verbindet, in der ja diese Sicht auf den Menschen als geschichtliches Wesen
verantwortet werden mufi. Dieser Aspekt soll uns zum Schluf$ noch kurz be-
schiftigen.

4. Die Wahrnehmung der Reformation als Weg in die Wahrheit Gottes
Die Reformation als ein geistesgeschichtliches Ereignis wahrzunehmen, ist

nicht nur unvermeidlich, es ist auch notwendig, denn sie gehort in unsere Ge-
schichte. Daf8 dabei die hier vorgestellten Wahrnehmungsmuster auftauchen,
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ist ebenso unvermeidlich, aber auch, nach dem Ausgefiihrten, nachvollzieh-
bar. Die Wahrheit der Reformation - und damit auch der treffende Sinn ih-
rer geschichtlichen Wirklichkeit - aber erschlief}t sich nur von der religisen
Zentralidee her, nimlich dem Wissen davon, daf sich die Wahrheit Gottes
selbst in der Wahrnehmung des Glaubens vollendet.

Daf} die Wahrheit in der Geschichte zur Geltung kommt, diese Vermutung
steht auch hinter den erinnerungspolitischen Konstruktionen von histori-
schen Gedenktagen. Man will ja gerade in der Geschichte etwas finden, was
tiber die Geschichte hinaus Menschen ihres Lebens vergewissert. In den Erin-
nerungen wird eine religiése Wahrheit gesucht.

Die religiose Wahrheit der Reformation eroffnet, wie wir gesehen haben,
ein neues Kapitel in der Geschichte der Wahrheit iiberhaupt. Denn sie lehrt
die Unerldfilichkeit, eine doppelte Unterscheidung vorzunehmen. Einmal
die Unterscheidung zwischen der Selbsterkenntnis und der Welterkenntnis.
Wenn es eine wirklich kompetente Sicherung der Autonomie des erkennen-
den Subjekts geben soll, dann muf} sie auf einem Wege vorgenommen wer-
den, die es von den Ergebnissen moglicher Einsicht in die Zusammenhinge
der Welt unterscheidet. Daher braucht das Subjekt einen Grund, der ihm so
vorausgesetzt ist, daf} es, sich selbst bestimmend, in ihn einkehrt. Die zweite
Unterscheidung prazisiert diese erste: Es ist namlich im Subjekt selbst noch
einmal zu differenzieren zwischen dem unvermeidlichen und unmittelbaren
Bei-Sich-Anfangen und der Einkehr in den Grund, die sich nur durch die Ne-
gation der Kompetenz des Bei-Sich-Anfangens vollenden kann. Ganz einfach
gesagt: Das kompetente Subjekt bekommt seine erkenntnistheoretische und
praktische Selbstdndigkeit erst durch die ihm von Gott erschlossene Wahrheit
im Glauben.

Eben diese Anforderungen sind grundlegend fiir ein modernes Wahr-
heitsverstindnis iiberhaupt: die Unterscheidung von Selbst und Welt und die
Unterscheidung im Selbst zwischen Unmittelbarkeit und Gegriindetsein. In
der ersten Unterscheidung kommt die reformatorische Grundeinsicht mit der
modernen Subjektphilosophie iiberein - gegen die verschiedenen Spielarten
des Naturalismus, der den Menschen allein aus der gegenstiandlichen Natur
erkliren mochte. Mit der zweiten Unterscheidung tritt die reformatorische
Einsicht in die Konkurrenz von Religionen und Weltanschauungen ein: was
der wahre Grund fiir die Wahrheit in der eigenen Wahrnehmung sein kann.
Man kann daher sagen, dafl die aus der Reformation folgende Kontur der
Wahrheitsgeschichte strukturell gute Moglichkeiten bietet, die Wahrheit der
Reformation auch geistesgeschichtlich verstandlich zu machen.

Viel wichtiger aber ist der andere, der existentielle Faktor: Dafl die Wahrheit
der Reformation zur eigenen Lebenswahrheit wird, indem Gottes Wahrheit in
der Wahrnehmung des Glaubens wirklich wird. Damit das geschieht, dazu
braucht es keine geistesgeschichtlichen Plausibilisierungen. Daf3 das geschieht,
wie es mit der Vollendung der Geschichte Jesu Christi geschehen und wie es
in der Reformation zu klarem Bewuf3tsein gekommen ist, das ergibt sich aus
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der Geschichtlichkeit der Wahrheit Gottes selbst. So wie Gottes Wesen seine
schaffende Gerechtigkeit ist, so schafft er in der Geschichte seine Wahrheit in
der Wahrheit des Glaubens. Darum wird das Gedenken der Reformation dort
richtig vollzogen, wo es ein Erwarten der Wahrheit Gottes im Glauben ist. Auf
diese Wahrnehmung zielt die Wahrheit der Reformation.
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