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/7u diesem Heft

Luther hatte Vorbehalte das Wort „Kirche” eın „blindes, undeutliches
Wort“ nen 65 einmal. Eın Wort jedenfalls, mıiıt dem sich trefflich streiten
läfst, In dem sich die Difierenzen die wahre Gestalt des Christentums VCI-

dichten, w1e sich angesichts der 1mM VErgaNSCHNECN Jahr bekräftigten exklusiven
Inanspruchnahme des Kircheseins durch Rom VON gezeigt hat Von
dem Wittenberger Reformator äfSt sich lernen, hinter dem Wort „Kirche” die
Wirklichkeit, die bezeichnet, wiederzufinden. Der VON Johannes Von Lüpke
vorgestellte frühe Luthertext erschließt diese Wirklichkeit sowohl angesichts
der 1n den evangelischen Kirchen aktuellen Fragen ach Strukturen als
auch 1mM Blick auf Impulse, die die Ökumene 1n ewegung versetzen.

Im Aufsatzteil dieses Heftes zeigt Volker Stümke, wWwI1e sich in Luthers Werk
anhand eines unscheinbaren Bildwortes Ausblicke auf das (Gsanze seines theo-
logischen Denkens öffnen. Alexander Bartmujß, ehemaliger Stipendiat der
Luther-Gesellschaft, stellt den-engsten Mitarbeiter Luthers VOIN einer unbe-
kannten Seite OL, indem C iın die VOIl Melanchthon überlieferten Aussprüche
und Beispielgeschichten einführt. Weiter iın die Wirkungsgeschichte der W It-
tenberger Reformation führt Christian Leu mıt seınem Seminarbericht aus
dem Paul-Gerhardt-Jahr 1mM edenken den „anderen Luther

Wie immer finden sich in der Bücherschau ängere und kürzere Hinweise
auf CUu«C Veröffentlichungen, die auch vergegenwärtigen, welche Kreise die
Beschäftigung mıiıt dem Reformator und selinen Wirkungen zieht 7Zuweilen
sind eue Bücher auch Anlafß einem Gespräch, ın dem aus der Kritik CUuU«eC

Fragen für das historisch-theologische Bild Luthers erwachsen; eın solches
Gespräch zwischen Dietrich Korsch und Volker Leppin wird in der Rubrik
„Werkstatt literarisch inszenIlert. Das ist nicht blo{fß akademisches Spiel, hat
das Lutherbild doch iM mer auch miıt der Identität und der Erneuerung CVa

gelischen Christseins und Kircheseins tun. Zu einer In gerichteten DBe-
WCSUNS tragen die eiträge dieser Zeitschrift hoftfentlich immer wieder bei

Hellmut Zschoch

Luther, )g., l, ISSN
2008 Vandenhoeck Ruprecht GmbH Co. Göttingen

Zu diesem Heft

Luther hatte Vorbehalte gegen das Wort ״Kirche“ -  ein ״blindes, undeutliches 
Wort“ nennt er es einmal. Ein Wort jedenfalls, mit dem sich trefflich streiten 
läßt, in dem sich die Differenzen um die wahre Gestalt des Christentums ver- 
dichten, wie sich angesichts der im vergangenen Jahr bekräftigten exklusiven 
Inanspruchnahme des Kircheseins durch Rom von neuem gezeigt hat. Von 
dem Wittenberger Reformator läßt sich lernen, hinter dem Wort ״Kirche“ die 
Wirklichkeit, die es bezeichnet, wiederzufinden. Der von Johannes von Lüpke 
vorgestellte frühe Luthertext erschließt diese Wirklichkeit -  sowohl angesichts 
der in den evangelischen Kirchen aktuellen Fragen nach neuen Strukturen als 
auch im Blick auf Impulse, die die Ökumene in Bewegung versetzen.

Im Aufsatzteil dieses Heftes zeigt Volker Stümke, wie sich in Luthers Werk 
anhand eines unscheinbaren Bildwortes Ausblicke auf das Ganze seines theo- 
logischen Denkens öffnen. Alexander Bartmuß, ehemaliger Stipendiat der 
Luther-Gesellschaft, stellt den engsten Mitarbeiter Luthers von einer unbe- 
kannten Seite vor, indem er in die von Melanchthon überlieferten Aussprüche 
und Beispielgeschichten einführt. Weiter in die Wirkungsgeschichte der Wit- 
tenberger Reformation führt Christian Leu mit seinem Seminarbericht aus 
dem Paul-Gerhardt-Jahr -  im Gedenken an den ״anderen Luther“.

Wie immer finden sich in der Bücherschau längere und kürzere Hinweise 
auf neue Veröffentlichungen, die auch vergegenwärtigen, welche Kreise die 
Beschäftigung mit dem Reformator und seinen Wirkungen zieht. Zuweilen 
sind neue Bücher auch Anlaß zu einem Gespräch, in dem aus der Kritik neue 
Fragen für das historisch-theologische Bild Luthers erwachsen; ein solches 
Gespräch zwischen Dietrich Korsch und Volker Leppin wird in der Rubrik 
 Werkstatt“ literarisch inszeniert. Das ist nicht bloß akademisches Spiel, hat״
das Lutherbild doch immer auch mit der Identität und der Erneuerung evan- 
gelischen Christseins und Kircheseins zu tun. Zu einer dahin gerichteten Be- 
wegung tragen die Beiträge dieser Zeitschrift hoffentlich immer wieder bei.

Hellmut Zschoch

Luther, 79. Jg., 1, ISSN 0340-6210
© 2008 Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, G öttingen



ad1ıkKale Kirchenkritik radıkale kErneuerung
ıne Synodalrede Luthers aus der Frühzeit der Reformation

Bearbeitet VOoN Johannes VONn üpke

Die Evangelische Kirche Deutschlan: hat mi1t dem Impulspapier „Kirche der Frei-
eit  ‚CC Prozef{fß eingeleitet der angesichts der Herausforderungen des 21 ahrhun-
derts die Identität der evangelischen Kirche als Kirche der Reformation bewahren
un bewähren sucht Im Kern geht el die rage, WIC sich die jele der
gdiskutierten und 11NSs Werk gesetztien Reformen ZUT aC: der Reforma-
tiıon verhalten Da{fß die EKD Januar 2007 ihren Zukunftskongre{ß der Luther-
stadt Wittenberg durchgeführt hat 1Sst dieser Hinsicht e1MN deutliches Signal So ent-
schlossen INan die Zukunft aufbrechen möchte, möchte INa den en
der geschichtlichen Herkunft verlassen. Und die Radi  1tat, der C111 „Mentalitäts-
wechsel“ gefordert wird, il} verstanden werden als ein Festhalten ursprünglichen
Einsichten reformatorischer eologie.

Ein ext Luthers, der das Hauptanliegen grundlegenden, die Kirche adikal
erneuernden Reformation dus SC111G1 1C ZUr Sprache bringt, sollte dieser Situa-
tion besondere Aufmerksamkeit und Beachtung en Dies mehr, als der i
folgenden i Erinnerung ufende ext als Synodalrede konzipiert ist. Als ‚51tz I
en gilt 1116 brandenburgische Sprengelsynode, die sich miıt Mifständen irch-
lichen Leben befa{st und ach Möglichkeiten der Erneuerung esucht hat In diese
Debatte hat Luther eingegriffen, indem für eorg MAaSscCOVv, den Propst des Leitz-
kauer Klosters, 1n Rede ausgearbeitet hat die dieser dann vermutlich vorgetragen
hat Wann und für welche Synode S1E geschrieben worden 1sSt älßt sich aller-
ings kaum och mıt etzter Sicherheit ermitteln Der Herausgeber des Textes der
Weimarer Ausgabe plädier für 111e Bezirkssynode, die Juni 1512 Ziesar getagt
hat Martin Brecht nenn demgegenüber 1518 als Entstehungsjahr. Dazwischen sind
verschiedene Datierungen denkbar:;: hält Kurtanı die Bezirkssynode von 1515 für
den wahrscheinlicheren Termin.

Unter dem Gesichtspunkt der Kirchenkriti älßt sich die Synodalrede Luthers MmMIt
frühen einschlägigen Außerungen AdUus der ersten Psalmenvorlesung un
aus$s der Römerbriefvorlesung (1515/16) zusammenstellen on ange VOT dem Ihe-
senanschlag un! dem adurch ausgelösten Konflikt miıt der kirchlichen Obrigkeit hat
Luther eine „Reformation beider Stände (So die Formulierung der Synodalrede;

10) also des Klerus und der Lalen, für ringen notwendig gehalten ält
INhan diesem Gesichtspunkt 111e Frühdatierung der Rede für möglich mu{(ß
doch überraschen, welchem alse un welcher ilLLNEICN Konsequenz das hier

(Sermo praescrıptus Litzka,
Martin Brecht artın Luther eın Weg ZUFr Reformation, Stuttgart

3 urtAland Der Weg ZUT Reformation Zeitpunkt und Charakter des reformatorischen Erleb-
15565 artın Luthers München 1965
Vgl dazu Gerhard Müller, Ekklesiologie und Kirchenkritik eım JUNngen Luther, 7ZSTIh
(1965) 100 128

Luther Jg SSN 0340 6210
2008 Vandenhoeck Ruprecht GmbH Co Göttingen

Radikale Kirchenkritik, radikale Erneuerung
Eine Synodalrede Luthers aus der Frühzeit der Reformation 

Bearbeitet von Johannes von Lüpke

Die Evangelische Kirche in Deutschland hat mit dem Impulspapier ״Kirche der Frei- 
heit“ einen Prozeß eingeleitet, der angesichts der Herausforderungen des 21. Jahrhun- 
derts die Identität der evangelischen Kirche als Kirche der Reformation zu bewahren 
und zu bewähren sucht. Im Kern geht es dabei um die Frage, wie sich die Ziele der 
gegenwärtig diskutierten und ins Werk gesetzten Reformen zur Sache der Reforma- 
tion verhalten. Daß die EKD im Januar 2007 ihren Zukunftskongreß in der Luther- 
stadt Wittenberg durchgeführt hat, ist in dieser Hinsicht ein deutliches Signal. So ent- 
schlossen man in die Zukunft aufbrechen möchte, so wenig möchte man den Boden 
der geschichtlichen Herkunft verlassen. Und die Radikalität, in der ein ״Mentalitäts- 
Wechsel“ gefordert wird, will verstanden werden als ein Festhalten an ursprünglichen 
Einsichten reformatorischer Theologie.

Ein Text Luthers, der das Hauptanliegen einer grundlegenden, die Kirche radikal 
erneuernden Reformation aus seiner Sicht zur Sprache bringt, sollte in dieser Situa- 
tion besondere Aufmerksamkeit und Beachtung finden. Dies um so mehr, als der im 
folgenden in Erinnerung zu rufende Text als Synodalrede konzipiert ist. Als ״Sitz im 
Leben“ gilt eine brandenburgische Sprengelsynode, die sich mit Mißständen im kirch- 
liehen Leben befaßt und nach Möglichkeiten der Erneuerung gesucht hat. In diese 
Debatte hat Luther eingegriffen, indem er für Georg Mascov, den Propst des Leitz- 
kauer Klosters, eine Rede ausgearbeitet hat, die dieser dann vermutlich vorgetragen 
hat. Wann genau und für welche Synode sie geschrieben worden ist, läßt sich aller- 
dings kaum noch mit letzter Sicherheit ermitteln. Der Herausgeber des Textes in der 
Weimarer Ausgabe plädiert für eine Bezirkssynode, die im Juni 1512 in Ziesar getagt 
hat.1 Martin Brecht nennt demgegenüber 1518 als Entstehungsjahr.2 Dazwischen sind 
verschiedene Datierungen denkbar; so hält Kurt Aland die Bezirkssynode von 1515 für 
den wahrscheinlicheren Termin.3

Unter dem Gesichtspunkt der Kirchenkritik läßt sich die Synodalrede Luthers mit 
frühen einschlägigen Äußerungen aus der ersten Psalmenvorlesung (1513-1515) und 
aus der Römerbriefvorlesung (1515/16) zusammenstellen.4 Schon lange vor dem The- 
senanschlag und dem dadurch ausgelösten Konflikt mit der kirchlichen Obrigkeit hat 
Luther eine ״Reformation beider Stände“ (so die Formulierung in der Synodalrede; 
WA 1, 12,10), also des Klerus und der Laien, für dringend notwendig gehalten. Hält 
man unter diesem Gesichtspunkt eine Frühdatierung der Rede für möglich, so muß 
doch überraschen, in welchem Maße und in welcher inneren Konsequenz das hier

1 WA 1, 9 (Sermo praescriptus in Litzka, 1512).
2 M artin Brecht, Martin Luther. Bd. 1: Sein Weg zur Reformation, Stuttgart 31990, 94.
3 Kurt Aland, Der Weg zur Reformation. Zeitpunkt und Charakter des reformatorischen Erleb- 

nisses Martin Luthers, München 1965, 26 f.
4 Vgl. dazu Gerhard Müller, Ekklesiologie und Kirchenkritik beim jungen Luther, in: NZSTh 7 

(1965), 100-128.

Luther, 79. Jg., 2-10, ISSN 0340-6210
© 2008 Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, G öttingen



Radikale Kirchenkritik radikale Erneuerung

gezeichnete Reformprogramm auf theologischen FErkenntnissen beruht die 1INall üub-
licherweise erst der voll ausgebildeten reformatorischen eologie Luthers zuwelst
eiz der ext also den „Durchbruch der reformatorischen Erkenntnis voraus® Frei-
ich der explizite Bezug auf den biblischen Grundtext VOINl dem her Luther ZULT

Erkenntnis der Gerechtigkeit Gottes Sinne der „PasSSıvVen Gerechtigkeit V  O-
ßBen 1ST Im Vordergrun steht nicht sehr die Rechtfertigungsthemati sondern die
Thematik der Wiedergeburt

Ausgehend VO.:  3 Predigttext Joh Af „Alles, Was AdUus Gott eboren 1STt überwin-
det die Welt un das 1St der Sieg, der die Welt überwindet Glaube Wer 1St aber,
der die Welt überwindet wenn nicht der, der da glaubt da{fß Jesus der Sohn ottes
1St “ und unter beständiger Heranziehung Von Jak 1 „Er hat uns ezeugt nach SC1-

LECIN illen Urc. das Wort der ahrher betont Luther nachdrücklich die schÖöp-
ferische Macht un:! Heilswirksamkeit des Wortes Die radıkale Reformation, die das
Leben des einzelnen un das Leben der Kirche insgesamt VEIINAS, iSt inNe

Sache des Wortes ottes un: Se1INer vollmächtigen Verkündigung. Und eSs ist zugleic.
eiNne aCc. des auDens, der sich ganz auf Christus verläfßst Die reformatorischen
Exklusivpartikel allein Christus“ „allein AaUusSs nad  e  CC „allein Urc. das Wort“ un:
„allein Urc Glauben“ bilden das Grundgerüst, dem Luther das Geschehen der
Erneuerung denken unternımmt.\VC)

Die Synodalrede ist lateinisch geschrieben WA 1, 10—17) Die olgende Wiedergabe,
die den Texti Auswahl bietet Seiten- un Zeilenangaben i eckigen Klammern nach
der Edition SCANL1e sich die Von Johann Haar vorgelegte Übersetzung
Das Wort der ahrhel‘ Luther 1976] 5-22) die TE1LLLNC durchgängig latei-
nischen Originaltext überprü un: gegebenenfalls modifziert worden 1St ichtige
Formulierungen des lateinischen Textes werden eckigen Klammern beigefügt

DiIie Hauptmotive des Predigttextes aufnehmen erläutert Luther nacheinander die
Begriffe „Geburt aus Gott Inativitas Deil, „Welt mMmundus un „Sieg victoria| Die

literae et VOCEeS;rechte Tre beginne mıiıt der Kenntnis der „Buchstaben un Orte
19| INnan zuerst 35  1€ Sprache des postels verstehen und ihre Bedeutung

erkenne Inecessarium est inguam Apostoli intelligere et SISTLUIN 1US$ COBNOS-
CeI«C; 21

110 11 DIie Geburt AUS ott nativitas Dei| 1st eiNne Zeugung [ generatio]
durch die WIT Aadus ott geboren werden Es geschieht aber diese Zeugung
durch nichts anderes als durch das Wort Gottes, WI1Ie akobus, Kapitel Sagt
„Nach SC1I11CI11 Willen spricht CI, „zeugte u11l5 durch das Wort der Wahr-
eit  ‚CC |Jak 18| „Nach sCc1iNeIM voluntarie| sagt CI, das heiflst uUumsSsSOoNnNst
und ach se1iNnem freien Wohlgefallen, nicht ach unNnserem Verdienst oder

Das MU: für Luther gerade keinen Gegensatz bedeuten; vgl Karl Gerhard Steck Lehre un:!
Kirche bei Luther, München 1963 „Luther 1st Ja VOIl Anfang nicht NUuUr der Theologe der
Rechtfertigung, sondern uch der Wiedergeburt Nur MU dabei das spatere rein individuelle
Verständnis VOoNn Wiedergeburt fernbleiben
Die ede 1ST der Lutherforschung, weiıt ich sehe, relativ N beachtet worden Eiıner
der WEN1SCH, die ihr programmatische Bedeutung Blick auf die Sache der Reformation
zuerkennen, 1St Hans Joachim Iwand Glaubensgerechtigkeit nach Luthers Lehre 1941), wieder
abgedruckt Ders Glaubensgerechtigkeit Gesammelte Aufsätze hg VOIN Gerhard
Sauter, München 1980 11 125 ausführliches 1{9} 17-19

3Radikale Kirchenkritik, radikale Erneuerung

gezeichnete Reformprogramm auf theologischen Erkenntnissen beruht, die man üb- 
licherweise erst der voll ausgebildeten reformatorischen Theologie Luthers zuweist. 
Setzt der Text also den ״Durchbruch der reformatorischen Erkenntnis“ voraus? Frei- 
lieh fehlt der explizite Bezug auf den biblischen Grundtext, von dem her Luther zur 
Erkenntnis der Gerechtigkeit Gottes im Sinne der ״passiven Gerechtigkeit“ vorgesto- 
ßen ist. Im Vordergrund steht nicht so sehr die Rechtfertigungsthematik, sondern die 
Thematik der Wiedergeburt.5

Ausgehend vom Predigttext 1 Joh 5,4 f. (״Alles, was aus Gott geboren ist, überwin- 
det die Welt; und das ist der Sieg, der die Welt überwindet: unser Glaube. Wer ist aber, 
der die Welt überwindet, wenn nicht der, der da glaubt, daß Jesus der Sohn Gottes 
ist“) und unter beständiger Heranziehung von Jak 1,18 (״Er hat uns gezeugt nach sei- 
nem Willen durch das Wort der Wahrheit“) betont Luther nachdrücklich die schöp- 
ferische Macht und Heilswirksamkeit des Wortes. Die radikale Reformation, die das 
Leben des einzelnen und das Leben der Kirche insgesamt zu erneuern vermag, ist eine 
Sache des Wortes Gottes und seiner vollmächtigen Verkündigung. Und es ist zugleich 
eine Sache des Glaubens, der sich ganz auf Christus verläßt. Die reformatorischen 
Exklusivpartikel ״allein Christus“, ״allein aus Gnade“, ״allein durch das Wort“ und 
 allein durch Glauben“ bilden das Grundgerüst, in dem Luther das Geschehen der״
Erneuerung zu denken unternimmt.6

Die Synodalrede ist lateinisch geschrieben (WA 1,10-17). Die folgende Wiedergabe, 
die den Text in Auswahl bietet (Seiten- und Zeilenangaben in eckigen Klammern nach 
der Edition in WA 1), schließt sich an die von Johann Haar vorgelegte Übersetzung an 
(Das Wort der Wahrheit, in: Luther 47 [1976], 5-22), die freilich durchgängig am latei- 
nischen Originaltext überprüft und gegebenenfalls modifiziert worden ist. Wichtige 
Formulierungen des lateinischen Textes werden in eckigen Klammern beigefügt.

Die Hauptmotive des Predigttextes aufnehmend, erläutert Luther nacheinander die 
Begriffe ״Geburt aus Gott“ [nativitas Dei], ״Welt“ [mundus] und ״Sieg“ [victoria]. Die 
rechte Lehre beginne mit der Kenntnis der ״Buchstaben und Wörter“ [literae et voces; 
10,19]; man müsse zuerst ״die Sprache des Apostels verstehen und ihre Bedeutung 
erkennen“ [necessarium est prius linguam Apostoli intelligere et signum eius cognos- 
cere; .10,21 f.].

[10,24-11,4] Die Geburt aus Gott [nativitas Dei] ist eine Zeugung [generatio], 
durch die wir aus Gott geboren werden. ... Es geschieht aber diese Zeugung 
durch nichts anderes als durch das Wort Gottes, wie Jakobus, Kapitel 1, sagt: 
 -zeugte er uns durch das Wort der Wahr״ ,Nach seinem Willen“, so spricht er״
heit“ [Jak 1,18]. ״Nach seinem Willen“ [voluntarle], sagt er, das heißt: umsonst 
und nach seinem freien Wohlgefallen, nicht nach unserem Verdienst oder

5 Das muß für Luther gerade keinen Gegensatz bedeuten; vgl. Kar/ Gerhard Steck, Lehre und 
Kirche bei Luther, München 1963,14: ״Luther ist ja von Anfang an nicht nur der Theologe der 
Rechtfertigung, sondern auch der Wiedergeburt. Nur muß dabei das spätere rein individuelle 
Verständnis von Wiedergeburt fernbleiben.“

6 Die Rede ist in der Lutherforschung, so weit ich sehe, relativ wenig beachtet worden. Einer 
der wenigen, die ihr programmatische Bedeutung im Blick auf die Sache der Reformation 
zuerkennen, ist Hans Joachim Iwand, Glaubensgerechtigkeit nach Luthers Lehre (1941), wieder 
abgedruckt in: Ders., Glaubensgerechtigkeit. Gesammelte Aufsätze Bd. 2, hg. von Gerhard 
Sauter, München 1980,11-125, ausführliches Zitat 17-19.
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Würdigkeit Denn nicht weil WIL suchen, bitten, anklopfen, sondern weil
CISCHC Barmherzigkeit 11 werden durch diese Zeugung alle gezeugt die gC-
zeugt werden Und 1es gewifßs vieles mehr, als Wenn C1M Sohn des Fleisches
gezeugt wird wobei dieser selbst nichts azu tut bittet oder verdient sondern
entweder durch „die Lust des Fleisches oder durch den Willen Manne
[vgl. Joh 1, 13] gezeugt wird. Wilie vermöchte enn Geist, der CWI1I$S
en soll, gebildet werden, der muıt seinen CISCHCN Kräften nicht einmal i das
scheulsliche Fleisch der Sünde, das schon bald wieder sterben mu1ß, gebildet
werden konnte? Daher ist 1er mehr C111 himmlischer Vater für die Zeu-
Suhg Lebens Gerechtigkeit und Wahrheit not1ig Von beiden Seiten her
1ST nämlich derjenige, der gezeugt wird nichts, sehr da{ß durch all|
emühung und durch [all| sein Verdienst nicht gezeugt werden veErmag
Vielmehr 1ST als SanNzck, als er, der 1St dem Willen des Vaters, durch
den willentlich und MIt der Freude des Zeugenden gezeugt wird

111 9| Wie 1L1UI11 aber die Zeugung unterschiedlich 1StT eine des Fleisches
und Ee1INEC des Geistes; WI1e der Vater unterschiedlich 1ST C1nNn himmlischer un:!
ein irdischer; WIEC der Sohn unterschiedlich 1St C111 unsterblicher un: e1in
sterblicher, e1MN Gerechter und ein Sünder, C111l Heiliger und ein Unreiner
1ST auch der Samen unterschiedlich der C111e 1ST himmlisch welcher das Wort
Gottes IST „Nämlich Uurc das Wort der Wahrheit“ sagt CI, „hat ezeugt

der andere 1STt fleischlich, nicht das Wort der Wahrheit sondern Schaum des
Blutes, Gift der alten Sünde

12,4-—28] DIiese inge aber gehen uns ehrwürdige und überaus tüchtige
Priester Christi. Denn da dieser Konvent zweifellos aus dem Grunde angesetzt
worden IST damit die Prilester zusammenkommen un diejenigen, die dem
Laienvolk vorstehen un Diener dieser geistlichen und göttlichen Geburt sind

S1IEe kommen aber gemeinschaftlich INIMMNECN, damit SIE sich beraten ber
inge welche diese Kirche angehen, und WIC S1IC 6S NeNNeCEN
Reformation beider Stände arbeiten da 1sSt die größte und allererste orge
Von en un: WCI111E ich doch mMiı1t flammenden und brennenden Worten die-
SCS eUTIe Herzen hinein donnern und WIC der Prophet sagt Hagel und glü-
hende Kohlen, verzehrende Kohlen und Spitze Pfeile Mächtigen schleu-
ern könnte vgl Ps 127 Jes Jl sehr 1ST diese aCcC heute die
allernotwendigste da{fß die Priester zuallererst überflielsen Von dem Wort der
Wahrheit Es wimmelt die Welt S1C 1sSt heute geradezu überschwemmt
Von vielen und mannigfachen schmutzigen Lehren VOI jel Gesetzen
je] Meinungen der Menschen und ndlich jel Aberglauben wird das olk
allenthalben mehr überschüttet als gelehrt da{ß das Wort der Wahrheit NUuUr
schwach schimmert vielen tellen nicht einmal WIC CIn unkchen Und
Was annn das für C11E Geburt SC1N, durch das Wort der Menschen und
nicht durch Gottes Wort gezeugt wird? Wie das Wort die Geburt WI1C die
Geburt das 'olk Wir pflegen UNsSs wundern, WIC Volke Christi ein

grofßes Regiment führen Zwietracht Zorn, Neid Hochmut Ungehorsam,
OSe Lust Prassen, un: die Liebe weithin erkaltet der Glaube ausgelöscht
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Würdigkeit. Denn nicht weil wir suchen, bitten, anklopfen, sondern weil seine 
eigene Barmherzigkeit es will, werden durch diese Zeugung alle gezeugt, die ge- 
zeugt werden. Und dies gewiß um vieles mehr, als wenn ein Sohn des Fleisches 
gezeugt wird, wobei dieser selbst nichts dazu tut, bittet oder verdient, sondern 
entweder durch ״die Lust des Fleisches oder durch den Willen eines Mannes“ 
[vgl. Joh 1,13] gezeugt wird. Wie vermöchte denn einer zu einem Geist, der ewig 
leben soll, gebildet werden, der mit seinen eigenen Kräften nicht einmal in das 
scheußliche Fleisch der Sünde, das schon bald wieder sterben muß, gebildet 
werden konnte? Daher ist hier um so mehr ein himmlischer Vater für die Zeu- 
gung eines Lebens in Gerechtigkeit und Wahrheit nötig. Von beiden Seiten her 
ist nämlich derjenige, der gezeugt wird, nichts, so sehr, daß er durch [all] seine 
Bemühung und durch [all] sein Verdienst nicht gezeugt zu werden vermag. 
Vielmehr ist er als ganzer, als der, der er ist, in dem Willen des Vaters, durch 
den er willentlich und mit der Freude des Zeugenden gezeugt wird.

[11,5-9] Wie nun aber die Zeugung unterschiedlich ist: eine des Fleisches 
und eine des Geistes; wie der Vater unterschiedlich ist: ein himmlischer und 
ein irdischer; wie der Sohn unterschiedlich ist: ein unsterblicher und ein 
sterblicher, ein Gerechter und ein Sünder, ein Heiliger und ein Unreiner -  so 
ist auch der Samen unterschiedlich: der eine ist himmlisch, welcher das Wort 
Gottes ist -  “.hat er gezeugt״ ,Nämlich durch das Wort der Wahrheit“, sagt er״ 
-, der andere ist fleischlich, nicht das Wort der Wahrheit, sondern Schaum des 
Blutes, Gift der alten Sünde. ...

[12,4-28] Diese Dinge aber gehen uns an, ehrwürdige und überaus tüchtige 
Priester Christi. Denn da dieser Konvent zweifellos aus dem Grunde angesetzt 
worden ist, damit die Priester Zusammenkommen und diejenigen, die dem 
Laienvolk vorstehen und Diener dieser geistlichen und göttlichen Geburt sind 
... -  sie kommen aber gemeinschaftlich zusammen, damit sie sich beraten über 
Dinge, welche diese ganze Kirche angehen, und, wie sie es nennen, an einer 
Reformation beider Stände arbeiten -, da ist es die größte und allererste Sorge 
von allen -  und wenn ich doch mit flammenden und brennenden Worten die- 
ses in eure Herzen hinein donnern und, wie der Prophet sagt, Hagel und glü- 
hende Kohlen, verzehrende Kohlen und spitze Pfeile eines Mächtigen schleu- 
dern könnte [vgl. Ps 18,9.14; 127,4; Jes 6,6]! so sehr ist diese Sache heute die 
allernotwendigste -, daß die Priester zuallererst überfließen von dem Wort der 
Wahrheit. Es wimmelt die ganze Welt, ja sie ist heute geradezu überschwemmt 
von vielen und mannigfachen schmutzigen Lehren: von so viel Gesetzen, so 
viel Meinungen der Menschen und endlich so viel Aberglauben wird das Volk 
allenthalben mehr überschüttet als gelehrt, so daß das Wort der Wahrheit nur 
schwach schimmert, an vielen Stellen nicht einmal wie ein Fünkchen. Und 
was kann das für eine Geburt sein, wo durch das Wort der Menschen und 
nicht durch Gottes Wort gezeugt wird? Wie das Wort, so die Geburt, wie die 
Geburt, so das Volk. Wir pßegen uns zu wundern, wie im Volke Christi ein 
so großes Regiment führen: Zwietracht, Zorn, Neid, Hochmuh Ungehorsam, 
böse Lust, Prassen, und die Liebe weithin erkaltet, der Glaube ausgelöscht
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wird, die Hoffnung zunichte wird: ört auf, bitte ich, euch wundern. G
diese inge sind nicht verwundern. ES ist 1es uUuNsere Schuld, die Schuld
der Prälaten und Priester. Darüber gilt vielmehr sich wundern, da{fß die-

blind sind, da{ß s1e ihr Amt sehr VEISCSSECN, da{fß sle, die Urc das
Wort der Wahrheit dieser Geburt dienen sollten, auf andere inge bedacht
sind und, VOIl Sorgen zeitliche inge erstickt, jenes ihre eigentliche
Aufgabe| völlig vernachlässigen: wahrlich, der größere Teil lehrt Fabeln (wie
ich gesagt und menschliche Erdichtungen. Und ann wundern WITLr unNns

darüber, da{s aus solchen Worten ein olches olk wird?Radikale Kirchenkritik, radikale Erneuerung -  5  wird, die Hoffnung zunichte wird: Hört auf, bitte ich, euch zu wundern. Alle  diese Dinge sind nicht zu verwundern. Es ist dies unsere Schuld, die Schuld  der Prälaten und Priester. Darüber gilt es vielmehr sich zu wundern, daß die-  se so blind sind, daß sie ihr Amt so sehr vergessen, daß sie, die durch das  Wort der Wahrheit dieser Geburt dienen sollten, auf andere Dinge bedacht  sind und, von Sorgen um zeitliche Dinge erstickt, jenes [= ihre eigentliche  Aufgabe] völlig vernachlässigen: wahrlich, der größere Teil lehrt Fabeln (wie  ich gesagt habe) und menschliche Erdichtungen. Und dann wundern wir uns  darüber, daß aus solchen Worten ein solches Volk wird? ...  [13,24-14,13] Wenn ihr daher auf dieser ehrwürdigen Synode vieles festge-  setzt und alles gut geordnet haben würdet, aber die Hand nicht darauf ge-  legt hättet, daß die Priester und Lehrer des Volkes beauftragt würden, weit  von den aufgegriffenen Fabeln Abstand zu nehmen, die keinen Urheber ha-  ben, und sich dafür dem reinen Evangelium und den heiligen Auslegern der  Evangelien inniglich zuzuwenden mit der Absicht, dem Volk mit Furcht und  Ehrerbietung das Wort der Wahrheit zu verkündigen, und endlich auch alle  menschlichen Lehren wegzulassen oder bestenfalls sie hinzuzufügen unter  Hinweis auf den Unterschied und so getreue Mitarbeiter bei der göttlichen  Geburt zu sein, wenn, sage ich, ihr nicht darum mit höchstem Eifer, frommen  Gebeten, beständigem Ernst besorgt seid, so rufe ich in aller Freimütigkeit:  Alles andere ist nichts, wir sind umsonst zusammengekommen und haben  keinerlei Fortschritte gemacht. Denn hier ist der Angelpunkt der Dinge [cardo  rerum]. Hier [geht es um].das Ganze einer rechten Reformation [legitimae  reformationis summa]. Hier [geht es um] das Wesen der ganzen Frömmigkeit  [totius pietatis substantia]. Denn was ist'das doch für ein Irrsinn und eine so  verkehrte Verkehrtheit, daß du über gute Sitten nachsinnst und dich nicht viel  mehr darum sorgst, wie diejenigen werden müssen und wie sie [jetzt] sind,  die du zu guten Sitten zurüsten willst. Das ist gewiß nichts anderes als ein  Haus in den Wind bauen, und das ist der Gipfel aller Dummheit. Fest steht  der Satz: Die Kirche wird geboren und besteht in ihrem Wesen allein durch  das Wort Gottes [Stat fixa sententia, ecclesiam non nasci nec subsistere in  natura sua, nisi verbo Dei]. „Er hat uns gezeugt“, heißt es, „durch das Wort  der Wahrheit“. Darum kann kein anderes Wort erforscht, abgehandelt und  angenommen werden, es sei denn, du wolltest ebenso diese göttliche Geburt  aufheben, die Kirche auslöschen und das Volk Christi nach Art des Pharao in  den Flüssen Ägyptens ertränken, das heißt, es mit Menschenworten zugrunde  richten. Denn wie es wahr ist: Alles, was aus Gott, aus Gottes Wort geboren  ist, sündigt nicht [vgl. 1Joh 5,18], so ist auch dieses Wort wahr: Alles, was aus  einem Menschen geboren ist und aus Menschenwort hervorgeht, sündigt und  ist Sünde. Daher wird es notwendigerweise in Ewigkeit zugrunde gehen.. O  daß doch den Leitern der Kirche, uns, sage ich, diese Sache endlich einmal am  Herzen liegen und vor offenen Augen bleiben möchte! Laßt uns doch nicht  auf die Bosheit des Volkes sehen, sondern ihre Wurzel beachten. Die Wurzel  aber dieser Bosheit ist der Mangel am Wort der Wahrheit. Woher geschieht es13,24-14,13} Wenn ihr daher auf dieser ehrwürdigen Synode vieles festge-
und es gut geordnet haben würdet, aber die and nicht darauf SC-

legt hättet, daß die Priester und Lehrer des Volkes beauftragt würden, weıt
VON den aufgegriffenen Fabeln Abstand nehmen, die keinen Urheber ha-
en, und sich dafür dem reinen Evangelium und den heiligen Auslegern der
Evangelien inniglich zuzuwenden mıt der Absicht, dem olk mıt Furcht und
Ehrerbietung das Wort der Wahrheit verkündigen, und ndlich auch alle
menschlichen Lehren wegzulassen oder bestenfalls S1e hinzuzufügen
Hinweis auf den Unterschied und getreue Mitarbeiter bei der göttlichen
Geburt se1n, WENN, SapCc ich, ihr nicht darum mıiıt höchstem Eifer, frommen
Gebeten, beständigem Ernst besorgt seid, rufe ich 1n er Freimütigkeit:
es andere 1st nichts, WIT sind uUumsonst zusammengekommen und en
keinerlei Fortschritte gemacht Denn 1er ist der Angelpunkt der inge Icardo
rerum]|. Hıer [ geht CS um)| das Ganze einer rechten Reformation [legitimae
reformationis summa|. Hier [geht um) das Wesen der SaNzZCN Frömmigkeit
totius pletatiıs substantial. Denn Was ist das doch für eın Irsınn und eine
verkehrte Verkehrtheit,; da{ß du ber gute Sitten nachsinnst und dich nicht je]
mehr darum sorgst, WI1e diejenigen werden mussen und WI1e sS1e [jetzt) sind,
die du guten Sitten zuruüsten willst Das ist gewiß nichts anderes als ein
Haus 1n den Wind bauen, und das ist der Gipfel aller Dummhbeit. Fest steht
der Satz Die Kirche wird geboren und besteht 1ın ihrem Wesen allein durch
das Wort Gottes Stat fixa sentent1a, ecclesiam 110  - NascCı MNCC subsistere ın
natura Sug, 1S1 verbo ei] „ Er hat uns gezeugt‘, el C5S, ‚durc. das Wort
der Wahrheit“”. Darum ann eın anderes Wort erforscht,; abgehandelt und
ANSCHOMME: werden, 65 se1 denn,; du wolltest ebenso diese göttliche Geburt
aufheben, die Kirche auslöschen und das olk Christi ach Art des Pharao ın
den Flüssen Agyptens ertränken, das heifßt, mı1t Menschenworten zugrunde
richten. Denn w1e C5 wahr ist Alles, Was AaUuS Gott, AaUus Gottes Wort geboren
ist, sündigt nicht vgl 1 Joh D, 18];, ist auch dieses Wort wahr: Alles, Was au
einem Menschen geboren ist und aUus$s Menschenwort hervorgeht, sündigt und
ist Sünde Daher wird notwendigerweise ın Ewigkeit zugrunde gehen.
da{ßs doch den Leitern der Kirche, NSs, Sapc ich, diese Sache ndlich einmal
Herzen liegen und VOT offenen ugen bleiben möchte! La{ßt uns doch nicht
auf die Bosheit des Volkes sehen, sondern ihre urzel beachten. Die Wurzel
aber dieser Bosheit ist der angel Wort der Wahrheiter geschieht
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wird, die Hoffnung zunichte wird: Hört auf, bitte ich, euch zu wundern. Alle 
diese Dinge sind nicht zu verwundern. Es ist dies unsere Schuld, die Schuld 
der Prälaten und Priester. Darüber gilt es vielmehr sich zu wundern, daß die- 
se so blind sind, daß sie ihr Amt so sehr vergessen, daß sie, die durch das 
Wort der Wahrheit dieser Geburt dienen sollten, auf andere Dinge bedacht 
sind und, von Sorgen um zeitliche Dinge erstickt, jenes [= ihre eigentliche 
Aufgabe] völlig vernachlässigen: wahrlich, der größere Teil lehrt Fabeln (wie 
ich gesagt habe) und menschliche Erdichtungen. Und dann wundern wir uns 
darüber, daß aus solchen Worten ein solches Volk wird? ...

[13,24-14,13] Wenn ihr daher auf dieser ehrwürdigen Synode vieles festge- 
setzt und alles gut geordnet haben würdet, aber die Hand nicht darauf ge- 
legt hättet, daß die Priester und Lehrer des Volkes beauftragt würden, weit 
von den aufgegriffenen Fabeln Abstand zu nehmen, die keinen Urheber ha- 
ben, und sich dafür dem reinen Evangelium und den heiligen Auslegern der 
Evangelien inniglich zuzuwenden mit der Absicht, dem Volk mit Furcht und 
Ehrerbietung das Wort der Wahrheit zu verkündigen, und endlich auch alle 
menschlichen Lehren wegzulassen oder bestenfalls sie hinzuzufügen unter 
Hinweis auf den Unterschied und so getreue Mitarbeiter bei der göttlichen 
Geburt zu sein, wenn, sage ich, ihr nicht darum mit höchstem Eifer, frommen 
Gebeten, beständigem Ernst besorgt seid, so rufe ich in aller Freimütigkeit: 
Alles andere ist nichts, wir sind umsonst zusammengekommen und haben 
keinerlei Fortschritte gemacht. Denn hier ist der Angelpunkt der Dinge [cardo 
rerum]. Hier [geht es um] das Ganze einer rechten Reformation [legitimae 
reformationis summa]. Hier [geht es um] das Wesen der ganzen Frömmigkeit 
[totius pietatis substantia]. Denn was ist das doch für ein Irrsinn und eine so 
verkehrte Verkehrtheit, daß du über gute Sitten nachsinnst und dich nicht viel 
mehr darum sorgst, wie diejenigen werden müssen und wie sie [jetzt] sind, 
die du zu guten Sitten zurüsten willst. Das ist gewiß nichts anderes als ein 
Haus in den Wind bauen, und das ist der Gipfel aller Dummheit. Fest steht 
der Satz: Die Kirche wird geboren und besteht in ihrem Wesen allein durch 
das Wort Gottes [Stat fixa sententia, ecclesiam non nasci nec subsistere in 
natura sua, nisi verbo Dei]. ״Er hat uns gezeugt“, heißt es, ״durch das Wort 
der Wahrheit“. Darum kann kein anderes Wort erforscht, abgehandelt und 
angenommen werden, es sei denn, du wolltest ebenso diese göttliche Geburt 
aufheben, die Kirche auslöschen und das Volk Christi nach Art des Pharao in 
den Flüssen Ägyptens ertränken, das heißt, es mit Menschenworten zugrunde 
richten. Denn wie es wahr ist: Alles, was aus Gott, aus Gottes Wort geboren 
ist, sündigt nicht [vgl. IJoh 5,18], so ist auch dieses Wort wahr: Alles, was aus 
einem Menschen geboren ist und aus Menschenwort hervorgeht, sündigt und 
ist Sünde. Daher wird es notwendigerweise in Ewigkeit zugrunde gehen. O 
daß doch den Leitern der Kirche, uns, sage ich, diese Sache endlich einmal am 
Herzen liegen und vor offenen Augen bleiben möchte! Laßt uns doch nicht 
auf die Bosheit des Volkes sehen, sondern ihre Wurzel beachten. Die Wurzel 
aber dieser Bosheit ist der Mangel am Wort der Wahrheit. Woher geschieht es
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denn, da{ß das olk 1Ur BOses tut? Weil dem Wort fehlt, aus dem heraus
der N ott Geborene nicht sündigt! Daher rechnet die Schrift mıt ecCc die
Verlorenheit des Volkes den Hirten und ordert |Rechenschaft| VOoNn ihren
Händen. Wir aber entschuldigen uns selbst und klagen das olk Dabei
sehen WITr all das Böse, das geschieht, offen VOTLr un  n ber all as, Wa tief in
uns selbst er ist, rechnen WIr uns nicht weil WIFr 6S nicht sehen. SO
je] ZU ersten un

114,14-15, Nun gilt sehen, Was das bedeutet: die Welt. 1C VOoNn der
sichtbaren Welt ist ler die Rede, die weder siegt och besiegt wird Urc. den
Glauben Christus. uch melnen WITr ler miıt dem Wort nicht die Menschen
1n der Welt. Denn WeI könnte meılinen, MUusSse andere Menschen besiegen, 6S
se1 denn, wollte eın Türke seın „Welt” eigentlichen Sinne, das sind die bÖö-
SCI1 Begierden [affectus| ) ın denen der Satan reglert: die bösen Werke des Zorns,
des Hochmuts, der bösen Lust, des Geizes, der eitlen Ruhmsucht und Üıhnli-
cher inge6  Luther - für heute neu entdeckt  denn, daß das Volk nur Böses tut? Weil es an dem Wort fehlt, aus dem heraus  der aus Gott Geborene nicht sündigt! Daher rechnet die Schrift mit Recht die  Verlorenheit des Volkes den Hirten zu und fordert [Rechenschaft] von ihren  Händen. Wir aber entschuldigen uns selbst und klagen das Volk an. Dabei  sehen wir all das Böse, das geschieht, offen vor uns. Aber all das, was tief in  uns selbst am Werke ist, rechnen wir uns nicht an, weil wir es nicht sehen. So  viel zum ersten Punkt.  [14,14-15,6] Nun gilt es zu sehen, was das bedeutet: die Welt. Nicht von der  sichtbaren Welt ist hier die Rede, die weder siegt noch besiegt wird durch den  Glauben an Christus. Auch meinen wir hier mit dem Wort nicht die Menschen  in der Welt. Denn wer könnte meinen, er müsse andere Menschen besiegen, es  sei denn, er wollte ein Türke sein. „Welt“ im eigentlichen Sinne, das sind die bö-  sen Begierden [affectus], in denen der Satan regiert: die bösen Werke des Zorns,  des Hochmuts, der bösen Lust, des Geizes, der eitlen Ruhmsucht und ähnli-  cher Dinge ... Äußere Schönheit, Reichtümer, Ruhm, Ehre usw. stellen nichts  Böses dar, auch ziehen sie nicht zur Sünde, vielmehr, da sie gute und schöne  Geschöpfe Gottes sind, erheben sie uns eher und führen uns zu Gott durch  ihre Natur. Denn alles, was Gott gemacht hat, ist sehr gut [vgl. 1Tim 4,4; Gen  1,31]. Daher ist nichts in der Welt geschaffen, was nicht zum Guten hin bewegen  könnte. Aber die Bosheit unserer Begierde sucht jene [von Gott gut geschaffe-  nen Dinge] mit einer verkehrten Zuneigung. Dieser [Mensch] ist in Wahrheit  „Welt“, welcher durch seine Schuld zur Begierde verführt wird durch schöne  Dinge, durch die er [doch eigentlich] zur Keuschheit geführt werden sollte, ein  Mensch, der durch seine Schuld traurig ist und leidet in Widrigkeiten, durch  die er [doch eigentlich] zur Tapferkeit und zur Krone des Sieges ermutigt wer-  den sollte. Und er gebraucht tatsächlich kein Ding in der Welt in rechter Weise,  vielmehr mißbraucht er sie alle und verleiht durch seinen schlechten Gebrauch  einen unrühmlichen Namen der Welt, in der er wohnt und solche Mißbräuche  treibt. Da wir nun aber durch das Wort der Wahrheit schon geboren und in  eine neue Natur verwandelt [mutati] sind, kommt bald mit eben dieser Welt ein  Krieg [in] uns auf, wie Petrus sagt [1 Petr 2, 11]: „Enthaltet euch von den fleisch-  lichen Lüsten, die wider die Seele streiten.“ Wiederum kämpfen wir auch gegen  sie, wie Gal 5 [V. 17] steht: „Das Fleisch gelüstet wider den Geist und der Geist  wider das Fleisch; diese nämlich widersetzen sich gegeneinander“, und Hiob 7  [V. 1]: „Kampfist das Leben des Menschen.“  [16,11-22] Welches ist denn nun die [rechte] Weise zu kämpfen? Welches  ist die gewisse Hoffnung auf den Sieg? Unser Glaube. So lehrt es uns auch  Sankt Petrus: „Brüder, seid nüchtern und wachsam, weil euer Widersacher,  der Teufel, gleichwie ein brüllender Löwe herumgeht und sucht, welchen er  verschlingen möge; dem widersteht tapfer im Glauben“ [1Petr 5,8f.]. Sehet  also, die Tapferkeit des Glaubens widersteht dem Teufel, wie auch Jes 11 [V. 5]  sagt: „Es wird Gerechtigkeit der Gürtel seiner Lenden sein und der Glaube der  Gurt seiner Hüften.“ Sehet, der Glaube gürtet und bindet seine Lenden und  Hüften, das heißt die Lust, nicht aber nur die Lust [lib%do], sondern schlechter-AÄAußere Schönheit, Reichtümer,  uhm, Ehre us  = stellen nichts
BOöses ar, auch ziehen sS1e nicht ZUT Sünde, vielmehr, da sS1e gute und schöne
Geschöpfe Gottes sind, erheben sS1e u1ll$s eher und führen uns ott Urc.
ihre Natur. Denn alles, Wäas ott gemacht hat, ist sehr gut [vgl. 1 L1im 4, 4; Gen
L, 31] Daher ist nichts In der Welt geschaffen, Was nicht ZU (Giuten hin bewegen
könnte. ber die Bosheit uUuNseiIier Begierde sucht jene 'von ott gut geschaffe-
1enNn Dinge] mıiıt einer verkehrten Zuneigung. Dieser Mensch| ist 1n Wahrheit
„Welrt”, welcher durch seine Schuld ZUF Begierde verführt wird durch schöne
inge, UrCc. die OC. eigentlich] ZUF Keuschheit geführt werden sollte, eın
ensch, der Urc se1ine Schuld traur1ıg ist und leidet In Widrigkeiten, Urc
die OC. eigentlich| ZUr Tapferkeit Uun: ZUrT Krone des dieges ermutigt Wer-
den sollte. Und gebraucht tatsächlich eın Ding 1n der Welt in rechter Weise,
vielmehr mißbraucht S1Ce alle unı! verleiht durch seinen schlechten eDrau«cCc
einen unrühmlichen Namen der Welt, in der wohnt und solche Mißbräuche
treibt. DE WIr 1U  . aber durch das Wort der anrher schon geboren und in
eine eCue Natur verwandelt mutati| sind, kommt bald mıiıt eben dieser Welt eın
rieg in| unls auf,; w1e Petrus sagt 1 etr 2, 11] „Enthaltet euch VOIN den fleisch-
lichen Lüsten, die wider die Seele streiten.“ Wiederum kämpfen WIFLr auch
S1e, WI1e Gal LV. 17] steht „Das Fleisch gelüstet wider den Geist und der Geist
wider das Fleisch; diese nämlich widersetzen sich gegeneinander”, und 10b
L „Kampf ist das Leben des Menschen.“

116,11—22]} Welches ist enn I11U.  e die rechte! Weise kämpfen? Welches
ist die gewlsse Hoffnung auf den leg Unser Glaube. SO lehrt u1ls auch
an Petrus: „Brüder, seid nüchtern und wachsam, weil CeuUueCcI Widersacher,
der Teufel, gleichwie eın brüllender OWe herumgeht und sucht, welchen
verschlingen mOge; dem widersteht tapfer 1mM Glauben“ 1 Petr 5,8£.] Sehet
also, die Tapferkeit des auDens widersteht dem Teufel, W1e auch Jes 11 |V.
Sagt: „Es wird Gerechtigkeit der Gürtel seiner Lenden seın und der Glaube der
urt seiner Hülften.“ ehet, der Glaube gurtet und bindet se1ine Lenden und
üften, das heiflßst die Lust, nicht aber 11UTr die Lust libido], sondern schlechter-
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denn, daß das Volk nur Böses tut? Weil es an dem Wort fehlt, aus dem heraus 
der aus Gott Geborene nicht sündigt! Daher rechnet die Schrift mit Recht die 
Verlorenheit des Volkes den Hirten zu und fordert [Rechenschaft] von ihren 
Händen. Wir aber entschuldigen uns selbst und klagen das Volk an. Dabei 
sehen wir all das Böse, das geschieht, offen vor uns. Aber all das, was tief in 
uns selbst am Werke ist, rechnen wir uns nicht an, weil wir es nicht sehen. So 
viel zum ersten Punkt.

[14,14-15,6] Nun gilt es zu sehen, was das bedeutet: die Welt Nicht von der 
sichtbaren Welt ist hier die Rede, die weder siegt noch besiegt wird durch den 
Glauben an Christus. Auch meinen wir hier mit dem Wort nicht die Menschen 
in der Welt. Denn wer könnte meinen, er müsse andere Menschen besiegen, es 
sei denn, er wollte ein Türke sein. ״Welt“ im eigentlichen Sinne, das sind die bö- 
sen Begierden [affectus], in denen der Satan regiert: die bösen Werke des Zorns, 
des Hochmuts, der bösen Lust, des Geizes, der eitlen Ruhmsucht und ähnli- 
eher Dinge ... Äußere Schönheit, Reichtümer, Ruhm, Ehre usw. stellen nichts 
Böses dar, auch ziehen sie nicht zur Sünde, vielmehr, da sie gute und schöne 
Geschöpfe Gottes sind, erheben sie uns eher und führen uns zu Gott durch 
ihre Natur. Denn alles, was Gott gemacht hat, ist sehr gut [vgl. ITim 4,4; Gen 
1,31]. Daher ist nichts in der Welt geschaffen, was nicht zum Guten hin bewegen 
könnte. Aber die Bosheit unserer Begierde sucht jene [von Gott gut geschaffe- 
nen Dinge] mit einer verkehrten Zuneigung. Dieser [Mensch] ist in Wahrheit 
 Welt“, welcher durch seine Schuld zur Begierde verführt wird durch schöne״
Dinge, durch die er [doch eigentlich] zur Keuschheit geführt werden sollte, ein 
Mensch, der durch seine Schuld traurig ist und leidet in Widrigkeiten, durch 
die er [doch eigentlich] zur Tapferkeit und zur Krone des Sieges ermutigt wer- 
den sollte. Und er gebraucht tatsächlich kein Ding in der Welt in rechter Weise, 
vielmehr mißbraucht er sie alle und verleiht durch seinen schlechten Gebrauch 
einen unrühmlichen Namen der Welt, in der er wohnt und solche Mißbräuche 
treibt. Da wir nun aber durch das Wort der Wahrheit schon geboren und in 
eine neue Natur verwandelt [mutati] sind, kommt bald mit eben dieser Welt ein 
Krieg [in] uns auf, wie Petrus sagt [1 Petr 2,11]: ״Enthaltet euch von den fleisch- 
liehen Lüsten, die wider die Seele streiten.“ Wiederum kämpfen wir auch gegen 
sie, wie Gal 5 [V. 17] steht: ״Das Fleisch gelüstet wider den Geist und der Geist 
wider das Fleisch; diese nämlich widersetzen sich gegeneinander“, und Hiob 7 
[V. 1]: ״Kampf ist das Leben des Menschen.“ ...

[16,11-22] Welches ist denn nun die [rechte] Weise zu kämpfen? Welches 
ist die gewisse Hoffnung auf den Sieg? Unser Glaube. So lehrt es uns auch 
Sankt Petrus: ״Brüder, seid nüchtern und wachsam, weil euer Widersacher, 
der Teufel, gleichwie ein brüllender Löwe herumgeht und sucht, welchen er 
verschlingen möge; dem widersteht tapfer im Glauben“ [1 Petr 5,8f.]. Sehet 
also, die Tapferkeit des Glaubens widersteht dem Teufel, wie auch Jes 11 [V 5] 
sagt: ״Es wird Gerechtigkeit der Gürtel seiner Lenden sein und der Glaube der 
Gurt seiner Hüften.“ Sehet, der Glaube gürtet und bindet seine Lenden und 
Hüften, das heißt die Lust, nicht aber nur die Lust [libido], sondern schlechter-
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ings jedes Begehren [cupiditas]. er ist klar, da{ß denen, die den verkehr-
ten Begierden nachgeben und folgen, allein der Glaube fehlt, der wahre Panzer
und Waffenrüstung Gottes. Wiederum irren auch jene, die annehmen, da{ß sS1e
mıt menschlichen Kräften und Bemühungen ihre Laster besiegen können.
fangen S1e und fallen wiederum zurück. DIese Laster| werden allein durch
den Glauben besiegt, und ZWaaTl nur durch einen starken.

16,23-37] Wiıe ann 1es geschehen? Da allerdings der Glaube die feste Zu-
versicht [substantia der nicht 1n Erscheinung tretenden inge ist Hebr IL, 1]
und durch ihn die Gedanken VOIl allem; Was sichtbar ist und wodurch die Be-
gierden gereizt werden, abgezogen und auf as, Was nicht sichtbar ist, CWOL-
fen werden, wird dabei fest bleiben und ohne Zweifel alle Begierden 1n
den au treten, die VO Sichtbaren 1ın ewegung gebracht werden. er ist
Tapferkeit 1M Glauben nötig, damit C durch das Anschauen der unsichtbaren
inge die VOIl den sichtbaren Dingen bewegten Begierden verachtet. Wenn
aber dieser Glaube wirklich 1mM Herzen lSst; ann ist gleichsam Christus an We-
send Christus est], welchen mıt diesem Glauben geglaubt wird.
Wenn aber Christus gegenwart1ıg ist, ist es überwinden. Und 65 ist kei-

andere Weise des diegens wirkungsvoller und edler; ja fürwahr, das allein
ist der Dieg: Glaube 1 Joh D, 4| Dann freilich siegen die Begierden, wWenn
sS1e durch ihre ewegungen die ugen des aubens gleichsam Ww1e Uurc eine
Wolke der einen Wirbelsturm verschleiert haben und uns 1n das Anzuschau-
ende, in das Sichtbare hinabgezogen aben, da{fß WIT das Unsichtbare 1NZWI1-
schen VEISESSCH und VonN jenen Re1izen erfüllt werden. Daher reichen Wachen,
Arbeit und andere Beschäftigungen mıiıt körperlichen UÜbungen, auch wWenn sS1Ee
aufßSerordentlich nuützlich uUun: notwendig sind, dennoch nicht dUus, die Begler-
de auszutreiben, enn wenln auch der Rei1iz des Fleisches durch sS1e ausgetrieben
wird, doch nıicht Zorn, Neid, Hochmut, Ehrgeiz: DIiese werden allein durch
Glauben sola fide] besiegt.

Weil 1€es U  e} eine vielfältige und grofße Sache ist, INas 1ler genügen, 1es
SaBCH, weil der Glaube durchsetzt, Was das Gesetz beflehlt, WI1Ie ugustin

sagt, das heißt in aller Anfechtung UrCcC UuNserIe Welt schreit der Jau-
be| ın uUuNseTrTeEeN Herzen und ru ach der and des unsichtbaren Gottes und
hebt seine ugen auf den Bergen, Von welchen ihm Hilfe kommen mOöge
[vgl Ps 121, 1] Deswegen bleibt uns 1€eSs übrig Da CS nicht 1ın uNnserelnNn Kräften
liegt, Glauben haben, und SOMIt auch nicht, ob WITLr glücklich rlieg führen
und mıt uhm triumphieren, mMussen WITL ZU Herrn rufen, während WIT
bedrängt werden, und wird u1ls erhören: Vom Himmel herab kommt der
Sieg. SO geschieht C5S, da{fß jeder, der den Namen des Herrn anruft, ger!
werden wird |Jo 3, 5] Es TIu ih aber 1Ur derjenige, der glaubt; glaubt aber
1Ur derjenige, der das Wort der Wahrheit hört; hört aber L1Ur derjenige das
Wort der Wahrkheit, der das Evangelium hört; OÖört aber NUur derjenige das
Evangelium, der den Priester als einen Engel Gottes hört vgl Röm 10, 13
er ist 65 das un! letzte, da{ßs WIFr miıt em Fleifß uns bemühen, das
Evangelium aufdas innigste halten, miıt ihm umgehen iın der Nacht
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dings jedes Begehren [cupiditas]. Daher ist klar, daß denen, die den verkehr- 
ten Begierden nachgeben und folgen, allein der Glaube fehlt, der wahre Panzer 
und Waffenrüstung Gottes. Wiederum irren auch jene, die annehmen, daß sie 
mit menschlichen Kräften und Bemühungen ihre Laster besiegen können. Oft 
fangen sie an und fallen wiederum zurück. Diese [Laster] werden allein durch 
den Glauben besiegt, und zwar [nur] durch einen starken.

[16,23-37] Wie kann dies geschehen? Da allerdings der Glaube die feste Zu- 
versieht [substantia] der nicht in Erscheinung tretenden Dinge ist [Hebr 11,1] 
und durch ihn die Gedanken von allem, was sichtbar ist und wodurch die Be- 
gierden gereizt werden, abgezogen und auf das, was nicht sichtbar ist, gewor- 
fen werden, so wird er dabei fest bleiben und ohne Zweifel alle Begierden in 
den Staub treten, die vom Sichtbaren in Bewegung gebracht werden. Daher ist 
Tapferkeit im Glauben nötig, damit er durch das Anschauen der unsichtbaren 
Dinge die von den sichtbaren Dingen bewegten Begierden verachtet. Wenn 
aber dieser Glaube wirklich im Herzen ist, dann ist gleichsam Christus anwe- 
send [Christus praesens est], an welchen mit diesem Glauben geglaubt wird. 
Wenn aber Christus gegenwärtig ist, so ist alles zu überwinden. Und es ist kei- 
ne andere Weise des Siegens wirkungsvoller und edler; ja fürwahr, das allein 
ist der Sieg: unser Glaube [1 Joh 5,4]. Dann freilich siegen die Begierden, wenn 
sie durch ihre Bewegungen die Augen des Glaubens gleichsam wie durch eine 
Wolke oder einen Wirbelsturm verschleiert haben und uns in das Anzuschau- 
ende, in das Sichtbare hinabgezogën haben, so daß wir das Unsichtbare inzwi- 
sehen vergessen und von jenen Reizen erfüllt werden. Daher reichen Wachen, 
Arbeit und andere Beschäftigungen mit körperlichen Übungen, auch wenn sie 
außerordentlich nützlich und notwendig sind, dennoch nicht aus, die Begier- 
de auszutreiben, denn wenn auch der Reiz des Fleisches durch sie ausgetrieben 
wird, so doch nicht Zorn, Neid, Hochmut, Ehrgeiz: Diese werden allein durch 
Glauben [sola fide] besiegt.

Weil dies nun eine vielfältige und große Sache ist, mag es hier genügen, dies 
zu sagen, weil der Glaube durchsetzt, was das Gesetz befiehlt, wie Augustin 
sagt, das heißt in aller Anfechtung durch unsere Welt schreit er [= der Glau- 
be] in unserem Herzen und ruft nach der Hand des unsichtbaren Gottes und 
hebt seine Augen auf zu den Bergen, von welchen ihm Hilfe kommen möge 
[vgl. Ps 121,1]. Deswegen bleibt uns dies übrig: Da es nicht in unseren Kräften 
liegt, Glauben zu haben, und somit auch nicht, ob wir glücklich Krieg führen 
und mit Ruhm triumphieren, so müssen wir zum Herrn rufen, während wir 
bedrängt werden, und er wird uns erhören: Vom Himmel herab kommt der 
Sieg. So geschieht es, daß jeder, der den Namen des Herrn anruft, gerettet 
werden wird [Jo 3,5]. Es ruft ihn aber nur derjenige, der glaubt; es glaubt aber 
nur derjenige, der das Wort der Wahrheit hört; es hört aber nur derjenige das 
Wort der Wahrheit, der das Evangelium hört; es hört aber nur derjenige das 
Evangelium, der den Priester als einen Engel Gottes hört [vgl. Röm 10,13f.]. 
Daher ist es das erste und letzte, daß wir mit allem Fleiß uns bemühen, das 
Evangelium auf das innigste vertraut zu halten, mit ihm umgehen in der Nacht
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und MI1t ihm umgehen Tage Dadurch werden WITr erlangen, da{ß WIT au
ott geboren werden und als A4aUus Gott Geborene nicht sündigen und als nicht
sündigende, frohe Menschen den Sieg geniefßsen Dies uns gewähren, INOSC
Jesus YT1SCTUS für würdig gehalten werden der Sohn Gottes, der Urheber des
Wortes und des Glaubenssieges, der gelobt SC1 Ewigkeit! Amen

Wann auch die Synodalrede entstanden 1st S1C älst eutlıc. werden, WI1C CN
Luthers reformatorische eologie mi1t kirchenreformerischen Bemühungen —_

menhängt Da{fßs theologischen Einsichten e1inNne ewegung ausgelöst aben, die
Kirche un: Gesellscha tiefgreifend un: nachhaltig verändert aben, versteht Nan

NUTr, WEn mMan auch sieht WIC sehr sich Luther SC1I1leEeMN theologischen achdenken
VOonN der orge die Kirche hat bewegen lassen Luthers reformatorische eologie
1ST Von vornherein kirchliche eologie

Sie drängt auf radıkale Erneuerung Leben der Kirche Radikal das el kri-
tisch un konstruktiv auf die Wurzel zurückgehend Es reicht nicht un hilft letzt-
ich nicht WEln INan das Fehlverhalten UTr auf der Ebene der „S51tte sieht un: ihm
mM1 moralischen Appellen gegenübertritt Da{ß 1er vieles rgen ieg braucht
nicht verschwiegen werden Luther nenn! die Laster beim Namen:; weiflß die
Schwächen der Liebe, des auDens und der Hoffnung (vg]l 21- Aber diesen Ver-
fehlungen un: diesem Mangel jeg C1MN anderer Mangel zugrunde „Die Wurzel der
Bosheit des Volkes 1St „der Mangel Wort der ahrheit  ‚C6 (14 und den eheben,
sind erster Linie die dazu berufenen Verkündiger gefordert. Sle sollen das chwach
glimmende „Feuer“ des Wortes erneut ZU Leuchten bringen, S1IC sollen den Mangel
UrcC den Überfluß des Wortes überwinden.

in zweifacher Hinsicht werden diese programmatischen Formulierungen VON Lu-
ther och präzisiert. Zum ist anthropologischer Hinsicht die urzel des
els nicht NUr als Mangel sondern auch als Selbstverfehlung des Menschen 1N2Z2U-
sehen ESs sind die „bösen Affekte die Menschen selbst ‚wohne Er selbst 1ST CS5,
der SIE vollzieht und sich UrC S1IE gefangen nehmen äßt Eben CI dieser Selbst-
widersprüchlichkeit die Feinde des Menschen sind CISCHNCN „Hausgenossen
(15 24 f.) 1St der Mensch ganz auf un Befreiung Von außen ANSCWICSCHN Von
er IST ZU anderen auch das Verständnis des Wortes Gottes pPraz1lSıclren und

differenzieren Befreiend die un der bösen egierde überwindend kann 191038
e1in Wort wirken, das den Menschen nicht bei sich selbst ehaftet sondern auf Nen
anderen vertrauen alßt Eben das SC. das Evangelium In ihm ist Christus selbst
ge: Kraft dieses Wortes geschieht die „Wiedergeburt die e1in Leben 95- Ge-
rechtigkeit und Wahrheit“ (11 hervorbringt

Luthers Synodalrede ipfelt der Erkenntnis, da{ß Evangelium „das Wort der
anrheln egeben i1st Vom Verständnis des Evangeliums her erschlie{fst sich auch der
theologische Gedankenzusammenhang, der die Rede insgesamt als reformatorisch
charakterisiert

Das Evangelium unterscheidet sich Von den Ssonstigen Worten und Lehren, den
„Fabeln und menschlichen Erdichtunge die auch der Kirche wieder

hören sind dadurch da{fß „Autor hat der gleichsam se1inem Wort
steht und der weiterhin uUurc SC1H Wort wirkt Christus, der Autor des Wortes, 1St
zugleic derjenige, der Urc SC11 Wort den „Sieg des aubens SC
Das irken des Wortes ottes 1ST SCHAUCK bestimmen als schöpferisches Wir-
ken Sinne der Schöpfung Aaus dem Nichts (creatio nihilo) Da{fs der Mensch
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und mit ihm umgehen am Tage: Dadurch werden wir erlangen, daß wir aus 
Gott geboren werden und als aus Gott Geborene nicht sündigen und als nicht 
sündigende, frohe Menschen den Sieg genießen. Dies uns zu gewähren, möge 
Jesus Christus für würdig gehalten werden: der Sohn Gottes, der Urheber des 
Wortes und des Glaubenssieges, der gelobt sei in Ewigkeit! Amen.

Wann auch immer die Synodalrede entstanden ist, sie läßt deutlich werden, wie eng 
Luthers reformatorische Theologie mit kirchenreformerischen Bemühungen zusam- 
menhängt. Daß seine theologischen Einsichten eine Bewegung ausgelöst haben, die 
Kirche und Gesellschaft tiefgreifend und nachhaltig verändert haben, versteht man 
nur, wenn man auch sieht, wie sehr sich Luther in seinem theologischen Nachdenken 
von der Sorge um die Kirche hat bewegen lassen. Luthers reformatorische Theologie 
ist von vornherein kirchliche Theologie.

Sie drängt auf radikale Erneuerung im Leben der Kirche. Radikal, das heißt: kri- 
tisch und konstruktiv auf die Wurzel zurückgehend. Es reicht nicht und es hilft letzt- 
lieh nicht, wenn man das Fehlverhalten nur auf der Ebene der ״Sitten“ sieht und ihm 
mit moralischen Appellen gegenübertritt. Daß hier vieles im Argen liegt, braucht 
nicht verschwiegen zu werden. Luther nennt die Laster beim Namen; er weiß um die 
Schwächen der Liebe, des Glaubens und der Hoffnung (vgl. 12,21-23). Aber diesen Ver- 
fehlungen und diesem Mangel liegt ein anderer Mangel zugrunde: ״Die Wurzel“ der 
Bosheit des Volkes ist ״der Mangel am Wort der Wahrheit“ (14,8); und den zu beheben, 
sind in erster Linie die dazu berufenen Verkündiger gefordert. Sie sollen das schwach 
glimmende ״Feuer“ des Wortes erneut zum Leuchten bringen, sie sollen den Mangel 
durch den Überfluß des Wortes überwinden.

In zweifacher Hinsicht werden diese programmatischen Formulierungen von Lu- 
ther noch präzisiert. Zum einen ist in anthropologischer Hinsicht die Wurzel des 
Übels nicht nur als Mangel, sondern auch als Selbst Verfehlung des Menschen anzu- 
sehen. Es sind die ״bösen Affekte“, die im Menschen selbst ״wohnen“. Er selbst ist es, 
der sie vollzieht und sich durch sie gefangen nehmen läßt. Eben wegen dieser Selbst- 
Widersprüchlichkeit -  die Feinde des Menschen sind seine eigenen ״Hausgenossen“ 
(15,24 f.) -  ist der Mensch ganz auf Hilfe und Befreiung von außen angewiesen. Von 
daher ist zum anderen auch das Verständnis des Wortes Gottes zu präzisieren und 
zu differenzieren. Befreiend, die Sünde der bösen Begierde überwindend kann nur 
ein Wort wirken, das den Menschen nicht bei sich selbst behaftet, sondern auf einen 
anderen vertrauen läßt. Eben das schafft das Evangelium. In ihm ist Christus selbst 
gegenwärtig. Kraft dieses Wortes geschieht die ״Wiedergeburt“, die ein Leben ״in Ge- 
rechtigkeit und Wahrheit“ (11,2) hervorbringt.

Luthers Synodalrede gipfelt in der Erkenntnis, daß im Evangelium ״das Wort der 
Wahrheit“ gegeben ist. Vom Verständnis des Evangeliums her erschließt sich auch der 
theologische Gedankenzusammenhang, der die Rede insgesamt als reformatorisch 
charakterisiert:
1. Das Evangelium unterscheidet sich von den sonstigen Worten und Lehren, den 

 Fabeln und menschlichen Erdichtungen“, die auch in der Kirche immer wieder״
zu hören sind, dadurch, daß es einen ״Autor“ hat, der gleichsam zu seinem Wort 
steht und der weiterhin durch sein Wort wirkt. Christus, der Autor des Wortes, ist 
zugleich derjenige, der durch sein Wort den ״Sieg des Glaubens“ schafft.

2. Das Wirken des Wortes Gottes ist genauer zu bestimmen als schöpferisches Wir- 
ken im Sinne der Schöpfung aus dem Nichts (creatio ex nihilo). Daß der Mensch
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AUS eigenen Kräften nichts seliner Erschaffung beizutragen CIINAS, weder
seiner leiblichen Geburt och seiner Wiedergeburt 1m Geist, wird VOIN Luther
rechtfertigungstheologisch interpretiert: Der Mensch verdankt seine Kx1-
sStenz der na und Barmherzigkeit ottes Schöpfungsglauben un Rechtferti-
gungsglauben interpretieren sich wechselseitig. Dieser Zusammenhang, der seinen
klassischen USdArucCc In Luthers Auslegung des Schöpfungsglaubens 1m Kleinen
Katechismus gefunden hat („ohn all meın Verdienst un Würdigkeit”), T1 schon
hier, bezogen auf das Geschehen der Wiedergeburt, Ilar heraus: Entscheidend, eX1-
stenzbestimmend sind die na un das freie Wohlgefallen Gottes, nicht „UM
Verdienst oder Würdigkeit“ 10,29)
AufSeiten des Menschen ist 6S allein der Glaube, der ih Gott 1Ns rechte Verhält-
N1Ss und ottes irken wahrnehmen äßt. Allein Uurc den Glauben „Sola
e; vgl 16,19. 31. 37) ann jener radikalen Veränderung kommen, die ILU-
ther In der Auslegung der biblischen Rede Von der Wiedergeburt denken unfter-
nımmt. 1C. Urc. moralische Anstrengungen, auch nicht UrcC die Forderung
eines „Mentalitätswechsels“ ä1ßt sich der Mensch In der 1efe seliner Existenz, 1m
Herzen, verändern. Hier bedarf vielmehr einer Einstellung des erzens:
Der Glaube des erzens ist Jlein, der die ündhaften Begierden, das Kreisen des
Menschen sich elbst, überwinden VeErMaaS. Der Glaube des erzens, den das
erste und als Evangelium der Selbstmitteilung Gottes auch vermittelt,
rfüllt zugleic das letzte „Du sollst nicht begehren!”) un: VOINN er auch
alle übrigen Gebote Mit der Entdeckung des Evangeliums ist bei Luther zugleic.
auch eın evangelisches Verständnis des Gesetzes verbunden, wWwI1e sich ın der frühen
Dekalogauslegung Luthers zeigt.‘
Das Evangelium ist wirksames Wort. Es teilt selne Eigenschaften mıt ES ist „Wort
der ahrheit  . indem CS diejenigen, die hören un:! mıiıt ihm umgehen, wahr wer-
den aßt „ 50 wI1Ie N dem Samen eines Weizenkorns eın Weizenhalm hervorgeht,
daraufhin 1eselbe Frucht,; also Weizen: wird aus dem Wort der ahrheı nichts
anderes als ein wahrer Mensch eboren 11,12-14 DiIie „Tugenden des Wortes”,
wird Luther spater 1m Freiheitstraktat (Abschnitt 10) formulieren, werden der
eele des Menschen 1m Glauben zugeeignet.
Diese Zueignung geschieht uUurc die Verkündigung, UuUrc die ermittlung VOIN

Menschen, die diesem J1enst als oten Gottes beauftragt und bevollmächtigt
werden. Wenn Luther die Notwendigkeit der Vermittlung betont, geht ihm
ZU. einen das, Was INall heute das Berufsethos des Oordinierten Jenstes NECN-
1E könnte. DIe Ylester werden ihre zentrale Aufgabe erinnert: Sie sollen sich
als Diener ZUr geistlichen Erneuerung der Gemeinde verstehen. Die Notwendigkeit
der menschlichen Vermittlung bedeutet Zzu anderen für die Gemeinde, da{ß s1e
die Priester als „Boten  . Ja als „Engel” Gottes hören dürfen un sollen DiIie innere
andlung vollzieht sich nicht ohne das aufßere Wort der Verkündigung.

Mit diesen Grundlinien reformatorischer eologie sind zugleic. Grundentschei-
dungen 1m Verständnis der Kirche getroffen. SO w1e 1mM Evangelium der rsprung
der geistlichen Geburt des einzelnen Menschen, der rsprung selines Wahr-Werdens
liegt, ist auch die Reformation der Kirche insgesamt ıne aCc. des Wortes ottes
„Wiıe das Wort,; die Geburt WwI1e die Geburt, das Volk.“ 12,20) Da{fß die Kirche

Vgl 1,9 (Predigt VO 21. Dezember

9Radikale Kirchenkritik, radikale Erneuerung

aus eigenen Kräften nichts zu seiner Erschaffung beizutragen vermag, weder zu 
seiner leiblichen Geburt noch zu seiner Wiedergeburt im Geist, wird von Luther 
rechtfertigungstheologisch interpretiert: Der Mensch verdankt seine ganze Exi- 
stenz der Gnade und Barmherzigkeit Gottes. Schöpfungsglauben und Rechtferti- 
gungsglauben interpretieren sich wechselseitig. Dieser Zusammenhang, der seinen 
klassischen Ausdruck in Luthers Auslegung des Schöpfungsglaubens im Kleinen 
Katechismus gefunden hat (״ohn all mein Verdienst und Würdigkeit“), tritt schon 
hier, bezogen auf das Geschehen der Wiedergeburt, klar heraus: Entscheidend, exi- 
stenzbestimmend sind die Gnade und das freie Wohlgefallen Gottes, nicht ״unser 
Verdienst oder Würdigkeit“ (10,29).

3. Auf Seiten des Menschen ist es allein der Glaube, der ihn zu Gott ins rechte Verhält- 
nis setzt und Gottes Wirken wahrnehmen läßt. Allein durch den Glauben (״sola 
fide“; vgl. 16,19.31.37) kann es zu jener radikalen Veränderung kommen, die Lu- 
ther in der Auslegung der biblischen Rede von der Wiedergeburt zu denken unter- 
nimmt. Nicht durch moralische Anstrengungen, auch nicht durch die Forderung 
eines ״Mentalitätswechsels“ läßt sich der Mensch in der Tiefe seiner Existenz, im 
Herzen, verändern. Hier bedarf es vielmehr einer neuen Einstellung des Herzens: 
Der Glaube des Herzens ist es allein, der die sündhaften Begierden, das Kreisen des 
Menschen um sich selbst, zu überwinden vermag. Der Glaube des Herzens, den das 
erste Gebot lehrt und als Evangelium der Selbstmitteilung Gottes auch vermittelt, 
erfüllt zugleich das letzte Gebot (״Du sollst nicht begehren!“) und von daher auch 
alle übrigen Gebote. Mit der Entdeckung des Evangeliums ist bei Luther zugleich 
auch ein evangelisches Verständnis des Gesetzes verbunden, wie sich in der frühen 
Dekalogauslegung Luthers zeigt.7

4. Das Evangelium ist wirksames Wort. Es teilt seine Eigenschaften mit. Es ist ״Wort 
der Wahrheit“, indem es diejenigen, die es hören und mit ihm umgehen, wahr wer- 
den läßt. ״So wie aus dem Samen eines Weizenkorns ein Weizenhalm hervorgeht, 
daraufhin dieselbe Frucht, also Weizen: so wird aus dem Wort der Wahrheit nichts 
anderes als ein wahrer Mensch geboren“ (11,12-14). Die ״Tugenden des Wortes“, so 
wird es Luther später im Freiheitstraktat (Abschnitt 10) formulieren, werden der 
Seele des Menschen im Glauben zugeeignet.

5. Diese Zueignung geschieht durch die Verkündigung, durch die Vermittlung von 
Menschen, die zu diesem Dienst als Boten Gottes beauftragt und bevollmächtigt 
werden. Wenn Luther die Notwendigkeit der Vermittlung betont, so geht es ihm 
zum einen um das, was man heute das Berufsethos des ordinierten Dienstes nen- 
nen könnte. Die Priester werden an ihre zentrale Aufgabe erinnert: Sie sollen sich 
als Diener zur geistlichen Erneuerung der Gemeinde verstehen. Die Notwendigkeit 
der menschlichen Vermittlung bedeutet zum anderen für die Gemeinde, daß sie 
die Priester als ״Boten“, ja als ״Engel“ Gottes hören dürfen und sollen. Die innere 
Wandlung vollzieht sich nicht ohne das äußere Wort der Verkündigung.

Mit diesen Grundlinien reformatorischer Theologie sind zugleich Grundentschei- 
düngen im Verständnis der Kirche getroffen. So wie im Evangelium der Ursprung 
der geistlichen Geburt des einzelnen Menschen, der Ursprung seines Wahr-Werdens 
liegt, so ist auch die Reformation der Kirche insgesamt eine Sache des Wortes Gottes: 
Wie das Wort, so die Geburt: wie die Geburt, so das Volk.“ (12,20) Daß die Kirche״

7 Vgl. WA 1,113,29; 114,34 f. (Predigt vom 21. Dezember 1516).



Luther für heute LICU entdeckt

eın „Geschöpdes Wortes“” (creatura verbi) sel; diese für die reformatorische es10-
ogie wesentliche Einsicht,® sich hier In er arnel ausgesprochen: Das olk
Christi ‚wächst allein Urc. diese Geburt, allein Urc dieses Wort wird ernährt
un: vollen: f.); da{fß die Kirche ‚allein Urc. das Wort Gottes“ eboren wird
un: ın ihrem Wesen allein uUrc. das Wort Gottes ewahrt wird, gilt als feststehender
Satz (vgl 13,38 f. Das Wort Gottes ist Lebensgrund der Kirche, 1n ihm „subsistiert”
S1e. Es legt sich nahe, mıit dieses er die Brücke ZuUu römisch-katholischen
Kirchenverständnis schlagen, wWw1e es sich ın der Formulierung des Zweiten Va-
tikanischen Konzils zusammenfafst: die Kirche Jesu Christi, WI1Ie hier behauptet
wird, 1n der sichtbaren, VO: aps un den Bischöfen geleiteten katholischen Kirche
verwirklicht ist („subsistit”),? entscheidet sich nach evangelischem Verständnis dar-
d. ob diese Kirche 1m Wort Gottes „subsistiert”, ob S1€e sich VOon ihm her ın Dienst
nehmen äfst. 1ese Frage stellen, ist der eit nicht NUur 1mM kontroverstheolo-
gischen espräc mıt der römisch-katholischen Kirche, sondern VOT em auch 1m
Reformproze: der Evangelischen Kirche ın Deutschland

Prof. Dr. Johannes VON üpke, Dietrich-Bonhoeffer-Weg 26, Wuppertal;
E-Mail vonluepke@thzw.de

Vgl 2‚ 430,6 (Resolutionen ZUF Leipziger Disputation, 7’ 7/21,10—13 (Antwort auf
Ambrosius Catharinus,
Lumen Gentium, (DH

Luther -  für heute neu entdeckt10

ein ״Geschöpf des Wortes“ (creatura verbi) sei, diese für die reformatons che Ekklesio- 
logie wesentliche Einsicht,8 findet sich hier in aller Klarheit ausgesprochen: Das Volk 
Christi ״wächst allein durch diese Geburt, allein durch dieses Wort wird es ernährt 
und vollendet“ (13,20 f.); daß die Kirche ״allein durch das Wort Gottes“ geboren wird 
und in ihrem Wesen allein durch das Wort Gottes bewahrt wird, gilt als feststehender 
Satz (vgl. 13,38 f.). Das Wort Gottes ist Lebensgrund der Kirche, in ihm ״subsistiert“ 
sie. Es legt sich nahe, mit Hilfe dieses Verbs die Brücke zum römisch-katholischen 
Kirchenverständnis zu schlagen, so wie es sich in der Formulierung des Zweiten Va- 
tikanischen Konzils zusammenfaßt: Ob die Kirche Jesu Christi, wie hier behauptet 
wird, in der sichtbaren, vom Papst und den Bischöfen geleiteten katholischen Kirche 
verwirklicht ist (״subsistit“),9 entscheidet sich nach evangelischem Verständnis dar- 
an, ob diese Kirche im Wort Gottes ״subsistiert“, ob sie sich von ihm her in Dienst 
nehmen läßt. Diese Frage zu stellen, ist an der Zeit -  nicht nur im kontroverstheolo- 
gischen Gespräch mit der römisch-katholischen Kirche, sondern vor allem auch im 
Reformprozeß der Evangelischen Kirche in Deutschland.

Prof. Dr. Johannes von Lüpke, Dietrich-Bonhoeffer-Weg 26, 42285 Wuppertal; 
E-Mail: vonluepke@thzw.de

8 Vgl. WA 2, 430,6 f. (Resolutionen zur Leipziger Disputation, 1519); 7, 721,10-13 (Antwort auf 
Ambrosius Catharinus, 1521).

9 Lumen Gentium, 8 (DH 4119).



Das Autfheben eines Strohhalms

Notjzen einem 11LAwor Luthers

Von Volker Stümke

Die menschliche Neigung, sich einen Strohhalm klammern, ann sich
auf große Denker berufen, beispielsweise auf Martin Luther, der ohnehin für
seline bildreiche Sprache bekannt ist. hat Naturanalogien verwendet,
theologische Sachverhalte veranschaulichen. Ihm ann der Strohhalm azu
dienen, die Schöpfermacht Gottes 1m Gegenüber ZULT menschlichen NmMac

veranschaulichen: „Kein Önig aufen könnte einen Strohhalm aus der
Erde bringen .el ist eın Strohhalm für Luther zunächst eın völligwertloser
Gegenstand, überall zugänglich, ohne Kraft, nichts gebrauchen. In die-
SsSCcIN Sinn greift Luther In zahlreichen Wendungen auf den Strohhalm zurück:
Wer mıiıt einem Strohhalm ein chwert oder einen 1t7 kämpfen,‘

die Sonne anstrahlen?® der auf einen Amboß einschlagen mülßßste,“ hät-
te die Nutzlosigkeit dieses Unterfangens VOFr Augen.” Wenn die Leute für die
päpstliche Lehre nicht einen Strohhalm geben,® oder das Gesetz des Mose Lu-
ther nicht einen Strohhalm wert ist,‘ wird die Kraftlosigkeit offenkundig: „Wir
Menschensind den Tgufel w1e eın Strohhalm“® ebenso WI1e die Sünden

37, (Predigt Nr. über 8,1ff., Luthers Bewunderung dieses atur-
geschehens bringt 3 5 658,29—36 (Predigt Nr. über 1 Kor 15,36, ZUF Sprache.

Grundsätzlich se1l angemerkt, dafß alle Luther-Zitate 1n modernes Deutsch übertragen WUTI-
den. Die Stellenangabe nach der Welilmarer Ausgabe ermöglicht leicht ıne wissenschaftliche
Überprüfung.
Vgl 11, 269,23-26 (Von weltlicher Obrigkeit, Vgl uch 1, 450,31£. „ES sollte
mich uch verdrießen, Wellnl ich eın starker Mann wäre un einer wollte mich mit einem
Strohhalm narren“ (Predigt Nr. 63 über Joh 4,47 fl-’ ferner 1 '9 un
(Wider die himmlischen Propheten,
Vgl 1 9 499,28—-30 (Predigt Nr. über Joh 13, 1 ff. VOonNn

Vgl WAL.IR 1, Nr. 369, 161,5 „Mit einem Juden disputieren ist wI1e mıiıt einem Strohhalm auf
einen Ambo(f(ß schlagen uch O’ 62,17£. (1532) Diesen Vergleich ZOB der spate Luther
häufig, vgl WALLR 2) Nr. A, (1532) un Nr. (1532) Die Juden-
feindlichkeit des spaten Luther ist erschreckend, ber nicht Gegenstand dieser Studie.
Vgl azu I, 491, Anm 1, die festhält, da{fß der Strohhalm „bei Luther die Bezeichnung
des völlig Wertlosen ist un: dies mıiıt weiteren Stellenangaben belegt.
Vgl 9l, (Auslegung VvVon Ps 101,
Vgl 49, 453,7 (Predigt Nr. 18 über Apg 2’ 1 9 un:! ebenso 22, 7/3,3 (Crucigers
Sommerpostille eftr 3’ 8ö-—15, Vgl. uch I) 287,4 „Kein Werk ware eines Stroh-
halmes wert, Wenn nicht In das Wort Gottes] gefafßt ware (Predigt Nr. über 1, ff.,

5 ‘9 (Hauspostille Mt „23-27, Vgl uch mıit gleicher Aussage 21,
99,22—-24 (Winterpostille Mt 4, 1-11; und 37, 318,15—-22 (Predigt Nr. über
11,14 fl’ Ahnlich 10 L1L, „Wenn WIFr fest] stehen, das ist allein die Gnade,
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Das Aufheben eines Strohhalms
Notizen zu einem Bildwort Luthers 

Von Volker Stümke

Die menschliche Neigung, sich an einen Strohhalm zu klammern, kann sich 
auf große Denker berufen, beispielsweise auf Martin Luther, der ohnehin für 
seine bildreiche Sprache bekannt ist. Oft hat er Naturanalogien verwendet, um 
theologische Sachverhalte zu veranschaulichen. Ihm kann der Strohhalm dazu 
dienen, die Schöpfermacht Gottes im Gegenüber zur menschlichen Ohnmacht 
zu veranschaulichen: ״Kein König auf Erden könnte einen Strohhalm aus der 
Erde bringen“.1 Dabei ist ein Strohhalm für Luther zunächst ein völlig wertloser 
Gegenstand, überall zugänglich, ohne Kraft, zu nichts zu gebrauchen. In die- 
sem Sinn greift Luther in zahlreichen Wendungen auf den Strohhalm zurück: 
Wer mit einem Strohhalm gegen ein Schwert oder gegen einen Blitz kämpfen,2 
gegen die Sonne anstrahlen3 oder auf einen Amboß einschlagen müßte,4 hät- 
te die Nutzlosigkeit dieses Unterfangens vor Augen.5 Wenn die Leute für die 
päpstliche Lehre nicht einen Strohhalm geben,6 oder das Gesetz des Mose Lu- 
ther nicht einen Strohhalm wert ist,7 wird die Kraftlosigkeit offenkundig: ״Wir 
Menschen sind gegen den Teufel wie ein Strohhalm“8 -  ebenso wie die Sünden

1 WA 37, 119,30f. (Predigt Nr. 29 über Mk 8 ,Iff., 1533); Luthers Bewunderung dieses Natur- 
geschehens bringt er WA 36, 658,29-36 (Predigt Nn 14 über IKor 15,36, 1532) zur Sprache. 
-  Grundsätzlich sei angemerkt, daß alle Luther-Zitate in modernes Deutsch übertragen wur- 
den. Die Stellenangabe nach der Weimarer Ausgabe ermöglicht leicht eine wissenschaftliche 
Überprüfung.

2 Vgl. WA 11, 269,23-26 (Von weltlicher Obrigkeit, 1523). Vgl. auch WA 17 I, 450,31 f.: ״Es sollte 
mich auch verdrießen, wenn ich ein starker Mann wäre und einer wollte mich mit einem  
Strohhalm narren“ (Predigt Nr. 63 über Joh 4,47 ff, 1525); ferner WA 18, 150,33 und 173,4 f. 
(Wider die himmlischen Propheten, 1525).

3 Vgl. WA 15, 499,28-30 (Predigt Nr. 16 über Joh 13,Iff. von 1524).
4 Vgl. WA.TR 1, Nr. 369,161,5 f.: ״Mit einem Juden disputieren ist wie mit einem Strohhalm auf 

einen Amboß schlagen“; so auch a. a. O., 162,17 f. (1532). Diesen Vergleich zog der späte Luther 
häufig, vgl. WA.TR 2, Nr. 2792a, 663,9f. (1532) und Nr. 2792b, 664,15 f. (1532). -  Die Juden- 
feindlichkeit des späten Luther ist erschreckend, aber nicht Gegenstand dieser Studie.

5 Vgl. dazu WA 34 I, 491, Anm. 1, die festhält, daß der Strohhalm ״bei Luther die Bezeichnung 
des völlig Wertlosen“ ist und dies mit weiteren Stellenangaben belegt.

6 Vgl. WA 51, 235,36 (Auslegung von Ps 101,1534/35).
7 Vgl. WA 49, 453,7 f. (Predigt Nr. 18 über Apg 2,14,1544) und ebenso WA 22, 73,3 f. (Crucigers 

Sommerpostille zu 1 Petr 3,8-15,1544). Vgl. auch WA 171,287,4: ״Kein Werk wäre eines Stroh- 
halmes wert, wenn es nicht in das Wort [Gottes] gefaßt wäre (Predigt Nr. 42/43 über Lk 1,67 ff, 
1525).

8 WA 52, 185,27 (Hauspostille zu Mt 8,23-27, 1544). Vgl. auch mit gleicher Aussage WA 21, 
99,22-24 (Winterpostille zu Mt 4,1-11, 1528) und WA 37, 318,15-22 (Predigt Nr. 17 über Lk 
11,14 ff, 1534). Ähnlich WA 10 III, 240,24 f.: ״Wenn wir [fest] stehen, das ist allein die Gnade,

Luther, 79. Jg., 11-25, ISSN 0340-6210
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12 Volker Stümke

VON Christus verschlungen werden WIC e1in Strohhalm VOINn Feuer uch bi-
blische Anklänge werden Von Luther aufgegriffen „Spieße Strohhalmen“®
der „Ihr geht schwanger mıt Feuer und gebärt nicht mehr als
Strohhalm“ 11 Diese bildhafte Verwendung des Strohhalms hat sich bis heute
nicht geänder er INUSsSeN diese Beispiele nicht vertieft werden

Wohl aber sollen 1U  e angesichts dieses Befundes diejenigen tellen ana-

lysiert und kommentiert werden, denen Luther dem Strohhalm ntens1-
ere Aufmerksamkeit zukommen äfßt und ih wohlwollend erwähnt Der
Strohhalm wird aufgehoben Es fallt auf. dafß 6S sich ZWEe1 Gruppen VOI

Aufßerungen handelt denen Luther das Bildwort dieser Weise vertieft
S1C lassen sich zudem einigermalßen klar voneinander abgrenzen Zum
wird das Aufheben Strohhalmes CIN1ISCH Texten zwischen 1520 und
1525 ZU. Sinnbild für die wahrhaft guten er Christen; diesen
tellen aflßt sich VOoOr allem die Entwicklung der Ethik Luthers hin
ausgereiften Konzeption verdeutlichen Zum anderen werden Zzume1lst Spa-

Texten die Macht (Giottes und die Verbindlichkeit SCINECT Offenbarung
mıt dieser Redeweise plakativ geschildert; 1er werden innerreformatorische
Streitigkeiten theologisc. verarbeitet.

Das Aufheben des Strohhalms als gutes Werk

Die Diskussion ber Luthers reformatorischen Durchbruch wendet sich seıit
CIMSCI Zeit WCS VON der Vorstellung datierbaren kreignisses (gar
Turmzimmer) und gewichtet die theologische Entwicklung und die konti-
nuierliche Auseinandersetzung Luthers MIt SC1INEN Lehrern stärker.!“
hne explizit diese Forschungsdebatte eingreifen wollen, möchte ich
ZC1SCNH, da{ß sich auch die Ethik Luthers, ausgehend VOoN SC1INeEr Rechtferti-
gungslehre, schrittweise entwickelt hat und ZWar nicht NUur Urc material-
ethische Herausforderungen, die ihm durch kreignisse der Anfragen zuka-
INCNMN, sondern vornehmlich durch C111 konzeptionelles Weiterdenken, das ihn
15272 SC1INEIN Berufsverständnis geführt hat Dieser Proze( soll urz
geschilder werden.

SONSs steht 1SCIC rommbheit auf einem Strohhalm un: fällt bald dahi (Predigt Nr über
Dg
Vgl 3372 10 (Hauspostille Joh 16—21 un! ebenso 21 49() (Cruci-
SCIS Sommerpostille Joh 3, 16-—21;

10 1 9 186, (Predigt über KEy 1 } spielt auf Jes 2,
7) 627, (Auf das überchristliche, übergeistliche un! überkünstliche Buch Bocks KEM-

SC1I 5 Leipz1g Antwort, spielt auf Jes 33, 11
12 Vgl Jungst Volker Leppin artın Luther, Darmstadt 2006 107117
13 Vgl ZU folgenden Volker Stümke, Das Friedensverständnis artın Luthers Grundlagen

und Anwendungsbereiche SCINCLI politischen Ethik Stuttgart 2007 VOT allem Kapitel und

Volker Stümke12

von Christus verschlungen werden wie ein Strohhalm vom Feuer.9 Auch bi- 
blische Anklänge werden von Luther aufgegrifFen: ״Spieße zu Strohhalmen‘10 
oder ״Ihr geht schwanger mit einem Feuer und gebärt nicht mehr als einen 
Strohhalm“.11 Diese bildhafte Verwendung des Strohhalms hat sich bis heute 
nicht geändert, daher müssen diese Beispiele nicht vertieft werden.

Wohl aber sollen nun angesichts dieses Befundes diejenigen Stellen ana- 
lysiert und kommentiert werden, in denen Luther dem Strohhalm intensi- 
vere Aufmerksamkeit zukommen läßt und ihn wohlwollend erwähnt: Der 
Strohhalm wird aufgehoben. Es fällt auf, daß es sich um zwei Gruppen von 
Äußerungen handelt, in denen Luther das Bildwort in dieser Weise vertieft; 
sie lassen sich zudem einigermaßen klar voneinander abgrenzen: Zum einen 
wird das Aufheben eines Strohhalmes in einigen Texten zwischen 1520 und 
1525 zum Sinnbild für die wahrhaft guten Werke eines Christen; an diesen 
Stellen läßt sich vor allem die Entwicklung der Ethik Luthers hin zu einer 
ausgereiften Konzeption verdeutlichen. Zum anderen werden zumeist in spä- 
teren Texten die Macht Gottes und die Verbindlichkeit seiner Offenbarung 
mit dieser Redeweise plakativ geschildert; hier werden innerreformatorische 
Streitigkeiten theologisch verarbeitet.

1. Das Aufheben des Strohhalms als gutes Werk

Die Diskussion über Luthers reformatorischen Durchbruch wendet sich seit 
einiger Zeit weg von der Vorstellung eines datierbaren Ereignisses (gar im 
Turmzimmer) und gewichtet die theologische Entwicklung und die konti- 
nuierliche Auseinandersetzung Luthers mit seinen Lehrern immer stärker.12 
Ohne explizit in diese Forschungsdebatte eingreifen zu wollen, möchte ich 
zeigen, daß sich auch die Ethik Luthers, ausgehend von seiner Rechtferti- 
gungslehre, schrittweise entwickelt hat -  und zwar nicht nur durch material- 
ethische Herausforderungen, die ihm durch Ereignisse oder Anfragen zuka- 
men, sondern vornehmlich durch ein konzeptionelles Weiterdenken, das ihn 
1522 zu seinem neuen Berufsverständnis geführt hat.13 Dieser Prozeß soll kurz 
geschildert werden.

sonst steht unsere Frommheit auf einem Strohhalm und fällt bald dahin“ (Predigt Nr. 40 über 
Apg 12,2,1522).

9 Vgl. WA 52, 332,10-14 (Hauspostille zu Joh 3,16-21,1544) und ebenso WA 21, 490,27 (Cruci- 
gers Sommerpostille zu Joh 3,16-21,1544).

10 WA 16,186,34 (Predigt über Ex 14,1525) spielt auf Jes 2 ,4  an.
11 WA 7, 627,28 f. (Auf das überchristliche, übergeistliche und überkünstliche Buch Bocks Em- 

sers zu Leipzig Antwort, 1521) spielt auf Jes 33,11 an.
12 Vgl. z. B. jüngst Volker Leppin, Martin Luther, Darmstadt 2006,107-117.
13 Vgl. zum folgenden Volker Stümke, Das Friedensverständnis Martin Luthers. Grundlagen 

und Anwendungsbereiche seiner politischen Ethik, Stuttgart 2007, vor allem Kapitel B 2 und 
B 4.
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a) DIie rage ach den u  n Werken Christen War für Luther zeitle-
ens vornehmlich C1i1leC soteriologische rage, S1ie verband sich MmMI1t dem Seelen-
heil des sündigen Menschen, der Gericht Gottes nicht werde bestehen kön-
NeN und dem folglich die W, Verdammnis ro Dieser Mensch USSC,
Luther programmatisch SCI1I1lCT Freiheitsschrift Von 1520 zunächst Urc
das Gesetz Gottes gedemütigt und bezüglich SC1INeEeT Sünde einsichtig gemacht
werden, “ erkennen, da{ß ott ZU Irödler degradiere”” und ih
SC1IHNETel und Ehre beraube, indem nicht auf seıin Evangelium, SO11-
ern vielmehr auf die CISCNCN Leistungen und S1C als Verdienste be-
trachte Erst der Christ der sich auf Christus verlasse und dem Evangelium
glaube, werde uten Werken befreit, indem Von sich selbst absehen und
sich galız auf das Gottes und die eigentlichen Adressaten SC1I1lCT Werke
konzentrieren könne: Nächsten. Nur der Christ SC1 der gute aum SC-
mä{fß Mt /, und VELMOSC der Folge auch gute Früchte bringen

Diese Unterordnung der er. un!: den Glauben wird VON Luther eben-
falls 1520 Sermon „Von den Werken mıt dem Bildwort VO ufhe-
ben Strohhalmes verdeutlicht

„Findet ]: jeder einzelne Mensch] se1inNn Herz der Zuversicht da{fß Gott gefal-
le, dann 1St das Werk gut wenn es auch och SCI1NS WAarTe WIe Strohhalm
utfheben Ist die Zuversicht nicht da, oder zweifelt daran, dann ist das Werk
nicht gut selbst wenn CS alle Toten auferweckte un: der Mensch sich verbrennen
ielße‘  ‚66 19

Der Glaube oder die Zuversicht des erzens 1STt die notwendige Bedingung
für gute erke, enn NUur der Glaube richtet den Handelnden auf ott Aaus
und äflßt sich VonNn dort her den Weg ZU achsten e1IsenN Dieerwerden
nicht sich gewichtet S1IEC werden vielmehr relativiert und angesichts der
Bezogenheit (relatio) aufott gibt zwischen ihnen keine graduellen Abstu-
fungen, sondern ein disjunktives Urteil das sich auf den Handlungsgrund be-
zieht DIe er des Christen sind VOT ott gleichwertig Luther
leugnet ZWarTr keineswegs den erkennbaren Unterschied zwischen den einzel-
nen Werken sich doch 1ST diese Differenz für ih soteriologisch irrelevant
weil ott nicht die Werke ansieht sondern den Glauben, „welcher als C111 und
erselbe allen und jeglichen erken ohne Unterschied 1St wirkt und b t“
Damıiıt 1ST der Glaube als Grundlage der Luthers benannt

14 Vgl 2224 (Von der Freiheit Christenmenschen, 1520 Abschnitte
15 Vgl 211 3436 (Von den Werken,
17

Vgl 25f (Von der Freiheit Christenmenschen, 1520 Abschnitte 11 und 13)
Vgl „Ein Christenmensch ebt nicht sich selbst sondern Christus un!
SC1NeEM Nächsten:; Christus durch den Glauben, Nächsten durch die Liebe (Von der
Freiheit Christenmenschen,

18

19
Vgl 13 18 (Von der Freiheit Christenmenschen

206 13 (Von den Werken,
206 36f (Von den Werken,

13Das Aufheben eines Strohhalms

a) Die Frage nach den guten Werken eines Christen war für Luther zeitle- 
bens vornehmlich eine soteriologische Frage, sie verband sich mit dem Seelen- 
heil des sündigen Menschen, der im Gericht Gottes nicht werde bestehen kön- 
nen und dem folglich die ewige Verdammnis drohe. Dieser Mensch müsse, so 
Luther programmatisch in seiner Freiheitsschrift von 1520, zunächst durch 
das Gesetz Gottes gedemütigt und bezüglich seiner Sünde einsichtig gemacht 
werden,14 er müsse erkennen, daß er Gott zum Trödler degradiere15 und ihn 
seiner Gottheit und Ehre beraube, indem er nicht auf sein Evangelium, son- 
dern vielmehr auf die eigenen Leistungen vertraue und sie als Verdienste be- 
trachte.16 Erst der Christ, der sich auf Christus verlasse und dem Evangelium 
glaube, werde zu guten Werken befreit, indem er von sich selbst absehen und 
sich ganz auf das Gebot Gottes und die eigentlichen Adressaten seiner Werke 
konzentrieren könne: seine Nächsten.17 Nur der Christ sei der gute Baum ge- 
mäß Mt 7,17 f. und vermöge in der Folge auch gute Früchte zu bringen.18

Diese Unterordnung der Werke unter den Glauben wird von Luther eben- 
falls 1520 im Sermon ״Von den guten Werken“ mit dem Bildwort vom Aufhe- 
ben eines Strohhalmes verdeutlicht:

 -Findet er [= jeder einzelne Merisch] sein Herz in der Zuversicht, daß es Gott gefal״
le, dann ist das Werk gut, wenn es auch noch so gering wäre wie einen Strohhalm 
aufheben. Ist die Zuversicht nicht da, oder zweifelt er daran, dann ist das Werk 
nicht gut, selbst wenn es alle Toten auferweckte und der Mensch sich verbrennen 
ließe“.19

Der Glaube oder die Zuversicht des Herzens ist die notwendige Bedingung 
für gute Werke, denn nur der Glaube richtet den Handelnden auf Gott aus 
und läßt sich von dort her den Weg zum Nächsten weisen. Die Werke werden 
nicht an sich gewichtet, sie werden vielmehr relativiert; und angesichts der 
Bezogenheit (relatio) auf Gott gibt es zwischen ihnen keine graduellen Abstu- 
fungen, sondern ein disjunktives Urteil, das sich auf den Handlungsgrund be- 
zieht. Die guten Werke des Christen sind somit vor Gott gleichwertig -  Luther 
leugnet zwar keineswegs den erkennbaren Unterschied zwischen den einzel- 
nen Werken an sich, doch ist diese Differenz für ihn soteriologisch irrelevant, 
weil Gott nicht die Werke ansieht, sondern den Glauben, ״welcher als ein und 
derselbe in allen und jeglichen Werken ohne Unterschied ist, wirkt und lebt“.20 
Damit ist der Glaube als Grundlage der Ethik Luthers benannt.

14 Vgl. WA 7, 22-24 (Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520, Abschnitte 6-9).
15 Vgl. WA 6,211,34-36 (Von den guten Werken, 1520).
16 Vgl. WA 7, 25 f. (Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520, Abschnitte 11 und 13).
17 Vgl. WA 7, 38,6-8: ״Ein Christenmensch lebt nicht in sich selbst, sondern in Christus und 

seinem Nächsten; in Christus durch den Glauben, im Nächsten durch die Liebe“ (Von der 
Freiheit eines Christenmenschen, 1520).

18 Vgl. WA 7, 32,13-18 (Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520).
19 WA 6, 206,9-13 (Von den guten Werken, 1520).
20 WA 6, 206,36 f. (Von den guten Werken, 1520).
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Wel Jahre spater findet sich eine ahnliche Formulierung 1n der Kir-
chenpostille. In der Auslegung Von Joh 21, 1924 grei Luther auf das Bildwort
VO Aufheben eines Strohhalmes zurück, allerdings mıt z7wel markanten MOoO-
difikationen:

„Darum mussen WIFr die Augen zutun, nicht die Werke darauf| ansehen, ob sS1e
gro(fß, klein, hrlich, verächtlich, geistlich, €e1Dl1ic. sind oder Was S1e auch für ein An-
sehen un: Namen auf Erden en mögen, sondern auf den Befehl und Gehorsam
hin ansehen], der 1ın ihnen ist:  ° verkündigt CS der Befehl, dann ist das Werk auch
recht un Oöstlich, ganz göttlich, und WEn gering ware w1e einen Strohhalm
ufheben Geht aber der Gehorsam und Befehl nicht \dahin], ist das Werk auch
nicht recht, sondern Verdammenswert‚ gewißlich dem Teufel eigen, selbst WeNn

groß ware w1e ote auferwecken“”.“

Die plakative Gegenüberstellung Von Totenauferweckung und Strohhalm-
Aufheben, die Luther wWwI1e 1mM Sermon von 1520 verwendet, verdeutlicht wieder
die Irrelevanz weltlicher alsstabe bei der Beurteilung der guten er aus
christlicher Perspektive. kinzige Grundlage guter Werke bleibt weiterhin der
Glaube. och spricht Luther nicht mehr VOIN der „Zuversicht”, sondern VOITl

„Gehorsam“ und das markiert die erste Verschiebung 1m Glaubensbegriff:
Während die Rede VO  - der Zuversicht stärker den soteriologisch relevanten
Aspekt der Heilsgewifßßheit unterstreicht, richtet sich die modifzierte Formu-
lierung auf die ethische Konsequenz des rechtfertigenden aubens Es geht
priımar nicht darum, da{ß der Christ getrost die gering eingeschätzten Werke
verrichten dürfe, ohne ngs VOTL dem Gericht haben mussen, sondern
die Ausrichtung selnes Lebens und seiner Werke (jottes. Luther hat
sich demzufolge stärker auf das Leben des Christen in der Welt eingelassen;
die ethischen Fragen gewinnen Relevanz.

An dieser Stelle TI die zweiıte Modifikation hinzu, sS1€e jeg In dem Wort
„Befehl“, das die Stelle des Begriffs ‚Gebot“ ist uch 1mM Sermon
VOIl 1520 hat Luther eine Gebotsethik vertreten,“ doch redet Jetz VO Be-
fehl Gottes und weıtet damit den Bezugsrahmen der normatıven Vorgaben
aus Während sich die Gebote auf den beiden Steintafeln des Moses befinden
und numerisch begrenzt sind, handelt sich bei den Befehlen aktuelle
und konkrete Forderungen Gottes, die weit ber die zehn Gebote hinausge-
hen bis hin ZU Autfheben des Strohhalms Diese Modifikation führt direkt

Luthers Berufsverständnis, miıt dem eine Antwort gibt auf die
Frage, welche Befehle enn ein Christ beachten und welche Taten ent-

sprechend bewerkstelligen habe

10 1’ 310,14—21 (Auslegung Von Joh 21,19—-24 1n der Kirchenpostille,
272 Vgl neben dem Umstand, da{ß Luther 1mM Sermon „Von den Werken“ ben den Dekalog

auslegt, insbesondere den Einleitungssatz ZULF Auslegung des erstens Gebaots: „Zum ersten ist
wissen, daß 1UTL das gute Werke sind, Was ott geboten hat, w1ıe uch LIUTL das Sünde Ist,

Was ott verboten hat“ (WA 6, „13-1

Volker Stümke14

b) Zwei Jahre später findet sich eine ähnliche Formulierung in der Kir- 
chenpostille. In der Auslegung von Joh 21,19-24 greift Luther auf das Bildwort 
vom Aufheben eines Strohhalmes zurück, allerdings mit zwei markanten Mo- 
difikationen:

 Darum müssen wir die Augen zutun, nicht die Werke [darauf] ansehen, ob sie״
groß, klein, ehrlich, verächtlich, geistlich, leiblich sind oder was sie auch für ein An- 
sehen und Namen auf Erden haben mögen, sondern auf den Befehl und Gehorsam 
[hin ansehen], der in ihnen ist; verkündigt es der Befehl, dann ist das Werk auch 
recht und köstlich, ganz göttlich, und wenn es so gering wäre wie einen Strohhalm 
aufheben. Geht aber der Gehorsam und Befehl nicht [dahin], so ist das Werk auch 
nicht recht, sondern verdammenswert, gewißlich dem Teufel zu eigen, selbst wenn 
es so groß wäre wie Tote auferwecken“.21

Die plakative Gegenüberstellung von Totenauferweckung und Strohhalm- 
Aufheben, die Luther wie im Sermon von 1520 verwendet, verdeutlicht wieder 
die Irrelevanz weltlicher Maßstäbe bei der Beurteilung der guten Werke aus 
christlicher Perspektive. Einzige Grundlage guter Werke bleibt weiterhin der 
Glaube. Doch spricht Luther nicht mehr von der ״Zuversicht“, sondern vom 
- “Gehorsam״  und das markiert die erste Verschiebung im Glaubensbegriff: 
Während die Rede von der Zuversicht stärker den soteriologisch relevanten 
Aspekt der Heilsgewißheit unterstreicht, richtet sich die modifizierte Formu- 
lierung auf die ethische Konsequenz des rechtfertigenden Glaubens. Es geht 
primär nicht darum, daß der Christ getrost die gering eingeschätzten Werke 
verrichten dürfe, ohne Angst vor dem Gericht haben zu müssen, sondern um 
die Ausrichtung seines Lebens und seiner Werke am Gebot Gottes. Luther hat 
sich demzufolge stärker auf das Leben des Christen in der Welt eingelassen; 
die ethischen Fragen gewinnen an Relevanz.

An dieser Stelle tritt die zweite Modifikation hinzu, sie liegt in dem Wort 
 Gebot“ getreten ist. Auch im Sermon״ Befehl“, das an die Stelle des Begriffs״
von 1520 hat Luther eine Gebotsethik vertreten,22 doch redet er jetzt vom Be- 
fehl Gottes und weitet damit den Bezugsrahmen der normativen Vorgaben 
aus: Während sich die Gebote auf den beiden Steintafeln des Moses befinden 
und numerisch begrenzt sind, handelt es sich bei den Befehlen um aktuelle 
und konkrete Forderungen Gottes, die weit über die zehn Gebote hinausge- 
hen -  bis hin zum Aufheben des Strohhalms. Diese Modifikation führt direkt 
zu Luthers neuem Berufsverständnis, mit dem er eine Antwort gibt auf die 
Frage, welche Befehle denn ein Christ zu beachten und welche Taten er ent- 
sprechend zu bewerkstelligen habe:

21 WA 10 1 1, 310,14-21 (Auslegung von Joh 21,19-24 in der Kirchenpostille, 1522).
22 Vgl. neben dem Umstand, daß Luther im Sermon ״Von den guten Werken“ eben den Dekalog 

auslegt, insbesondere den Einleitungssatz zur Auslegung des erstens Gebots: ״Zum ersten ist 
zu wissen, daß nur das gute Werke sind, was Gott geboten hat, wie auch nur das Sünde ist, 
was Gott verboten hat“ (WA 6, 204,13-15).



15Das Aufheben eines Strohhalms
„Du möchtest einwenden: Wenn ich nicht erufen bin, Was soll ich dann tun?® Ant-
wOort Wie ist CS möglich, da{ß du nicht erufen seiest? Du WITS Ja immer schon 1ın
einem anı se1ln, du bist immer schon Ehemann oder Ehefrau, Sohn Ooder Tochter,
Knecht oder Magd Nimm den geringsten anı für dich 1st du eın Ehemann,
meıinst du, du habest nicht chaffen In diesem Stand? So Ehefrau, Kind,;
Gesinde und Güter regleren, da{fß es 1mM Gehorsam Gott geschehe un:!
du niemandem Unrecht tust?15  Das Aufheben eines Strohha}ms  „Du möchtest einwenden: Wenn ich nicht berufen bin, was soll ich dann tun? Ant-  wort: Wie ist es möglich, daß du nicht berufen seiest? Du wirst ja immer schon in  einem Stand sein, du bist immer schon Ehemann oder Ehefrau, Sohn oder Tochter,  Knecht oder Magd. Nimm den geringsten Stand für dich: Bist du ein Ehemann,  meinst du, du habest nicht genug zu schaffen in diesem Stand? So Ehefrau, Kind,  Gesinde und Güter zu regieren, daß alles im Gehorsam gegen Gott geschehe und  du niemandem Unrecht tust? ... Ebenso wenn du ein Sohn oder eine Tochter bist,  meinst du, du habest nicht genug mit dir zu tun, daß du züchtig, keusch und Maß  haltend deine Jugend hältst, deinen Eltern gehorsam bist und niemandem mit  Worten oder Werken zu nahe trittst? Weil man es verlernt hat, solche Befehle und  Berufe zu achten, geht man statt dessen hin und betet Rosenkränze und tut der-  gleichen, was nicht dem Beruf dient, und keiner denkt daran, daß er seinen Stand  wahrnehme“.?  Luther verbindet den Befehl (oder Ruf) Gottes mit dem jeweiligen Stand des  Christen - und damit sind wiederum zwei Aspekte verbunden. Erstens findet  der Christ in der konkreten Umgebung das anbefohlene Betätigungsfeld immer  schon vor; damit geraten die gesellschaftlichen Handlungsfelder in das theolo-  gische Blickfeld. Zweitens meint Luther nicht mehr nur einzelne gute Werke,  sondern eine kontinuierliche, das Leben begleitende und gestaltende Aktivität  des Christen: den Beruf. Beide Aspekte gewinnen für Luther Kontur durch sei-  ne Auseinandersetzung mit dem Mönchtum und insbesondere dem Insistieren  der Mönche auf einer besonderen, sie auszeichnenden Berufung Gottes.  Ich beginne mit dem zweiten Aspekt: Im Sermon von 1520 hatte Luther die  guten Werke noch als vereinzelte Taten entfaltet. Er konnte damit zwar er-  folgreich die Werkgerechtigkeit zurückweisen: Nicht soteriologisch aufgelade-  ne Handlungen wie Wallfahrt oder Ablaßkauf, sondern weltliche Taten der  Nächstenliebe seien dem Glaubenden aufgetragen.** Luthers Adressaten wa-  ren christliche Bürger. Die Mönche hingegen hat er mit dieser Argumentation  noch nicht widerlegen können, denn sie konnten auf ihr Gelübde verweisen,  das nicht auf einzelne Taten beschränkt sei, sondern ein ganzes Leben umfas-  se und somit eine besondere Berufung darstelle.” In seiner Schrift „De votis  monasticis“ von 1521 setzt sich Luther kritisch mit dieser Argumentation und  folglich auch mit seinem eigenen Klostereintritt auseinander. Er hält fest, daß  auch ein monastischer Lebensentwurf nicht heilsrelevant, sondern in die per-  sönliche Freiheit eines Christen gestellt sei.?® Was für einzelne Werke gilt, gelte  ebenso für den Beruf des Mönchs: Weder die einzelne Tat noch das Lebens-  23  WA 101 1, 308,6-12.14-20 (Auslegung von Joh 21,19-24 in der Kirchenpostille, 1522).  24  Vgl. bereits die Forderungen der Ablaßthesen: „Man soll die Christen lehren: Wer einen Be-  dürftigen sieht und ihm nicht hilft, und statt dessen sein Geld für Ablaß gibt, der hat sich  nicht des Papstes Ablaß, sondern Gottes Zorn erworben. Man soll die Christen lehren, daß,  wer keinen Überfluß besitzt, verpflichtet ist, das Notwendige für sein Hauswesen zu behalten  und keineswegs für Ablaß zu verschwenden“ (Disputatio pro declaratione virtutis indulgen-  25  tiarum, 1517, Thesen 45 und 46; WA 1, 235,26-29).  26  Vgl. WA 8, 610,17-23 (De votis monasticis, 1521).  Vgl. WA 8, 604,10-23 (De votis monasticis, 1521).Ebenso wenn du eın Sohn oder ıne Tochter bist,
meıinst du, du habest nicht mıt dir Lun, da{ß du züchtig, keusch un: Ma{(ß
haltend deine Jugend hältst, deinen Eltern gehorsam bist un niemandem miıt
Worten oder Werken ahe trittst® Weil INall verlernt hat, solche Befehle un
Berufe achten, geht Inhan dessen hin un! betet Rosenkränze un: tut der-
gleichen, Was nicht dem eru dient, un keiner en daran, da{ß seinen anı
wahrnehme“.®

Luther verbindet den Befehl (oder Ruf) (Gjottes mit dem jeweiligen an des
Christen und damit sind wiederum zwel Aspekte verbunden. Erstens
der Christ 1n der konkreten Umgebung das anbefohlene Betätigungsfeld imMmMer
schon OIL; damit geraten die gesellschaftlichen Handlungsfelder ın das theolo-
gische Blickfeld /Zweitens meın Luther nicht mehr L1ULT einzelne gute Werke,
sondern eine kontinuierliche, das en begleitende und gestaltende Aktivität
des Christen: den Beruf. €l Aspekte gewinnen für Luther Kontur durch sSEe1-

Auseinandersetzung mıt dem Mönchtum und insbesondere dem Insistieren
der Mönche auf eliner besonderen, S1E auszeichnenden Berufung Gottes.

Ich beginne mıiıt dem zweiıten Aspekt: Im Sermon VOoNn 1520 hatte Luther die
er och als vereinzelte Taten entfaltet. Br konnte damit ZWar e_

folgreich die Werkgerechtigkeit zurückweisen: 1C. soteriologisch aufgelade-
Handlungen WI1e Wallfahrt oder Ablafßkauf, sondern weltliche Taten der

Nächstenliebe selen dem Glaubenden aufgetragen.“ Luthers Adressaten Wa-
ren christliche Bürger. DIe Öönche hingegen hat mıt dieser Argumentation
och nicht widerlegen können, enn s1e konnten auf ihr Gelübde verwelsen,
das nicht auf einzelne Taten beschränkt sel, sondern ein ganNnzeS Leben umfas-

und somıiıt eine besondere Berufung darstelle In seıner Schrift „De votIis
monasticis“ VOoNn 1521 sich Luther kritisch miıt dieser Argumentation und
folglich auch miıt seinem eigenen Klostereintritt auseinander. Er hält fest, da{(ß
auch eın monastischer Lebensentwurf nicht heilsrelevant,; sondern 1ın die PCI-
sönliche re1inNnel) eines Christen gestellt sel.*® Was für einzelne Werke gilt, gelte
ebenso für den Beruf des Öönchs er die einzelne Tat och das Lebens-

23 10 l, 08,6-12 14—20 (Auslegung VOIl Joh 21, 19—-24 1N der Kirchenpostille,
24 Vgl bereits die Forderungen der Ablaßthesen: „Man soll die Christen lehren: Wer einen Be-

dürftigen sieht und ihm nicht hilft, un: dessen sein eld für Abla{fß gibt, der hat sich
nicht des Papstes Abladfß, sondern Gottes Zorn erworben. Man soll die Christen lehren, da{ß,
wer keinen Überfluß besitzt, verpflichtet ist, das Notwendige für seıin Hauswesen behalten
und keineswegs für Ablafß verschwenden“ (Disputatio PIO declaratione virtutis indulgen-

25
ti1arum, 1517, Thesen 45 un! 4 9 1) >  —

26
Vgl Ö, 610,17-23 (De votI1is monastIcıls,
Vgl Ö, 604,10—-23 (De votıs monasticıs,

15Das Aufheben eines Strohhalms

 -Du möchtest einwenden: Wenn ich nicht berufen bin, was soll ich dann tun? Ant״
wort: Wie ist es möglich, daß du nicht berufen seiest? Du wirst ja immer schon in 
einem Stand sein, du bist immer schon Ehemann oder Ehefrau, Sohn oder Tochter, 
Knecht oder Magd. Nimm den geringsten Stand für dich: Bist du ein Ehemann, 
meinst du, du habest nicht genug zu schaffen in diesem Stand? So Ehefrau, Kind, 
Gesinde und Güter zu regieren, daß alles im Gehorsam gegen Gott geschehe und 
du niemandem Unrecht tust? ... Ebenso wenn du ein Sohn oder eine Tochter bist, 
meinst du, du habest nicht genug mit dir zu tun, daß du züchtig, keusch und Maß 
haltend deine Jugend hältst, deinen Eltern gehorsam bist und niemandem mit 
Worten oder Werken zu nahe trittst? Weil man es verlernt hat, solche Befehle und 
Berufe zu achten, geht man statt dessen hin und betet Rosenkränze und tut der- 
gleichen, was nicht dem Beruf dient, und keiner denkt daran, daß er seinen Stand 
wahrnehme“.23

Luther verbindet den Befehl (oder Ruf) Gottes mit dem jeweiligen Stand des 
Christen -  und damit sind wiederum zwei Aspekte verbunden. Erstens findet 
der Christ in der konkreten Umgebung das anbefohlene Betätigungsfeld immer 
schon vor; damit geraten die gesellschaftlichen Handlungsfelder in das theolo- 
gische Blickfeld. Zweitens meint Luther nicht mehr nur einzelne gute Werke, 
sondern eine kontinuierliche, das Leben begleitende und gestaltende Aktivität 
des Christen: den Beruf. Beide Aspekte gewinnen für Luther Kontur durch sei- 
ne Auseinandersetzung mit dem Mönchtum und insbesondere dem Insistieren 
der Mönche auf einer besonderen, sie auszeichnenden Berufung Gottes.

Ich beginne mit dem zweiten Aspekt: Im Sermon von 1520 hatte Luther die 
guten Werke noch als vereinzelte Taten entfaltet. Er konnte damit zwar er- 
folgreich die Werkgerechtigkeit zurückweisen: Nicht soteriologisch aufgelade- 
ne Handlungen wie Wallfahrt oder Ablaßkauf, sondern weltliche Taten der 
Nächstenliebe seien dem Glaubenden aufgetragen.24 Luthers Adressaten wa- 
ren christliche Bürger. Die Mönche hingegen hat er mit dieser Argumentation 
noch nicht widerlegen können, denn sie konnten auf ihr Gelübde verweisen, 
das nicht auf einzelne Taten beschränkt sei, sondern ein ganzes Leben umfas- 
se und somit eine besondere Berufung darstelle.25 In seiner Schrift ״De votis 
monasticis“ von 1521 setzt sich Luther kritisch mit dieser Argumentation und 
folglich auch mit seinem eigenen Klostereintritt auseinander. Er hält fest, daß 
auch ein monastischer Lebensentwurf nicht heilsrelevant, sondern in die per- 
sönliche Freiheit eines Christen gestellt sei.26 Was für einzelne Werke gilt, gelte 
ebenso für den Beruf des Mönchs: Weder die einzelne Tat noch das Lebens­

23 WA 10 1 1, 308,6-12.14-20 (Auslegung von Joh 21,19-24 in der Kirchenpostille, 1522).
24 Vgl. bereits die Forderungen der Ablaßthesen: ״Man soll die Christen lehren: Wer einen Be- 

dürftigen sieht und ihm nicht hilft, und statt dessen sein Geld für Ablaß gibt, der hat sich 
nicht des Papstes Ablaß, sondern Gottes Zorn erworben. Man soll die Christen lehren, daß, 
wer keinen Überfluß besitzt, verpflichtet ist, das Notwendige für sein Hauswesen zu behalten 
und keineswegs für Ablaß zu verschwenden“ (Disputatio pro declaratione virtutis indulgen- 
tiarum, 1517, Thesen 45 und 46; WA 1, 235,26-29).

25 Vgl. WA 8, 610,17-23 (De votis monasticis, 1521).
26 Vgl. WA 8, 604,10-23 (De votis monasticis, 1521).
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werk rechtfertigten den Menschen: würden S1IC m ıt dieser Absicht ausgeführt
brächte sich darin die Sünde des Menschen ZU Ausdruck Diese der

Auseinandersetzung mıt dem vermeintlichen Orrec. der Mönche entdeckte
Einsicht wird 1527 der Kirchenpostille ethisch entfaltet Die soteriologische
Gileich Gültigkeit der Werke wird transformiert ZUr Gleichheit der Berufe VOF
Gott Guten Gewissens kann, soll der Christ seiNen Berufspflichten ach-
kommen, auch Wenn dieser Zeit nicht WI1e der Mönch fromme Werke
verrichten annn Denn solche frommen Werke sind soteriologisch nicht gefor-
dert befohlen (von sind ingegen unabhängig VON soteriologischen Im-
plikationen die konkreten Berufstätigkeiten uch l1ler weiıltet sich der Blick
Luthers ber die Rechtfertigung hinaus hin den konkreten Lebensvollzügen
und Handlungsanweisungen und damit ethische Bereiche

Nunmehr 1st der ers Aspekt erreicht Luther rekurriert auf die dem Men-
schen schon vorgegebenen Stände, S1C geben den jeweiligen Lebens-
vollzug VOL und pragen damit das alltägliche en aherhın greift Luther
auf die Dreiständelehre zurück entfaltet S1E aber Zzume1lst MIt Blick auf kon-
krete Tätigkeitsfelder (eben Berufe) während die gesellschaftliche Ordnung
schlicht akzeptiert“® und nıicht CISCNS analysiert wird Luther übernimmt aus
der spätmittelalterlichen Ständelehre die Vorstellung „mMarmonie der
Ungleichheit”, also e1in Zusammenwirken der VOoONnNn ott entsprechend SC-
richteten Stände ZU umfassenden Wohl der Gesellschaft Dadurch wird die
Berufstätigkeit als VON ott geschaffene orm der Mitarbeit (cooperatio) des
Christen der Welt und für das Wohlergehen der Welt amp den
Teufel verstanden 31 Die Berufswerke gelten gemäfß der reformatorischen |
kenntnis Luthers soteriologisch nicht Deo; nunmehr wird konzeptionell
ersichtlich Was heißt da{ß S1Ee mundo vollbracht werden In sC1I1NeEN

irdischen Bezügen und gesellschaftlichen Verrichtungen ebt der Christ sc1iNnen

7 Seit 1519 unterscheidet Luther folgende drei Stände den Nährstand (oeconomia) den Wehr-
stand (politia) un! den Lehrstand (ecclesia) vgl /34 23727 (Ein Sermon VvVon dem hei-
ligen, hochwürdigen Sakrament der Taufe,

28 Vgl 45 13f. (Genesisvorlesung, 1535 1545 Gen 18 15) „Nützlicherweise 1St dieses
Leben drei Stände unterteilt worden der ıne 1ST das haushälterische Leben [vita OCCONO-

mica]l;, das andere 1IST das politische [politica] un das dritte 1ST das kirchliche lecclesiastica|
29

Leben
Indizien für diese Schwerpunktsetzung Luthers sind erstens die unklare Bestimmung des
Lehrstandes der sowohl die Kirche als Ort des Gottesdienstes WIC die Schule als weltliche
Bildungseinrichtung umfa{st) zweltens detaillierte Beschreibungen der miter (bzw Beru-
fe) innerhal des jeweiligen Standes und drittens der Rekurs auf die grundlegend gebotene
Nächstenliebe, durch den C1iM individueller Fkreiraum bei der Berufsausübung eröffnet wird
(vgl. VOLr allem 26, 504f{. Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis, 1528]) — nähere Ausfüh-
rungecnh dazu bei Stümke (S Anm. 13), Kapitel

30 tto Gerhard Oexle, DIe Entstehung politischer Stände Spätmittelalter Wirklichkeit und
Wissen; Institutionen un: Ereignis Über historische Praktiken und Vorstellungen g-
sellschaftlichen Ordnens, hg VOINl Reinhard Blänkner un:! Bernhard Jussen, Göttingen 1998
13/-162 159
Vgl 11 3f (52 Ihese der Zirkulardisputation über Mit 21
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werk rechtfertigten den Menschen; würden sie mit dieser Absicht ausgeführt, 
so brächte sich darin die Sünde des Menschen zum Ausdruck. Diese in der 
Auseinandersetzung mit dem vermeintlichen Vorrecht der Mönche entdeckte 
Einsicht wird 1522 in der Kirchenpostille ethisch entfaltet. Die soteriologische 
Gleich-Gültigkeit der Werke wird transformiert zur Gleichheit der Berufe vor 
Gott. Guten Gewissens kann, ja soll der Christ seinen Berufspflichten nach- 
kommen, auch wenn er in dieser Zeit nicht -  wie der Mönch -  fromme Werke 
verrichten kann. Denn solche frommen Werke sind soteriologisch nicht gefor- 
dert, befohlen (von Gott) sind hingegen -  unabhängig von soteriologischen Im- 
plikationen -  die konkreten Berufstätigkeiten. Auch hier weitet sich der Blick 
Luthers über die Rechtfertigung hinaus hin zu den konkreten Lebensvollzügen 
und Handlungsanweisungen -  und damit in ethische Bereiche.

Nunmehr ist der erste Aspekt erreicht: Luther rekurriert auf die dem Men- 
sehen immer schon vorgegebenen Stände, sie geben den jeweiligen Lebens- 
Vollzug vor und prägen damit das alltägliche Leben. Näherhin greift Luther 
auf die Dreiständelehre zurück,27 entfaltet sie aber zumeist mit Blick auf kon- 
krete Tätigkeitsfelder (eben Berufe), während die gesellschaftliche Ordnung 
schlicht akzeptiert28 und nicht eigens analysiert wird.29 Luther übernimmt aus 
der spätmittelalterlichen Ständelehre die Vorstellung einer ״Harmonie in der 
Ungleichheit“30, also ein Zusammenwirken der von Gott entsprechend einge- 
richteten Stände zum umfassenden Wohl der Gesellschaft. Dadurch wird die 
Berufstätigkeit als von Gott geschaffene Form der Mitarbeit (cooperatio) des 
Christen in der Welt und für das Wohlergehen der Welt im Kampf gegen den 
Teufel verstanden.31 Die Berufswerke gelten gemäß der reformatorischen Er- 
kenntnis Luthers soteriologisch nicht coram Deo; nunmehr wird konzeptionell 
ersichtlich, was es heißt, daß sie coram mundo vollbracht werden: In seinen 
irdischen Bezügen und gesellschaftlichen Verrichtungen lebt der Christ seinen

27 Seit 1519 unterscheidet Luther folgende drei Stände: den Nährstand (oeconomia), den Wehr- 
stand (politia) und den Lehrstand (ecclesia); vgl. WA 2,734,23-27 (Ein Sermon von dem hei- 
ligen, hochwürdigen Sakrament der Taufe, 1519).

28 Vgl. WA 43, 30,13 f. (Genesisvorlesung, 1535-1545, zu Gen 18,15): ״Nützlicherweise ist dieses 
Leben in drei Stände unterteilt worden: der eine ist das haushälterische Leben [vita oecoño- 
mica], das andere ist das politische [política] und das dritte ist das kirchliche [ecclesiastical 
Leben“.

29 Indizien für diese Schwerpunktsetzung Luthers sind erstens die unklare Bestimmung des 
Lehrstandes (der sowohl die Kirche als Ort des Gottesdienstes wie die Schule als weltliche 
Bildungseinrichtung umfaßt), zweitens detaillierte Beschreibungen der Ämter (bzw. Beru- 
fe) innerhalb des jeweiligen Standes und drittens der Rekurs auf die grundlegend gebotene 
Nächstenliebe, durch den ein individueller Freiraum bei der Berufsausübung eröffnet wird 
(vgl. vor allem WA 26, 504 f. [Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis, 1528]) -  nähere Ausfüh- 
rungen dazu bei Stümke (s. o. Anm. 13), Kapitel B 3.

30 Otto Gerhard Oexle, Die Entstehung politischer Stände im Spätmittelalter -  Wirklichkeit und 
Wissen; in: Institutionen und Ereignis. Über historische Praktiken und Vorstellungen ge- 
sellschaftlichen Ordnens, hg. von Reinhard Blänkner und Bernhard /wssen, Göttingen 1998, 
137-162,159.

31 Vgl. WA 39 II, 42,3 f. (52. These der Zirkulardisputation über Mt 19,21,1539).



Das Autfheben eines Strohhglms
Glauben un:! bringt die geforderte Nächstenliebe ZUT Geltung, Er annn 1es g —
ten Gewilssens in den unterschiedlichen Ständen und Berufen tun, weil und
fern diese VONn ott gleichermafßen als Trte der Mitarbeit geschaffen wurden.“*

Hiermit hat Luther die Grundlagen seiner Sozialethik errichtet: Beruf steht
nicht LU für die Kontinuität der Werke 1mM Lebensentwurf zwelıter Aspekt),
sondern auch für die soziale Einbettung der er In die gesellschaftliche
Ordnung erster Aspekt).” Dementsprechend ist der Nächste nicht mehr
1L1UT der MIr konkret Begegnende, sondern auch der Mitbürger. In dieser e_

weıterten Konstellation ist der Christ auıf Befehle Gottes gewlesen, die dessen
Grundgebote, den Dekalog und sSeiNe Zuspitzung 1m Doppelgebot der 1eDe,
konkretisieren. DIiese Ausweitung der normatıven Vorgaben allerdings
nicht einer Gesetzlic.  eıt, vielmehr sieht Luther auch 1mM natürli-
chen Gesetz un:! 1n den erkennbaren Ordnungsstrukturen solche Vorgaben
des Schöpfers. em werden für ih Vernunft und Erfahrung in weltlichen
un ethischen Fragen wichtigen Unterstützungsinstanzen des Christen.**
Mit des Bildworts VOINlN Aufheben eines Strohhalms veranschaulicht
Luther, dafß selbst geringfügige oder gesellschaftlich minder geachtete Tätig-
keiten hilfreiche Werke der Nächstenliebe sein können, die der Christ auch
beruflich 1mM Glaubensgehorsam verrichten ann bzw. soll) Damit erhält der
Glaube als Grundbedingung guter Werke och einen weltlichen Bewertungs-
ma{(stab: DIe Orientierung der Nächstenliebe ist der weltliche Ma(ßstab
guten Handelns und nicht dasjenige, Was die Welt als gut ansieht, also das
Imposante und Aufßergewöhnliche (wie das Auferwecken der Toten) Damıit
hat 1er eine „Bejahung des gewöhnlichen Lebens” stattgefunden, die den
Quellen des modernen Selbstverständnisses zu zahlen ist” und ber die mM It-
telalterliche Ethik hin\ausführt.36
37 Luther kennt übrigens uch verbotene, Iso Gottes Schöpfung gerichtete Berufe;

rekurriert VOTFr allem auf den Räuber, den Wucherer, die Prostituilerte un! den aps samt dem
gesamten kirchlichen Klerus SOWI1e Mönchen un! Nonnen (vgl LO 1, 317,21—-23 |Ausle-
Sung VON Joh 21,19—-24 aus der Kirchenpostille, 1522]) uch bei dieser Auflistung bleibt Lu-
ther der Dreiständelehre verhaftet: Der Klerus steht als Negativbeispiel für geistliche AÄmter,
die Prostitulerte un: der Wucherer stiften Unruhe 1mM Nährstand, der sowohl die Familie w1e
das Wirtschaftsieben umfaßt, un! der Räuber verkehrt durch seinen Rechtsbruch un! durch
seine Gewaltanwendung den Wehrstand.

33

34
Vgl Hans Ulrich, Wie Geschöpfe leben. Konturen evangelischer Ethik, Münster 2005, 590
Vgl 3() IL, 562,11{£. „Denn ott hat der Vernunft das zeitliche Regiment und die leibliche
Ex1istenz unterworfen“ (Predigt, da{fß Ial Kinder ZUT Schule halten solle, Vgl uch

I) 305,7 „Politik und Wirtschaft sind Angelegenheiten der ernunft“ Gro(fßer Galater-

35
briefkommentar, 1531/1535 Gal 2) 21)
Charles Taylor, Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identität, Frankfurt/
Maın 1996, 386 „Die ILneuzeitliche Entwicklung der Bejahung des gewöhnlichen Lebens
wird meılines Erachtens 1n allen ihren acetten VOIl der geistigen Einstellung der Reformato-

306
L1CIH angedeutet un! eingeleitet”.
Max 0SE; Suda, Ethik. Ein Überblick über die Theorien VO: richtigen Leben, Wiıen 2005,
121, hebt hervor, da{fß Luthers Berufsverständnis die antiken Ethikkonzepte (Gesetzesethik,
Güterlehre und Tugendethik) 1m Sinne Hegels in sich aufhebt un somıiıt den Übergang ZUT

Neuzeıt markiert: „Der Beruf des Menschen ıst nach Luther beseligende Gemeinschaft muiıt
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Glauben und bringt die geforderte Nächstenliebe zur Geltung. Er kann dies gu- 
ten Gewissens in den unterschiedlichen Ständen und Berufen tun, weil und so- 
fern diese von Gott gleichermaßen als Orte der Mitarbeit geschaffen wurden.32

Hiermit hat Luther die Grundlagen seiner Sozialethik errichtet: Beruf steht 
nicht nur für die Kontinuität der Werke im Lebensentwurf (= zweiter Aspekt), 
sondern auch für die soziale Einbettung der Werke in die gesellschaftliche 
Ordnung (= erster Aspekt).33 Dementsprechend ist der Nächste nicht mehr 
nur der mir konkret Begegnende, sondern auch der Mitbürger. In dieser er- 
weiterten Konstellation ist der Christ auf Befehle Gottes gewiesen, die dessen 
Grundgebote, den Dekalog und seine Zuspitzung im Doppelgebot der Liebe, 
konkretisieren. Diese Ausweitung der normativen Vorgaben führt allerdings 
nicht zu einer neuen Gesetzlichkeit, vielmehr sieht Luther auch im natürli- 
chen Gesetz und in den erkennbaren Ordnungsstrukturen solche Vorgaben 
des Schöpfers. Zudem werden für ihn Vernunft und Erfahrung in weltlichen 
und ethischen Fragen zu wichtigen Unterstützungsinstanzen des Christen.34 
Mit Hilfe des Bildworts vom Aufheben eines Strohhalms veranschaulicht 
Luther, daß selbst geringfügige oder gesellschaftlich minder geachtete Tätig- 
keiten hilfreiche Werke der Nächstenliebe sein können, die der Christ auch 
beruflich im Glaubensgehorsam verrichten kann (bzw. soll). Damit erhält der 
Glaube als Grundbedingung guter Werke noch einen weltlichen Bewertungs- 
maßstab: Die Orientierung an der Nächstenliebe ist der weltliche Maßstab 
guten Handelns -  und nicht dasjenige, was die Welt als gut ansieht, also das 
Imposante und Außergewöhnliche (wie das Auferwecken der Toten). Damit 
hat hier eine ״Bejahung des gewöhnlichen Lebens“ stattgefunden, die zu den 
Quellen des modernen Selbstverständnisses zu zählen ist35 und über die mit- 
telalterliche Ethik hinausführt.36

32 Luther kennt übrigens auch verbotene, also gegen Gottes Schöpfung gerichtete Berufe; er 
rekurriert vor allem auf den Räuber, den Wucherer, die Prostituierte und den Papst samt dem 
gesamten kirchlichen Klerus sowie Mönchen und Nonnen (vgl. WA 10 1 1, 317,21-23 [Ausle- 
gung von Joh 21,19-24 aus der Kirchenpostille, 1522]). Auch bei dieser Auflistung bleibt Lu- 
ther der Dreiständelehre verhaftet: Der Klerus steht als Negativbeispiel für geistliche Ämter, 
die Prostituierte und der Wucherer stiften Unruhe im Nährstand, der sowohl die Familie wie 
das Wirtschaftsleben umfaßt, und der Räuber verkehrt durch seinen Rechtsbruch und durch 
seine Gewaltanwendung den Wehrstand.

33 Vgl. Hans G. Ulrich, Wie Geschöpfe leben. Konturen evangelischer Ethik, Münster 2005,590.
34 Vgl. WA 3 0 II, 562,11 f.: ״Denn Gott hat der Vernunft das zeitliche Regiment und die leibliche 

Existenz unterworfen“ (Predigt, daß man Kinder zur Schule halten solle, 1530). Vgl. auch WA 
40 I, 305,7 f.: ״Politik und Wirtschaft sind Angelegenheiten der Vernunft“ (Großer Galater- 
briefkommentar, 1531/1535 zu Gal 2,21).

35 Charles Taylor, Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identität, Frankfurt/ 
Main 1996,386: ״Die ganze neuzeitliche Entwicklung der Bejahung des gewöhnlichen Lebens 
wird meines Erachtens in allen ihren Facetten von der geistigen Einstellung der Reformato- 
ren angedeutet und eingeleitet“.

36 M ax Josef Suda, Ethik. Ein Überblick über die Theorien vom richtigen Leben, Wien 2005, 
121, hebt hervor, daß Luthers Berufsverständnis die antiken Ethikkonzepte (Gesetzesethik, 
Güterlehre und Tugendethik) im Sinne Hegels in sich aufhebt und somit den Übergang zur 
Neuzeit markiert: ״Der Beruf des Menschen ist nach Luther beseligende Gemeinschaft mit



Volker Stumke

C) Allerdings mu{f1ß gewährleistet bleiben, da{fß auch die berufliche Tätigkeit
nicht das alsche Fahrwasser und unter den and wieder soteriolo-
gisch aufgeladen wird die reformatorische Grunderkenntnis darf durch die
stärkere Berücksichtigung ethischer Aspekte nicht aufgeweicht werden, WI1Ie
Luther 1522 eutliıc festhält

„Darum darfst du ih nicht suchen MIT irgendeinem Werk sondern LUr die Wer-
ke frei ahin, wird die olge, das 1ST das Leben, VO  - ihm selbst kommen
ohne deinen Versuch Denn WEln ich den Himmel offen stehen sähe und könnte
ih verdienen, indem ich Nnen Strohhalm aufhebe, wollte ich 6S doch nicht Lun,
da{fß ich nicht sprechen ur seht ich habe 5 verdient“

[)as Bild des aufgehobenen Strohhalms Luther dieser Stelle also ein

veranschaulichen, da{fß jede och marginale Mitwirkung eil
ausgeschlossen 1St Die Freiheit Christenmenschen bestehe vielmehr
darin, da{fß alle Tätigkeiten VO einzelnen Werk bis hin ZU eru: und
ZUT gewählten „Lebensform hne fromme Berechnung und ohne Gunster-
schleichung bei ott vollzieht azu werde Glauben Christus befreit
1C. der CIHCNC Nutzen, sondern die Linderung der Not des Nächsten SC1 das
Ziel des VOIN ott gebotenen u Handelns, auch wWwWenn der Christ davon
nicht einmal Strohhalm als Gewinn hätte Nur freien (nicht sSote-
riologisch eingebundenen) Glaubensgehorsam werden gute er vollbracht

und ZWaal der und für die Welt, nicht hingegen i weltabgewandten Klo-
ster, WIe Luther 1524 och einmal betont:

„Wo ein er illen (Gottes geschieht SC1 SCLI1INS WIC eS wolle, 1St
ogröfßer un: Gott angenehmer als das größte Werk großen Werkheiligen oder
er Gileisner Bei Gott gilt nicht WIeC groMß CIM Werk 1St Rosen abbrechen, nen
Strohhalm utheben Wenn Glauben geschieht un: SC1IICINHN illen, 1ST es|
ihm lieber un angenehmer als CIMn SanzZecS Kloster gebaut
Zweimal verdeutlicht der spate Luther wiederum anhand unNnseres Stroh-

halms die Vorrangigkeit des Glaubens VOLr den u Werken Christus,
der uns zugute zunächst abe (sacramentum) und daraufhin auch Beispiel
(exemplum) Nı SO hei{ßt der Weihnachtspostille VOIl 1528

„Denn WEn M Christus| 11UI Nen Strohhalm aufgehoben hätte für NseIe Er-
lösung, WarTre c5 doch €es gut Nun 1sSt aber rlösung ganz heilig und es
nüutzlich uUurc den Glauben Iso 1LLUSSECIN WIL uIls auch dem anderen nuützlich
machen“

ott (Güterethik), weiters Tätigkeit der Liebe ZU Nutzen der Mitmenschen (Tugendethik)
37

Verwirklichung des Gebots der Nächstenliebe (Gesetzesethik)”.
35

ILL, 280,S— 11 (Predigt über 16,1
Vgl 117 2025 „Wer ber ott un: SC1INEIN Nächsten recht dienen 111 der sehe nicht
auf SC1INCH Nutzen, sondern 1UL: auf die Not die vorhanden 1ST und da{fß ott haben 11
un: Iso befohlen hat dafß INan den Nächsten der Not nicht stecken lassen soll selbst Wenn

INan gleichsam nicht einmal nNnen Strohhalm genießen, Ja O: noch allen Undank damit
verdienen sollte (Hauspostille Mit 115

3146 35 (Predigt Nr 47 über Gen
21 154 f (Winterpostille Mt 21
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c) Allerdings muß gewährleistet bleiben, daß auch die berufliche Tätigkeit 
nicht in das falsche Fahrwasser gerät und unter den Hand wieder soteriolo- 
gisch aufgeladen wird; die reformatorische Grunderkenntnis darf durch die 
stärkere Berücksichtigung ethischer Aspekte nicht aufgeweicht werden, wie 
Luther 1522 deutlich festhält:

 -Darum darfst du ihn nicht suchen mit irgendeinem Werk, sondern tu nur die Wer״
ke frei dahin, so wird die Folge, das ist das ewige Leben, von ihm selbst kommen 
ohne deinen Versuch. Denn wenn ich den Himmel offen stehen sähe und könnte 
ihn verdienen, indem ich einen Strohhalm aufhebe, so wollte ich es doch nicht tun, 
daß ich nicht sprechen dürfte: seht, ich habe es verdient“.37

Das Bild des aufgehobenen Strohhalms setzt Luther an dieser Stelle also ein, 
um zu veranschaulichen, daß jede noch so marginale Mitwirkung am Heil 
ausgeschlossen ist. Die Freiheit eines Christenmenschen bestehe vielmehr 
darin, daß er alle Tätigkeiten -  vom einzelnen Werk bis hin zum Beruf und 
zur gewählten ״Lebensform“ -  ohne fromme Berechnung und ohne Gunster- 
schleichung bei Gott vollzieht; dazu werde er im Glauben an Christus befreit. 
Nicht der eigene Nutzen, sondern die Linderung der Not des Nächsten sei das 
Ziel des von Gott gebotenen guten Handelns, auch wenn der Christ davon 
nicht einmal einen Strohhalm als Gewinn hätte.38 Nur im freien (nicht sote- 
riologisch eingebundenen) Glaubensgehorsam werden gute Werke vollbracht 
-  und zwar in der und für die Welt, nicht hingegen im weitabgewandten Klo- 
ster, wie Luther 1524 noch einmal betont:

 Wo ein Werk im Willen Gottes geschieht, es sei so gering wie es wolle, so ist es״
größer und Gott angenehmer als das größte Werk eines großen Werkheiligen oder 
aller Gleisner. Bei Gott gilt nicht, wie groß ein Werk ist. Rosen abbrechen, einen 
Strohhalm aufheben -  wenn es im Glauben geschieht und in seinem Willen, ist [es] 
ihm lieber und angenehmer als ein ganzes Kloster gebaut“.39

d) Zweimal verdeutlicht der späte Luther wiederum anhand unseres Stroh- 
halms die Vorrangigkeit des Glaubens vor den guten Werken an Christus, 
der uns zugute zunächst Gabe (sacramentum) und daraufhin auch Beispiel 
(exemplum) ist. So heißt es in der Weihnachtspostille von 1528:

 -Denn wenn er [= Christus] nur einen Strohhalm aufgehoben hätte für unsere Er״
lösung, so wäre es doch alles gut. Nun ist aber seine Erlösung ganz heilig und alles 
nützlich durch den Glauben. Also müssen wir uns auch einer dem anderen nützlich 
machen“.40

Gott (Güterethik), weiters Tätigkeit der Liebe zum Nutzen der Mitmenschen (Tugendethik) 
in Verwirklichung des Gebots der Nächstenliebe (Gesetzesethik)“.

37 WA 10.111,280,8-11 (Predigt 45 über Lk 16,1Æ, 1522).
38 Vgl. WA 52,117,20-25: ״Wer aber Gott und seinem Nächsten recht dienen will, der sehe nicht 

auf seinen Nutzen, sondern nur auf die Not, die vorhanden ist, und daß Gott es haben will 
und also befohlen hat, daß man den Nächsten in der Not nicht stecken lassen soll, selbst wenn 
man gleichsam nicht einmal einen Strohhalm genießen, ja sogar noch allen Undank damit 
verdienen sollte“ (Hauspostille zu Mt 8,1-13,1544).

39 WA 14, 346,30-35 (Predigt Nr. 47 über Gen 27,1524).
40 WA 21,154 f. (W interpostille zu Mt 21,1-9,1528).
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Das Aufheben des Strohhalms wird jetzt nicht mehr VON den Christen, SO11-
ern Von Christus vollzogen, aber dieser Subjektwechsel äandert nicht den
thematischen ezug auf die er und die Rechtfertigung: Das eil
äng allein Christus, Was immer für uns an und unls als Gabe,
also sola gratia geschenkt) hat Nachfolgen können und sollen WITFr ihm UT,
sofern Exempel ist und die Nächstenliebe gelebt hat Solche guten erke,
die L1UT 1mM Glauben geschehen können, werden wiederum nicht vereinzelt,
sondern das en umgreifend geschildert. Luther exemplifiziert S1e negatıv

monastischen en und pOS1ItLV den (ständischen) Berufen: Bauer und
Handwerker dienten dem Gemeinwohl und verwirklichten das Gebot der
Nächstenliebe: die Mönche benähmen sich demgegenüber kindisch. “

In einer Predigt Von 1532 ber das verlorene (Lk 15) wird die Rede VON
Christus als abe und Beispiel seiner Einstellung ZU Gesetz durchdacht,
wobei der Strohhalm dieses Mal negativ konnotiert ist Einerseits lasse sich
Christus (von den Pharisäern nicht das Gesetz binden, andererseits erfülle

freiwillig das der Nächstenliebe und ZWaar weıltaus mehr, als Je
eın ensch werde erfüllen können:

„Gleich w1e Christus CZWUNSCH nicht einen Strohhalm utheben will;, aber Uun:  —
ZWUNSECH äfSst sich für mich un alle Welt ans Teuz schlagen un: stirbt für das
verlorene Schäflein“.42

Durch sein en und Handeln wird Christus für uns ZUFr abe und ZU

Beispiel. uch WIr sind durch sein Heilswerk, uns zugänglich 1n Wort und
Sakrament, frei VO Gesetz, aber zugleich gefordert, das Gebot der Nächsten-
1e freiwillig ne Rechtfertigungsdruck) erfüllen.* Allerdings wird der
Berufsbezug nicht mehr entfaltet, der soteriologische Duktus der Predigt e..
öffnet einer expliziten Ethik dieser Stelle keinen Raum.

e) Am eispie. der Rede Luthers VO Aufheben eines Strohhalms sind die
Grundlagen seiner Berufsethik vorgestellt worden. Ausgangspunkt ist die
Rechtfertigungslehre; der Stand, das Amt und der weltliche Beruf des hri-
sten spielen 1n soteriologischer Hinsicht keine Diese „Gleichgültigkeit
des Berufes“”“ hat 1U  5 für Luther seIit 1522 zwel Bedeutungen. S1le besagt ZU
einen negativ, da{ß aufgrund des jeweiligen Berufes keine Geltung des Chri-
sten VOT ott beansprucht werden annn die Kritik den Ansprüchen des
Mönchtums VoNn Zum anderen beinhaltet s1ıe, da{ß die Berufe unftereıin-
ander gleichwertig sind und ZWAar aus Zzwel Gründen: S1e sind erstens alle
untauglich ZUT Rechtfertigung, und s1e sind zwelıltens alle Von ott gewollt als
Gestaltungsmöglichkeit des Glaubens. Diese zweıte, 15272 entfaltete, positıve
Erkenntnis der Gottgewolltheit macht Luther Begriff des Glaubensgehor-
Samns fest, der 1n dem jeweiligen Beruf einen Befehl Gottes findet, da{ß In

41

4A72
Vgl O., 155, A —'

43
36, 281, 1921 (Predigt Nr. über „ 1—-10,

44
Vgl O., 276, 16—32
Gustaf Wingren, Luthers Lehre VOIN Beruf, München 1952, 21
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Das Aufheben des Strohhalms wird jetzt nicht mehr von den Christen, son- 
dern von Christus vollzogen, aber dieser Subjektwechsel ändert nicht den 
thematischen Bezug auf die guten Werke und die Rechtfertigung: Das Heil 
hängt allein an Christus, was immer er für uns getan (und uns -  als Gabe, 
also sola gratia -  geschenkt) hat. Nachfolgen können und sollen wir ihm nur, 
sofern er Exempel ist und die Nächstenliebe gelebt hat. Solche guten Werke, 
die nur im Glauben geschehen können, werden wiederum nicht vereinzelt, 
sondern das Leben umgreifend geschildert. Luther exemplifiziert sie negativ 
am monastischen Leben und positiv an den (ständischen) Berufen: Bauer und 
Handwerker dienten dem Gemeinwohl und verwirklichten so das Gebot der 
Nächstenliebe; die Mönche benähmen sich demgegenüber kindisch.41

In einer Predigt von 1532 über das verlorene Schaf (Lk 15) wird die Rede von 
Christus als Gabe und Beispiel an seiner Einstellung zum Gesetz durchdacht, 
wobei der Strohhalm dieses Mal negativ konnotiert ist. Einerseits lasse sich 
Christus (von den Pharisäern) nicht an das Gesetz binden, andererseits erfülle 
er freiwillig das Gebot der Nächstenliebe -  und zwar weitaus mehr, als es je 
ein Mensch werde erfüllen können:

 -Gleich wie Christus gezwungen nicht einen Strohhalm aufheben will, aber unge״
zwungen läßt er sich für mich und alle Welt ans Kreuz schlagen und stirbt für das 
verlorene Schäflein“.42

Durch sein Leben und Handeln wird Christus für uns zur Gabe und zum 
Beispiel. Auch wir sind durch sein Heilswerk, uns zugänglich in Wort und 
Sakrament, frei vom Gesetz, aber zugleich gefordert, das Gebot der Nächsten- 
liebe freiwillig (ohne Rechtfertigungsdruck) zu erfüllen.43 Allerdings wird der 
Berufsbezug nicht mehr entfaltet, der soteriplogische Duktus der Predigt er- 
öffnet einer expliziten Ethik an dieser Stelle keinen Raum.

e) Am Beispiel der Rede Luthers vom Aufheben eines Strohhalms sind die 
Grundlagen seiner Berufsethik vorgestellt worden. Ausgangspunkt ist die 
Rechtfertigungslehre; der Stand, das Amt und der weltliche Beruf des Chri- 
sten spielen in soteriologischer Hinsicht keine Rolle. Diese ״Gleichgültigkeit 
des Berufes^4 hat nun für Luther seit 1522 zwei Bedeutungen. Sie besagt zum 
einen negativ, daß aufgrund des jeweiligen Berufes keine Geltung des Chri- 
sten vor Gott beansprucht werden kann (die Kritik an den Ansprüchen des 
Mönchtums von 1521). Zum anderen beinhaltet sie, daß die Berufe unterein- 
ander gleichwertig sind -  und zwar aus zwei Gründen: Sie sind erstens alle 
untauglich zur Rechtfertigung, und sie sind zweitens alle von Gott gewollt als 
Gestaltungsmöglichkeit des Glaubens. Diese zweite, 1522 entfaltete, positive 
Erkenntnis der Gottgewolltheit macht Luther am Begriff des Glaubensgehor- 
sams fest, der in dem jeweiligen Beruf einen Befehl Gottes findet, so daß er in

41 Vgl. a.a.O., 155, 4-9.
42 WA 36, 281,19-21 (Predigt Nr. 37 über Lk 15,1-10,1532).
43 Vgl. a.a.O., 276,16-32.
44 Gustaf Wingren, Luthers Lehre vom Beruf, München 1952, 21.
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ihm seiNnen Glauben leben kann, indem diesem konkreten Befehl Gottes SC-
horsam 1ST Damıit hat Luther das Lebenswerk des Menschen der
Normatıven Ausrichtung auf die Nächstenliebe eingefangen Seine Berufsethik
impliziert dementsprechend die Ablehnung asketischen, weltflüchtigen
Verhaltens und tendiert ZUT kontinuierlichen Verantwortungsübernahme als
Gestaltwerdung der Nächstenliebe Die Möglichkeit gu  n erken 1st nicht
auf die Freizeit oder auf außergewöhnliche Herausforderungen beschränkt
vielmehr 1St gerade der berufliche Alltag Von Luther als Ort gelebten Jau-
bensgehorsams vorgestellt worden

Das Bildwort VO Autfheben Strohhalms dient diesem Kontext
überwiegend der Kontrastierung wahrhaft guter, nämlich der richtigen
Glaubenshaltung vollzogener er VOINl denjenigen Handlungen, die ach
Meinung der sündigen Welt beachtenswert und en Das elt-
licher Perspektive SCI1INSEC Werk 1st durch Giottes Befehl qualifiziert während
das Imposante und Außergewöhnliche lutherischen Berufse be-
langlos 1st und soteriologischer Hinsicht gefährlich SC1I1 kann, weil

falschen Ma{(stab INSIıNUulert Christen sind grundlegend kon-
tinuierlichen Wahrnehmung der vermeintlich Werke der Welt
gerufen; ein Werk WI1EC das Auferwecken der Toten 1st bestenfalls C1NeC Aus-
nahmetat VOTL allem aber Za ZU Heilswerk Christi, bei dem keine
menschliche Mitwirkung gxibt

Das Aufheben des Strohhalms als Machttat Gottes

en der dargestellten ethischen Verwendung gibt bei Luther sSeıIt 1525
veränderten Rekurs auf den Strohhalm, Urc. den nicht mehr das Han-

deln der Christen, sondern die Macht Gottes und insbesondere die Verbind-
ichkeit SC1Ner OÖffenbarung veranschaulicht werden Dabei geht Luther
nicht darum, die theologische Einbindung seiNner Berufsethik betonen
vielmehr 111 ZC19CN, da{fß ott sich nicht LLUT thisch sondern auch oter10-
logisch, bei der Wahl SCINET Heilsmittel,; das Alltägliche gebunden hat ott
äßt sich ı den kleinen, gewöhnlichen Zeichen finden Beruf, Wasser,;

Brot und Wein. SO heifßt Grofßfßen Katechismus VOoONn 1529

„Was aber Gott un gebietet wıe die aufe| annn nicht vergeblich SON-
dern mu{fß eitel OsSilıc Ding SC1IN, WwWwenn 6S auch dem Anschein ach als
e1in Strohhalm Ware Denn das hat Nnen jel köstlicheren Schein, da{fß C1MN Mönch
jel schwere, große Werke tut und halten alle mehr davon, Was WI1T selbst tun un
verdienen Aber die Schrift lehret Wenn INnall gleich er Mönche er auf

Haufen schüttete, WI1e ostlıc. S1E leißen MOSCH, S1C doch nicht
edel un gut als Wenn Gott 1len Strohhalm aufhöbe“ 45

45 30 I 213 1923 (Grofßer Katechismus,
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ihm seinen Glauben leben kann, indem er diesem konkreten Befehl Gottes ge- 
horsam ist. Damit hat Luther das ganze Lebenswerk des Menschen unter der 
normativen Ausrichtung auf die Nächstenliebe eingefangen. Seine Berufsethik 
impliziert dementsprechend die Ablehnung eines asketischen, weltflüchtigen 
Verhaltens und tendiert zur kontinuierlichen Verantwortungsübernahme als 
Gestaltwerdung der Nächstenliebe. Die Möglichkeit zu guten Werken ist nicht 
auf die Freizeit oder auf außergewöhnliche Herausforderungen beschränkt, 
vielmehr ist gerade der berufliche Alltag von Luther als Ort gelebten Glau- 
bensgehorsams vorgestellt worden.

Das Bildwort vom Aufheben eines Strohhalms dient in diesem Kontext 
überwiegend der Kontrastierung wahrhaft guter, nämlich in der richtigen 
Glaubenshaltung vollzogener Werke von denjenigen Handlungen, die nach 
Meinung der sündigen Welt beachtenswert und zu loben seien. Das in weit- 
lieber Perspektive geringe Werk ist durch Gottes Befehl qualifiziert, während 
das Imposante und Außergewöhnliche in einer lutherischen Berufsethik be- 
langlos ist und in soteriologischer Hinsicht sogar gefährlich sein kann, weil es 
einen falschen Maßstab insinuiert: Christen sind grundlegend zu einer kon- 
tinuierlichen Wahrnehmung der vermeintlich geringen Werke in der Welt 
gerufen; ein Werk wie das Auferwecken der Toten ist bestenfalls eine Aus- 
nahmetat, vor allem aber zählt es zum Heilswerk Christi, bei dem es keine 
menschliche Mitwirkung gibt.

2. Das Aufheben des Strohhalms als Machttat Gottes

Neben der dargestellten ethischen Verwendung gibt es bei Luther seit 1525 
einen veränderten Rekurs auf den Strohhalm, durch den nicht mehr das Han- 
dein der Christen, sondern die Macht Gottes und insbesondere die Verbind- 
lichkeit seiner Offenbarung veranschaulicht werden. Dabei geht es Luther 
nicht darum, die theologische Einbindung seiner Berufsethik zu betonen, 
vielmehr will er zeigen, daß Gott sich nicht nur ethisch, sondern auch soterio- 
logisch, bei der Wahl seiner Heilsmittel, an das Alltägliche gebunden hat: Gott 
läßt sich in den kleinen, gewöhnlichen Zeichen finden: im Beruf, im Wasser, 
in Brot und Wein. So heißt es im Großen Katechismus von 1529:

 -Was aber Gott einsetzt und gebietet [wie die Taufe], kann nicht vergeblich, son״
dern muß eitel köstlich Ding sein, wenn es auch dem Anschein nach geringer als 
ein Strohhalm wäre— Denn das hat einen viel köstlicheren Schein, daß ein Mönch 
viel schwere, große Werke tut, und halten alle mehr davon, was wir selbst tun und 
verdienen. Aber die Schrift lehret so: Wenn man gleich aller Mönche Werke auf 
einen Haufen schüttete, wie köstlich sie gleißen mögen, so wären sie doch nicht so 
edel und gut, als wenn Gott einen Strohhalm aufhöbe“.45

45 WA 30 I, 213,3-5.19-23 (Großer Katechismus, 1529).
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Luther hält auch dieser Stelle einerseılts der Negativfolie des onastı-
schen Lebens fest, 65 dient als Paradigma der Von der Welt hoch geachteten, VON

ott aber verworfenen Werkgerechtigkeit; damit ist zugleic. der für ih: OM1-
soteriologische Aspekt als Hintergrund weiterhin prasent. Andererseits

Nnımm. Luther einen Subjektwechsel OL, weil nicht mehr der handelnde Christ,
sondern ott den Strohhalm authebt und dadurch gera das Bildwort 1n eine
eichte Schieflage: Es stehen sich nicht mehr ZzWwe]l gleichwertige Kontrahenten
direkt gegenüber; nicht gute er. des Christen sind dem mönchischen TEei-
ben konfrontiert, sondern das Heilshandeln des allmächtigen Gottes,*® aufge-
wliesen 1er VON ihm eingesetzten Sakrament der Taufe

Allerdings gibt eSsS Zzwel gemeinsame Bezugspunkte der christlichen Werke
und des göttlichen Heilshandelns, die eine Konstanz in Luthers Verwendung
des Bildwortes belegen el sind erstens gegründet in einem Gottes,
undel bestechen zweitens nicht durch weltliche Imposanz, sondern Urc
göttliche Effe.  ivität, die sich in klar vorgegebenen Geboten zunächst 1n
den weltlichen Berufsanforderungen, nunmehr 1ın den Einsetzungsworten
und in elementaren Bezügen zunächst den konkreten Notwendigkeiten 1in
der Lebenswelt, nunmehr 1ın einem alltäglichen Zeichen verbirgt.“ Sowohl
die Mitarbeit der Christen der Konkretisierung der Nächstenliebe WI1e€e die
Heilszusage Gottes 1mM Sakrament verwirklichen sich nıicht iın außergewöhn-
lichen Aktionen, sondern ın den Von Gott bestimmten, aber VOIl der Welt gC-
ring geschätzten (oder gal verachteten) Vollzügen.“

Im Hintergrund dieser veränderten Aussagerichtung des Bildes steht die
Auseinandersetzung Luthers innerhalb der reformatorischen ewegung ber
das rechte Verständnis der beiden verbliebenen Sakramente Taufe und Abend-
mahl.*? Luther betont\ die Heilswirksamkeit der beiden Sakramente und

46 Vgl ZUTE etonung der Macht Gottes 33, 2-5 „Was ott Cut, WeNn uch klein
ware wI1e eın Strohhalm, heißt doch eın starkes un! grofßes Wer (Wochenpredigt über
Joh 6, 63, und 4 9 „Gott kann einen Strohhalm schwer machen w1e hun-

Ä/
dert Zentner Blei“ (Viele fast nützliche Punkte,
Vgl uch 5 9 592,36 —38 (Vom Schem Haphoras un! VOIIN Geschlecht Christi,; 1m
Kontext der Sakramentslehre, Von Luther allerdings als Aussage VOIN Juden referiert: „Wer
In Gottes Wort einen Strohhalm aufhöbe, tate eın besseres Werk als alle Mönche, Nonnen,

48
Bischöfe, der aps etc  «
amı ist nicht ausgeschlossen, da{fß ott bisweilen aufßergewöhnliche aten vollbringt w1e
die Auferweckung des Lazarus der die Bekehrung des Paulus. Luthers etonung der Bin-
dung Gottes alltägliche Zeichen die sakramentalen Elemente w1e die beruflichen Ver-
richtungen) ist nicht solche Wunder Gottes gerichtet, sondern die menschliche
Bevorzugung des Außergewöhnlichen und den damit verbundenen Irrglauben, da{fß
sich die Allmacht Gottes insbesondere in solchen Machterweisen zeige.

49 Vgl 111, 115,3 f.29 In Auseinandersetzung mıit Oecolampad insistiert Luther auf dem
Befehl Gottes, der die Taufe mıt Wasser verbindlich mache, ebenso w1ıe das Aufheben eines
Strohhalms einer geistlichen Tätigkeit würde, wäre befohlen (Marburger Gespräch,

Grundlegend Luthers Sakramentenlehre vgl Albrecht Peters, Kommentar Lu-
thers Katechismen. Die Taufe Das Abendmahl,; hg. VOIN Gottfried Seebaß, Göttingen
1993
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Luther hält auch an dieser Stelle einerseits an der Negativfolie des monasti- 
sehen Lebens fest, es dient als Paradigma der von der Welt hoch geachteten, von 
Gott aber verworfenen Werkgerechtigkeit; damit ist zugleich der für ihn domi- 
nante soteriologische Aspekt als Hintergrund weiterhin präsent. Andererseits 
nimmt Luther einen Subjektwechsel vor, weil nicht mehr der handelnde Christ, 
sondern Gott den Strohhalm aufhebt -  und dadurch gerät das Bildwort in eine 
leichte Schieflage: Es stehen sich nicht mehr zwei gleichwertige Kontrahenten 
direkt gegenüber; nicht gute Werke des Christen sind dem mönchischen Trei- 
ben konfrontiert, sondern das Heilshandeln des allmächtigen Gottes,46 aufge- 
wiesen hier am von ihm eingesetzten Sakrament der Taufe.

Allerdings gibt es zwei gemeinsame Bezugspunkte der christlichen Werke 
und des göttlichen Heilshandelns, die eine Konstanz in Luthers Verwendung 
des Bildwortes belegen. Beide sind erstens gegründet in einem Gebot Gottes, 
und beide bestechen zweitens nicht durch weltliche Imposanz, sondern durch 
göttliche Effektivität, die sich in klar vorgegebenen Geboten -  zunächst in 
den weltlichen Berufsanforderungen, nunmehr in den Einsetzungsworten -  
und in elementaren Bezügen -  zunächst den konkreten Notwendigkeiten in 
der Lebenswelt, nunmehr in einem alltäglichen Zeichen -  verbirgt.47 Sowohl 
die Mitarbeit der Christen an der Konkretisierung der Nächstenliebe wie die 
Heilszusage Gottes im Sakrament verwirklichen sich nicht in außergewöhn־ 
liehen Aktionen, sondern in den von Gott bestimmten, aber von der Welt ge- 
ring geschätzten (oder gar verachteten) Vollzügen.48

Im Hintergrund dieser veränderten Aussagerichtung des Bildes steht die 
Auseinandersetzung Luthers innerhalb der reformatorischen Bewegung über 
das rechte Verständnis der beiden verbliebenen Sakramente Taufe und Abend- 
mahl.49 Luther betont die Heilswirksamkeit der beiden Sakramente und re­

46 Vgl. zur Betonung der Macht Gottes WA 33, 289,2-5: ״Was Gott tut, wenn es auch so klein 
wäre wie ein Strohhalm, so heißt es doch ein starkes und großes Werk“ (Wochenpredigt über 
Joh 6,63,1531) und WA 45, 397,2 f.: ״Gott kann einen Strohhalm so schwer machen wie hun- 
dert Zentner Blei“ (Viele fast nützliche Punkte, 1537).

47 Vgl. auch WA 53, 592,36-38 (Vom Schern Haphoras und vom Geschlecht Christi, 1543) im  
Kontext der Sakramentslehre, von Luther allerdings als Aussage von Juden referiert: ״Wer 
in Gottes Wort einen Strohhalm aufhöbe, täte ein besseres Werk als alle Mönche, Nonnen, 
Bischöfe, der Papst etc.“

48 Damit ist nicht ausgeschlossen, daß Gott bisweilen außergewöhnliche Taten vollbringt wie 
die Auferweckung des Lazarus oder die Bekehrung des Paulus. Luthers Betonung der Bin- 
dung Gottes an alltägliche Zeichen (die sakramentalen Elemente wie die beruflichen Ver- 
richtungen) ist nicht gegen solche Wunder Gottes gerichtet, sondern gegen die menschliche 
Bevorzugung des Außergewöhnlichen und gegen den damit verbundenen Irrglauben, daß 
sich die Allmacht Gottes insbesondere in solchen Machterweisen zeige.

49 Vgl. WA 30 III, 115,3 f.29 f.: In Auseinandersetzung mit Oecolampad insistiert Luther auf dem 
Befehl Gottes, der die Taufe mit Wasser verbindlich mache, ebenso wie das Aufheben eines 
Strohhalms zu einer geistlichen Tätigkeit würde, wäre es befohlen (Marburger Gespräch, 
1529). -  Grundlegend zu Luthers Sakramentenlehre vgl. Albrecht Peters, Kommentar zu Lu- 
thers Katechismen. Bd. 4: Die Taufe. Das Abendmahl, hg. von Gottfried Seebaß, Göttingen 
1993.
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kurriert azu auf die exakt vorgegebene Einsetzung durch ott,” die nicht
durch menschliche rwägungen verfälscht werden dürfe Wie menschliche
rwägungen ein falsches Bild Von den u erken gezeichnet und dieses
ann kirchlich als verbindlich rklärt hätten, werde auch das sakramentale
Heilswirken (Gottes VoNn menschlichen Scheinplausibilitäten überlagert und
desavouiert. In beiden Fällen vertiraue INall nicht dem Wortlaut der Schrift, In
dem die Heilszusage Gottes verbürgt sel; sondern priorisiere eigene krwäagun-
SCH, WOSCHCN Luther 1n der Fastenpostille 1525 protestiert:

‚Darum ist 6S allenthalben einerlei Speise und Tran geistlich, WOrin Gott sein
Wort un Zeichen se1 WwI1Ie aufßerlich un: €e1DIl1C. esS WO Und wWwenn
mich jelse, einen Strohhalm aufheben, ware Isbald dem Strohhalm geist-
1C| Speise un: rank, nicht des Strohhalms willen, sondern des Wortes
und Zeichens göttlicher ahrher und Gegenwärtigkeit wille  n.  < 5]

Wer die kinsetzungsworte verfälsche w1e die „Rotten und Sekten“ werde
e1ım ettlauf, den Paulus 1 Kor 9, 24 schildert,; das 7Ziel nicht erreichen,
sondern W1€e die Israeliten ach der Rettung Urc ott 1n der Wüuste
umkommen. Anders als bei den u erken geht In der rage des
rechten Sakramentsverständnisses für Luther also unmittelbar das eil
der Geretteten. Dementsprechend ordert die Unterordnung untier Got-
tes Wort und kritisiert als gegenteilige Haltung den Hochmut der (weltlich
gefangenen) Vernunft, die das Imposante und Wunderbare als Mafsstab VOT

ugen habe un damit die eigene Ehre verfolge.” Die Wahrheit der göttli-
chen kinsetzungsworte werde nicht Ma{fßstab der Vernunft NNCIL,
sondern sel 1 Urheber verbürgt. Öögen Wasser, Brot und Wein ebenso
WwI1e ein Strohhalm alltägliche inge se1n, S1E werden durch Gottes Wort
besonderen Elementen seliner Heilszusage; darum soll der Christ auf diese
verbindliche Zeichensetzung Gottes achten:> „Wenn Gott!] sich auch gleich

50 Vgl 1 > 496,15-20 „Weil Christus 1U  — hier mıt klaren Worten Sagl Nehmet, esset, das
ist meın Leib‘ etC., bin ich gewlesen, den Worten glauben, fest w1e ich allen Worten
Christi glauben MU Selbst wWenn LLU!T einen Strohhalm reichte un! solche orte spräche,
sollte ich glauben. Darum: MU!:| INan Mund, ugen un: alle Sinne schließen un! CI
‚Herr, du weilst besser als ich‘. enauso ist uch mıt der Taufe“ (Sermon VOIN dem Sakra-
ment des Leibes un! Blutes Christi,

1/ IL, 132,16-21 (Fastenpostille 1Kor 9, 24 fl’
52

53
Vgl O., 128 f. und 134{f.
Vgl 2 9 ,/7-9 „Deshalb liegt ganz Gottes Wort. Wenn ott uch nur| Von einem
Strohhalm redet, ist dennoch eın ewi1ges Wort, da{fß, WelTr daran glaubt, wird gerechtfer-
tigt und fromm, da{fß ott und hat ın Ewigkeit” (Predigten über das Buch Mose
zu Kap. 12]1, Im Kontext dieser Predigt stellt Luther wieder ıne Verbindung ZU. allein
rechtfertigenden Glauben her (vgl o 9 244-247), den Abraham hatte, da{ß allein auf
den Befehl Gottes hin un! sehr ungewisser Zukunftsaussichten se1ın Vaterland verlie{ß

Was ein Kartauser nicht akzeptieren würde, weil sich auf die eigene Vernuntft und die
eigenen Werke berufe. Und diese Autoritäat des göttlichen Wortes gelte nicht 1910808 hinsichtlich
zeitlicher inge (wie der Verheißung VOIN Land un! Sohnschaft Abraham), sondern uch
für die ewı1gen inge, VO denen das Neue Testament spreche (vgl. O‚ ff.)
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kurriert dazu auf die exakt vorgegebene Einsetzung durch Gott,50 die nicht 
durch menschliche Erwägungen verfälscht werden dürfe. Wie menschliche 
Erwägungen ein falsches Bild von den guten Werken gezeichnet und dieses 
dann kirchlich als verbindlich erklärt hätten, werde auch das sakramentale 
Heilswirken Gottes von menschlichen Scheinplausibilitäten überlagert und 
desavouiert. In beiden Fällen vertraue man nicht dem Wortlaut der Schrift, in 
dem die Heilszusage Gottes verbürgt sei, sondern priorisiere eigene Erwägun- 
gen, wogegen Luther in der Fastenpostille 1525 protestiert:

 Darum ist es allenthalben einerlei Speise und Trank geistlich, worin Gott sein״
Wort und Zeichen setzt, es sei wie äußerlich und leiblich es wolle. Und wenn er 
mich hieße, einen Strohhalm auflieben, so wäre alsbald an dem Strohhalm geist- 
liehe Speise und Trank, nicht um des Strohhalms willen, sondern um des Wortes 
und Zeichens göttlicher Wahrheit und Gegenwärtigkeit willen“.51

Wer die Einsetzungsworte verfälsche -  wie die ״Rotten und Sekten“ -  werde 
beim Wettlauf, den Paulus 1 Kor 9,24 ff. schildert, das Ziel nicht erreichen, 
sondern -  wie die Israeliten -  nach der Rettung durch Gott in der Wüste 
umkommen. Anders als bei den guten Werken geht es in der Frage des 
rechten Sakramentsverständnisses für Luther also unmittelbar um das Heil 
der Geretteten. Dementsprechend fordert er die Unterordnung unter Got- 
tes Wort und kritisiert als gegenteilige Haltung den Hochmut der (weltlich 
gefangenen) Vernunft, die das Imposante und Wunderbare als Maßstab vor 
Augen habe und damit die eigene Ehre verfolge.52 Die Wahrheit der göttli- 
chen Einsetzungsworte werde nicht am Maßstab der Vernunft gewonnen, 
sondern sei im Urheber verbürgt. Mögen Wasser, Brot und Wein ebenso 
wie ein Strohhalm alltägliche Dinge sein, sie werden durch Gottes Wort zu 
besonderen Elementen seiner Heilszusage; darum soll der Christ auf diese 
verbindliche Zeichensetzung Gottes achten:53 ״Wenn [Gott] sich auch gleich

50 Vgl. WA 19, 496,15-20: ״Weil Christus nun hier mit klaren Worten sagt: ,Nehmet, esset, das 
ist mein Leib‘ etc., bin ich gewiesen, den Worten zu glauben, so fest wie ich allen Worten 
Christi glauben muß. Selbst wenn er nur einen Strohhalm reichte und solche Worte spräche, 
sollte ich es glauben. Darum muß man Mund, Augen und alle Sinne schließen und sagen: 
,Herr, du weißt es besser als ich‘. Genauso ist es auch mit der Taufe“ (Sermon von dem Sakra- 
ment des Leibes und Blutes Christi, 1526).

51 WA 17 II, 132,16-21 (Fastenpostille zu 1 Kor 9,24 ff., 1525).
52 Vgl. a. a. O., 128 f. und 134 f.
53 Vgl. WA 24,254,7-9: ״Deshalb liegt es ganz an Gottes Wort. Wenn Gott auch [nur] von einem  

Strohhalm redet, ist es dennoch ein ewiges Wort, so daß, wer daran glaubt, wird gerechtfer- 
tigt und fromm, daß er Gott und genug hat in Ewigkeit“ (Predigten über das 1. Buch Mose 
[zu Kap. 12], 1527). Im Kontext dieser Predigt stellt Luther wieder eine Verbindung zum allein 
rechtfertigenden Glauben her (vgl. a. a. O., 244-247), den Abraham hatte, so daß er allein auf 
den Befehl Gottes hin und trotz sehr ungewisser Zukunftsaussichten sein Vaterland verließ 
-  was ein Kartäuser nicht akzeptieren würde, weil er sich auf die eigene Vernunft und die 
eigenen Werke berufe. Und diese Autorität des göttlichen Wortes gelte nicht nur hinsichtlich 
zeitlicher Dinge (wie der Verheißung von Land und Sohnschaft an Abraham), sondern auch 
für die ewigen Dinge, von denen das Neue Testament spreche (vgl. a. a. O., 254,18 ff.).
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In einem Strohhalm wollte finden lassen, sollte INan ihn daselbst suchen
und ehren“.“*

Hier 11U.  H dient die Rede VO Strohhalm der Veranschaulichung der Tel-
heit Gottes, der aus sich heraus diejenigen aufßerlichen Zeichen bestimmt, 1n
denen en ist Fuür die Propheten se1 der Tempel SCWESCHIH, für die
Christen seılen die Predigt und die Sakramente, nicht ingegen der frei W_
en Geist, WI1IeEe die „Rottengeister” behaupteten. S1ie würden vielmehr den
Unterschied zwischen menschlichen Werken und göttlichen Geboten verken-
ECI), indem S1e die Sakramente auf eine Stufe stellten mıiıt den Wallfahrten
und dem Klosterleben. Dagegen hält Luther kategorialen Unterschied ZW1-
schen menschlichen Werken und göttlichen Stiftungen fest: DIie Sakramente
sel]len Von ott und nicht VON Menschen eingesetzt worden;,” demzufolge
erlägen S1€e auch nicht menschlichen rwägungen, sondern selen insbeson-
ere angesichts ihrer unmittelbaren Heilsrelevanz schlicht auszuführen w1e
gegebenenfalls das Aufheben elnes Strohhalms.°®

Auffällig ist dieser Argumentation, da{ß der eigenständig handeln-
de Mensch 1n den Hintergrund IL und Gott als ma{ßgeblicher Akteur 1m
Zentrum steht Diese Veränderung ist primar dem Perspektivenwechsel SC-
schuldet: In Heilsfragen kommt für Luther es darauf dafß allein Gott
und auf keinen Fall der ensch handelt sola gratia und solus Christus. Der
ensch ist lediglich un ausschliefSßlic. ZU gehorsamen Nachvollzug VeCeI-

pflichtet der Spielraum, den Luther 1M Bereich der guten Werke eröffnet
hatte, wird 1er nicht zugestanden. Das en des Yısten ın der Welt wird
nicht mehr vorrangıg als ethische Herausforderung verstanden, sondern als
Festhalten rechten Glauben angesichts der Irrlehren Dementsprechend
en anscheinend Vernunft und Erfahrung,kein Eigenrecht mehr. ber die-
ser 1NArucCc trifit vollständig nicht enn Luther verneıint ZWar ethisch
w1e soteriologisch einen normatıven Rekurs auf diese menschlichen Errun-
genschaften, weil S1e imMmer VOoNn der Uun:! überlagert und geprägt selen, die
sich 1mM Ungehorsam Gottes Wort zeige.” och die den rechten Ort
»4 W  WA 16, (Predigt Nr. 16 über Ex 15,
55 Vgl O., 209-—211.
ö56 Vgl 50, 6485,/-12.2/-29 „Wenn dich ott hieße, einen Strohhalm aufzuheben der ine

Feder reißen mıit solchem Gebot, Befehl un: Verheißung, da{ß du dadurch solltest die Ver-
gebung aller Sünden, seine Gnade und ewiges Leben haben, solltest du das nicht miıt aller TeuU-
de und Dankbarkeit annehmen, lieben, loben und darum denselben Strohhalm und Feder für
hochheilig halten und dir lieber se1in lassen, als Himmel und Erde ist? Denn WI1Ie gering der
Strohhalm und die Feder ist, dennoch kriegst du dadurch solches Gut, das dir weder Himmel
noch Erden, Ja alle Engel nicht geben können. Warum sind WITr enn schändliche eute,
da{fß WIFr der Taufe Wasser, Brot und Weıin, das ist Christi Leib und Blut, mündliches Wort
eines Menschen, Hände auflegen ZUTr Vergebung nicht uch hochheilig halten, WI1Ie WIT den
Strohhalm der die Feder halten würden Und WEn du gleich Himmel un:! Erde tragen
könntest, damit du selig würdest, ist dennoch alles verloren, und er, den Strohhalm (wo

57
geboten wäre) aufhöbe, der tate mehr als du (Von den Konziliis und Kirchen,
Vgl 29, 681,3 „Wenn ott den Engeln] befiehlt, eiınen Strohhalm aufzuheben, tun s1e

VoNn Herzen. Dies tun WITLr sicher nicht” (Predigt Nr. S() über 2) 1 9

23Das Aufheben eines Strohhalms

in einem Strohhalm wollte finden lassen, so sollte man ihn daselbst suchen 
und ehren“.54

Hier nun dient die Rede vom Strohhalm der Veranschaulichung der Frei- 
heit Gottes, der aus sich heraus diejenigen äußerlichen Zeichen bestimmt, in 
denen er zu finden ist. Für die Propheten sei es der Tempel gewesen, für die 
Christen seien es die Predigt und die Sakramente, nicht hingegen der frei we- 
hende Geist, wie die ״Rottengeister“ behaupteten. Sie würden vielmehr den 
Unterschied zwischen menschlichen Werken und göttlichen Geboten verken- 
nen, indem sie die Sakramente auf eine Stufe stellten mit den Wallfahrten 
und dem Klosterleben. Dagegen hält Luther am kategorialen Unterschied zwi- 
sehen menschlichen Werken und göttlichen Stiftungen fest: Die Sakramente 
seien von Gott und nicht von Menschen eingesetzt worden,55 demzufolge un- 
terlägen sie auch nicht menschlichen Erwägungen, sondern seien insbeson- 
dere angesichts ihrer unmittelbaren Heilsrelevanz schlicht auszuführen -  wie 
gegebenenfalls das Aufheben eines Strohhalms.56

Auffällig ist an dieser Argumentation, daß der eigenständig handeln- 
de Mensch in den Hintergrund tritt und Gott als maßgeblicher Akteur im 
Zentrum steht. Diese Veränderung ist primär dem Perspektivenwechsel ge- 
schuldet: In Heilsfragen kommt für Luther alles darauf an, daß allein Gott 
und auf keinen Fall der Mensch handelt -  sola gratia und solus Christus. Der 
Mensch ist lediglich und ausschließlich zum gehorsamen Nachvollzug ver- 
pflichtet -  der Spielraum, den Luther im Bereich der guten Werke eröffnet 
hatte, wird hier nicht zugestanden. Das Leben des Christen in der Welt wird 
nicht mehr vorrangig als ethische Herausforderung verstanden, sondern als 
Festhalten am rechten Glauben angesichts der Irrlehren. Dementsprechend 
haben anscheinend Vernunft und Erfahrung kein Eigenrecht mehr. Aber die- 
ser Eindruck trifft so vollständig nicht zu, denn Luther verneint zwar ethisch 
wie soteriologisch einen normativen Rekurs auf diese menschlichen Errun- 
genschaften, weil sie immer von der Sünde überlagert und geprägt seien, die 
sich im Ungehorsam gegen Gottes Wort zeige.57 Doch die an den rechten Ort

54 WA 16, 211,13 f. (Predigt Nr. 16 über Ex 15,1525).
55 Vgl. a.a.O ., 209-211.
56 Vgl. WA 50, 648,7-12.27-29: ״Wenn dich Gott hieße, einen Strohhalm aufzuheben oder eine 

Feder zu reißen mit solchem Gebot, Befehl und Verheißung, daß du dadurch solltest die Ver- 
gebung aller Sünden, seine Gnade und ewiges Leben haben, solltest du das nicht mit aller Freu- 
de und Dankbarkeit annehmen, lieben, loben und darum denselben Strohhalm und Feder für 
hochheilig halten und dir lieber sein lassen, als Himmel und Erde ist? Denn wie gering der 
Strohhalm und die Feder ist, dennoch kriegst du dadurch solches Gut, das dir weder Himmel 
noch Erden, ja alle Engel nicht geben können. Warum sind wir denn so schändliche Leute, 
daß wir der Taufe Wasser, Brot und Wein, das ist Christi Leib und Blut, mündliches Wort 
eines Menschen, Hände auflegen zur Vergebung nicht auch so hochheilig halten, wie wir den 
Strohhalm oder die Feder halten würden ...? Und wenn du gleich Himmel und Erde tragen 
könntest, damit du selig würdest, ist dennoch alles verloren, und der, so den Strohhalm (wo es 
geboten wäre) aufhöbe, der täte mehr als du“ (Von den Konziliis und Kirchen, 1539).

57 Vgl. WA 29, 681,3 f.: ״Wenn Gott [den Engeln] befiehlt, einen Strohhalm aufzuheben, tun sie 
es von Herzen. Dies tun wir sicher nicht“ (Predigt Nr. 80 über Lk 2,14,1529).



Volker Stümke

verwlıiesene Vernunft sC1 durchaus C111 guter Ratgeber ethischen Fragen,
fern S1e nämlich sowohl die soteriologische Irrelevanz der er WIC deren
Ausrichtung der gebotenen Nächstenliebe verstanden und akzeptiert habe
Gleiches mu{5ß analog mMIıt Blick auf die Sakramente gelten, auch 1er 1St C1H

vernünftiger Nachvollzug der göttlichen dSetzungen VOIN Luther nicht abge-
worden.

Darüber hinaus könnte I1lall fragen ob sich dieser Anderung hinsicht-
ich des handelnden Subjekts nicht auch C111Cc Erfahrung des spaten Luther
niederschlägt der selbst sSeıit 1525 nicht mehr Zentrum des reformatori-
schen Geschehens steht sondern eiNe sowohl politische WIC theologische
Ausweitung se1iNer Impulse erkennt die nicht mehr kontrolliert und auf
die auch LL1UT: begrenzten Einflufß hat weder die Bauern och die „Schwär-
i1NeTr lassen sich durch Argumente zurückrufen In den VOLANSCHANSC-
LieN Jahren stand Luther als Akteur Zentrum der Reformation; el hat

keine ımposanten under vollbracht sondern ach CISCHELL Verständnis
gehorsam SC111C11 Beruf als Lehrer un rediger der Kirche ausgeübt och
hat erlebt welche gewaltigen Veränderungen aus seiNnenN erken (durch Got-
tes Wirken) resultierten Seinen Beruf hat Luther weiterhin ausgeübt mu[ßfste
jedoch nunmehr feststellen, da{ß andere Kräfte sich ihm widersetzten Ange-
sichts dieser veränderten Erfahrung rekurriert Luther ach 1525 verstärkt auf
die aCcC Gottes, die sich durchsetzen werde die teuflischen Angriffe
Denn der VOoNn Gott erwählte Strohhalm SC1 mächtiger als alle menschlichen
und teuflischen Anstrengungen Darum habe der Christ sich auch das
weltliche Unverständnis Wort Gottes OFrl Sasc ihm, das
eil finden se1 und WIeC Glauben leben und handeln sSo 61 Beides 1ST

gekennzeichnet durch eine Verborgenheit sub contrarıo Nicht ımposanten
Wundern, sondern einfachen Mahl Eintauchen gewöhnliches Was-
SsSCTvT und VOT allem konkreten Menschen“®? 1sSt Gottes eil en

58 Vgl Leppin (s Anm 12) 25 /
59 Vgl Nr 3687 534 „Gott fragt nicht danach WIC stark 1ST stößt 100 000

Mann mıi1t Strohhalm um (1538)
Vgl 11 265 „Rüstet uch nicht mıiıt Strohhalmen der Vernunft sondern miıt dem
Wort Gottes, damit der Teufel keine blo(f8ß] menschliche Rüstung findet“ (Predigt Nr über

61
Eph 10f
Vgl 486 31 „Wenn dich ott hieße 1ine Maus fangen der Strohhalm auf-
heben Was doch C1in närrisches Ding WalLcC, un! die Welt würde des gewahr, dafß geheißen
hätte, würde 516 dich nicht mıt FErieden [un lassen Wie DCINNE eC1nNn Ding nenn:! hängt
sich der Teufel dran, 11l Gottes Wort uUun! Werk nicht ertragen un richtet alles Unglück
(Predigten über das Buch Mose Izu Gen 27| fast wörtlich uch 374 2731
(Predigt Nr über Gen 25 23

62 Vgl 20 387 23726 „Christus spricht Joh 11 26] Wer mich glaubt wird nicht sterben
Ewigkeit Siehe, WEnnn ott sSCinNn Wort NeN Strohhalm gesteckt hätte, WAäIlIC, Sdpc ich
diesem Strohhalm das eil nicht VOonmn sich aAUus, sondern durch das Wort das da 1st enn da

ist ott selbst mi1ıt al SC1I1CT Weisheit“ (Predigt Nr 31 über 16
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verwiesene Vernunft sei durchaus ein guter Ratgeber in ethischen Fragen, so- 
fern sie nämlich sowohl die soteriologische Irrelevanz der Werke wie deren 
Ausrichtung an der gebotenen Nächstenliebe verstanden und akzeptiert habe. 
Gleiches muß analog mit Blick auf die Sakramente gelten, auch hier ist ein 
vernünftiger Nachvollzug der göttlichen Setzungen von Luther nicht abge- 
lehnt worden.

Darüber hinaus könnte man fragen, ob sich in dieser Änderung hinsicht- 
lieh des handelnden Subjekts nicht auch eine Erfahrung des späten Luther 
niederschlägt, der selbst seit 1525 nicht mehr im Zentrum des reformatori- 
sehen Geschehens steht,58 sondern eine sowohl politische wie theologische 
Ausweitung seiner Impulse erkennt, die er nicht mehr kontrolliert und auf 
die er auch nur begrenzten Einfluß hat -  weder die Bauern noch die ״Schwär- 
mer“ lassen sich durch seine Argumente zurückrufen. In den vorangegange- 
nen Jahren stand Luther als Akteur im Zentrum der Reformation; dabei hat 
er keine imposanten Wunder vollbracht, sondern nach eigenem Verständnis 
gehorsam seinen Beruf als Lehrer und Prediger der Kirche ausgeübt. Doch er 
hat erlebt, welche gewaltigen Veränderungen aus seinen Werken (durch Got- 
tes Wirken) resultierten. Seinen Beruf hat Luther weiterhin ausgeübt, mußte 
jedoch nunmehr feststellen, daß andere Kräfte sich ihm widersetzten. Ange- 
sichts dieser veränderten Erfahrung rekurriert Luther nach 1525 verstärkt auf 
die Macht Gottes, die sich durchsetzen werde gegen die teuflischen Angriffe. 
Denn der von Gott erwählte Strohhalm sei mächtiger als alle menschlichen 
und teuflischen Anstrengungen.59 Darum habe der Christ sich auch gegen das 
weltliche Unverständnis am Wort Gottes zu orientieren,60 es sage ihm, wo das 
Heil zu finden sei und wie er im Glauben leben und handeln solle.61 Beides ist 
gekennzeichnet durch eine Verborgenheit sub contrario: Nicht in imposanten 
Wundern, sondern im einfachen Mahl, im Eintauchen in gewöhnliches Was- 
ser und vor allem in einem konkreten Menschen62 ist Gottes Heil zu finden.

58 Vgl. Leppin (s. Anm. 12), 257.
59 Vgl. WA.TR 3, Nr. 3687,534,12 f.: ״Gott fragt nicht danach, wie stark einer ist, er stößt 100 000 

Mann mit einem Strohhalm um“ (1538).
60 Vgl. WA 3 4 II, 365,26 f.: ״Rüstet euch nicht mit Strohhalmen der Vernunft, sondern mit dem 

Wort Gottes, damit der Teufel keine [bloß] menschliche Rüstung findet“ (Predigt Nr. 97 über 
Eph 6,10 f., 1531).

61 Vgl. WA 24, 486,26-31: ״Wenn dich Gott hieße eine Maus fangen oder einen Strohhalm auf- 
heben, was doch ein närrisches Ding wäre, und die Welt würde des gewahr, daß er es geheißen 
hätte, würde sie es dich nicht mit Frieden tun lassen. Wie gering er ein Ding nennt, so hängt 
sich der Teufel dran, will Gottes Wort und Werk nicht ertragen und richtet alles Unglück an“ 
(Predigten über das 1. Buch Mose [zu Gen 27], 1527) -  so fast wörtlich auch WA 14, 374,27-31 
(Predigt Nr. 49 über Gen 25,23,1524).

62 Vgl. WA 20, 387,23-26: ״Christus spricht Joh [11,26]: ,Wer an mich glaubt, wird nicht sterben 
in Ewigkeit’. Siehe, wenn Gott sein Wort in einen Strohhalm gesteckt hätte, wäre, so sage ich, 
in diesem Strohhalm das Heil, nicht von sich aus, sondern durch das Wort, das da ist, denn da 
ist Gott selbst mit all seiner Weisheit“ (Predigt Nr. 31 über Mk 16,1 ff., 1526).
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Dementsprechend ist auch menschliches Handeln auf alltägliche Verrichtun-
gCH gewlesen. Das sind die Strohhalme, auf die Gott uns welst.

Dr. Volker Stümke, Rosenstrafße /C, Klein-Offenseth-Sparrieshoop;
E-Mail volkerstuemke@bundeswehr.org
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Dementsprechend ist auch menschliches Handeln auf alltägliche Verrichtun- 
gen gewiesen. Das sind die Strohhalme, auf die Gott uns weist.

PD Dr. Volker Stümke, Rosenstraße 7c, 25365 Klein-Offenseth-Sparrieshoop; 
E-Mail: volkerstuemke@bundeswehr.org



Melanc  on rzählt
kın Beitrag den „Dicta und Exempla Melanchthons

Von Alexander Bartmu(fß

In se1ine Vorlesungen pflegte Melanchthon kurze Geschichten als Beispiel oder
ZU!r Verdeutlichung e1ines Sachverhalts einzuflechten. Nun erzählt aber nicht
Geschichten, sondern rzählt Geschichte. Dementsprechend befa{st sich der

Teil der folgenden Ausführungen mıt Melanchthons Interesse und SEe1-
L1IC Verständnis Von Geschichte SOWIl1e miıt der Frage, WwWI1e sich Melanchthons
Interesse für Geschichte 1n seiner wissenschaftlichen Arbeit niederschlug.
Der zwelıte Abschnitt soll ın mehreren Unterpunkten einen Einblick geben,
w1e und VoNnNn WEelIn seine Worte überliefert wurden. E1n dritter Abschnitt wird
auf das Verhältnis der Sammlungen VoNn Melanchthons Beispielgeschichten

den Sammlungen der Tischreden Luthers eingehen. Der vierte Abschnitt
widmet sich der Einordnung der Sammlungen mittels literaturwissenschaft-
licher Gattungsbegriffe.‘

Melanchthon un die Geschichte

Melanchthon betonte 1ın seliner Antrittsrede, die August 1518 VOLTr
den Professoren und Studenten der Wittenberger Universitat hielt, da{ß die
Geschichtsschreibung für die geistige Bildung unentbehrlich sel. Kein Be-
reich des Lebens, weder öffentlich och priıvat, könne ohne S1e auskommen.
Tle Kunst und Wissenschaft beruhe auf der Geschichtsschreibung.“ Liese
Einsicht verdankt Melanchthon ma{ßgeblich Johannes Reuchlin (1455—-1522)
Er War sein Mentor, Förderer und Lehrer.® Von ihm ist Melanchthons Ge-
schichtsverständnis stark geprägt.

Reuchlin WAar chüler bedeutender byzantinischei‘ Lehrer. Diese lebten ach
der Eroberung Konstantinopels durch die Osmanen 1453 ber ganz Europa
verstreut Reuchlin traf mit ihnen während sel1nes Studiums 1n Paris und Basel

Während seiner Aufenthalte 1ın Rom hatte Kontakt Johannes

1 Grundlage dieses Aufsatzes ist eın öffentlicher Vortrag, den der utlfior als Stipendiat der Lu-
ther-Gesellscha: 13 Juli 2006 1n Wittenberg gehalten hat
Vgl 11, 77 £.
Vgl Heinz Scheible, Reuchlins Einflufß auf Melanchthon, 888 Ders., Melanchthon und die Re-
formation. Forschungsbeiträge, hg. VOIl Gerhard May un! Rolf Decot, Maiınz 1996, 71.

Luther, Jg., 26-40, SSN
2008 Vandenhoeck Ruprecht GmbH Co. Göttingen

Melanchthon erzählt
Ein Beitrag zu den ״Dicta und Exempla“ Melanchthons 

Von Alexander Bartmuß

In seine Vorlesungen pflegte Melanchthon kurze Geschichten als Beispiel oder 
zur Verdeutlichung eines Sachverhalts einzuflechten. Nun erzählt er aber nicht 
Geschichten, sondern er erzählt Geschichte. Dementsprechend befaßt sich der 
erste Teil der folgenden Ausführungen mit Melanchthons Interesse und sei- 
nem Verständnis von Geschichte sowie mit der Frage, wie sich Melanchthons 
Interesse für Geschichte in seiner wissenschaftlichen Arbeit niederschlug. 
Der zweite Abschnitt soll in mehreren Unterpunkten einen Einblick geben, 
wie und von wem seine Worte überliefert wurden. Ein dritter Abschnitt wird 
auf das Verhältnis der Sammlungen von Melanchthons Beispielgeschichten 
zu den Sammlungen der Tischreden Luthers eingehen. Der vierte Abschnitt 
widmet sich der Einordnung der Sammlungen mittels literaturwissenschaft- 
lieber Gattungsbegriffe.1

1. Melanchthon und die Geschichte

Melanchthon betonte in seiner Antrittsrede, die er am 28. August 1518 vor 
den Professoren und Studenten der Wittenberger Universität hielt, daß die 
Geschichtsschreibung für die geistige Bildung unentbehrlich sei. Kein Be- 
reich des Lebens, weder öffentlich noch privat, könne ohne sie auskommen. 
Alle Kunst und Wissenschaft beruhe auf der Geschichtsschreibung.2 Diese 
Einsicht verdankt Melanchthon maßgeblich Johannes Reuchlin (1455-1522). 
Er war sein Mentor, Förderer und Lehrer.3 Von ihm ist Melanchthons Ge- 
Schichtsverständnis stark geprägt.

Reuchlin war Schüler bedeutender byzantinischer Lehrer. Diese lebten nach 
der Eroberung Konstantinopels durch die Osmanen 1453 über ganz Europa 
verstreut. Reuchlin traf mit ihnen während seines Studiums in Paris und Basel 
zusammen. Während seiner Aufenthalte in Rom hatte er Kontakt zu Johannes

1 Grundlage dieses Aufsatzes ist ein öffentlicher Vortrag, den der Autor als Stipendiat der Lu- 
ther-Gesellschaft am 13. Juli 2006 in Wittenberg gehalten hat.

2 Vgl. CR 11, 22 f.
3 Vgl. Heinz Scheible, Reuchlins Einfluß auf Melanchthon, in: Ders., Melanchthon und die Re- 

formation. Forschungsbeiträge, hg. von Gerhard M ay  und RolfDecoU Mainz 1996, 71.

Luther, 79. Jg., 2 6 -4 0 , ISSN 0340-6210
© 2008 Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, G öttingen
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Argyropulos (1415—-1487) der ih SCINETr Griechischkenntnisse lobte
Diese Lehrer standen Sahnız dem Eindruck der Eroberung Konstantino-
pels durch die Türken Jahr 1453 m1T der auch der unwiederbringliche Ver-
ust VOoNn großen 'Teilen des dort gesammelten 1ssens einhergegangen War

Die ungeheure Wichtigkeit der Bewahrung Von Geschichte und Iradition War

eucCc  in sicherlich durch diese Lehrer vermittelt worden Wie schon durch
den frühen Verlust der grofßen Bibliothek Alexandria Warl der Wissenschaft
1U  . wieder C111 schwerer Schlag zugefügt worden Es War Ziel der Gelehrten,
Urc. Weitergabe und Bewahrung des och vorhandenen 1Ssens diesen
chaden weit WIC möglich CINZUSIENZECN.

Philipp Melanchthon Wal, bedingt durch sein großes 'Talent und die FOr-
derung Reuchlins, nicht 11UT mıiıt den alten Sprachen, besonders dem Grie-
chischen, sondern auch m1t der Geschichtsschreibung bestens vertirau: Der
direkte Einflu{f Reuchlins auf Melanc  on begann bereits csehr früh und be-
stand bis dessen 'Tod 1522 indirekt 1e Melanchthon SC1I1 Leben lang Von
ihm beeinflu{fst

1509 begann Melanc.  on Alter VOIN zwoölf Jahren se1in tudium der
Uniıversität Heidelberg Er fand Unterkunft bei dem Theologieprofessor Pal-
las Spangel (ca 1455-1512) der dem Humanısmus sehr offen gegenüberstand
Reuchlin, Rudolf Agricola und andere gehörten dem Humanı-
stenkreis den Oormser Bischof Johann Von Dalberg der
sich der Geschichte besonders verpflichtet fühlte Bevor Melanc  on ach
Heidelberg ZOB; erzählte ihm Reuchlin, Was iıh dort erwartete Aus diesem
Gespräch ist ihm das Bemühen die Geschichte als besonders prägend i
Gedächtnis geblieben. Der Bericht VOI Geschichtswerk, das euch-
lın und Agricola i Heidelberg verfaßt haben sollen, ist ein Zeugnis für die
Hinwendung ZUT Geschichte diesem Kreis Melanchthon erza SC1I11C1

Vorlesungen davon Allerdings 1St das Werk 1Ie gefunden worden (}  Y

Melanchthons Ontakte den Heidelberger Humanisten kamen VOL allem
ber Reuchlin zustande Erwähnenswert sind ler VOT allem Wimpfe-
ling (1450—-1528) dessen Geist ih: eorg Simler (ca 1475 unterrichte-
LE, und Johann Wacker (ca 1450—-1521) In Wimpfelings Büchern finden WI1I die
ersten Veröffentlichungen Melanchthons orm VOon Gedichten Wimpfeling

Vgl Siegfried Raeder, Johannes Reuchlin, Martın Greschat Hg.) Gestalten der Kirchenge-
schichte, 5/1 Die Reformationszeit, Stuttgart 1981 36 f
Vgl CNE1O0LE, Reuchlins Einflu{fß (S Anm Ders Melanchthon Eine Biographie, Mun-
hen 199 / 15f Hans Rüdiger Schwab Philipp Melanchthon Der Lehrer Deutschlands Ein
biographisches Lesebuch München 1997 14 f
Vgl Gerhard Arnhardt/Gerd odo Reinert Philipp Melanchthon Architekt des neuzeitlich-
christlichen Schulsystems, Donauwörth 1997
Vgl Scheible, Reuchlins Einflu{fß (s Anm 3 >
Vgl Manlius 15/4 (s Anm 47), 128 uch $to Waltz, icta Melanthonis, ZKG 1881),
326 Nr Scheible, Melanchthon (s Anm
ach Scheible (a 252) haben sich Reuchlin un!: Agricola N1e SECINCINSAIN Heidelberg
aufgehalten OMI iSt fraglich ob das genannte Werk überhaupt gegeben hat
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Argyropulos (1415-1487), der ihn wegen seiner Griechischkenntnisse lobte.4 
Diese Lehrer standen ganz unter dem Eindruck der Eroberung Konstantino- 
pels durch die Türken im Jahr 1453, mit der auch der unwiederbringliche Ver- 
lust von großen Teilen des dort gesammelten Wissens einhergegangen war. 
Die ungeheure Wichtigkeit der Bewahrung von Geschichte und Tradition war 
Reuchlin sicherlich durch diese Lehrer vermittelt worden. Wie schon durch 
den frühen Verlust der großen Bibliothek zu Alexandria war der Wissenschaft 
nun wieder ein schwerer Schlag zugefügt worden. Es war Ziel der Gelehrten, 
durch Weitergabe und Bewahrung des noch vorhandenen Wissens diesen 
Schaden so weit wie möglich einzugrenzen.

Philipp Melanchthon war, bedingt durch sein großes Talent und die För- 
derung Reuchlins, nicht nur mit den alten Sprachen, besonders dem Grie- 
chischen, sondern auch mit der Geschichtsschreibung bestens vertraut. Der 
direkte Einfluß Reuchlins auf Melanchthon begann bereits sehr früh und be- 
stand bis zu dessen Tod 1522; indirekt blieb Melanchthon sein Leben lang von 
ihm beeinflußt.5

1509 begann Melanchthon im Alter von zwölf Jahren sein Studium an der 
Universität Heidelberg. Er fand Unterkunft bei dem Theologieprofessor Pal- 
las Spangel (ca. 1455-1512), der dem Humanismus sehr offen gegenüberstand. 
Reuchlin, Rudolf Agrícola (1444-1485) und andere gehörten dem Humani- 
stenkreis um den Wormser Bischof Johann von Dalberg (1455-1503) an, der 
sich der Geschichte besonders verpflichtet fühlte.6 Bevor Melanchthon nach 
Heidelberg zog, erzählte ihm Reuchlin, was ihn dort erwartete. Aus diesem 
Gespräch ist ihm das Bemühen um die Geschichte als besonders prägend im 
Gedächtnis geblieben.7 Der Bericht von einem Geschichtswerk, das Reuch- 
lin und Agrícola in Heidelberg verfaßt haben sollen, ist ein Zeugnis für die 
Hinwendung zur Geschichte in diesem Kreis. Melanchthon erzählte in seinen 
Vorlesungen davon.8 Allerdings ist das Werk nie gefunden worden.9

Melanchthons Kontakte zu den Heidelberger Humanisten kamen vor allem 
über Reuchlin zustande. Erwähnenswert sind hier vor allem Jakob Wimpfe- 
ling (1450-1528), in dessen Geist ihn Georg Simler (ca. 1475-1535) unterrichte- 
te, und Johann Wacker (ca. 1450-1521). In Wimpfelings Büchern finden wir die 
ersten Veröffentlichungen Melanchthons in Form von Gedichten. Wimpfeling

4 Vgl. Siegfried Raeder, Johannes Reuchlin, in: M artin Greschat (Hg.), Gestalten der Kirchenge- 
schichte, Bd. 5/1: Die Reformationszeit, Stuttgart u. a. 1981, 36 f.

5 Vgl. Scheitle, Reuchlins Einfluß (s. Anm. 3), 73. Ders., Melanchthon. Eine Biographie, Mün- 
chen 1997, 15 f.; Hans Rüdiger Schwab, Philipp Melanchthon. Der Lehrer Deutschlands. Ein 
biographisches Lesebuch, München 1997,14 f.

6 Vgl. Gerhard Arnhardt/Gerd-Bodo Reinert, Philipp Melanchthon. Architekt des neuzeitlich- 
christlichen Schulsystems, Donauwörth 1997,53.

7 Vgl. Scheitle, Reuchlins Einfluß (s. Anm. 3), 73.
8 Vgl. Manlius 1574 (s. Anm. 47), 128 a. S. auch Otto Waltz, Dicta Melanthonis, in: ZKG 4 (1881), 

326, Nr. 4; Scheitle, Melanchthon (s. Anm. 5), 17.
9 Nach Scheitle (a. a. O., 252) haben sich Reuchlin und Agrícola nie gemeinsam in Heidelberg 

aufgehalten. Somit ist fraglich, ob es das genannte Werk überhaupt gegeben hat.
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hatte Heidelberg gelehrt und kam spater oft Besuch Er wohnte ann
bei Melanchthons Gastgeber Pallas Spangel acker War Professor für Jura
Heidelberg und mMIıt Reuchlin befreundet Melanchthon blieb auch ach SC1INer

Heidelberger Zeit mıiıt ihm Kontakt uch andere Bekanntschaften Au die-
ser eit pflegte Melanchthon weiterhin Es 1sSt festzuhalten da{ß Melanchthon

Heidelberg besonderem Einflufß des Dalbergschen Humanistenkrei-
6C5 und dem der Geschichte verpflichteten Humanı1ismus impfelingscher
Prägung stand In Heidelberg wurde der Grundstein für SC1I1 großes Interesse
und Liebe ZUT Geschichte gelegt

Sein historisches Wissen rhielt Melanchthon nicht 1L1UT durch Unterricht
Lektüre und Gespräche, sondern auch durch Arbeit als Korrektor Der
Drucker Johannes Anshelm e1in ehemaliger Mitschüler Me-
lanchthons, verlegte 1511 Druckerei ach Tübingen Im selben Jahr kam
auch Melanchthon die Er und SC111 früherer Lehrer Johannes e-
brant (ca 1480 wurden Anshelms wichtigste Korrektoren Melanchthons
Beteiligung elf Drucken konnte wahrscheinlich gemacht werden 11 Beson-
ers hervorzuheben ist die Weltchronik des Johannes Nauclerus (1430-1510)
Er War Erzieher und Rat raf Eberhards Bart VON Württemberg (*1445
ICg 1454 Nauclerus wirkte bei der Gründung der Universitäat Tübin-
gCH entscheidend miıt und War ihr erster Rektor (1477/78) Er War eın Freund
Reuchlins und C1M Förderer des übinger Humanıismus Seine Chronik deren
Manuskript Reuchlin hinterlie(ß 1St die letzte große Weltchronik des Mit-
telalters Der Hirsauer OnNC. Nikolaus Basellius (ca 1470 vollendete
das Werk Anschliefßend wurde bei Ihomas Anshelm Druck gegeben
und 1516 ZWeI Folianten herausgebracht Der Einflu{fß der Vorrede Reuchlins

dieser Ausgabe ber die Bedeutung der Geschichte für das menschliche
en auf Melanchthon 1St och dem bereits zıt1erten Stück aus der Witten-
berger Antrittsrede SPUrCN.

Melanchthon half Anshelm, der Druckerei inzwischen ach Hage-
Nau verlegt hatte, auch bei der Drucklegung der „Exegesis Germaniae“ des
Franciscus Irenicus DDIieses Werk erschien 1518 Ebenso WIeE

Melanchthon besuchte auch Irenicus die Lateinschule eorg imlers Später
studierte MIt Melanc  on Tübingen Urc Luthers Disputation

pri 1518 Heidelberg öffnete sich der Reformation 1525 heiratete
Esslingen Wolf VOIl Gemmingen berief ih 1531 als Pfarrer

Vgl 15 und 1/7-19 Adolf Sperl Melanchthon zwischen Humanısmus un Reformation
Eine Untersuchung über den Wandel des Traditionsverständnisses bei Melanchthon und die
damit zusammenhängenden Grundfragen se1iNer Theologie, München 1959 19—724
Vgl Scheible, Melanchthon (s Anm 5 > 20 Stefan Rhein, Buchdruck un Humanısmus
Melanchthon als Korrektor der Druckerei des Ihomas Anshelm, Philipp Melanchthon

Südwestdeutschland Bildungsstationen Reformators, hg VOIl Stefan Rhein, Armin

12
Schlechter un! Udo Wennemuth Karlsruhe 1997 65{f
Vgl Hubertus Seibert Nauclerus, NDB Berlin 1997 76 f

13 Vgl Rhein (S Anm 11) Scheible, Melanchthon (s Anm 5), 23
14 Vgl eb
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hatte in Heidelberg gelehrt und kam später oft zu Besuch. Er wohnte dann 
bei Melanchthons Gastgeber Pallas Spangel. Wacker war Professor für Jura in 
Heidelberg und mit Reuchlin befreundet. Melanchthon blieb auch nach seiner 
Heidelberger Zeit mit ihm in Kontakt. Auch andere Bekanntschaften aus die- 
ser Zeit pflegte Melanchthon weiterhin.10 Es ist festzuhalten, daß Melanchthon 
in Heidelberg unter besonderem Einfluß des Dalbergschen Humanistenkrei- 
ses und dem der Geschichte verpflichteten Humanismus Wimpfelingscher 
Prägung stand. In Heidelberg wurde der Grundstein für sein großes Interesse 
und seine Liebe zur Geschichte gelegt.

Sein historisches Wissen erhielt Melanchthon nicht nur durch Unterricht, 
Lektüre und Gespräche, sondern auch durch seine Arbeit als Korrektor. Der 
Drucker Johannes Anshelm (1465/70-1523), ein ehemaliger Mitschüler Me- 
lanchthons, verlegte 1511 seine Druckerei nach Tübingen. Im selben Jahr kam 
auch Melanchthon in die Stadt. Er und sein früherer Lehrer Johannes Hüte- 
brant (ca. 1480-1513) wurden Anshelms wichtigste Korrektoren. Melanchthons 
Beteiligung an elf Drucken konnte wahrscheinlich gemacht werden.11 Beson- 
ders hervorzuheben ist die Weltchronik des Johannes Nauclerus (1430-1510). 
Er war Erzieher und Rat Graf Eberhards im Bart von Württemberg (*1445, 
reg. 1454-1496). Nauclerus wirkte bei der Gründung der Universität Tübin- 
gen entscheidend mit und war ihr erster Rektor (1477/78).12 Er war ein Freund 
Reuchlins und ein Förderer des Tübinger Humanismus. Seine Chronik, deren 
Manuskript er Reuchlin hinterließ, ist die letzte große Weltchronik des Mit- 
telalters. Der Hirsauer Mönch Nikolaus Basellius (ca. 1470-1530) vollendete 
das Werk. Anschließend wurde es bei Thomas Anshelm in Druck gegeben 
und 1516 in zwei Folianten herausgebracht. Der Einfluß der Vorrede Reuchlins 
zu dieser Ausgabe über die Bedeutung der Geschichte für das menschliche 
Leben auf Melanchthon ist noch in dem bereits zitierten Stück aus der Witten- 
berger Antrittsrede zu spüren.13

Melanchthon half Anshelm, der seine Druckerei inzwischen nach Hage- 
nau verlegt hatte, auch bei der Drucklegung der ״Exegesis Germaniae“ des 
Franciscus Irenicus (1494-1553). Dieses Werk erschien 1518.14 Ebenso wie 
Melanchthon besuchte auch Irenicus die Lateinschule Georg Simlers. Später 
studierte er mit Melanchthon in Tübingen. Durch Luthers Disputation am
26. April 1518 in Heidelberg öffnete er sich der Reformation. 1525 heiratete 
er in Esslingen. Wolf von Gemmingen (1479-1555) berief ihn 1531 als Pfarrer

10 Vgl. a. a. O., 15 und 17-19; A dolf SperU Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation. 
Eine Untersuchung über den Wandel des Traditionsverständnisses bei Melanchthon und die 
damit zusammenhängenden Grundfragen seiner Theologie, München 1959,19-24.

11 Vgl. Scheible, Melanchthon (s. Anm. 5), 20. Stefan Rhein, Buchdruck und Humanismus -  
Melanchthon als Korrektor in der Druckerei des Thomas Anshelm, in: Philipp Melanchthon 
in Südwestdeutschland. Bildungsstationen eines Reformators, hg. von Stefan Rhein, Armin  
Schlechter und Udo Wennemuth, Karlsruhe 1997, 65 f.

12 Vgl. Hubertus Seibert, Nauclerus, in: N D B 18, Berlin 1997, 76 f.
13 Vgl. Rhein (s. Anm. 11), 70; Scheible, Melanchthon (s. Anm. 5), 23.
14 Vgl. ebd.
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und Leiter die Lateinschule ach Gemmingen. Dort starb 1559 oder
1565 Die Lektüre der genannten Werke dürfte Melanchthons historische
Kenntnisse zweifellos weIter vermehrt und gefestigt haben Allerdings kriti-
sierte Melanchthon das Werk des renäaus spater; sSe1 hastig veröffent-
licht worden.!®

Die Überlieferuné der Dicta Melanchthons

Melanchthon verlie{ß Tübingen 1518, eine Stelle als Professor für Grie-
chisch der Universıitäat Wittenberg anzutreten Fuür diesen Posten hatte ih
Reuchlin Kurfürst Friedrich dem Weisen (*1463, ICS 1486-1525) empfohlen.

In Wittenberg War Melanchthons Professur VO humanistischen Bildungs-
ea gepragt. Das Spektrum selner Vorlesungen umspannte 1mM aufTe der Zeit
iıImMmer mehr Ihemengebiete. Anfangs beschränkte sich auf die klassischen
Autoren und die biblischen Briefe.! Nachdem 1M September 1519 den rad
elines Baccalaureus biblicus zuerkannt bekommen hatte, gehörte auch ZUr

Theologischen Fakultät Der eUue rad verpflichtete ihn, Vorlesungen ber
die biblischen Bücher anhand der Vulgata halten Seine biblischen Orle-
SUNSCH setizte bis 15723 fort 523/24 Wal Melanchthon Rektor der Universität
Wittenberg. DIiese Zeit nutzte einer umfassenden Studienreform. 1525
wurden Luther und Melanchthon VO ‚Wang, bestimmte Vorlesungen
halten, befreit. S1ie durften VON da ihre Ihemen frei wählen. Melanchthon
hielt 1U  a sowohl der Artistischen, als auch der Theologischen u_
tat gleichen Teilen seine Vorlesungen. Seine Griechischprofessur wurde
Neu besetzt. 1526 begann Melanc  on ach dreijähriger Pause wieder mıiıt
biblischen Vorlesungen. DiIie Schwerpunkte seiner Vorlesungstätigkeit ın Wit-
tenberg lagen in der biblischen kxegese, der philosophischen Ethik, der SYy-
stematischen Theologie, der Dialektik und der Geschichte Vorlesungen ZUr
Geschichte hatten bei ihm einen en Stellenwer Von den sieben hal-
tenden Wochenstunden 1mM Jahr 1557 Z7WEe1 für Geschichte vorgesehen.“®
DIie Studienpläne, die Melanchthon für Studenten erstellte, sahen auch das
tudium der Geschichte VOTL. SO sollte sich der Junge Herzog Johann Friedrich
VOINl Pommern (>(- 1542, ICS 1560-1600) den Feiertagen mıt der Chronik Ca-
r10Ns DbZw. Melanchthons befassen und diese gründlich studieren.?

DIe Beschäftigung miıt der Geschichte zieht sich durch Melanchthons Le-
ben wl1e eın Faden Immer stand 1n dem Bewulßstsein, da{ß die Ge-
schichte eın hohes Gut ist; das 6S bewahren und lehren gilt S1e ist als

Zu Irenicus vgl Günther Cordes, FrancIlscus Irenicus Von Ettlingen, 1n Alfons Schäfer (Hg.),
Oberrheinische Studien Günther Haselier, Bretten 1975, 353-371

6 Vgl Rhein, Buchdruck (S. Anm 11), /1
Vgl Schwab (s Anm 5 >
Vgl Scheible, Melanchthon (S Anm 5), 32—-43
Vgl O’ 4A9f.
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und Leiter an die Lateinschule nach Gemmingen. Dort starb er 1559 oder 
1565.15 Die Lektüre der genannten Werke dürfte Melanchthons historische 
Kenntnisse zweifellos weiter vermehrt und gefestigt haben. Allerdings kriti- 
sierte Melanchthon das Werk des Irenäus später; es sei zu hastig veröffent- 
licht worden.16

2. Die Überlieferung der Dicta Melanchthons

Melanchthon verließ Tübingen 1518, um eine Stelle als Professor für Grie- 
chisch an der Universität Wittenberg anzutreten. Für diesen Posten hatte ihn 
Reuchlin Kurfürst Friedrich dem Weisen (*1463, reg. 1486-1525) empfohlen.

In Wittenberg war Melanchthons Professur vom humanistischen Bildungs- 
ideal geprägt. Das Spektrum seiner Vorlesungen umspannte im Laufe der Zeit 
immer mehr Themengebiete. Anfangs beschränkte er sich auf die klassischen 
Autoren und die biblischen Briefe.17 Nachdem er im September 1519 den Grad 
eines Baccalaureus biblicus zuerkannt bekommen hatte, gehörte er auch zur 
Theologischen Fakultät. Der neue Grad verpflichtete ihn, Vorlesungen über 
die biblischen Bücher anhand der Vulgata zu halten. Seine biblischen Vorle- 
sungen setzte er bis 1523 fort. 1523/24 war Melanchthon Rektor der Universität 
Wittenberg. Diese Zeit nutzte er zu einer umfassenden Studienreform. 1525 
wurden Luther und Melanchthon vom Zwang, bestimmte Vorlesungen zu 
halten, befreit. Sie durften von da an ihre Themen frei wählen. Melanchthon 
hielt nun sowohl an der Artistischen, als auch an der Theologischen Fakul- 
tät zu gleichen Teilen seine Vorlesungen. Seine Griechischprofessur wurde 
neu besetzt. 1526 begann Melanchthon nach dreijähriger Pause wieder mit 
biblischen Vorlesungen. Die Schwerpunkte seiner Vorlesungstätigkeit in Wit- 
tenberg lagen in der biblischen Exegese, der philosophischen Ethik, der Sy- 
stematischen Theologie, der Dialektik und der Geschichte. Vorlesungen zur 
Geschichte hatten bei ihm einen hohen Stellenwert. Von den sieben zu hal- 
tenden Wochenstunden im Jahr 1557 waren zwei für Geschichte vorgesehen.18 
Die Studienpläne, die Melanchthon für Studenten erstellte, sahen auch das 
Studium der Geschichte vor. So sollte sich der junge Herzog Johann Friedrich 
von Pommern (* 1542, reg. 1560-1600) an den Feiertagen mit der Chronik Ca- 
rions bzw. Melanchthons befassen und diese gründlich studieren.19

Die Beschäftigung mit der Geschichte zieht sich durch Melanchthons Le- 
ben wie ein roter Faden. Immer stand er in dem Bewußtsein, daß die Ge- 
schichte ein hohes Gut ist, das es zu bewahren und zu lehren gilt. Sie ist als

15 Zu Irenicus vgl. Günther Cordes, Franciscus Irenicus von Ettlingen, in: Alfons Schäfer (Hg.), 
Oberrheinische Studien Bd. 3. FS Günther Haselier, Breiten 1975, 353-371.

16 Vgl. Rhein, Buchdruck (s. Anm. 11), 71.
17 Vgl. Schwab (s. Anm. 5), 36.
18 Vgl. Scheible, Melanchthon (s. Anm. 5), 32-43.
19 Vgl. a.a.O., 4 9 f.
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Lehr- und Zuchtmeisterin für das eigene Handeln sehen und ZUrTr Beurte1-
Jung des Handelns anderer heranzuziehen. Melanc  on War immer bemüht,
dieses seinen Schülern mıiıt auf den Weg geben In seiner Vorrede seiner
Ausgabe des „Chronicon Carionis“ betont Melanchthon, da{ßs sich 1n der Ge-
schichte der Gottes un: sein Handeln ın der Welt erkennen lassen. Be1i
dieser Chronik handelt sich ursprünglich ein Werk des Johannes Carl-

(1499-1538), der mıiıt Melanchthon seıt der Tübinger Studienzeit befreundet
War und als Astronom un Astrologe Karriere machte. Lucas Cranach
schuf VOIl ihm eın beindruckendes Portrait.“% 1531 schickte Melanchthon
das Manuskript seliner Chronik Carıon bat ihn, das Werk durchzusehen und

korrigieren, anschliefSsend sollte 6S In Wittenberg gedruckt werden “ Me-
lanchthon entsprach dem unsch und hatte mıt dem schlecht gearbeiteten
Werk jel Mühe Vor em bemängelte Melanchthon, da{ß Carion nicht ach
geschichtstheologischen Gesichtspunkten VvVoO  CM sel. uch verfa{fßte
Melanchthon die Vorrede Carions Chronik, Was allerdings nicht erwähnt
wird.““ Carion starb Februar 1537 1m Alter VOonN 28 Jahren.“

dem Jahr 1555 hielt Melanchthon Vorlesungen ber die Weltgeschich-
te AÄAus diesen Vorlesungen entstand das historiographische Hauptwerk Me-
lanchthons, das „Chronicon CarionIis latine expositum30  Alexander Bartmuß  Lehr- und Zuchtmeisterin für das eigene Handeln zu sehen und zur Beurtei-  lung des Handelns anderer heranzuziehen. Melanchthon war immer bemüht,  dieses seinen Schülern mit auf den Weg zu geben. In seiner Vorrede zu seiner  Ausgabe des „Chronicon Carionis“ betont Melanchthon, daß sich in der Ge-  schichte der Wille Gottes und sein Handeln in der Welt erkennen lassen. Bei  dieser Chronik handelt es sich ursprünglich um ein Werk des Johannes Cari-  on (1499-1538), der mit Melanchthon seit der Tübinger Studienzeit befreundet  war und als Astronom und Astrologe Karriere machte. Lucas Cranach d.Ä.  schuf von ihm ein beindruckendes Portrait.?® 1531 schickte er Melanchthon  das Manuskript seiner Chronik. Carion bat ihn, das Werk durchzusehen und  zu korrigieren, anschließend sollte es in Wittenberg gedruckt werden.? Me-  lanchthon entsprach dem Wunsch und hatte mit dem schlecht gearbeiteten  Werk viel Mühe. Vor allem bemängelte Melanchthon, daß Carion nicht nach  geschichtstheologischen Gesichtspunkten vorgegangen sei. Auch verfaßte  Melanchthon die Vorrede zu Carions Chronik, was allerdings nicht erwähnt  wird.? Carion starb am 2. Februar 1537 im Alter von 38 Jahren.?  ‚Ab dem Jahr 1555 hielt Melanchthon Vorlesungen über die Weltgeschich-  te. Aus diesen Vorlesungen entstand das historiographische Hauptwerk Me-  lanchthons, das „Chronicon Carionis latine expositum ... a Philippo Melan-  thone“. Dieses Werk trägt zwar noch den Namen Carions im Titel, ist aber  ein von Melanchthon neu geschaffenes Buch. Es beginnt bei der Schöpfung  und endet mit dem Beginn der Herrschaft Karls des Großen. Melanchthons  Schwiegersohn Caspar Peucer (1525-1602), der an der Wittenberger Universi-  tät Professor für Medizin und Mathematik war, vollendete das Werk 1565.24  2.1. Die Tradenten  Melanchthon hielt nicht nur Vorlesungen zur Geschichte. Er bot auch in an-  deren Vorlesungen und Vorträgen eine Fülle von historischen, zeitgenössi-  schen und biographischen Beispielen, um Sachverhalte zu veranschaulichen  oder ethisch-moralische Fragen zu erläutern. Diese Beispiele sind von seinen  2 Vgl. Hermann F. W. Kuhlow, Johannes Carion (1499-1537). Ein Wittenberger am Hofe Joa-  chim I., in: JBBKG 54 (1983), 54 f.; Scheible, Melanchthon (s. Anm. 5), 253.  21  22  Vgl. MBW 2, 35, Nr. 1159.  Vgl. Johannes Carion, Chronica durch Magistrum Johan Carion vleissig zusamen gezo-  gen meniglich nutzlich zu lesen. Wittenberg 1532 [VD 16: C 995]; Scheible, Melanchthon (s.  Anm. 5), 253.  Vgl. Kuhlow (s. Anm. 20), 59; MBW 11, 269.  Vgl. Scheible, Melanchthon (s. Anm. 5), 256. Peucer lebte erst mit seiner Frau Magdalena, der  jüngsten Tochter Melanchthons, in dessen Haus. Später errichteten sie im Garten ein eigenes  Haus. Im Zuge der innerlutherischen Streitigkeiten der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts  wurde er 1574 in Kerkerhaft genommen. Durch diese Ereignisse wurde der literarische Nach-  laß Melanchthons vernichtet oder verstreut. 1586 entließ man Peucer aus dem Gefängnis. Er  lebte als kurfürstlicher Rat und Leibarzt in Anhalt und verstarb 1602 in Dessau. Zu Peucer  vgl. Hans-Peter Hasse (Hg.), Caspar Peucer (1525-1602). Wissenschaft, Glaube und Politik im  konfessionellen Zeitalter, Leipzig 2004.Philippo Melan-
thone“. Dieses Werk tragt ZWar och den Namen Carions 1M itel, ist aber
eın VOIl Melanchthon Nneu geschaffenes Buch Es beginnt bei der Schöpfung
un: endet miıt dem Beginn der Herrschaft Karls des Grofßen. Melanchthons
Schwiegersohn Caspar Peucer (1525—-1602), der der Wittenberger Unıiversi-
tat Professor für Medizin und Mathematik WAäl, vollendete das Werk 1566'24
21 DIie Iradenten
Melanchthon 1e nicht L1UT Vorlesungen ZUT Geschichte Er bot auch in
deren Vorlesungen und Vorträgen eine Fülle VonNn historischen, zeitgenÖSsS1-
schen un biographischen Beispielen, Sachverhalte veranschaulichen
oder ethisch-moralische Fragen erläutern. Diese Beispiele sind VOoNn seinen
20 Vgl ermann Kuhlow, Johannes Carion (1499—-1537) Ein Wittenberger ofe Joa-

:him 1., 1: (1983) Scheible, Melanchthon (s. Anm 253

272
Vgl MB  = 2, 35, Nr. 1159,
Vgl Johannes Carion, Chronica durch Magistrum Johan Carıon vleissig zusamen SCZO-
SCIL meniglich nutzlich lesen. Wittenberg 1532 VD 995|; Scheible, Melanchthon (S.
Anm 5 ? 253
Vgl Kuhlow (S. Anm 20), 5 3 MB  = 11, 269
Vgl Scheible, Melanchthon (S Anm 5 9 256 Peucer lebte erst mıiıt seliner Tau Magdalena, der
Jüngsten Tochter Melanchthons, In dessen Haus. Später errichteten S1e im Garten eın eigenes
Haus. Im Zuge der innerlutherischen Streitigkeiten der zweiıten Hälfte des Jahrhunderts
wurde 15/4 in Kerkerhaft Durch diese Ereignisse wurde der literarische ach-
lafß Melanchthons vernichtet der verstreut. 1586 entliefß 11all Peucer adUus$s dem Gefängnis. ETr
lebte als kurfürstlicher Rat un Leibarzt ın Anhalt un! verstarb 1602 1n Dessau. Zu Peucer
vgl Hans-Peter Hasse (Hg.), Caspar Peucer (1525-1602). Wissenschaft, Glaube un! Politik 1m
konfessionellen Zeitalter, Le1ipz1g 2004

Alexander Bartmuß30

Lehr- und Zuchtmeisterin für das eigene Handeln zu sehen und zur Beurtei- 
lung des Handelns anderer heranzuziehen. Melanchthon war immer bemüht, 
dieses seinen Schülern mit auf den Weg zu geben. In seiner Vorrede zu seiner 
Ausgabe des ״Chronicon Carionis“ betont Melanchthon, daß sich in der Ge- 
schichte der Wille Gottes und sein Handeln in der Welt erkennen lassen. Bei 
dieser Chronik handelt es sich ursprünglich um ein Werk des Johannes Cari- 
on (1499-1538), der mit Melanchthon seit der Tübinger Studienzeit befreundet 
war und als Astronom und Astrologe Karriere machte. Lucas Cranach d. Ä. 
schuf von ihm ein beindruckendes Portrait.20 1531 schickte er Melanchthon 
das Manuskript seiner Chronik. Carion bat ihn, das Werk durchzusehen und 
zu korrigieren, anschließend sollte es in Wittenberg gedruckt werden.21 Me- 
lanchthon entsprach dem Wunsch und hatte mit dem schlecht gearbeiteten 
Werk viel Mühe. Vor allem bemängelte Melanchthon, daß Carion nicht nach 
geschichtstheologischen Gesichtspunkten vorgegangen sei. Auch verfaßte 
Melanchthon die Vorrede zu Carions Chronik, was allerdings nicht erwähnt 
wird.22 Carion starb am 2. Februar 1537 im Alter von 38 Jahren.23

Ab dem Jahr 1555 hielt Melanchthon Vorlesungen über die Weltgeschich- 
te. Aus diesen Vorlesungen entstand das historiographische Hauptwerk Me- 
lanchthons, das ״Chronicon Carionis latine expositum ... a Philippo Melan- 
thone“. Dieses Werk trägt zwar noch den Namen Carions im Titel, ist aber 
ein von Melanchthon neu geschaffenes Buch. Es beginnt bei der Schöpfung 
und endet mit dem Beginn der Herrschaft Karls des Großen. Melanchthons 
Schwiegersohn Caspar Peucer (1525-1602), der an der Wittenberger Universi- 
tät Professor für Medizin und Mathematik war, vollendete das Werk 1566.24

2.1. Die Tradenten

Melanchthon hielt nicht nur Vorlesungen zur Geschichte. Er bot auch in an- 
deren Vorlesungen und Vorträgen eine Fülle von historischen, zeitgenössi- 
sehen und biographischen Beispielen, um Sachverhalte zu veranschaulichen 
oder ethisch-moralische Fragen zu erläutern. Diese Beispiele sind von seinen

20 Vgl. Hermann F. W. Kuhlow, Johannes Carion (1499-1537). Ein Wittenberger am Hofe Joa- 
chim I., in: JBBKG 54 (1983), 54 f.; Scheible, Melanchthon (s. Anm. 5), 253.

21 Vgl. MBW 2, 35, Nr. 1159.
22 Vgl. Johannes Carion, Chronica durch Magistrum Johan Carion vleissig zusamen gezo- 

gen meniglich nützlich zu lesen. Wittenberg 1532 [VD 16: C 995]; Scheible, Melanchthon (s. 
Anm. 5), 253.

23 Vgl. Kuhlow  (s. Anm. 20), 59; MBW 11, 269.
24 Vgl. Scheible, Melanchthon (s. Anm. 5), 256. Peucer lebte erst mit seiner Frau Magdalena, der 

jüngsten Tochter Melanchthons, in dessen Haus. Später errichteten sie im Garten ein eigenes 
Haus. Im Zuge der innerlutherischen Streitigkeiten der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
wurde er 1574 in Kerkerhaft genommen. Durch diese Ereignisse wurde der literarische Nach- 
laß Melanchthons vernichtet oder verstreut. 1586 entließ man Peucer aus dem Gefängnis. Er 
lebte als kurfürstlicher Rat und Leibarzt in Anhalt und verstarb 1602 in Dessau. Zu Peucer 
vgl. Hans-Peter Hasse (Hg.), Caspar Peucer (1525-1602). Wissenschaft, Glaube und Politik im 
konfessionellen Zeitalter, Leipzig 2004.
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cnulern und Zuhörern gesammelt und aufgeschrieben worden. Man hat S1e
entweder während der Vorlesungen, Reden und orträge mitgeschrieben
oder au mündlichen Berichten anderer erfahren. DIie bis jetzt aufgefundenen
Sammlungen liegen gröfßstenteils 1n handschriftlicher orm VOTL.

Im folgenden sollen einige der TIradenten urz vorgestellt werden. Da S1€e bis
auf ein1ge Ausnahmen nicht 1n das Blickfeld der historischen Forschung gCcCra-
ten und In der lutherischen Reformation nicht weıter 1in Erscheinung r  n
sind, steht die Forschung 1er och Anfang.

Wann Johann(es) Aurifaber (1519-1575)*> se1iNe Stücke zusammentrug und
woher S1IE hatte, W1SsSen WIL nicht Manche wird verwundern, den ent-
schiedenen Gegner Melanchthons den Sammlern VOoONn Melanchthon-
worten finden Allerdings schrieb Aurifaber 1mM Verhältnis den anderen
Sammlern 1L1UT sehr wen1ge Worte Melanchthons auf. uch diese Nn1€e
als eigene Sammlung gedacht. Vielmehr inden sS1e sich ıIn einem Heft, In dem
och zahlreiche andere otizen, Mitschriften und Abschriften enthalten Sind.
ES ist nicht wahrscheinlich, da{fß Aurifaber die Stücke in der Absicht, sS1e
Melanchthon verwenden, gesammelt hat Bei den Texten handelt 05 sich 1n
erster Linie Historien und Etymologien. Bekannt wurde Aurifaber VOT al-
lem durch seine Ausgabe der Tischreden Luthers. Seine wenigen handschrift-
lichen Aufzeichnungen VOI Beispielgeschichten Melanchthons befinden sich
1n der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel

Johannes Cogler (1525-1605) wurde vermutlich 1525 1n Quedlinburg gebo-
Te  S ach eigener Angabe hörte 1545 Luther 1n Wittenberg.“° Sein Name

jedoch 1n der atrıke 1ın der VOoNn ihm angegeben eit Cogler ist miıt dem
In der Matrikel genannten Johannes ege. Un Hettstedt nicht identisch,“ da

sich durchgängig als AaUuS Quedlinburg kommend bezeichnet.?®$ Er veröffent-
25 Aurifaber wurde 1516 unbekanntem Ort geboren un: auf Veranlassung raf Albrechts

VIL VOIN Mansfeld 1537 der Universitä:i Wittenberg immatrikuliert. 1540 kehrte nach
Manstfeld zurück, die jungen Grafen unterrichten. Vier Jahre spater begleitete raf
Eriedrich Von Mansteld als Feldprediger un! wurde eın Jahr später Luthers Gehilfe. Bel ihm
blieb bis dessen Tod 1546 An Luthers Sterbebett War anwesend. Aurifaber starb als
Senilor des Erfurter Minıisteriums 1mM Jahr 157/5. Vgl Johann Heinrich Zedler, Aurifaber, 1n
VUL l, Halle 1732, 473 f‚ Friedrich Wilhelm autz, Aurifaber, Johannes, In BBKL 1) Hamm
1990, 303; Album Academiae Vitebergensis 3, Leipzig 1905, S15 167a); Helmar Junghans,

26
Aurifaber, Johannes, 1n IRE 4‚ Berlin/New ork 1979, 752
Vgl Stefan Rhein, Johannes Cogelerus, Verbi Divını Minister eitinı (1525-1605) Zu Leben
un:! Werk eines pommerschen Theologen, 1N: Wilhelm Kühlmann/Horst Langer (Hg.), Pom-

27
Inern 1n der frühen Neuzeit Literatur un:! Kultur 1n Stadt un: Region, Tübingen 1994, 155

28
Vgl Album Academiae Vitebergensis 1’ Leipz1g 1841, 230b,
Cogler ı jedoch der Universitä: Rostock nachzuweisen, sich Dezember 154 /
immatrikulierte. ach einem Wechsel wird Februar 1550 in Wittenberg zZzu Magi-
ster artıum promovIlert. Nach einem erneuten Wechsel nach Rostock und anderen Tätigkei-
ten kehrte 1 den Jahren 4 —1 einem Studienaufenthalt ach Wittenberg zurück.
In Stettin wurde Juli 1557 zwelıter Pfarrer un! 15/2 Generalsuperintendent. Cogler
verstarb 1mM Jahr 1605 Vgl Rhein, Johannes Cogelerus (s. Anm. 26), 155—-159; Hans Moddrow
Bearb.), Die evangelischen Geistlichen Pommerns VOIN der Reformation bis ZUT Gegenwart.

'eil: Der Regierungsbezirk Stettin, Stettin 1903, 463
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Schülern und Zuhörern gesammelt und aufgeschrieben worden. Man hat sie 
entweder während der Vorlesungen, Reden und Vorträge mitgeschrieben 
oder aus mündlichen Berichten anderer erfahren. Die bis jetzt aufgefundenen 
Sammlungen liegen größtenteils in handschriftlicher Form vor.

Im folgenden sollen einige der Tradenten kurz vorgestellt werden. Da sie bis 
auf einige Ausnahmen nicht in das Blickfeld der historischen Forschung gera- 
ten und in der lutherischen Reformation nicht weiter in Erscheinung getreten 
sind, steht die Forschung hier noch am Anfang.

Wann Johann(es) Aurifaber (1519-1575)25 seine Stücke zusammentrug und 
woher er sie hatte, wissen wir nicht. Manche wird es verwundern, den ent- 
schiedenen Gegner Melanchthons unter den Sammlern von Melanchthon- 
Worten zu finden. Allerdings schrieb Aurifaber im Verhältnis zu den anderen 
Sammlern nur sehr wenige Worte Melanchthons auf. Auch waren diese nie 
als eigene Sammlung gedacht. Vielmehr finden sie sich in einem Heft, in dem 
noch zahlreiche andere Notizen, Mitschriften und Abschriften enthalten sind. 
Es ist nicht wahrscheinlich, daß Aurifaber die Stücke in der Absicht, sie gegen 
Melanchthon zu verwenden, gesammelt hat. Bei den Texten handelt es sich in 
erster Linie um Historien und Etymologien. Bekannt wurde Aurifaber vor al- 
lern durch seine Ausgabe der Tischreden Luthers. Seine wenigen handschrift- 
liehen Aufzeichnungen von Beispielgeschichten Melanchthons befinden sich 
in der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel.

Johannes Cogler (1525-1605) wurde vermutlich 1525 in Quedlinburg gebo- 
ren. Nach eigener Angabe hörte er 1545 Luther in Wittenberg.26 Sein Name 
fehlt jedoch in der Matrikel in der von ihm angegeben Zeit. Cogler ist mit dem 
in der Matrikel genannten Johannes Kegel aus Hettstedt nicht identisch,27 da 
er sich durchgängig als aus Quedlinburg kommend bezeichnet.28 Er veröffent­

25 Aurifaber wurde 1516 an unbekanntem Ort geboren und auf Veranlassung Graf Albrechts 
VIL von Mansfeld 1537 an der Universität Wittenberg immatrikuliert. 1540 kehrte er nach 
Mansfeld zurück, um die jungen Grafen zu unterrichten. Vier Jahre später begleitete er Graf 
Friedrich von Mansfeld als Feldprediger und wurde ein Jahr später Luthers Gehilfe. Bei ihm  
blieb er bis zu dessen Tod 1546. An Luthers Sterbebett war er anwesend. Aurifaber starb als 
Senior des Erfurter Ministeriums im Jahr 1575. Vgl. Johann Heinrich Zedier, Aurifaber, in: 
G VUL1, Halle 1732, 973 f.; Friedrich Wilhelm Bautz, Aurifaber, Johannes, in: BBKL1, Hamm  
1990, 303; Album Academiae Vitebergensis Bd. 3, Leipzig 1905, 815 (167a); Helmar Junghans, 
Aurifaber, Johannes, in: TRE 4, Berlin/New York 1979, 752.

26 Vgl. Stefan Rhein, Johannes Cogelerus, Verbi Divini Minister Stettin! (1525-1605). Zu Leben 
und Werk eines pommerschen Theologen, in: Wilhelm Kühlmann/Horst Langer (Hg.), Pom- 
mern in der frühen Neuzeit. Literatur und Kultur in Stadt und Region, Tübingen 1994,155.

27 Vgl. Album Academiae Vitebergensis Bd. 1, Leipzig 1841, 230b, 29.
28 Cogler ist jedoch an der Universität Rostock nachzuweisen, wo er sich am 24. Dezember 1547 

immatrikulierte. Nach einem Wechsel wird er am 1. Februar 1550 in Wittenberg zum Magi- 
ster artium promoviert. Nach einem erneuten Wechsel nach Rostock und anderen Tätigkei- 
ten kehrte er in den Jahren 1554-1557 zu einem Studienaufenthalt nach Wittenberg zurück. 
In Stettin wurde er am 22. Juli 1557 zweiter Pfarrer und 1572 Generalsuperintendent. Cogler 
verstarb im Jahr 1605. Vgl. Rhein, Johannes Cogelerus (s. Anm. 26), 155-159; Hans M oddrow  
(Bearb.), Die evangelischen Geistlichen Pommerns von der Reformation bis zur Gegenwart. 
1. Teil: Der Regierungsbezirk Stettin, Stettin 1903, 463.
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lichte zahlreiche chriften, darunter auch eine Sammlung, die ZU 'Teil Bei-
spielgeschichten Melanchthons enthält. Allerdings ist bei Cogler festzustellen,
da{fß sich; ach einer Zeit der Verehrung, ın den siebziger Jahren des
Jahrhunderts VOI Melanchthon abzuwenden scheint.

Von Hieronymus Cöler (F ist L1UTI sehr wen1g bekannt. Er tammte
au Nürnberg und wurde November 155/ in Wittenberg immatriku-
liert 1563 eendete dort sein tudium Uun! ZOß ach Süddeutschland Am

April 1613 starb Die Beispielgeschichten Melanchthons trug ach e1-
Notiz In den Jahren 1561 und 1562 1n Wittenberg zusammen.*? In seliner

Sammlung finden sich auf ber 150 Seiten Beispielgeschichten Melanchthons.
Sie sind aber mıiıt Briefen un: anderen tücken vermischt. Aufbewahrt wird
das Werk Cölers ebenfalls 1n der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel.

Obwohl Johann(es), Manlius oder Menlin (ca51 einer der wich-
tigsten Tradenten 1st, wI1issen WITFr 1U sehr wen1g Von ihm. Manlius wurde
1535 geboren ach einer Angabe AaUuS dem Wittenberger Ordiniertenbuch
sSstammt aus Ansbach Er wurde Januar 1548 1n Wittenberg mMmatrı-
kuliert und August 1558 dort agister. Manlius gab als erster eine
fangreiche ammlung VOIN Beispielgeschichten Melanchthons heraus. uch
War der erste, der eine ammlung VON Melanchthonbriefen veröffentlichte
(Basel 1565).* el usgaben wurden VOTN oachim Camerarius (1500-1574)*
und Caspar Peucer beanstandet. Sie warfen ihm OL, gerade mıiıt der I'_
sichtigen Veröffentlichung VOIN Briefen Melanchthons nicht 1Ur dessen An-
sehen, sondern auch der lutherischen Reformation insgesamt sehr geschadet
en DIe ammlung VON Beispielgeschichten schade dem Ansehen des

Reformators, da 1n seiner Ernsthaftigkeit als Wissenschaftler angegriffen
werden könne.“ Manlius scheint sein Studium vernachlässigt haben und
daneben sehr geschäftstüchtig SCWESCN sSe1in. Es ex1ıstieren Briefe, In de-
NEeN empfohlen wird, ihm sein Stipendium entziehen, da nicht studiere,
sondern sich den Verkauf seiner Bücher kümmere. Letzte zuverlässige
Nachricht VOINl ihm haben WITFr 1n einer Urkunde VO 15 Februar 1571.°* Da-
ach verliert sich sel1ne Spur.

29 Vgl Gustav Milchsack, Gesammelte Aufsätze über Buchkunst un! Buchdruck, Doppeldruk-
ke, Faustbuch, und Faustsage, SsOWl1e über NEUE Handschriften VOINl Tischreden Luthers und
i1cta Melanchthons, Wolfenbüttel 1922, 211-214.; Album Academiae Vitebergensis (s

30
Anm. 27); 353a,
Matthias Simon, Johann Manlius, der erste Herausgeber VOIN Melanchthonbriefen, IN ZBKG

1955), 143; Album Academiae Vitebergensis (s Anm 27)a 237b 11
Zu Camerarlıius vgl Ramer Köfßling/Günther Wartenberg, Joachim Camerarius, Tübingen 2003

32 Vgl Johann Heinrich Zedler, Manlius ohann), 1n VUL 1) Halle 1739, 978; MB  S 1’ 1 9 SI-

33
Imon (S Anm 30), 143
Vgl Theodor Wotschke, Markgräflich ansbachsche Stipendiaten 1n Wittenberg, 1: BKG
(1927) 199

34 Heinz Scheible, Manlius, Johannes, In EdM 9’ Berlin 1999, 142
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lichte zahlreiche Schriften, darunter auch eine Sammlung, die zum Teil Bei- 
Spielgeschichten Melanchthons enthält. Allerdings ist bei Cogler festzustellen, 
daß er sich, nach einer Zeit der Verehrung, in den siebziger Jahren des 16. 
Jahrhunderts von Melanchthon abzuwenden scheint.

Von Hieronymus Cöler d. J. (t 1613) ist nur sehr wenig bekannt. Er stammte 
aus Nürnberg und wurde am 20. November 1557 in Wittenberg immatriku- 
liert. 1563 beendete er dort sein Studium und zog nach Süddeutschland. Am
27. April 1613 starb er. Die Beispielgeschichten Melanchthons trug er nach ei- 
gener Notiz in den Jahren 1561 und 1562 in Wittenberg zusammen.29 In seiner 
Sammlung finden sich auf über 150 Seiten Beispielgeschichten Melanchthons. 
Sie sind aber mit Briefen und anderen Stücken vermischt. Aufbewahrt wird 
das Werk Cölers ebenfalls in der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel.

Obwohl Johann(es), Manlius oder Menlin (ca. 1535-1604 ?) einer der wich- 
tigsten Tradenten ist, wissen wir nur sehr wenig von ihm. Manlius wurde ca. 
1535 geboren. Nach einer Angabe aus dem Wittenberger Ordiniertenbuch 
stammt er aus Ansbach. Er wurde am 8. Januar 1548 in Wittenberg immatri- 
kuliert und am 4. August 1558 dort Magister. Manlius gab als erster eine um- 
fangreiche Sammlung von Beispielgeschichten Melanchthons heraus. Auch 
war er der erste, der eine Sammlung von Melanchthonbriefen veröffentlichte 
(Basel 1565).30 Beide Ausgaben wurden von Joachim Camerarius (1500-1574)31 
und Caspar Peucer beanstandet. Sie warfen ihm vor, gerade mit der unvor- 
sichtigen Veröffentlichung von Briefen Melanchthons nicht nur dessen An- 
sehen, sondern auch der lutherischen Reformation insgesamt sehr geschadet 
zu haben. Die Sammlung von Beispielgeschichten schade dem Ansehen des 
Reformators, da er in seiner Ernsthaftigkeit als Wissenschaftler angegriffen 
werden könne.32 Manlius scheint sein Studium vernachlässigt zu haben und 
daneben sehr geschäftstüchtig gewesen zu sein. Es existieren Briefe, in de- 
nen empfohlen wird, ihm sein Stipendium zu entziehen, da er nicht studiere, 
sondern sich um den Verkauf seiner Bücher kümmere.33 Letzte zuverlässige 
Nachricht von ihm haben wir in einer Urkunde vom 15. Februar 1571.34 Da- 
nach verliert sich seine Spur.

29 Vgl. Gustav Milchsack, Gesammelte Aufsätze über Buchkunst und Buchdruck, Doppeldruk- 
ke, Faustbuch, und Faustsage, sowie über neue Handschriften von Tischreden Luthers und 
Dicta Melanchthons, Wolfenbüttel 1922, 211-214.; Album Academiae Vitebergensis Bd. 1 (s. 
Anm. 27), 353a, 19.

30 M atthias Simon, Johann Manlius, der erste Herausgeber von Melanchthonbriefen, in: ZBKG 
24 (1955), 143; Album Academiae Vitebergensis Bd. 1 (s. Anm. 27), 237b 11

31 Zu Camerarius vgl. Rainer Kößling/Günther Wartenberg, Joachim Camerarius, Tübingen 2003.
32 Vgl. Johann Heinrich Zedier, Manlius (Johann), in: GVUL 1, Halle 1739, 978; MBW 1,17; Si- 

mon (s. Anm. 30), 143.
33 Vgl. Theodor Wotschke, Markgräflich ansbachsche Stipendiaten in Wittenberg, in: ZBKG 2 

(1927), 199 f.
34 Heinz Scheible, Manlius, Johannes, in: EdM 9, Berlin 1999,142.
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Der Reformator Nordwestböhmens, Johannes Mathesius e_

langte VOr allem als Prediger und Lutherbiograph Berühmtheit 35 Besonders
erwähnen sind siebzehn Lutherpredigten AaUuSs den Jahren 1562 bis 1565
mM1 denen die erste protestantische Lutherbiographie des Jahrhunderts
schuf Sie erschienen sSeIt 1566 zahlreichen Auflagen Melanchthon wurde
für ihn Ce1N prägender Lehrer. ES verband S1E C111Cc CI1SC Freundschaft, Was e1in

umfangreicher.Briefwechsel belegt. Als ammler Von Tischreden wird Ma-
thesius auch ZU Tradenten VOIN Beispielgeschichten Melanchthons Es en
sich auf Mathesius zurückgehende Aufzeichnungen, die sowohl Tischreden
als auch Stücke Melanchthons enthalten 1ıne derartige Sammlung sich

der Bibliothek des Germanischen useums ürnberg
Johannes Reckemann War der Verfasser und Besitzer

handschriftlichen ammlung VOI Beispielgeschichten Melanchthons, die
der Universitätsbibliothek Leipzig autbewahrt wird 1532 wurde Lübeck
geboren Am Oktober 1554 immatrikulierte sich Wittenberg In
Riga wurde oder 13 Juli 1558 ordiniert Er War ort Pfarrer der
Jacobikirche und starb 11 Februar 1601 Reckemann hinterlie{ß C1116
handschriftliche Sammlung VOIl Historien SCINET Zeit beginnend mıt dem
Jahr 15/4 In welcher Beziehung Melanchthon stand 1STt nicht bekannt
Seine Sammlung wird während SC11NC5 uUd1ums Wittenbergn_

haben ıne verläßliche Nachricht darüber liegt allerdings nicht VOLr
Werner Rolefinck (Rolefingk) bleibt u11ls ZU gröfßten Teil unbekannt Er

tammte aus unster Westfalen und wurde 31 MaI1 1558 Wittenberg

35 Mathesius wurde Juni 1504 Rochlitz geboren ach längerem Aufenthalt Süd-
deutschland immatrikulierte sich Mai 1529 Wittenberg un! blieb dort C111 ahr
1530 wurde ZU Baccalaureus artıum promoviert ach Aufenthalt Altenburg un!
Joachimstal kehrte 1540 für ‚We1 Jahre nach Wittenberg zurück In dieser eit wurde
ZU. Iradenten für Luthers Tischreden Nachdem Maäarz 1542 Wittenberg VOIl
Luther ordiniert worden WäTr, kehrte nach Joachimstal zurück als Geistlicher bis
sSCe1INeEIMM Tod Oktober 1565 wirkte Vgl Heinrich Volz, Mathesius, Johannes, RGG)
Tübingen 1960 S08 Album Academiae Vitebergensis 1 (s Anm 27) 135 23 Der Eintrag
lautet „Johannes Mathesisus DI1i0 Merseburgen Maij ” Vgl Stefan Beyerle, Mathesius, Jo-
hannes, BBKL Hamm 1993 0-1' YTNS Kroker, Rörers Handschriftenbände un
Tischreden Luthers, Rörer un: Mathesius, IL Rorer und Schlaginhaufen, 11il Rörer un!
Dietrich, ARG (1907/08), 328

36 Vgl Günther Wartenberg, artıin Luthers Kindheit, Jugend un: erste Schulzeit i den frühen
biografischen Darstellungen des Reformators, i Rosemarte nape (Hg)) artın Luther uUun:!

37
Eisleben, Leilpzig 2007, 149
Vgl Johann Friedrich VonNn Recke/Carl Eduard Napiersky, Allgemeines Schriftsteller und Ge-
lehrtenlexikon der Provinzen Livland, Esthland un! Kurland 3, 1tau. 1829, 492; Baltischer
Biographischer Index, hg Von xel Frey, München 1999 3/5

38

39
Vgl Album Academiae Vitebergensis (S Anm 27) 254 d,
Vgl Carl Eduard Napiersky] (Hg )) eitrage ZULT: Geschichte der Kirchen und Prediger Liv-
and Lebensnachrichten VOoNn den liyvländischen Predigern, MI1 litterärischen Nachweisen
Dritter eil Q-Z nebst Berichtigungen un! Nachträgen, 1ltau 1852,
Vgl Recke/Napiersky (S. Anm. 37), 492
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Der Reformator Nordwestböhmens, Johannes Mathesius (1504-1565), er- 
langte vor allem als Prediger und Lutherbiograph Berühmtheit.35 Besonders zu 
erwähnen sind seine siebzehn Lutherpredigten aus den Jahren 1562 bis 1565, 
mit denen er die erste protestantische Lutherbiographie des 16. Jahrhunderts 
schuf. Sie erschienen seit 1566 in zahlreichen Auflagen.36 Melanchthon wurde 
für ihn ein prägender Lehrer. Es verband sie eine enge Freundschaft, was ein 
umfangreicher Briefwechsel belegt. Als Sammler von Tischreden wird Ma- 
thesius auch zum Tradenten von Beispielgeschichten Melanchthons. Es finden 
sich auf Mathesius zurückgehende Aufzeichnungen, die sowohl Tischreden 
als auch Stücke Melanchthons enthalten. Eine derartige Sammlung findet sich 
in der Bibliothek des Germanischen Museums in Nürnberg.

Johannes Reckemann (1532-1601) war der Verfasser und Besitzer einer 
handschriftlichen Sammlung von Beispielgeschichten Melanchthons, die in 
der Universitätsbibliothek Leipzig aufbewahrt wird. 1532 wurde er in Lübeck 
geboren.37 Am 6. Oktober 1554 immatrikulierte er sich in Wittenberg.38 In 
Riga wurde er am 8. oder 13. Juli 1558 ordiniert. Er war dort Pfarrer an der 
Jacobikirche und starb am 11. Februar 1601,39 Reckemann hinterließ u.a. eine 
handschriftliche Sammlung von Historien seiner Zeit, beginnend mit dem 
Jahr 1574.40 In welcher Beziehung er zu Melanchthon stand, ist nicht bekannt. 
Seine Sammlung wird er während seines Studiums in Wittenberg zusammen- 
getragen haben. Eine verläßliche Nachricht darüber liegt allerdings nicht vor.

Werner Rolefinck (Rolefingk) bleibt uns zum größten Teil unbekannt. Er 
stammte aus Münster in Westfalen und wurde am 31. Mai 1558 in Wittenberg

35 Mathesius wurde am 24. Juni 1504 in Rochlitz geboren. Nach längerem Aufenthalt in Süd- 
deutschland immatrikulierte er sich am 30. Mai 1529 in Wittenberg und blieb dort ein Jahr. 
1530 wurde er zum Baccalaureus artium promoviert. Nach Aufenthalt in Altenburg und 
Joachimstal kehrte er 1540 für zwei Jahre nach Wittenberg zurück. In dieser Zeit wurde er 
zum Tradenten für Luthers Tischreden. Nachdem er am 29. März 1542 in Wittenberg von 
Luther ordiniert worden war, kehrte er nach Joachimstal zurück, wo er als Geistlicher bis zu 
seinem Tod am 7. Oktober 1565 wirkte. Vgl. Heinrich Volz, Mathesius, Johannes, in: RGG3 4, 
Tübingen 1960, 808; Album Academiae Vitebergensis Bd. 1 (s. Anm. 27), 135 a 23. Der Eintrag 
lautet: ״Johannes Mathesisus Dio. Merseburgen. 30 Maij“. Vgl. Stefan Beyerle, Mathesius, Jo- 
hannes, in: BBKL 5, Hamm 1993,1000-1011; Ernst Kroker, Rörers Handschriftenbände und 
Tischreden Luthers, I. Rörer und Mathesius, II. Rörer und Schlaginhaufen, III. Rörer und 
Dietrich, in: ARG 5 (1907/08), 338.

36 Vgl. Günther Wartenberg, Martin Luthers Kindheit, Jugend und erste Schulzeit in den frühen 
biografischen Darstellungen des Reformators, in: Rosemarie Knape (Hg.), Martin Luther und 
Eisleben, Leipzig 2007,149.

37 Vgl. Johann Friedrich von Recke/Carl Eduard Napiersky, Allgemeines Schriftsteller und Ge- 
lehrtenlexikon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland 3, Mitau 1829, 492; Baltischer 
Biographischer Index, hg. von Axel München 1999, 375.

38 Vgl. Album Academiae Vitebergensis Bd. 1 (s. Anm. 27), 284 a, 38.
39 Vgl. [Carl Eduard Napiersky] (Hg.), Beiträge zur Geschichte der Kirchen und Prediger in Liv- 

land 4: Lebensnachrichten von den livländischen Predigern, mit litterärischen Nachweisen. 
Dritter Teil: Q -Z  nebst Berichtigungen und Nachträgen, Mitau 1852, 5.

40 Vgl. Recke/Napiersky (s. Anm. 37), 492.
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immatrikuliert 41 Seine umfangreiche handschriftliche ammlung befindet
sich ebenfalls der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel

ber Apollo Speiser 155en WIIT, ebenso WI1IC ber Rolefinck außer den An-
gaben au der Wittenberger atrıke nichts Er tammte au Sondershausen

Thüringen und wurde Oktober 1550 Wittenberg immatrikuliert
Seine handschriftliche Sammlung befand sich 1920 St Petersburg und
ist bisher L11UTr WCN1$SCH Auszügen bekannt43

Von Ulrich Wendenheimer ist bisher L1UF bekannt, daß aus ürnberg
Sstammt Am 12 Dezember 1559 wurde i Wittenberg C1nN „Ulricus Fenden-
heimer OFICUS immatrikuliert Er 1St aller Wahrscheinlichkeit ach MIT
uUuNseTEINN Tradenten identisch Seine handschriftliche Sammlung befindet sich

Wolfenbüttel und 1ST Corpus Reformatorum abgedruckt 45

Erwähnt werden soll auch der Schweizer Pfarrer Huldrich agor AUusSs Wiın-
disch Aargau, der die Sammlung des Manlius aus dem Lateinischen 1115

Deutsche übersetzte und ach CIBCNCT Aussage verbesserte und erganzte DIie-
Ausgabe erschien 1574 Frankfurt Main und soll uls folgenden

beschäftigen Ö1e rag den 1te OC1 Manlii; Das 1ST Herrliche
Schöne Historlien Allerley en nnd Exempel Gleichni{ß/ Sprüche
Rahtschläge Kriegßrüstung geschwinde Rencke Schutzreden dunkler
Sprüch rätherischer und ONscher Schwenck / Geistliche und Weltliche Ge-
schicht Grabschriften

Der Inhalt
Anhand der ammlung Manlius/Ragor“ soll der Inhalt der Beispielsammlun-
HCI näher werden. Während die Handschriften thematisch
eher ungeordneten 1Inaruc hinterlassen, ist Manlius bemüht, die vielen VOTI-

schiedenen Stücke ordnen. Er stellt S1IC ach religiösen und politischen Ge-
sichtspunkten Dazu bedient sich der „Loci-Methode” un OIrl-
entiert sich der Ordnung der „LOCc1 Von Philipp Melanc  on
Das heifst übernimmt die Ordnung Melanchthons ach den wichtigsten
IThemen des christlichen Glaubens Beginnend MIt der Irinität gefolgt VOTl

ott Vater, Jesus dem Sohn und dem Heiligen Geist miI1t der Schöp-
fung fort gefolgt VOI anderen TIhemen und endet mıt Beispielen ZU The-

„Obrigkeit Er weicht M1UT un VOI der durch Melanchthons

Vgl Album Academiae Vitebergensis 1 (s Anm 27), 346 17
42

43
Vgl a. ÖO 290 b

44
Vgl tto Waltz, 1cia Melanchthons, KGS$5 1881), 324—3353

45
Vgl Album Academiae Vitebergensis (S Anm 27) 369 d,
Vgl 519 612

46 620
4 / In den Fufßnoten mMI1 „Manlius 1574 bezeichnet

Den folgenden Ausführungen liegen großen Teilen CISENC Untersuchungen zugrunde; Se-
kundärliteratur ZU Ihema 15T kaum vorhanden
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immatrikuliert.41 Seine umfangreiche handschriftliche Sammlung befindet 
sich ebenfalls in der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel.

Über Apollo Speiser wissen wir, ebenso wie über Rolefinck, außer den An- 
gaben aus der Wittenberger Matrikel nichts. Er stammte aus Sondershausen 
in Thüringen und wurde am 3. Oktober 1550 in Wittenberg immatrikuliert.42 
Seine handschriftliche Sammlung befand sich um 1920 in St. Petersburg und 
ist bisher nur in wenigen Auszügen bekannt.43

Von Ulrich Wendenheimer ist bisher nur bekannt, daß er aus Nürnberg 
stammt. Am 12. Dezember 1559 wurde in Wittenberg ein ״Ulricus Penden- 
heimer Noricus“ immatrikuliert.44 Er ist aller Wahrscheinlichkeit nach mit 
unserem Tradenten identisch. Seine handschriftliche Sammlung befindet sich 
in Wolfenbüttel und ist im Corpus Reformatorum abgedruckt.45

Erwähnt werden soll auch der Schweizer Pfarrer Huldrich Ragor aus Win- 
disch im Aargau, der die Sammlung des Manlius aus dem Lateinischen ins 
Deutsche übersetzte und nach eigener Aussage verbesserte und ergänzte. Die- 
se Ausgabe erschien 1574 in Frankfurt am Main und soll uns im folgenden 
beschäftigen. Sie trägt den Titel: Loci communes Manlii, Das ist: Herrliche 
Schöne Historien Allerley Alten unnd neuen Exempel / Gleichniß/ Sprüche / 
Rahtschläge / Kriegßrüstung / geschwinde Rencke / Schutzreden / dunkler 
Sprüch / rätherischer und höfischer Schwenck / Geistliche und Weltliche Ge- 
Schicht / Grabschriften .. .46

2.2. Der Inhalt

Anhand der Sammlung Manlius/Ragor47 soll der Inhalt der Beispielsammlun- 
gen näher erörtert werden.48 Während die Handschriften einen thematisch 
eher ungeordneten Eindruck hinterlassen, ist Manlius bemüht, die vielen ver- 
schiedenen Stücke zu ordnen. Er stellt sie nach religiösen und politischen Ge- 
sichtspunkten zusammen. Dazu bedient er sich der ״Loci-Methodet£ und ori- 
entiert sich an der Ordnung der ״Loci communes“ von Philipp Melanchthon. 
Das heißt er übernimmt die Ordnung Melanchthons nach den wichtigsten 
Themen des christlichen Glaubens. Beginnend mit der Trinität, gefolgt von 
Gott Vater, Jesus dem Sohn und dem Heiligen Geist, fährt er mit der Schöp- 
fung fort, gefolgt von anderen Themen und endet mit Beispielen zum The- 
ma ״Obrigkeit“. Er weicht nur an einem Punkt von der durch Melanchthons

41 Vgl. Album Academiae Vitebergensis Bd. 1 (s. Anm. 27), 346 b, 17.
42 Vgl. a.a.O ., 290 b, 40.
43 Vgl. Otto Waltz, Dicta Melanchthons, in: ZKGS 4 (1881), 324-333.
44 Vgl. Album Academiae Vitebergensis Bd. 1 (s. Anm. 27), 369 a, 29
45 Vgl. CR 20, 519-612.
46 VD 16: M 620.
47 In den Fußnoten mit ״Manitus 1574“ bezeichnet.
48 Den folgenden Ausführungen liegen zu großen Teilen eigene Untersuchungen zugrunde; Se- 

kundärliteratur zum Thema ist kaum vorhanden.
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„Loci  « vorgegebenen Ordnung ab en die Zehn Gebote dort ihren atz
zwischen Schöpfung und Evangelium, stellt Manlius sS1e den Anfang
des Abschnitts, der den Menschen 1n den Mittelpunkt rückt. Es stehen 11U11

die Beziehungen ensch-Gott und Mensch-Mensch 1mM Vordergrund. Grund
für diese Abweichung ist sicherlich, da{ß dieser Abschnitt den gröfßten 'Teil
der ammlung einnahm und 1n einem eigenen Band zusammengefa{st wurde.
Das Material über Verstöße die Zehn Gebote Walr besonders reliC.  a_
tlg 49 Eın Beispiel ZU fünften

„Zu Zwickau hat eın na eın Messer In Händen gehabt. In dieses ist er gefallen,
ohne da{ß jemand merkte. Dabei erstach sich selbst Als der ater heimkam
und ihn sah, ist darüber zZornig geworden un: erwurgte seine Frau. Als aber
erfuhr WI1Ie sich WITrKI1IC zugetragen hatte, rachte sich aus Verzweifelung
Dieses es sind nicht des Menschen, sondern des Teufels Werke Darum aßt u1ls

ott bitten, daß u11l seinen eiligen Geist gebe, der Nsere erzen un:
SaNzesS en regiert. ”

Kın eispie. ZU siebten Gebot
„Von de{ß Herzogs Friedrichs Sparsamkei
erzog Friedrich achsen hat n1ıe mehr Pferde seiınem Hof als die hundert
gehalten. Und WeNn einem Reichstag kommen sollte, hat dreißig Reiter
mıiıt sich genommen. Wenn efragt worden ist; wen1g Reiter mıiıt
sich unre, antworteite CI, da{(ß Urc grofße Mengen Reitern un Rüstungen die
anstehenden Beratungen behindert würden.””

Warum Manlius 1L1UTI die Gebote bis aufnahm, erschlie{ßt sich nicht. Dürfte
doch das Material den Ihemen „Neid“ un:! „Begehren’ ebenfalls recht
fangreich BEWESCH seın Die Sammlung Manlius ist, Was ihren Bekanntheits-
grad betrifft, sicherlich die bedeutendste. S1e ist 1in vielen Auflagen zwischen
1562 und 1625 iM MmMer wieder gedruckt worden. Allerdings sind davon 1U Zz7we]l
1ın deutscher Sprache erschienen. €e1 trat die Auflage VON 1574 1n die Ira-
dition der Hausbuchliteratur und sollte eın breites Publikum ansprechen. Sie
erschien als bebilderten Folioband, während alle anderen Auflagen ın mehre-
rIen Bänden unbebildert und 1M Oktavformat gedruckt wurden. DIie Bilder der
Ausgabe aus dem Jahr 1574 umfassen sowohl religiöse Ihemen, vornehmlich
biblische Geschichten, als auch Szenen des täglichen Lebens Den deutschen
Ausgaben der Sammlung Manlius scheint eın allzu großer Erfolg beschie-
den CWESCH ZU seiIn. S1e sind nicht sehr verbreitet, während die lateinischen
Auflagen recht häufig finden sind. Die Gründe hierfür sind 1 Inhalt der
Sammlung suchen. Die ort enthaltenen Stücke stammen fast ausnahms-

49 Vgl Burghart Wachinger, Der Dekalog als Ordnungsschema für Exempelsammlungen. Der
„große Seelentrost”, das „Promptuarium exemplorum” des Andreas Hondorff und die „LO

commuUunNıum collectanea”“ des Johannes Manlius, 1: Walter Haug/Burghart Wachin-
SCT Hg.) Exempel und Exempelsammlungen, Tübingen 1991, 253

5(} Manlius 15/4 (S. Anm 47) 68
Manlius 15/4 (s. Anm 47)
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 Loci“ vorgegebenen Ordnung ab. Haben die Zehn Gebote dort ihren Platz״
zwischen Schöpfung und Evangelium, so stellt Manlius sie an den Anfang 
des Abschnitts, der den Menschen in den Mittelpunkt rückt. Es stehen nun 
die Beziehungen Mensch-Gott und Mensch-Mensch im Vordergrund. Grund 
für diese Abweichung ist sicherlich, daß dieser Abschnitt den größten Teil 
der Sammlung einnahm und in einem eigenen Band zusammengefaßt wurde. 
Das Material über Verstöße gegen die Zehn Gebote war besonders reichhal- 
tig.49 Ein Beispiel zum fünften Gebot:

 ,Zu Zwickau hat ein Knabe ein Messer in Händen gehabt. In dieses ist er gefallen״
ohne daß es jemand merkte. Dabei erstach er sich selbst. Als der Vater heimkam 
und ihn sah, ist er darüber zornig geworden und erwürgte seine Frau. Als er aber 
erfuhr wie es sich wirklich zugetragen hatte, brachte er sich aus Verzweifelung um. 
Dieses alles sind nicht des Menschen, sondern des Teufels Werke. Darum laßt uns 
Gott stets bitten, daß er uns seinen Heiligen Geist gebe, der unsere Herzen und 
unser ganzes Leben regiert.“50

Ein Beispiel zum siebten Gebot:
Von deß Herzogs Friedrichs Sparsamkeit״
Herzog Friedrich zu Sachsen hat nie mehr Pferde an seinem Hof als an die hundert 
gehalten. Und wenn er zu einem Reichstag kommen sollte, hat er dreißig Reiter 
mit sich genommen. Wenn er gefragt worden ist, warum er so wenig Reiter mit 
sich führe, antwortete er, daß durch große Mengen an Reitern und Rüstungen die 
anstehenden Beratungen behindert würden.“51

Warum Manlius nur die Gebote 1 bis 8 aufnahm, erschließt sich nicht. Dürfte 
doch das Material zu den Themen ״Neid“ und ״Begehren“ ebenfalls recht um- 
fangreich gewesen sein. Die Sammlung Manlius ist, was ihren Bekanntheits- 
grad betrifft, sicherlich die bedeutendste. Sie ist in vielen Auflagen zwischen 
1562 und 1625 immer wieder gedruckt worden. Allerdings sind davon nur zwei 
in deutscher Sprache erschienen. Dabei trat die Auflage von 1574 in die Tra- 
dition der Hausbuchliteratur und sollte ein breites Publikum ansprechen. Sie 
erschien als bebilderten Folioband, während alle anderen Auflagen in mehre- 
ren Bänden unbebildert und im Oktavformat gedruckt wurden. Die Bilder der 
Ausgabe aus dem Jahr 1574 umfassen sowohl religiöse Themen, vornehmlich 
biblische Geschichten, als auch Szenen des täglichen Lebens. Den deutschen 
Ausgaben der Sammlung Manlius scheint kein allzu großer Erfolg beschie- 
den gewesen zu sein. Sie sind nicht sehr verbreitet, während die lateinischen 
Auflagen recht häufig zu finden sind. Die Gründe hierfür sind im Inhalt der 
Sammlung zu suchen. Die dort enthaltenen Stücke stammen fast ausnahms­

49 Vgl. Burghart Wachinger> Der Dekalog als Ordnungsschema für Exempelsammlungen. Der 
 -Lo״ Promptuarium exemplorum“ des Andreas HondorfF und die״ große Seelentrost“, das״
corum communium collectanea“ des Johannes Manlius, in: Walter Haug/Burghart Wachin- 
ger (Hg.), Exempel und Exempelsammlungen, Tübingen 1991, 253.

50 Manlius 1574 (s. Anm. 47), 68 b.
51 Manlius 1574 (s. Anm. 47), 84 a.
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los aUus akademischen Vorträgen Melanchthons und etzten oftmals C111 hohes
Ma{ß Gelehrsamkeit VOTLaUs, VeIr WelIseN S1C doch wieder auf antike
Schriftsteller und ihre Umwelt Die ammlung Manlius richtete sich daher
eher unıversıtar Gebildete, speziell evangelische Lehrer, Geistliche Räte
und Akademiker S1ie WalLr evangelischen Kreisen höchst willkommen, gab

doch einNne spezifisch evangelisch Sammlung VOI Beispielen und
lehrreichen tücken aus dem un Reformators vorher nicht Mathesi-
us wünschte sich se1INer Lutherpredigten, da{ß die Schüler die Sprüche
und Einfälle ihrer Lehrer aufschreiben und ammeln Diese Sammlung sollte
ihnen azu dienen, ihre Predigten und orträge anschaulicher machen
Damıiıt S1C nicht mehr auf altgläubige Bespielsammlungen ANSECWIESCH
Damıt beginnt C111C CISCHC Tradition, durch die sich die theologische nab-
hängigkeit der Reformation 1U  b auch praktischen Bereich verfestigt Die
Lutheraner der zweıten und dritten (Gjeneration haben aterı1a. aus dem CISC-
1icHh Lager, auf das S1IC zurückgreifen können Der Lösungsprozeiß VOIl altgläu-
bigen Iraditionen hält damit Bereich der Beispielsammlungen Einzug

Entstehung uUun: Absicht der Sammlungen
Inhaltlich haben die verschiedenen ammlungen oft Stücke SCINCINSAM DIe
Übereinstimmungen sind ZU Teil wörtlich Vor diesem Hintergrund stellt
sich die rage, ob und WIC die einzelnen ammlungen voneinander abhän-
SCH el 1STt zuerst festzuhalten, da{ß alle Sammlungen zwischen 1550 und
1565 entstanden sind Keine datiert früher oder spater DIie datierten Stücke
stammen fast ausnahmslos AaUuS den Jahren 555/56 CIN1SC WECN18C aus früheren
Jahren Der Grund hierfür 1St sicherlich da{ß alle Iradenten, mI1T Ausnahme
VOoNn Aurifaber und Mathesius, den fünfziger Jahren des Jahrhunderts

Wittenberg immatrikuliert Der Grund für den recht spaten Beginn
des Sammelns Von Aussprüchen Melanchthons hat andere Ursachen Er 1ST
sicherlich den sich verstärkenden Unruhen innerhalb des lutherischen La-
SCIS suchen Hier wurde deutlich VOrTr ugen geführt WIC wichtig 6S Wäaäl/,
die Tradition bewahren, Mifsverständnissen vorzubeugen uch das
zunehmendeerMelanchthonsur e1iNe gespielt haben Man wußlte
nicht, WIC lange och en würde. Ebenfalls wichtig War die Ruhephase
den Auseinandersetzungen mıiıt dem altgläubigen ager.

Von allen Sammlungen sind LU die VOINl Manlius und Cogler i Druck EeT-

schienen,; wobei die schr je]l weiıter verbreitet WAädl. G anderen Samm-
lungen liegen 1Ur handschriftlicher orm VOTL und sind ausschliefßlich für
den CIHCHNCN eDrauc gedacht BEWESCH Mit der Sammlung verfügte
der Besıitzer ber reichen Schatz Material mı1t dem sich Predigten,
orträge und Lektionen MI1 Beispielen ausschmücken liefßen Da{ß die einzel-

52 Johannes Mathesius, Ausgewählte Werke Luthers Leben Predigten, hg Von eorg
Loesche, Prag 1898 276
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los aus akademischen Vorträgen Melanchthons und setzten oftmals ein hohes 
Maß an Gelehrsamkeit voraus, verweisen sie doch immer wieder auf antike 
Schriftsteller und ihre Umwelt. Die Sammlung Manlius richtete sich daher 
eher an universitär Gebildete, speziell an evangelische Lehrer, Geistliche, Räte 
und Akademiker. Sie war in evangelischen Kreisen höchst willkommen, gab 
es doch eine spezifisch evangelisch geprägte Sammlung von Beispielen und 
lehrreichen Stücken aus dem Munde eines Reformators vorher nicht. Mathesi- 
us wünschte sich in einer seiner Lutherpredigten, daß die Schüler die Sprüche 
und Einfälle ihrer Lehrer aufschreiben und sammeln. Diese Sammlung sollte 
ihnen dazu dienen, ihre Predigten und Vorträge anschaulicher zu machen.52 
Damit wären sie nicht mehr auf altgläubige Bespielsammlungen angewiesen. 
Damit beginnt eine eigene Tradition, durch die sich die theologische Unab- 
hängigkeit der Reformation nun auch im praktischen Bereich verfestigt. Die 
Lutheraner der zweiten und dritten Generation haben Material aus dem eige- 
nen Lager, auf das sie zurückgreifen können. Der Lösungsprozeß von altgläu- 
bigen Traditionen hält damit im Bereich der Beispielsammlungen Einzug.

2.3. Entstehung und Absicht der Sammlungen

Inhaltlich haben die verschiedenen Sammlungen oft Stücke gemeinsam. Die 
Übereinstimmungen sind zum Teil wörtlich. Vor diesem Hintergrund stellt 
sich die Frage, ob und wie die einzelnen Sammlungen voneinander abhän- 
gen. Dabei ist zuerst festzuhalten, daß alle Sammlungen zwischen 1550 und 
1565 entstanden sind. Keine datiert früher oder später. Die datierten Stücke 
stammen fast ausnahmslos aus den Jahren 1555/56, einige wenige aus früheren 
Jahren. Der Grund hierfür ist sicherlich, daß alle Tradenten, mit Ausnahme 
von Aurifaber und Mathesius, in den fünfziger Jahren des 16. Jahrhunderts 
in Wittenberg immatrikuliert waren. Der Grund für den recht späten Beginn 
des Sammelns von Aussprüchen Melanchthons hat andere Ursachen. Er ist 
sicherlich in den sich verstärkenden Unruhen innerhalb des lutherischen La- 
gers zu suchen. Hier wurde deutlich vor Augen geführt, wie wichtig es war, 
die Tradition zu bewahren, um Mißverständnissen vorzubeugen. Auch das 
zunehmende Alter Melanchthons dürfte eine Rolle gespielt haben. Man wußte 
nicht, wie lange er noch leben würde. Ebenfalls wichtig war die Ruhephase in 
den Auseinandersetzungen mit dem altgläubigen Lager.

Von allen Sammlungen sind nur die von Manlius und Cogler im Druck er- 
schienen, wobei die erste sehr viel weiter verbreitet war. Alle anderen Samm- 
lungen liegen nur in handschriftlicher Form vor und sind ausschließlich für 
den eigenen privaten Gebrauch gedacht gewesen. Mit der Sammlung verfügte 
der Besitzer über einen reichen Schatz an Material, mit dem sich Predigten, 
Vorträge und Lektionen mit Beispielen ausschmücken ließen. Daß die einzel-

52 Johannes Mathesius, Ausgewählte Werke. Bd. 3: Luthers Leben in Predigten, hg. von Georg 
Loesche, Prag 1898, 276.



Melanchthon erzählt 3/

1L1eN Iradenten voneinander abgeschrieben hätten, äfst sich bisher nicht nach-
welsen Es ist möglich, da{ß viele der Texte einen gewissen Bekanntheitsgrad
hatten und mündlich überliefert wurden. uch w1lssen WITF, da{ß Melanchthon
bestimmte Geschichten immer wieder erzählte. SO enthält die ammlung
Reckemann eine entsprechende Notiz

DIe gedruckten usgaben dienten VOTLr allem der ethisch-moralischen Un-
terweisung des Lesers. Sie entsprachen damit Sanz den Vorstellungen Me-
lanchthons, der in seiner schon zıti1erten Antrittsrede feststellt

„Wenn er als Anwalt 1n Prozessen auftretenl will, wird Stoff aben, aus dem er
ine Tatsachen reiche un prachtvolle Rede autbauen kann:; wenn als Beamter
ein Gemeinwesen verwalten will, wird ine Grundlage aben, auf die zurück-
reifen kann, wenn 6S alsstabe für gleich, gut un erecht geht.“

wel Beispiele:
„Ein Urteil eines mächtigen Mannes über die tudien
Als die ünster elagert wurde, agte ein großer Potentat einem gelehr-
ten Mann ‚Jetz erst ange ich . die tudien mehr lieben als ich bisher tat.
Denn erkannte, dafs, wenn die Menschen nachlässig ın den tudien werden
un: die Bücher der Propheten un: Apostel nicht mehr lesen, mancherlei Irrtü-
IinNneTr folgen. So preisen die Menschen ihre eigene Göttlichkeit un:! ihre verborgenen
Offenbarungen. *“
„Was INnan den Kriegen raten coll
Herr Sturm hat 1mM Beisein anderer Ratsherren Von Straßburg diesen Spruch
VOIl einem alten Kriegsmann, der einen Rat Zu geplanten Kriegszug geben soll-
t ‘9 rzählt ‚Liebe erren, 1€e' Herren, Was coll ich euch raten ZU Krieg‘ Es ist
nichts Giutes dem Krieg. ””

Beispielgeschichten un Tischreden

Wie verhalten sich Melanchthons Beispielgeschichten den Tischreden
Luthers?>® Die Tischreden wurden seIit 1531 aufgezeichnet. Allerdings erschien
die erste gedruckte Ausgabe erst 1m Jahr 1566, also 1er Jahre ach der ersten
Auflage der ammlung Manlius Die Sammlungen der Beispielgeschichten
Melanchthons stammen alle, WI1e schon gesagt, aus den 50er Jahren des
Jahrhunderts.

53 Vgl Gerhard teinger, Wittenberger Antrittsrede. De corrigendis adolescentiae studiis, 1518,
IN Michael Beyer/Stefan Rhein/Günther Wartenberg Hg) Melanchthon deutsch 1) Leip-
z1g 1997,

54 Manlius 1574, 133
55 O) ö1
56 Zu den Tischreden vgl Helmar Junghans, DIie Tischreden artın Luthers, 1: Ders., Spätmit-

telalter, Luthers Reformation, Kirche in Sachsen, hg. VOomn Michael eyer un! Günther arten-
berg, Leipzig 2001, 155176
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nen Tradenten voneinander abgeschrieben hätten, läßt sich bisher nicht nach- 
weisen. Es ist möglich, daß viele der Texte einen gewissen Bekanntheitsgrad 
hatten und mündlich überliefert wurden. Auch wissen wir, daß Melanchthon 
bestimmte Geschichten immer wieder erzählte. So enthält die Sammlung 
Reckemann eine entsprechende Notiz.

Die gedruckten Ausgaben dienten vor allem der ethisch-moralischen Un- 
terweisung des Lesers. Sie entsprachen damit ganz den Vorstellungen Me- 
lanchthons, der in seiner schon zitierten Antrittsrede feststellt:

 Wenn er als Anwalt in Prozessen auftreten will, wird er Stoff haben, aus dem er״
eine an Tatsachen reiche und prachtvolle Rede aufbauen kann; wenn er als Beamter 
ein Gemeinwesen verwalten will, wird er eine Grundlage haben, auf die er zurück- 
greifen kann, wenn es um Maßstäbe für gleich, gut und gerecht geht.“53

Zwei Beispiele:
Ein Urteil eines mächtigen Mannes über die Studien״
Als die Stadt Münster belagert wurde, sagte ein großer Potentat zu einem gelehr- 
ten Mann: Jetzt erst fange ich an, die Studien mehr zu lieben als ich es bisher tat.‘ 
Denn er erkannte, daß, wenn die Menschen nachlässig in den Studien werden 
und die Bücher der Propheten und Apostel nicht mehr lesen, mancherlei Irrtü- 
mer folgen. So preisen die Menschen ihre eigene Göttlichkeit und ihre verborgenen 
Offenbarungen.“54

Was man zu den Kriegen raten soll״
Herr Jakob Sturm hat im Beisein anderer Ratsherren von Straßburg diesen Spruch 
von einem alten Kriegsmann, der einen Rat zum geplanten Kriegszug geben soll- 
te, erzählt: ,Liebe Herren, Liebe Herren, was soll ich euch raten zum Krieg? Es ist 
nichts Gutes an dem Krieg.‘“55

3. Beispielgeschichten und Tischreden

Wie verhalten sich Melanchthons Beispielgeschichten zu den Tischreden 
Luthers?56 Die Tischreden wurden seit 1531 aufgezeichnet. Allerdings erschien 
die erste gedruckte Ausgabe erst im Jahr 1566, also vier Jahre nach der ersten 
Auflage der Sammlung Manlius. Die Sammlungen der Beispielgeschichten 
Melanchthons stammen alle, wie schon gesagt, aus den 50er Jahren des 16. 
Jahrhunderts.

53 Vgl. Gerhard Steinger, Wittenberger Antrittsrede. De corrigendis adolescentiae studiis, 1518, 
in: Michael Beyer/Stefan Rhein/Günther Wartenberg (Hg), Melanchthon deutsch Bd. 1, Leip- 
zig 1997, 56.

54 Manlius 1574,133 a.
55 A. a. O., 51b.
56 Zu den Tischreden vgl. Helmar Junghansy Die Tischreden Martin Luthers, in: Ders.y Spätmit- 

telalter, Luthers Reformation, Kirche in Sachsen, hg. von Michael Beyer und Günther Warten- 
bergy Leipzig 2001,155-176.
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Inhaltlich sind Luthers Tischreden mıiıt den Beispielgeschichten nicht Oder
1Ur bedingt vergleichen. Wurden Luthers 1SC. Gespräche 1m privaten
Umifeld aufgezeichnet, sind die Beispiele Melanchthons öffentlich in den
Vorlesungen erzählt worden. Melanchthons Geschichten gehören in das Um-
feld der akademischen re und damit ın die Öffentlichkeit.

Im formalen Aufbau ıhneln sich die Tischredensammlung Aurifabers und
die Beispielsammlung des Manlius. Ihre Entstehungs-, Traditions- und Re-
daktionsgeschichte ist ganz ahnlich. Allerdings ist s1e für die Bespielgeschich-
ten schlechter nachzuvollziehen. Wissen WIr bei den Tischreden bestimmt,
dafß die einzelnen TIradenten sich untereinander gekannt und ausgetauscht
aben, ist dieses für die Iradenten der Beispielgeschichten Melanchthons

vermuten, aber och nicht nachgewiesen. Die oft wörtlichen Übereinstim-
INUNSCH der gesammelten Stücke Melanchthons 1n den einzelnen ammlun-
SCH sind auffällig. J1ele der VOIN Speiser und Aurifaber gesammelten Stücke
finden sich wörtlich auch bei Manlius. Die Gründe hierfür sind vielfältig.
Einmal ist die bereits erwähnte Gepflogenheit Melanchthons, bestimmte Be1l1-
spiele iM mer wieder erzählen, eınu TUunNn:! für Doppelüberlieferungen
und wörtliche Übereinstimmung. Andererseits darf auch nicht außer acht gC-
lassen werden, da{ß sich fast alle TIradenten ZUTF gleichen eit in Wittenberg
aufhielten. er ist sehr wahrscheinlich, da{s sS1€e sich gekannt und ihre
Sammlungen verglichen und erganzt en Möglich ist auch, da{fß mehrere
Iradenten gleichzeitig 1ın den Vorlesungen mitgeschrieben haben Bel wenigen
Sammlungen fallen Überlieferungen VoNn Tischreden Luthers und Beispielge-
schichten Melanchthons

DIie Sammlungen wollen nicht als Konkurrenz Luthers Tischreden ver-
standen werden. Bel keinem der Iradenten ist die Tendenz erkennbar, eine
spezifische, VOI)l Melanchthon gepragte Iradition aufzubauen, die Luther in
den Hintergrund drängt. Es geht ihnen vielmehr die Bewahrung der
formatorischen Tradition insgesamt. Sie sind als ammlungen lehrreicher
Stücke des Praeceptor Germanilae für die Nachwelt gedacht. Sie sollen der
Lehre, der Predigt un der Unterweisung dienen. Die Iradenten sind bemüht,
eine spezifisch evangelische Tradition der Exempelliteratur bilden

In der eit der innerlutherischen Streitigkeiten die n_
ten Gnesiolutheraner immer mehr die erhan:ı Melanc  on und seın
Werk traten 1n den Hintergrund. Luther wurde bewufst heroisiert und die
Beschäftigung mi1t seinem Werk und se1liner Person gefördert. Er Walr „der
Reformator. Melanchthon War ach Meinung der Gnesiolutheraner VON der
reinen re abgefallen und nicht erinnerungswürdig. Diese Meinung wirk-
te, bedingt durch die Einflüsse der lutherischen Orthodoxie, bis 1NSs Jahr-
hundert Dadurch verschwanden die Sammlungen der Beispielgeschichten
Melanchthons aus dem Blickfeld. Seit dem Ende des Dreißigjährigen Krle-
SCH traten S1e nicht mehr in Erscheinung und wurden auch nicht mehr SC-
druckt.
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Inhaltlich sind Luthers Tischreden mit den Beispielgeschichten nicht oder 
nur bedingt zu vergleichen. Wurden an Luthers Tisch Gespräche im privaten 
Umfeld aufgezeichnet, so sind die Beispiele Melanchthons öffentlich in den 
Vorlesungen erzählt worden. Melanchthons Geschichten gehören in das Um- 
feld der akademischen Lehre und damit in die Öffentlichkeit.

Im formalen Aufbau ähneln sich die Tischredensammlung Aurifabers und 
die Beispielsammlung des Manlius. Ihre Entstehungs-, Traditions- und Re- 
daktionsgeschichte ist ganz ähnlich. Allerdings ist sie für die Bespielgeschich- 
ten schlechter nachzuvollziehen. Wissen wir bei den Tischreden bestimmt, 
daß die einzelnen Tradenten sich untereinander gekannt und ausgetauscht 
haben, so ist dieses für die Tradenten der Beispielgeschichten Melanchthons 
zu vermuten, aber noch nicht nachgewiesen. Die oft wörtlichen Übereinstim- 
mungen der gesammelten Stücke Melanchthons in den einzelnen Sammlun- 
gen sind auffällig. Viele der von Speiser und Aurifaber gesammelten Stücke 
finden sich z. B. wörtlich auch bei Manlius. Die Gründe hierfür sind vielfältig. 
Einmal ist die bereits erwähnte Gepflogenheit Melanchthons, bestimmte Bei- 
spiele immer wieder zu erzählen, ein guter Grund für Doppelüberlieferungen 
und wörtliche Übereinstimmung. Andererseits darf auch nicht außer acht ge- 
lassen werden, daß sich fast alle Tradenten zur gleichen Zeit in Wittenberg 
aufhielten. Daher ist es sehr wahrscheinlich, daß sie sich gekannt und ihre 
Sammlungen verglichen und ergänzt haben. Möglich ist auch, daß mehrere 
Tradenten gleichzeitig in den Vorlesungen mitgeschrieben haben. Bei wenigen 
Sammlungen fallen Überlieferungen von Tischreden Luthers und Beispielge- 
schichten Melanchthons zusammen.

Die Sammlungen wollen nicht als Konkurrenz zu Luthers Tischreden ver- 
standen werden. Bei keinem der Tradenten ist die Tendenz erkennbar, eine 
spezifische, von Melanchthon geprägte Tradition aufzubauen, die Luther in 
den Hintergrund drängt. Es geht ihnen vielmehr um die Bewahrung der re- 
formatorischen Tradition insgesamt. Sie sind als Sammlungen lehrreicher 
Stücke des Praeceptor Germaniae für die Nachwelt gedacht. Sie sollen der 
Lehre, der Predigt und der Unterweisung dienen. Die Tradenten sind bemüht, 
eine spezifisch evangelische Tradition der Exempelliteratur zu bilden.

In der Zeit der innerlutherischen Streitigkeiten gewannen die sogenann- 
ten Gnesiolutheraner immer mehr die Oberhand. Melanchthon und sein 
Werk traten so in den Hintergrund. Luther wurde bewußt heroisiert und die 
Beschäftigung mit seinem Werk und seiner Person gefördert. Er war ״der“ 
Reformator. Melanchthon war nach Meinung der Gnesiolutheraner von der 
reinen Lehre abgefallen und nicht erinnerungswürdig. Diese Meinung wirk- 
te, bedingt durch die Einflüsse der lutherischen Orthodoxie, bis ins 20. Jahr- 
hundert. Dadurch verschwanden die Sammlungen der Beispielgeschichten 
Melanchthons aus dem Blickfeld. Seit dem Ende des Dreißigjährigen Krie- 
ges traten sie nicht mehr in Erscheinung und wurden auch nicht mehr ge- 
druckt.
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Zur Gattung der Sammlungen
Der Begriff der Exempelliteratur führt ZUT rage ach der Gattungsbezeich-
Nung, die den Inhalt der dargestellten ammlungen richtig erfa{ißt.”” Als ber-
begriff scheint „Exempelsammlung” ANSCMECSSCH. Diese Sammlungen
se1t dem Mittelalter weılt verbreitet und beliebt, erleichterten sS1e doch die Aus-
schmückung und Gestaltung eiıner ede ungemeın.

Be1 der ersten Durchsicht des Materials bei Manlius un! anderer Samm-
lungen zeigte sich, da{fß mıt den Begriffen „dictum“” und „exemplum” die 1N-
haltlichen Schwerpunkte der überlieferten Texte weitgehend erfa{ßt werden
können. Während „dictum“ Wort, Erinnerungsspruch, Sentenz oder uße-
rung umfa(ßt, umgreift „exemplum” miıt Anekdote, Historie und Kurzerzäh-
Jung weiıitere Kategorien und erlaubt damit eine größere inhaltliche Vielfalt,
w1ıe S1e 1n den Sammlungen gegeben ist Das Exempel spielt 1m Humanı1ısmus
der Renalssance, besonders 1ın der Moralphilosophie und der Pädagogik, eine
herausgehobene Somit stehen die ammlungen der „Exempel” Me-
lanchthons galız 1in dieser Tradition.

Schlußbemerkungen
S bleibt festzuhalten, da{ß die Befürchtungen, die Von Camerarius und Peucer
1im Zuge der Veröffentlichung der dicta un: exempla Melanchthons geäufßßser
wurden, gegenstandslos €l meınten, diese Exempelsammlung se1
des Ansehens Melanchthons nicht würdig. Er würde verunglimpft und als
Schwänke-Erzähler dargestellt, der Gelehrte und Reformator seiner Ernsthaf-
tigkeit beraubt un Feinden damit ıIn die Hände gespielt. E1IN Vorwurf, den
sich auch Aurifaber 1mM 1C. auf seine Tischredensammlung gefallen lassen
mußte. uch ihm warf INan OLlI, den Gegnern Luthers und der lutherischen
Reformation ın die anı spielen. Da das Gegenteil der Fall WAal, beweist
die breite Rezeption beider ammlungen. Gerade das Werk des Manlius fand

den Gelehrten großen Zuspruch. Der Inhalt der Sammlung Manlius,
dessen Verständnis eine hohe Bildung Voraussetzung ist, zeugt vVvon der gIÖ-
ßen Gelehrsamkei Melanchthons. Er ist keineswegs eın Schwänke-Erzähler,
sondern ein 1n en Bereichen hochgebildeter Mann. Gerade diese Verbin-
dung VON Gelehrsamkeit und reformatorischer Ausrichtung macht diese Kxy-
empelsammlungen interessant, bilden S1e doch 1n ihrer vorliegenden orm
1mM 1C auf die Reformationsgeschichte eın Novum. Die Sammlungen Z7e1-
SCH, dafß Melanchthon eın Mensch Wal, der bewulfßfst 1ın un:! mıt der Geschichte

Geschichte War für ih eın Teil der Offenbarung Gottes un: damıit VoNn

5 / Zu Exempelsammlungen vgl Walter Haug/Burghart Wachinger (Hg.), Exempel und Fxem-
pelsammlungen. Tübingen 1991; ert Ueding/Bernd Steinbrink, Grundri{ß der Rhetorik. Ge-
schichte, Technik, Methode, Stuttgart/Weimar
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4. Zur Gattung der Sammlungen

Der Begriff der Exempelliteratur führt zur Frage nach der Gattungsbezeich- 
nung, die den Inhalt der dargestellten Sammlungen richtig erfaßt.57 Als Ober- 
begriff scheint ״Exempelsammlung“ angemessen. Diese Sammlungen waren 
seit dem Mittelalter weit verbreitet und beliebt, erleichterten sie doch die Aus- 
schmückung und Gestaltung einer Rede ungemein.

Bei der ersten Durchsicht des Materials bei Manlius und anderer Samm- 
lungen zeigte sich, daß mit den Begriffen ״dictum“ und ״exemplum“ die in- 
haltlichen Schwerpunkte der überlieferten Texte weitgehend erfaßt werden 
können. Während ״dictum“ Wort, Erinnerungsspruch, Sentenz oder Äuße- 
rung umfaßt, umgreift ״exemplum“ mit Anekdote, Historie und Kurzerzäh- 
lung weitere Kategorien und erlaubt damit eine größere inhaltliche Vielfalt, 
wie sie in den Sammlungen gegeben ist. Das Exempel spielt im Humanismus 
der Renaissance, besonders in der Moralphilosophie und der Pädagogik, eine 
herausgehobene Rolle. Somit stehen die Sammlungen der ״Exempel“ Me- 
lanchthons ganz in dieser Tradition.

5. Schlußbemerkungen

Es bleibt festzuhalten, daß die Befürchtungen, die von Camerarius und Peucer 
im Zuge der Veröffentlichung der dicta und exempla Melanchthons geäußert 
wurden, gegenstandslos waren. Beide meinten, diese Exempelsammlung sei 
des Ansehens Melanchthons nicht würdig. Er würde verunglimpft und als 
Schwänke-Erzähler dargestellt, der Gelehrte und Reformator seiner Ernsthaf- 
tigkeit beraubt und Feinden damit in die Hände gespielt. Ein Vorwurf, den 
sich auch Aurifaber im Blick auf seine Tischredensammlung gefallen lassen 
mußte. Auch ihm warf man vor, den Gegnern Luthers und der lutherischen 
Reformation in die Hände zu spielen. Daß das Gegenteil der Fall war, beweist 
die breite Rezeption beider Sammlungen. Gerade das Werk des Manlius fand 
unter den Gelehrten großen Zuspruch. Der Inhalt der Sammlung Manlius, zu 
dessen Verständnis eine hohe Bildung Voraussetzung ist, zeugt von der gro- 
ßen Gelehrsamkeit Melanchthons. Er ist keineswegs ein Schwänke-Erzähler, 
sondern ein in allen Bereichen hochgebildeter Mann. Gerade diese Verbin- 
dung von Gelehrsamkeit und reformatorischer Ausrichtung macht diese Ex- 
empelsammlungen so interessant, bilden sie doch in ihrer vorliegenden Form 
im Blick auf die Reformationsgeschichte ein Novum. Die Sammlungen zei- 
gen, daß Melanchthon ein Mensch war, der bewußt in und mit der Geschichte 
lebte. Geschichte war für ihn ein Teil der Offenbarung Gottes und damit von

57 Zu Exempelsammlungen vgl. Walter Haug/Burghart Wachinger (Hg.), Exempel und Exem- 
pelsammlungen. Tübingen 1991; Gert Ueding/Bernd Steinbrink, Grundriß der Rhetorik. Ge- 
schichte, Technik, Methode, Stuttgart/Weimar 42005.
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größter Bedeutung für die Menschen: ın ihr älst sich das Handeln Gottes
den Menschen erkennen, die Beschäftigung mıt der Geschichte ist eın es
Gut, das pflegen gilt

DIe Bedeutung für die Wittenberger Reformation ist besonders 1n der Bil-
dung einer eigenen TIradition VOIn Exempelsammlungen sehen. S1ie bilden
einen wichtigen Teil der eigenständigen lutherischen Lehrtradition. Anhand
der ammlungen gewinnen WITLr Einblick in die Art der Geschichtsvermittlung
innerhalb der humanistischen Bildungstradition. Geschichte soll und mu[{s
immer eın Teil der akademischen Lehre und der eigenen Bildung seın. Damıt
sind die Sammlungen gallz 1m Sinne Melanchthons.

Alexander Bartmufß, Gaschwitzer Sträße 12, Leipzig;
E-Mail alexander.bartmuss@gmx.de
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größter Bedeutung für die Menschen; in ihr läßt sich das Handeln Gottes an 
den Menschen erkennen, die Beschäftigung mit der Geschichte ist ein hohes 
Gut, das es zu pflegen gilt.

Die Bedeutung für die Wittenberger Reformation ist besonders in der Bil- 
dung einer eigenen Tradition von Exempelsammlungen zu sehen. Sie bilden 
einen wichtigen Teil der eigenständigen lutherischen Lehrtradition. Anhand 
der Sammlungen gewinnen wir Einblick in die Art der Geschichtsvermittlung 
innerhalb der humanistischen Bildungstradition. Geschichte soll und muß 
immer ein Teil der akademischen Lehre und der eigenen Bildung sein. Damit 
sind die Sammlungen ganz im Sinne Melanchthons.

Alexander Bartmuß, Gaschwitzer Straße 12, 02477 Leipzig;
E-Mail: alexander.bartmuss@gmx.de



Paul ernar der ‚andere Luthef“
Seminar VOI Luther-Gesellschaft und Paul-Gerhardt-Gesellschaft
VOIN bis Maı1ı 2007 1n Berlin

Von Christian Leu

Wer elne Antwort suchte auf die rage, ob Paul Gerhardt 1n seıinen geistlichen
Gedichten das Kernanliegen Luthers, die Otfscha Von der Rechtfertigung des
Sünders Urc Gottes Heilstat 1ın Jesus Christus, mehr oder weni1ger bewufßst
als elner VErSANSCHECNHN Zeit zugehörig hinter sich gelassen oder vielmehr, dar-
1ın gelst1ig verwurzelt und selbst daraus lebend,; diese otscha in das Bedin-
gungsgefüge seiner Vom Dreifßigjährigen rieg und seiNnen Folgen gepragten
Zeit übersetzt und aufs EeEUeEC geltend gemacht habe, wurde In den Beitragen
der Fachleute aus der Luther- und der 1999 gegründeten Paul-Gerhardt-Ge-
sellschaft durchweg 1mM letztgenannten Sinne belehrt. Darüber hinaus wurde
durch solide geschichtliche Information und teils subtile Interpretation Ger-
hardtscher lexte eın dem heutigen Forschungsstand entsprechendes Bild des
mitteldeutschen Dichter-Pfarrers iın seiner Zeit vermittelt. ebendig un!
schaulich wurde dieses Bild zudem bei einem Besuch der 1987, also och
DR-Zeiten, wiederhergestellten, heute nicht mehr als Pfarrkirche, sondern
als „Stadtmuseum Berlin-Mitte“ genutzten Berliner Nikolai-Kirche, der
Paul Gerhardt VON 1657 bis 1666 als Gemeindepfarrer aufder Diakonatsstelle)
wirkte. ort konnten die Tagungsteilnehmer/innen ach einer Einführung
Von Pfarrerin Susanne Weichenhan die Ausstellung „UuNVerzagt. Paul Ger-
hardt (1607-1676) eın Berliner Dichter und Bekenner“ erkunden und 1m
Anschluß daran eın Von Christian Schlicke gespieltes Orgelkonzert auf sich
wirken lassen, In dessen Mittelpunkt Choralbearbeitungen Johann Sebastian
Bachs Luther-Liedern un: Bearbeitungen Paul-Gerhardt-Liedern au
Ernst eppings „Großem Orgelbuch” standen.

Dem „festlichen Abend In der Nikolai-Kirche“ vorausgegangenWar 1M icht-
gefüllten Vortragsraum der Diakonischen Akademie ın Berlin-Pankow
nächst der historisch-biographisch orientierende Vortrag des Präsidenten der
Paul-Gerhardt-Gesellschaft, Christian Bunners, ber „Paul Gerhardt 1n Ber-
c  1i  n, der nicht 1Ur die Bedeutung der beiden Berliner Epochen für das Schicksal
des Theologen und für dessen dichterisches chaften hervorhob (Gerhardt WalLl
VOIN 642/43 bis 1651 Hauslehrer e1ım Kammergerichtsadvokaten Berthold, der
später seın Schwiegervater wurde, und 1657 bis 1669 als Pfarrer 1n der Stadt, seit
Februar 1666 infolge des Konflikts mıt dem ‚Grofßen Kurfürsten“ SOZUSASCH
1m Wartestand), sondern auch eın Bild der gesellschafts- und sozilalpolitischen
Situation 1mM Berlin der Zeit 1M und ach dem Dreifßigjährigen rieg zeichnete.
Ferner unterrichtete 1ın gedrängter orm ber den Verlaufder Auseinanderset-
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Paul Gerhardt -  der ״andere Luther“
Seminar von Luther-Gesellschaft und Paul-Gerhardt-Gesellschaft 
vom 18. bis 20. Mai 2007 in Berlin

Von Christian Leu

Wer eine Antwort suchte auf die Frage, ob Paul Gerhardt in seinen geistlichen 
Gedichten das Kernanliegen Luthers, die Botschaft von der Rechtfertigung des 
Sünders durch Gottes Heilstat in Jesus Christus, mehr oder weniger bewußt 
als einer vergangenen Zeit zugehörig hinter sich gelassen oder vielmehr, dar- 
in geistig verwurzelt und selbst daraus lebend, diese Botschaft in das Bedin- 
gungsgefüge seiner vom Dreißigjährigen Krieg und seinen Folgen geprägten 
Zeit übersetzt und so aufs neue geltend gemacht habe, wurde in den Beiträgen 
der Fachleute aus der Luther- und der 1999 gegründeten Paul-Gerhardt-Ge- 
Seilschaft durchweg im letztgenannten Sinne belehrt. Darüber hinaus wurde 
durch solide geschichtliche Information und teils subtile Interpretation Ger- 
hardtscher Texte ein dem heutigen Forschungsstand entsprechendes Bild des 
mitteldeutschen Dichter-Pfarrers in seiner Zeit vermittelt. Lebendig und an- 
schaulich wurde dieses Bild zudem bei einem Besuch der 1987, also noch zu 
DDR-Zeiten, wiederhergestellten, heute nicht mehr als Pfarrkirche, sondern 
als ״Stadtmuseum Berlin-Mitte££ genutzten Berliner Nikolai-Kirche, an der 
Paul Gerhardt von 1657 bis 1666 als Gemeindepfarrer (auf der Diakonatsstelle) 
wirkte. Dort konnten die Tagungsteilnehmer/innen nach einer Einführung 
von Pfarrerin Susanne Weichenhan die Ausstellung ״unverzagt. Paul Ger- 
hardt (1607-1676) -  ein Berliner Dichter und Bekenner“ erkunden und im 
Anschluß daran ein von Christian Schlicke gespieltes Orgelkonzert auf sich 
wirken lassen, in dessen Mittelpunkt Choralbearbeitungen Johann Sebastian 
Bachs zu Luther-Liedern und Bearbeitungen zu Paul-Gerhardt-Liedern aus 
Ernst Peppings ״Großem Orgelbuch“ standen.

Dem ״festlichen Abend in der Nikolai-Kirche“ vorausgegangen war im dicht- 
gefüllten Vortragsraum der Diakonischen Akademie in Berlin-Pankow zu- 
nächst der historisch-biographisch orientierende Vortrag des Präsidenten der 
Paul-Gerhardt-Gesellschaft, Christian Banners, über ״Paul Gerhardt in Ber- 
lin“, der nicht nur die Bedeutung der beiden Berliner Epochen für das Schicksal 
des Theologen und für dessen dichterisches Schaffen hervorhob (Gerhardt war 
von 1642/43 bis 1651 Hauslehrer beim Kammergerichtsadvokaten Berthold, der 
später sein Schwiegervater wurde, und 1657 bis 1669 als Pfarrer in der Stadt, seit 
Februar 1666 infolge des Konflikts mit dem ״Großen Kurfürsten' sozusagen 
im Wartestand), sondern auch ein Bild der gesellschafts- und sozialpolitischen 
Situation im Berlin der Zeit im und nach dem Dreißigjährigen Krieg zeichnete. 
Ferner unterrichtete in gedrängter Form über den Verlauf der Auseinanderset-
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ZUNSCH, die sich utru zwischen dem als frühabsolutistischer andesherr
religionspolitischen Absichten konsequent durchsetzenden Kurfürsten

und dem Berliner Geistlichen Ministerium, dessen Mitglieder der kon-
fessionelle Verwerfungen euttlic markierenden Konkordienformel als gül-
tıger Grundlage für ihr amtliches öffentliches Wirken festzuhalten suchten
Eın UÜberblick ber Paul Gerhardts familiäres Schicksal Beziehungen
Personen des öffentlichen Lebens bzw der kulturellen Szene Berlin
Umfang und lebensgeschichtliche Zuordnung SC1N€ES dichterischen Schaffens
und endlich CIM kurzer Ausblick auf die Wirkungsgeschichte Paul Gerhardts
rundeten diese gehaltvolle Einführung ab

Jürgen Henkys ot I zweiliten Vortrag des Eröffnungstages CIN1SC Beispie-
le se1iNer Untersuchungen „Zur Rückbindung der Lieder Paul Gerhardts
Martın Luther und die Bekenntnisschrifte Obwohl Gerhardt seiNnenNn Lie-
ern häufig andere Dichtungen bearbeite Psalmen und lateinisch verfa{fßte
Gesänge der mittelalterlichen Kirche habe oftenbar 111e daran gedacht die

SEeE1INer Zeit populären Lieder Martıin Luthers 1CU fassen Wohl aber lasse
sich bei CINISCH SC1INEI Psalmlieder die nachhaltige Lektüre entsprechender
Randglossen Luthers Bibelübersetzung nachweisen kinige Beobachtungen
sprächen auch für e1iNe Benutzung bZzw gute Kenntnis VOI Luthers Psalmen-
auslegung Ausführliche D11$ Henkys auf die Beziehungen VON erhardt-
Liedern den Bekenntnisschriften e1MN DIe Analyse ausgewählter Strophen
bzw Abschnitte der Lieder „Warum willst du draufßen stehen > „Weg, IN
Herz MIt den Gedanken „Du olk das du getaufet bist j1efß eine

reichhaltige Verwendung bzw Anwendung VOIN Formulierungen au den für
Paul Gerhardts Amtsverständnis und Amtsführung grundlegenden, ihm für

Theologenexistenz überaus wertvollen Bekenntnisschriften des Lu-
thertums erkennen Einflüsse der und ihrer Apologie, der Schmalkaldi-
schen Artikel des Großen Katechismus un! der Konkordienformel wurden
aufgezeigt DIie dichterische eistung Paul Gerhardts, die sich kreativen
Umgang m1t dem Formelschatz der genannten Schriften 1 bleibt dabei
jedoch erstaunlich

Das Vortragsprogramm des zweıten ages wurde eingeleitet VON Elke Axma-
cher Unter der UÜberschrift „Paul erhnar: und die Tradition“ tellte S1IC „Lr-

ZU frömmigkeitsgeschichtlichen Ort des ich{fiers und setizie
sich €e1 auseinander MmMIıt dem auf die häufige Verwendung des „Ich den
Liedern gestutzten Urteil Paul Gerhardt habe die bis dahin ehrhaft
Weitergabe des evangelischen auDens frühen pielart der YIeDNi1S-
dichtung individualisiert Axmacher betonte, die Kunstregeln der Barock-
dichtung hätten auch für erhar: bindende raft gehabt SC1MH dichterisches
Ich se1l nicht subjektiv, sondern reprasentatıv verstehen ehe Luther
sSC1INEN Liedern die Befestigung der Glaubensaussage, eireibe Gerhardt
die ermittlung der überindividuell formulierten Glaubenslehre das Leben
des einzelnen mıt der darin anzutreffenden Daseinsfreude und Daseinsnot Jo-
ann eorg Ebeling habe bei der Herausgabe der VOIl ihm verfonten Gedichte
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zungen, die sich zutrugen zwischen dem als frühabsolutistischer Landesherr 
seine religionspolitischen Absichten konsequent durchsetzenden Kurfürsten 
und dem Berliner Geistlichen Ministerium, dessen Mitglieder an der kon- 
fessionelle Verwerfungen deutlich markierenden Konkordienformel als gül- 
tiger Grundlage für ihr amtliches öffentliches Wirken festzuhalten suchten. 
Ein Überblick über Paul Gerhardts familiäres Schicksal, seine Beziehungen zu 
Personen des öffentlichen Lebens bzw. der kulturellen Szene in Berlin sowie 
Umfang und lebensgeschichtliche Zuordnung seines dichterischen Schaffens 
und endlich ein kurzer Ausblick auf die Wirkungsgeschichte Paul Gerhardts 
rundeten diese gehaltvolle Einführung ab.

Jürgen Henkys bot im zweiten Vortrag des Eröffnungstages einige Beispie- 
le seiner Untersuchungen ״Zur Rückbindung der Lieder Paul Gerhardts an 
Martin Luther und die Bekenntnisschriften‘. Obwohl Gerhardt in seinen Lie- 
dern häufig andere Dichtungen bearbeite -  Psalmen und lateinisch verfaßte 
Gesänge der mittelalterlichen Kirche -  habe er offenbar nie daran gedacht, die 
zu seiner Zeit populären Lieder Martin Luthers neu zu fassen. Wohl aber lasse 
sich bei einigen seiner Psalmlieder die nachhaltige Lektüre entsprechender 
Randglossen in Luthers Bibelübersetzung nachweisen. Einige Beobachtungen 
sprächen auch für eine Benutzung bzw. gute Kenntnis von Luthers Psalmen- 
auslegung. Ausführlicher ging ,Henkys auf die Beziehungen von Gerhardt- 
Liedern zu den Bekenntnisschriften ein. Die Analyse ausgewählter Strophen 
bzw. Abschnitte der Lieder ״Warum willst du draußen stehen“, ״Weg, mein 
Herz, mit den Gedanken“ sowie ״Du Volk, das du getaufet bist“ ließ eine 
reichhaltige Verwendung bzw. Anwendung von Formulierungen aus den für 
Paul Gerhardts Amtsverständnis und Amtsführung grundlegenden, ihm für 
seine Theologenexistenz so überaus wertvollen Bekenntnisschriften des Lu- 
thertums erkennen. Einflüsse der CA und ihrer Apologie, der Schmalkaldi- 
sehen Artikel, des Großen Katechismus und der Konkordienformel wurden 
aufgezeigt. Die dichterische Leistung Paul Gerhardts, die sich im kreativen 
Umgang mit dem Formelschatz der genannten Schriften zeigt, bleibt dabei 
jedoch erstaunlich.

Das Vortragsprogramm des zweiten Tages wurde eingeleitet von ElkeAxma- 
eher. Unter der Überschrift ״Paul Gerhardt und die Tradition“ stellte sie ״Er- 
wägungen zum frömmigkeitsgeschichtlichen Ort des Dichters“ an und setzte 
sich dabei auseinander mit dem auf die häufige Verwendung des ״Ich“ in den 
Liedern gestützten Urteil, Paul Gerhardt habe die bis dahin lehrhaft geprägte 
Weitergabe des evangelischen Glaubens in einer frühen Spielart der Erlebnis- 
dichtung individualisiert. Axmacher betonte, die Kunstregeln der Barock- 
dichtung hätten auch für Gerhardt bindende Kraft gehabt; sein dichterisches 
Ich sei nicht subjektiv, sondern repräsentativ zu verstehen. Gehe es Luther in 
seinen Liedern um die Befestigung der Glaubensaussage, so betreibe Gerhardt 
die Vermittlung der überindividuell formulierten Glaubenslehre in das Leben 
des einzelnen mit der darin anzutreffenden Daseinsfreude und Daseinsnot. Jo- 
hann Georg Ebeling habe bei der Herausgabe der von ihm vertonten Gedichte



43Paul Gerhardt der „andere thher“
VOI Paul Gerhardts „geistlichen Andachten“ gesprochen. Anhand des auf den
146 salm gedichteten Liedes „Du meılıne eele, singe‘ machte Axmacher die
lutherische Vorsehungslehre den Locus „De providentia” als Kernstück des
dichterischen erkes au  N In den insgesamt zehn trophen des Liedes vollziehe
das sich selbst zugleich als ‚welke Blum  CC und als Bürger Zions verstehende
und insofern 1 Kontinuität ZU anthropologischen Grundsatz der Reforma-
tion ‚SIMU. Justus et peccator” gesehene Ich des Glaubenden die Aneignung
der 1n der Providentia-Lehre vermittelten Weltdeutung.

Heimo Reinitzer, seit langem miıt Vorbereitungen einer historisch-kriti-
schen Gesamtausgabe der Werke Paul Gerhardts befa(t, gab 1in seinem Vortrag
ber „Die Bibel; Gesetz und Evangelium ın Liedern Paul Gerhardts“ einen Kin-
blick in die mıiıt der Herausgebertätigkeit verbundenen Probleme und deutete

da{fs die Zuverlässigkeit der 1707 erschienenen Feustkingschen Ausgabe der
Lieder Gerhardts diese als geeigneten Ausgangspunkt der Edition erscheinen
lasse. Im Zuge einer erneuten Durchsicht des zwölfstrophigen Adventsgesangs
„Warum willst du draufßen stehen“ machte Reinitzer auf die Luthers Vorre-
de ZUT!T Bibelausgabe VOI 1545 entsprechende typologische Deutung Von Gen
24, 56 aufmerksam, ach der Y1SCIUS mıt dem Reichtum seliner na ın das
VOIl Gesetz erschreckte, VO Teufel betrogene, sich selner Verlorenheit 1in der
Welt bewußt gewordene Herz des Glaubenden einziehen ll Mit der Ode
„Welt-Scribenten und Poeten“ liegt ein Dokument der Bibelverehrung Paul
Gerhardts OlI, das als TUnN! für die Bevorzugung der eiligen Schrift n_
ber SONS VON Gebildeten hochgehaltenen Klassikern eben die 1n die reforma-
torische Formel „Gesetz und Evangelium” gefafßte Grunderfahrung erkennen
äafßt „Wenn die gantze Welt verzagt, Steht, und Siegt, Was (Gjott gesagt.‘

Eingehende musikwissenschaftliche nalysen bot der Beitrag VOIl Holger
Eichhorn, „ 1n die Music übersetzt VOIl Johann Crügern. Zur musikalischen
LExegese der Paul-Gerhardt-Vertonungen VON 1648/1  /1657° uch die nicht
fachkundigen Teilnehmer/innen konnten 1er eiınen Eindruck gewinnen Von
der Bedeutung der Arbeitsgemeinschaft Paul Gerhardts und Johann GCrügers
für die Kulturgeschichte Berlins 1im Jahrhundert.

Seine Auffassung Von „Paul Gerhardts Heilsrealismus“ entfaltete Trau-
gott och auf der Grundlage sorgfältiger Kommentierungen des Adventslie-
des „Wie soll ich dich empfangen‘ und des Sommergesangs „Geh dUS, meln
Herz, und suche Freud“ Die natürliche Gotteserkenntnis, die schon Luther
als möglich ansah, insofern der Glaube Christus der Verdunkelung sol-
cher Erkenntnis durch die menschlıiıche Sünde eın Ende bereitet habe, ist für
erhnar‘ das FEFundament eines Heilsglaubens, der in der Natur das Von ott
Vorgegebene wahrnimmt, respektiert und dankbar 1mM eigenen Erlebnishori-
ZONt verarbeitet. Dabei weIist die als bewohnbar erfahrene Welt auf das Jen
sSe1ts Gottes, das jedoch nicht ZU Fluchtort verkommt,; vielmehr mündet die
Sehnsucht ach der Teilhabe (Gjottes ewiger Schönheit In die Bitte e1n, Jetz
schon uUun: für immer „deines (Jartens schöne Blu:  CC seıin un: als solche
der Ehre Gottes dienen. Paul erhar‘! leitet azu die Spur Gottes in
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von Paul Gerhardts ״geistlichen Andachten“ gesprochen. Anhand des auf den 
146. Psalm gedichteten Liedes ״Du meine Seele, singe“ machte Axmacher die 
lutherische Vorsehungslehre -  den Locus ״De providentia“ -  als Kernstück des 
dichterischen Werkes aus. In den insgesamt zehn Strophen des Liedes vollziehe 
das sich selbst zugleich als ״welke Blum“ und als Bürger Zions verstehende -  
und insofern in Kontinuität zum anthropologischen Grundsatz der Reforma- 
tion ״simul iustus et peccator“ gesehene -  Ich des Glaubenden die Aneignung 
der in der Providentia-Lehre vermittelten Weltdeutung.

Heimo Reinitzer, seit langem mit Vorbereitungen zu einer historisch-kriti- 
sehen Gesamtausgabe der Werke Paul Gerhardts befaßt, gab in seinem Vortrag 
über ״Die Bibel, Gesetz und Evangelium in Liedern Paul Gerhardts“ einen Ein- 
blick in die mit der Herausgebertätigkeit verbundenen Probleme und deutete 
an, daß die Zuverlässigkeit der 1707 erschienenen Feustkingschen Ausgabe der 
Lieder Gerhardts diese als geeigneten Ausgangspunkt der Edition erscheinen 
lasse. Im Zuge einer erneuten Durchsicht des zwölfstrophigen Adventsgesangs 
 -Warum willst du draußen stehen“ machte Reinitzer auf die Luthers Vorre״
de zur Bibelausgabe von 1545 entsprechende typologische Deutung von Gen 
24,56 aufmerksam, nach der Christus mit dem Reichtum seiner Gnade in das 
vom Gesetz erschreckte, vom Teufel betrogene, sich seiner Verlorenheit in der 
Welt bewußt gewordene Herz des Glaubenden einziehen will. Mit der Ode 
 Welt-Scribenten und Poeten“ liegt ein Dokument der Bibelverehrung Paul״
Gerhardts vor, das als Grund für die Bevorzugung der Heiligen Schrift gegen- 
über sonst von Gebildeten hochgehaltenen Klassikern eben die in die reforma- 
torische Formel ״Gesetz und Evangelium“ gefaßte Grunderfahrung erkennen 
läßt: ״Wenn die gantze Welt verzagt, Steht, und Siegt, was Gott gesagt.“

Eingehende musikwissenschaftliche Analysen bot der Beitrag von Holger 
Eichhorn, ״,In die Music übersetzt von Johann Crügern. Zur musikalischen 
Exegese der Paul-Gerhardt-Vertonungen von 1648/1649/1657“. Auch die nicht 
fachkundigen Teilnehmer/innen konnten hier einen Eindruck gewinnen von 
der Bedeutung der Arbeitsgemeinschaft Paul Gerhardts und Johann Crügers 
für die Kulturgeschichte Berlins im 17. Jahrhundert.

Seine Auffassung von ״Paul Gerhardts Heilsrealismus“ entfaltete Trau- 
gott Koch auf der Grundlage sorgfältiger Kommentierungen des Adventslie- 
des ״Wie soll ich dich empfangen“ und des Sommergesangs ״Geh aus, mein 
Herz, und suche Freud“. Die natürliche Gotteserkenntnis, die schon Luther 
als möglich ansah, insofern der Glaube an Christus der Verdunkelung sol- 
cher Erkenntnis durch die menschliche Sünde ein Ende bereitet habe, ist für 
Gerhardt das Fundament eines Heilsglaubens, der in der Natur das von Gott 
Vorgegebene wahrnimmt, respektiert und dankbar im eigenen Erlebnishori- 
zont verarbeitet. Dabei weist die als bewohnbar erfahrene Welt auf das Jen- 
seits Gottes, das jedoch nicht zum Fluchtort verkommt, vielmehr mündet die 
Sehnsucht nach der Teilhabe an Gottes ewiger Schönheit in die Bitte ein, jetzt 
schon und für immer ״deines Gartens schöne Blum“ zu sein und als solche 
der Ehre Gottes zu dienen. Paul Gerhardt leitet dazu an, die Spur Gottes in
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der Natur aufzunehmen un:! sich direkt ott zuzuwenden, iın dem allein die
heilvolle Ex1istenz des Menschen jetZz schon verbürgt ist Sein Heilsrealismus
macht Paul Gerhardt ZU Seelsorger der angefochten Glaubenden.

DIe ın der Mitte des Jahrhunderts gegenüber der Reformationszeit VeI-

anderte Problemlage (Ver-)Festigung der konfessionellen Selbstbehaup-
tung 1n einer Urc die Entbehrungen und Verluste des langen Kriegs und
der Kriegsfolgen gebeutelten Gesellschaft hatte den Schwerpunkt der reli-
g10sen Existenz verschoben: Nicht mehr die Rechtfertigung des gottfernen
Menschen (iustificatio), sondern die Bewahrung der Von ott Erwählten und
Berufenen 1im Glauben (conservatio electorum) War das Ihema der nneren
Konflikte. Hier setzte das Referat VONN Sven (Gsrosse „Anfechtung und Ver-
borgenheit Gottes bei Martin Luther und Paul Gerhardt“”. ach Luther älßt
ott die Anfechtung den Menschen durch den Entzug der unmittelba-
TeN Glaubensgewißheit ZUT Erkenntnis seliner Verlorenheit bringen Er soll
auf Christus schauen, der ihm, als abe Gottes empfangen, aus der Antech-
tung heraushilft. Von ott erbeten, rfüllt der Geist Christi den glaubenden
Menschen aufs NCUC, da{ß (Jottes wieder gewifß wird. Paul[l Gerhardts ber
hundert Jahre später entstandene Lieder leiten azu 1n Zeiten der Anftech-
tung Gottes rechtfertigende Gnade 1N Christus wahrzunehmen, aufs biblische
Wort gestutzt, 1m Hilfe VoNn ott rflehen un! mıt der des
Heiligen Geistes 1m Stand der Gnade bleiben

(Jrosses Vortrag bestätigte: Paul ernar‘ ann mıt ein1gem ec als „der
andere Luther“ angesehen werden: Seine Lieder befestigen die VonNn Luther gC-
WONNEINIC Erkenntnis des rechtfertigenden Handelns Gottes in Christus
den Bedingungen und 1m poetisch-musikalischen Gewand seiner Zeit,; der
Mitte des Jahrhunderts, 1n den Herzen der Glaubenden DIe welte Verbrei-
tung der Lieder Paul Gerhardts ber Konfessionsschranken, Ja ber Kirchen-
INauern hinaus zeigt einmal mehr, da{fß die Grundeinsichten der lutherischen
Reformation bis heute Gültigkeit besitzen und darauf arten, immer wieder
den materiellen und geistigen Lebensbedingungen gemäfßs ZUF Sprache und
1Ns Lied gebrac. werden. Da War LLUTr konsequent, da{ß die geme1nsa-

Tagung der Luther- und der Paul-Gerhardt-Gesellschaft den mıt fünfVor-
tragen gefüllten Samstag miıt einem VO Präsidenten der Luther-Gesellschaft,
Johannes Schilling, geleiteten mehrstimmigen Singen VoNn Paul-Gerhardt-Lie-
ern ausklingen 1efßß Als Frucht dieses Abends wurde 1 Gottesdienst des
onntags Exaudi, der 1n der Evangelischen Kirche Alt-Pankow mi1t
einer 1n stattlicher Zahl erschienenen Gemeinde gefeiert wurde, eın Chorsatz
ZU Eingangslied dargeboten. Die Predigt ZU Lied „Du meılne eele, singe“
1e Notger Slenczka;: das damit gegebene Beispiel einer glaubenstärkenden
Liedpredigt wird hofftfentlich ebenso, w1e mıt den Vorträgen der Tagung
beabsichtigt ist, ber die Veröffentlichungen der Paul-Gerhardt-Gesellschaft
einen größeren Leserkreis erreichen.

Pfarrer Christian eu, Sophienring 19, Bad arzburg
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der Natur aufzunehmen und sich direkt Gott zuzuwenden, in dem allein die 
heilvolle Existenz des Menschen jetzt schon verbürgt ist. Sein Heilsrealismus 
macht Paul Gerhardt zum Seelsorger der angefochten Glaubenden.

Die in der Mitte des 17. Jahrhunderts gegenüber der Reformationszeit ver- 
änderte Problemlage -  (Ver-)Festigung der konfessionellen Selbstbehaup- 
tung in einer durch die Entbehrungen und Verluste des langen Kriegs und 
der Kriegsfolgen gebeutelten Gesellschaft -  hatte den Schwerpunkt der reli- 
giösen Existenz verschoben: Nicht mehr die Rechtfertigung des gottfernen 
Menschen (iustificatio), sondern die Bewahrung der von Gott Erwählten und 
Berufenen im Glauben (conservatio electorum) war das Thema der inneren 
Konflikte. Hier setzte das Referat von Sven Grosse an: ״Anfechtung und Ver- 
borgenheit Gottes bei Martin Luther und Paul Gerhardt“. Nach Luther läßt 
Gott die Anfechtung zu, um den Menschen durch den Entzug der unmittelba- 
ren Glaubensgewißheit zur Erkenntnis seiner Verlorenheit zu bringen. Er soll 
auf Christus schauen, der ihm, als Gabe Gottes empfangen, aus der Anfech- 
tung heraushilft. Von Gott erbeten, erfüllt der Geist Christi den glaubenden 
Menschen aufs neue, so daß er Gottes wieder gewiß wird. Paul Gerhardts über 
hundert Jahre später entstandene Lieder leiten dazu an, in Zeiten der Anfech- 
tung Gottes rechtfertigende Gnade in Christus wahrzunehmen, aufs biblische 
Wort gestützt, im Gebet Hilfe von Gott zu erflehen und mit der Hilfe des 
Heiligen Geistes im Stand der Gnade zu bleiben.

Grosses Vortrag bestätigte: Paul Gerhardt kann mit einigem Recht als ״der 
andere Luther“ angesehen werden: Seine Lieder befestigen die von Luther ge- 
wonnene Erkenntnis des rechtfertigenden Handelns Gottes in Christus unter 
den Bedingungen und im poetisch-musikalischen Gewand seiner Zeit, der 
Mitte des 17. Jahrhunderts, in den Herzen der Glaubenden. Die weite Verbrei- 
tung der Lieder Paul Gerhardts über Konfessionsschranken, ja über Kirchen- 
mauern hinaus zeigt einmal mehr, daß die Grundeinsichten der lutherischen 
Reformation bis heute Gültigkeit besitzen und darauf warten, immer wieder 
den materiellen und geistigen Lebensbedingungen gemäß zur Sprache -  und 
ins Lied -  gebracht zu werden. Da war es nur konsequent, daß die gemeinsa- 
me Tagung der Luther- und der Paul-Gerhardt-Gesellschaft den mit fünf Vor- 
trägen gefüllten Samstag mit einem vom Präsidenten der Luther-Gesellschaft, 
Johannes Schilling, geleiteten mehrstimmigen Singen von Paul-Gerhardt-Lie- 
dern ausklingen ließ. Als Frucht dieses Abends wurde im Gottesdienst des 
Sonntags Exaudi, der in der Evangelischen Kirche Alt-Pankow zusammen mit 
einer in stattlicher Zahl erschienenen Gemeinde gefeiert wurde, ein Chorsatz 
zum Eingangslied dargeboten. Die Predigt zum Lied ״Du meine Seele, singe“ 
hielt Notger Slenczka; das damit gegebene Beispiel einer glaubenstärkenden 
Liedpredigt wird hoffentlich ebenso, wie es mit den Vorträgen der Tagung 
beabsichtigt ist, über die Veröffentlichungen der Paul-Gerhardt-Gesellschaft 
einen größeren Leserkreis erreichen.

Pfarrer Christian Leu, Sophienring 19, 38667 Bad Harzburg



Luther 1MmM espräc
Von Dietrich Korsch un! Volker Leppin

Vorbemerkung der Redaktion Im folgenden wird ıne Buchbesprechung ZUuU Aus-
gangspunkt eines Gesprächs über Luther, ber die Perspektiven, untier denen en
und Werk des Reformators betrachtet werden onnen Volker Leppins Lutherbio-
graphie hat über den YeISs der spezie. Luther Interessierten hinaus kritische Auf-
merksamkeit gefunden, Offenkundig provozliert s1e Zzu espräc über Luthers Le-
benswerk, un dieses espräc aufzunehmen, AaNZUICSCH un:! weiterzuführen, gehört

den ufgaben, denen diese Zeitschrift un die S1e tragende Luther-Gesellschaft
verpflichtet sind.er bleibt auf nregung der Redaktion ausnahmsweise! ine
Buchbesprechun nicht ohne Antwort UrCc. den UTOTr. Volker Leppin reagler auf
die sachlich-kritische Rezension uUurc Dietrich Korsch un seht €e1 auch aufeinige

anderer Stelle vorgetiragene Einwände e1In, un der Rezensent se das espräc
miıt einem weıiteren Votum fort und deutet A 6S ın Lutherforschung un: Luther-
deutung weiterzuführen ware. Den Beteiligten sel für die Bereitschaft, sich auf diese
Form wissenschaftlicher Kommunikation einzulassen, erzil1ic edankt. In der aCcC
wird die Diskussion Weitergehen: Luther bleibt 1m espräch.

Leppins Luther
1nNe Buchbesprechung
Von Dietrich Korsch

Volkef Leppin Martın Luther, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
2006, 4726 ISBN 3-534-17961-7.

In gewIlsser Hinsicht Warlr dieses Buch fällig. Es verbindet und pointiert vver—
schiedene, bereits 1mM einzelnen sehr wirkungsmächtige Fragestellungen der
Reformationsgeschichtsschreibung der etzten Generation und jefert 1n Or1g1-
neller Weise die Luther-Biographie, die au deren Schnittfeld entsteht.: Aufge-
NOMMMEN und fortgeführt werden die Forschungen Heiko Obermans ZU
Einflu(ß des Spätmittelalters auf die Reformation, die sozialgeschichtliche Be-
trachtungsweise der Reformation bei Bernd Moeller, die Untersuchungen ZUFr

Mystik bei Luther (vor em durch Reinhard chwarz), schliefßlich auch eine
skeptisch-realistische, strukturtheoretisch angelegte politische Geschichts-
schreibung (etwa VON Horst Rabe) Durch die Kombination dieser Hinsichten

Luther, J. 45—-55, ISSN
2008 Vandenhoeck Ruprecht GmbH Co. Göttingen

Luther im Gespräch
Von Dietrich Korsch und Volker Leppin

Vorbemerkung der Redaktion: Im folgenden wird eine Buchbesprechung zum Aus- 
gangspunkt eines Gesprächs über Luther, über die Perspektiven, unter denen Leben 
und Werk des Reformators betrachtet werden (können). Volker Leppins Lutherbio- 
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Form wissenschaftlicher Kommunikation einzulassen, herzlich gedankt. In der Sache 
wird die Diskussion weitergehen: Luther bleibt im Gespräch. H. Z.

Leppins Luther
Eine Buchbesprechung 

Von Dietrich Korsch

Volker Leppin: Martin Luther, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 
2006, 426 S. -  ISBN 3-534-17961-7.

In gewisser Hinsicht war dieses Buch fällig. Es verbindet und pointiert ver- 
schiedene, bereits im einzelnen sehr wirkungsmächtige Fragestellungen der 
Reformationsgeschichtsschreibung der letzten Generation und liefert in origi- 
neller Weise die Luther-Biographie, die aus deren Schnittfeld entsteht. Aufge- 
nommen und fortgeführt werden die Forschungen Heiko A. Obermans zum 
Einfluß des Spätmittelalters auf die Reformation, die sozialgeschichtliche Be- 
trachtungsweise der Reformation bei Bernd Moeller, die Untersuchungen zur 
Mystik bei Luther (vor allem durch Reinhard Schwarz), schließlich auch eine 
skeptisch-realistische, strukturtheoretisch angelegte politische Geschichts- 
Schreibung (etwa von Horst Rabe). Durch die Kombination dieser Hinsichten
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auf Luther entsteht 1U  a} TEeLC. eın Sahz eigenartiges und ungewohntes Bild
des Reformators, in dem VOL em Omente der theologischen Kontinuität
und geschichtlichen Abhängigkeit herausgearbeitet werden. Luther wird e1INn-
gezeichnet In einen breiten spätmittelalterlichen Traditionsstrom der eOl0O-
g1e, 1n dem vermittelt VOT allem ber Johannes VON taupitz eine mystische
Linıle lebendig wirkt, die wesentliche reformatorische Einsichten bereits VOTI-

gibt Er wird eingeordnet ın einen Umformungsprozeis ZUr frühneuzeitlichen
Welt mıt allerlei Verwerfungen 1n Gesellschaft und Politik, 1in dem als ein
Rädchen 1m Getriebe erscheint. Er wird konsequent betrachtet 1n einem viel-
fältigen Spannungsfeld Von Religion, ec und Politik, 1n dem keineswegs
der eologie eine prägende raft zuerkannt werden annn

Luther I1 als eine beinahe tragische Person VOTLT ugen, die allein schon
darum auch wieder anrührend erscheinen ann ach verborgenen Anfän-
SCIHI), die bereits Von einem 11UT och nicht sichtbaren frühbürgerlichen Auf-
stiegsstreben gekennzeichnet arclhl, erlebht er einen kometenhaften ufstieg
seIit dem Abla{ßstreit 1517/ und wird, 1n der Theologie, iın der Politik und In
der lesenden Öffentlichkeit, eine meinungsbildende Person. och bereits miıt
1521 andert sich die Perspektive. Der Oormser Reichstag bildet, Leppin,
die eine und große, nıe wieder verwundene Zasur ıIn Luthers Leben, die ih:
ber urz der lang aus der Reihe der handelnden und epochemachenden
Figuren herausnimmt. Die Publizistik des Jahres 1525 verdirbt se1in Bild 1n der
Öffentlichkeit, die Absenz 1n Augsburg 1530 koppelt die Zukunft der reforma-
torischen ewegung VoNn seiner Person los, die Reichweite seliner kirchlichen
Neugestaltung beschränkt sich nachfolgend fast ganz auf Kursachsen, für die
Verhandlungen miıt der altgläubigen Kirche spielt keine mehr.

Leppin widerspricht miıt dieser Sicht einer Salızel) el VOIl nahezu klas-
sisch gewordenen uügen 1mM Bild Luthers und hebt STa dessen omente 1NSs
Licht, die Nns eher 1m Hintergrund verbleiben. Er stellt ih In starke KOnNn-
tinuijtätslinien Was sich (freilich sprachlich störend und historiographisch
auch nicht konsequent durchzuhalten) darin zeigt, da{ß Luther VOT seinem
„Namenswechsel” 1517/ VOIl „Luder“ (über „Eleutherius der Freie) „Lu-
ther“ 1im mer mıt seinem alten Herkunftsnamen nen. Er mifßtraut den VOIN
Luther selbst stark akzentuierten Brüchen 1n selner Biographie, VOT allem
der sogenannten „reformatorischen Wende-”, die für eine Konstruktion au
der Retrospektive hält. Er akzentuiert die Spannungen und Brüche 1M refor-
matorischen Lager, VOT em 1n der Beziehung Luthers Melanc.  On, dem
Erz-Diplomaten, aber auch Landgraf Philipp Von Hessen, dem politischen
Strategen Au religiöser Überzeugung Spannungen, die die Reformation
ihre politische Wirkung bringen. Er hält die apokalyptische Grundierung Von
Luthers Weltbild, die sich 1n seiner Selbstsicht als Prophet WI1e auch 1n der
Deutung des Papstes als Antichrist, ın den Außerungen zum Bauernkrieg
ebenso w1e in der Judenpolemik ZU. Vorschein bringt, für äufßerst bedeut-
Sa un: kritikwürdig. Die (ästhetisch-moralische) Verurteilung Vvon LU-
thers Grobianismus und Kompromi(fßßlosigkeit kommt hinzu. Da{ß dabei der
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auf Luther entsteht nun freilich ein ganz eigenartiges und ungewohntes Bild 
des Reformators, in dem vor allem Momente der theologischen Kontinuität 
und geschichtlichen Abhängigkeit herausgearbeitet werden. Luther wird ein- 
gezeichnet in einen breiten spätmittelalterlichen Traditionsstrom der Theolo- 
gie, in dem -  vermittelt vor allem über Johannes von Staupitz -  eine mystische 
Linie lebendig wirkt, die wesentliche reformatorische Einsichten bereits vor- 
gibt. Er wird eingeordnet in einen Umformungsprozeß zur frühneuzeitlichen 
Welt mit allerlei Verwerfungen in Gesellschaft und Politik, in dem er als ein 
Rädchen im Getriebe erscheint. Er wird konsequent betrachtet in einem viel- 
fähigen Spannungsfeld von Religion, Recht und Politik, in dem keineswegs 
der Theologie eine prägende Kraft zuerkannt werden kann.

Luther tritt so als eine beinahe tragische Person vor Augen, die allein schon 
darum auch wieder anrührend erscheinen kann. Nach verborgenen Anfän- 
gen, die bereits von einem nur noch nicht sichtbaren frühbürgerlichen Auf- 
stiegsstreben gekennzeichnet waren, erlebt er einen kometenhaften Aufstieg 
seit dem Ablaßstreit 1517 und wird, in der Theologie, in der Politik und in 
der lesenden Öffentlichkeit, eine meinungsbildende Person. Doch bereits mit 
1521 ändert sich die Perspektive. Der Wormser Reichstag bildet, so Leppin, 
die eine und große, nie wieder verwundene Zäsur in Luthers Leben, die ihn -  
über kurz oder lang -  aus der Reihe der handelnden und epochemachenden 
Figuren herausnimmt. Die Publizistik des Jahres 1525 verdirbt sein Bild in der 
Öffentlichkeit, die Absenz in Augsburg 1530 koppelt die Zukunft der reforma- 
torischen Bewegung von seiner Person los, die Reichweite seiner kirchlichen 
Neugestaltung beschränkt sich nachfolgend fast ganz auf Kursachsen, für die 
Verhandlungen mit der altgläubigen Kirche spielt er keine Rolle mehr.

Leppin widerspricht mit dieser Sicht einer ganzen Reihe von nahezu klas- 
sisch gewordenen Zügen im Bild Luthers und hebt statt dessen Momente ins 
Licht, die sonst eher im Hintergrund verbleiben. Er stellt ihn in starke Kon- 
tinuitätslinien -  was sich (freilich sprachlich störend und historiographisch 
auch nicht konsequent durchzuhalten) darin zeigt, daß er Luther vor seinem 
- “Eleutherius״ Luder“ (über״ Namenswechsel“ 1517 von״  der Freie) zu ״Lu- 
ther“ immer mit seinem alten Herkunftsnamen nennt. Er mißtraut den von 
Luther selbst so stark akzentuierten Brüchen in seiner Biographie, vor allem 
der sogenannten ״reformatorischen Wende“, die er für eine Konstruktion aus 
der Retrospektive hält. Er akzentuiert die Spannungen und Brüche im refor- 
matorischen Lager, vor allem in der Beziehung Luthers zu Melanchthon, dem 
Erz-Diplomaten, aber auch zu Landgraf Philipp von Hessen, dem politischen 
Strategen aus religiöser Überzeugung -  Spannungen, die die Reformation um 
ihre politische Wirkung bringen. Er hält die apokalyptische Grundierung von 
Luthers Weltbild, die sich in seiner Selbstsicht als Prophet wie auch in der 
Deutung des Papstes als Antichrist, in den Äußerungen zum Bauernkrieg 
ebenso wie in der Judenpolemik zum Vorschein bringt, für äußerst bedeut- 
sam -  und kritikwürdig. Die (ästhetisch-moralische) Verurteilung von Lu- 
thers Grobianismus und Kompromißlosigkeit kommt hinzu. Daß dabei der
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TIheologe Luther, der seine Theologie weıter durcharbeitet, eigentümlich 1n
den Hintergrund trıtt, ist gewifß nicht zufällig. Mit all dem n1ımmt Leppin
Beobachtungen auf, die natürlich auch 1n der Luther-Literatur eine Rolle
spielen, die aber (jedenfalls aus evangelischer Sicht) och nicht kombiniert
wurden.

Freilich ist wl1e oft bei einem solchen Arrangement Von Beobachtun-
SCH; Der Autor schiefßt weıt übers Ziel hinaus, und damit verliert se1inNe Sicht
ihren Überzeugungsanspruch. Das se1l exemplarisch lJ1er I1hemen gezeigt.

Luther steht fest 1n einer (Christus-)mystischen Tradition, 1n die theo-
logisch WI1e seelsorglich durch taupitz eingeführt wurde, lautet eine aupt-
these Leppins. Der Traditionslinie wird INa zustimmen können. ber Wie
und wird 1U  a} bei Luther daraus eın Anspruch auf Reformation der
Kirche abgeleitet? och bei taupitz selbst und mehr bei en Vor-
äaufern WI1Ie Tauler u.a.) konnte doch die mystische Innerlichkeit durchaus
mıiıt dem kirchlichen Heilsinstitut zusammengedacht werden; eın Impuls
durchdringender Kirchenkritik Wäaäl, jedenfalls VoNn dieser Seite auUsS, nicht AduUuS-

Das heiflßt aber umgekehrt: Genau da wird die „Mystik” Luthers
einem eigenen Faktor, die Art und Weise geht, WwI1e enn 1n die

Gottinnigkeit gelangen ist nämlich durch Gottes Wort, das iın seiner Un-
mittelbarkeit der Anrede das eigene Widerstreben überwindet und 1m Jau-
ben ZUT Einigkeit mıt ott (oder ZUF Gerechtigkeit AaUS Glauben) führt. Dieser
zentrale, systembegründende Zusammenhang wird bei Leppıin dem O1-
ge] „Worttheologie‘ ZWarTtr rubriziert, aber 1n seiner tatsächlichen Sprengkraft
für das kirchliche Heilsinstitut nicht annähernd klar herausgestellt.

Dieser Bevorzugung einer Traditionslinie gegenüber elner sachlich-
begrifflichen Konstellation entspricht eine Unklarheit hinsichtlich der theo-
logischen Deutungskategorien, mıt denen Luther arbeitet. Die Deutung se1-
111er Biographie als eine Serie VoNn Brüchen, Leppin, se1 eine Konstruktion
Luthers, WI1e sich VOT em „großen Selbstzeugnis’ Von 1545 ze1ige. Nun
macht aber gerade die kigenar der reformatorischen Iheologie und VeI-
mutlich nicht 1UTr ihrer) dUus, dafß 1E selbst erst die Kategorien ZUT Lebensdeu-
tung Dereitstellt, die AaUS dem schlichten Lebenslauf eben nicht er nicht
S nicht theologisch) erwachsen. Sich selbst 1n der Geschichte Gottes sehen,
ist damit durchaus sachgerecht VOTL allem dann, Wenln diese Sicht nicht mıt
einem Gefühl des Triumphes und der auszeichnenden Erwählung, sondern
mit Anfechtung und Zweiftel verbunden ist und die Zugehörigkeit dieser
Geschichte Gottes für alle gilt Es macht Ja gerade die (auch biographische)
Triftigkeit der Kategorien VONN Gesetz und Evangelium aus, dafß S1e das eigene
en unmittelbar VOT ott stellen. Dieser Gesichtspunkt kommt bei Leppin
entschieden urz

Damıiıt wird aber auch die individuell-biographische wWwI1e epochal-
erfahrungsprägende raft der Reformation unterschätzt. Was mMag die
Menschen veranla{ßst haben, mıiıt dem Risiko des eigenen Lebens sich ZUTF NnNeu
verstandenen religiösen ahrhe1 bekennen, WEn 65 nicht dieses Moment
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Theologe Luther, der seine Theologie weiter durcharbeitet, eigentümlich in 
den Hintergrund tritt, ist gewiß nicht zufällig. Mit all dem nimmt Leppin 
Beobachtungen auf, die natürlich auch sonst in der Luther-Literatur eine Rolle 
spielen, die aber (jedenfalls aus evangelischer Sicht) so noch nicht kombiniert 
wurden.

Freilich ist es wie so oft bei einem solchen Arrangement von Beobachtun- 
gen: Der Autor schießt weit übers Ziel hinaus, und damit verliert seine Sicht 
ihren Überzeugungsanspruch. Das sei exemplarisch an vier Themen gezeigt.

1. Luther steht fest in einer (Christus-)mystischen Tradition, in die er theo- 
logisch wie seelsorglich durch Staupitz eingeführt wurde, lautet eine Haupt- 
these Leppins. Der Traditionslinie wird man zustimmen können. Aber: Wie 
und warum wird nun bei Luther daraus ein Anspruch auf Reformation der 
Kirche abgeleitet? Noch bei Staupitz selbst (und um so mehr bei allen Vor- 
läufern wie Tauler u. a.) konnte doch die mystische Innerlichkeit durchaus 
mit dem kirchlichen Heilsinstitut zusammengedacht werden; ein Impuls zu 
durchdringender Kirchenkritik war, jedenfalls von dieser Seite aus, nicht aus- 
gegangen. Das heißt aber umgekehrt: Genau da wird die ״Mystik“ Luthers 
zu einem eigenen Faktor, wo es um die Art und Weise geht, wie denn in die 
Gottinnigkeit zu gelangen ist -  nämlich durch Gottes Wort, das in seiner Un- 
mittelbarkeit der Anrede das eigene Widerstreben überwindet und im Glau- 
ben zur Einigkeit mit Gott (oder zur Gerechtigkeit aus Glauben) führt. Dieser 
zentrale, systembegründende Zusammenhang wird bei Leppin unter dem Si- 
gel ״Worttheologie“ zwar rubriziert, aber in seiner tatsächlichen Sprengkraft 
für das kirchliche Heilsinstitut nicht annähernd klar herausgestellt.

2. Dieser Bevorzugung einer Traditionslinie gegenüber einer sachlich- 
begrifflichen Konstellation entspricht eine Unklarheit hinsichtlich der theo- 
logischen Deutungskategorien, mit denen Luther arbeitet. Die Deutung sei- 
ner Biographie als eine Serie von Brüchen, so Leppin, sei eine Konstruktion 
Luthers, wie sich vor allem am ״großen Selbstzeugnis“ von 1545 zeige. Nun 
macht es aber gerade die Eigenart der reformatorischen Theologie (und ver- 
mutlieh nicht nur ihrer) aus, daß sie selbst erst die Kategorien zur Lebensdeu- 
tung bereitstellt, die aus dem schlichten Lebenslauf eben nicht (oder: nicht 
so, nicht theologisch) erwachsen. Sich selbst in der Geschichte Gottes sehen, 
ist damit durchaus sachgerecht -  vor allem dann, wenn diese Sicht nicht mit 
einem Gefühl des Triumphes und der auszeichnenden Erwählung, sondern 
mit Anfechtung und Zweifel verbunden ist -  und die Zugehörigkeit zu dieser 
Geschichte Gottes für alle gilt. Es macht ja gerade die (auch biographische) 
Triftigkeit der Kategorien von Gesetz und Evangelium aus, daß sie das eigene 
Leben unmittelbar vor Gott stellen. Dieser Gesichtspunkt kommt bei Leppin 
entschieden zu kurz.

3. Damit wird aber auch die -  individuell-biographische wie epochal- 
erfahrungsprägende -  Kraft der Reformation unterschätzt. Was mag die 
Menschen veranlaßt haben, mit dem Risiko des eigenen Lebens sich zur neu 
verstandenen religiösen Wahrheit zu bekennen, wenn es nicht dieses Moment
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unmittelbarer Unbedingtheit WAal, das S1e espurt haben? 1ne Unmittel-
barkeit, die sich auch und gerade 1im reformatorischen Leitbegriff der Freiheit
(von Leppin richtig und kräftig als religiös-politischer Zentralgedanke der
Reformation herausgehoben) ZUr Darstellung bringt? Die „Kompromifßlosig-
keit”, die 1mM Blick auf Luther Ja durchaus auch weni1ger sympathische Empfin-
dungen auslösen INags, gehört doch, WI1e iM mer 11an S1e psychologisch erten
will, ZU. religiösen Kernbestand der Reformation.

Da{fß die reformatorische ewegung Luther erst ZUTr integrativen el
Sgurk gemacht habe, ist eine der Schlußthesen Leppins uch diese Beobachtung
ist sich richtig und bereits vielfach analysiert worden). Die entscheidende
rage ist diesbezüglich aber, ob diese „Personalisierung” nicht auch nötig ist
und inwiefern und ın welcher Perspektive sS$1e ann verantworten ist Sie ist;
auf eigentümlich neuzeitliche Art, nötig: Lebens- und weltgeschichtliche Un-
mittelbarkeit stellt sich mıt der Reformation eben ar, da{ß sS1€e Personen als
solche ergreift und damit 1n einem hervorgehobenen Sinn erst Personen
macht) Dann aber kommt alles darauf diese personale Lebensgeschichte

ungeachtet ihrer individuellen Eigentümlichkeiten auch als exemplarische
Personalität aufscheinen lassen, die 1Ur individuell akzeptiert und rezi-
pler werden kann, indem sich alle anderen eben nicht aufeine Vorbildlichkeit
der Person (inwiefern ware Luther auch Vorbild?) als solche beziehen, sondern
auf die omente, die SIE (wie auch alle anderen) erst ZUT Person machen. Ge-
I11au darin aber besteht die mentalitätsprägende un  10N der Reformation,
die auch och da ZUT Geltung kommt, INall sich VOINl der Verbindlichkeit
der reformatorisch-religiösen Deutung distanzieren möchte.

Damıt aber liegt das methodische Zentralproblem dieser Luther-Biogra-
phie, die sich, ZU. Teil Ja durchaus ec und mit guten Gründen, SC-
SCH eine freilich heute Sal nicht mehr ernsthaft vertretene Heroisierung
und Privilegierung Luthers wendet, auf der.Hand. Die Reformation ist eın
gesellschaftliches und politisches Ereignis, das aber doch, schon 65 als hi-
storisches recht begreifen, einer Deutung bedarf, die den religiösen KOM-
ne 1MmM Proze{fß des Übergangs und der Neugestaltung echnung tragt.
Natürlich nicht 1n dem Sinne, als ame theologischen Aufstellungen unmıit-
telbar gesellschaftlich gestaltende raft das gilt Ur für biblizistisch-theo-
kratische Vergesellschaftungsformen, also NUur sehr begrenzt); ohl aber 5!
da{ß gerade die theologisch CWONNCNECN Einsichten mentalitätsverändernde
raft entfalten. Das annn INall, und darauf hat Leppin mMenNnriac. hingewiesen,
1n der Reformationszeit Ja schon Herrschergestalten W1e Landgraf Philipp
Von Hessen oder Kurfürst Johann Friedrich VOoON Sachsen sehen. Gerade die
„Personalisierung‘, die mıt der Reformation eue Gestalt gewinnt und für
die die Person Luther einsteht, führt Umschlägen der anthropologischen
Selbstwahrnehmung (etwa Stichworten WwI1e „Gewissen” und „Glaube”),
die ann durchaus politische Folgen zeıtigen.

Luther eine tragische Person?® Ja, Sanz gewiß, nämlich dann, We1n INan
die Reformation ach solchen historischen Ma(ßstäben deutet, die Erfolge
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an unmittelbarer Unbedingtheit war, das sie gespürt haben? Eine Unmittel- 
barkeit, die sich auch und gerade im reformatorischen Leitbegriff der Freiheit 
(von Leppin richtig und kräftig als religiös-politischer Zentralgedanke der 
Reformation herausgehoben) zur Darstellung bringt? Die ״Kompromißlosig- 
keit“, die im Blick auf Luther ja durchaus auch weniger sympathische Empfin- 
düngen auslösen mag, gehört doch, wie immer man sie psychologisch werten 
will, zum religiösen Kernbestand der Reformation.

4. Daß die reformatorische Bewegung Luther erst zur integrativen Leitfi- 
gur gemacht habe, ist eine der Schlußthesen Leppins. Auch diese Beobachtung 
ist an sich richtig (und bereits vielfach analysiert worden). Die entscheidende 
Frage ist diesbezüglich aber, ob diese ״Personalisierung“ nicht auch nötig ist 
und inwiefern und in welcher Perspektive sie dann zu verantworten ist. Sie ist, 
auf eigentümlich neuzeitliche Art, nötig: Lebens- und weltgeschichtliche Un- 
mittelbarkeit stellt sich mit der Reformation eben so dar, daß sie Personen als 
solche ergreift (und damit in einem hervorgehobenen Sinn erst zu Personen 
macht). Dann aber kommt alles darauf an, diese personale Lebensgeschichte 
-  ungeachtet ihrer individuellen Eigentümlichkeiten -  auch als exemplarische 
Personalität aufscheinen zu lassen, die nur so individuell akzeptiert und rezi- 
piert werden kann, indem sich alle anderen eben nicht auf eine Vorbildlichkeit 
der Person (inwiefern wäre Luther auch Vorbild?) als solche beziehen, sondern 
auf die Momente, die sie (wie auch alle anderen) erst zur Person machen. Ge- 
nau darin aber besteht die mentalitätsprägende Funktion der Reformation, 
die auch noch da zur Geltung kommt, wo man sich von der Verbindlichkeit 
der reformatorisch-religiösen Deutung distanzieren möchte.

Damit aber liegt das methodische Zentralproblem dieser Luther-Biogra- 
phie, die sich, zum Teil ja durchaus zu Recht und mit guten Gründen, ge- 
gen eine -  freilich heute gar nicht mehr ernsthaft vertretene -  Heroisierung 
und Privilegierung Luthers wendet, auf der Hand. Die Reformation ist ein 
gesellschaftliches und politisches Ereignis, das aber doch, schon um es als hi- 
storisches recht zu begreifen, einer Deutung bedarf, die den religiösen Kom- 
ponenten im Prozeß des Übergangs und der Neugestaltung Rechnung trägt. 
Natürlich nicht in dem Sinne, als käme theologischen Aufstellungen unmit- 
telbar gesellschaftlich gestaltende Kraft zu (das gilt nur für biblizistisch-theo- 
kratische Vergesellschaftungsformen, also nur sehr begrenzt); wohl aber so, 
daß gerade die theologisch gewonnenen Einsichten mentalitätsverändernde 
Kraft entfalten. Das kann man, und darauf hat Leppin mehrfach hingewiesen, 
in der Reformationszeit ja schon an Herrschergestalten wie Landgraf Philipp 
von Hessen oder Kurfürst Johann Friedrich von Sachsen sehen. Gerade die 
 Personalisierung“, die mit der Reformation neue Gestalt gewinnt und für״
die die Person Luther einsteht, führt zu Umschlägen der anthropologischen 
Selbstwahrnehmung (etwa unter Stichworten wie ״Gewissen“ und ״Glaube“), 
die dann durchaus politische Folgen zeitigen.

Luther -  eine tragische Person? Ja, ganz gewiß, nämlich dann, wenn man 
die Reformation nach solchen historischen Maßstäben deutet, die Erfolge
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VO Ausma{f®ß der politisch-gesellschaftlichen Handlungsbeteiligung abhän-
g1g machen. Neıln, ganz gewiiß nicht, Wenn INnan sich, anders als Leppin, auch
och VOIl dieser negatıven Fixierung auf die Person des „grofßen Mannes“
befreit und ach dem Beitrag der Reformation und ihres Protagonisten Luther
für die Prägung des religiösen und politischen Selbstverständnisses fragt Auf
den Heros Luther wird INa annn mıt sachlicher Notwendigkeit verzichten
auf die individuelle und exemplarische Person Martıin Luthers nicht.

Streit Luther? Gerne!
1ne Antwort 8
Von Volker Leppin

Vor acht Jahren habe ich eine Sa@melrezension ber Luther-Literatur miıt der
rhetorischen rage eingeleitet: 35 einen Protestantismus gut stehen
kann, der verlernt hat, Luther streiten?“! Dieser orge jedenfalls bin
ich enthoben Ich habe 1n meılner Luther-Biographie eın gedankliches ExXpe-
riıiment angestellt 11) und das hat, w1e bei Experimenten eben zuweilen
geht, heftige Reaktionen ausgelöst. Gelegentlich wurde unmittelbar Betrof-
enheit dokumentiert;* Dietrich Korsch aber hat 1U  — sachlich FEinwände auf
den Punkt, SCHNAUCT: auf vier Punkte gebracht. Hierauf will ich miıt rel Fragen
reagleren:

Was ist die Aufgabe einer Biographie Luthers? iıne eologie ist eine
Theologie und eine Biographie ist eine Biographie.* Diese schöne Klarheit geräat
freilich durcheinander, wenn sich die Biographie eines grofßen Theolo-
gch handelt. och WI1e der Goethe-Biograph Umständen der Ma-
rienbader Elegie mehr Interesse entwickeln INnasg als dem zwelıten Teil des
Faust, wird auch der Biograph Luthers dessen Theologie welt und insofern
behandeln, als sS1e ZU Verständnis der Person und ihrer Wirkung relevant
ist 1ine Biographie Luthers annn ohne Theologie nicht auskommen, doch S1e
ist zugleich mehr und eben auch wenı1ger als eine Theologie des Reformators.
Konkret zugespitzt: Korsch fragt ob die theologische Brechung mystischer
eologie bei Luther 1ın meılner Biographie ausreichend ZUuU Iragen kommt
Wir sind uns Sanz ein1g, da{fß die rage ach der Iransformation der Mystik

Volker Leppin, Luther-Literatur seıit 1983 (I) 1: (2000), 350-377, 350).
Dorothea Wendebourg ın der Suddeutschen Zeitung VOIN Februar 2007

Biographischen und theologischen Zugang {wa vermengt Albrecht Beutel 1n se1iner Rezension,
in: TIhLZ 132 (2007), 21-12' die MIr freundlicherweise vorab ZUr Verfügung gestellt hat.
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vom Ausmaß der politisch-gesellschaftlichen Handlungsbeteiligung abhän- 
gig machen. Nein, ganz gewiß nicht, wenn man sich, anders als Leppin, auch 
noch von dieser -  negativen -  Fixierung auf die Person des ״großen Mannes‘ 
befreit und nach dem Beitrag der Reformation und ihres Protagonisten Luther 
für die Prägung des religiösen und politischen Selbstverständnisses fragt. Auf 
den Heros Luther wird man dann mit sachlicher Notwendigkeit verzichten -  
auf die individuelle und exemplarische Person Martin Luthers nicht.

Streit um Luther? Gerne!
Eine Antwort 

Von Volker Leppin

Vor acht Jahren habe ich eine Sammelrezension über Luther-Literatur mit der 
rhetorischen Frage eingeleitet: ״Ob es um einen Protestantismus gut stehen 
kann, der verlernt hat, um Luther zu streiten?“1 Dieser Sorge jedenfalls bin 
ich enthoben. Ich habe in meiner Luther-Biographie ein gedankliches Expe- 
riment angestellt (11), und das hat, wie es bei Experimenten eben zuweilen 
geht, heftige Reaktionen aüsgelöst. Gelegentlich wurde unmittelbar Betrof- 
fenheit dokumentiert,2 Dietrich Korsch aber hat nun sachlich Einwände auf 
den Punkt, genauer: auf vier Punkte gebracht. Hierauf will ich mit drei Fragen 
reagieren:

1. . Was ist die Aufgabe einer Biographie Luthers? Eine Theologie ist eine 
Theologie und eine Biographie ist eine Biographie.3 Diese schöne Klarheit gerät 
freilich durcheinander, wenn es sich um die Biographie eines großen Theolo- 
gen händelt. Doch so wie der Goethe-Biograph unter Umständen an der Ma- 
rienbader Elegie mehr Interesse entwickeln mag als an dem zweiten Teil des 
Faust, wird auch der Biograph Luthers dessen Theologie so weit und insofern 
behandeln, als sie zum Verständnis der Person und ihrer Wirkung relevant 
ist. Eine Biographie Luthers kann ohne Theologie nicht auskommen, doch sie 
ist zugleich mehr und eben auch weniger als eine Theologie des Reformators. 
Konkret zugespitzt: Korsch fragt an, ob die theologische Brechung mystischer 
Theologie bei Luther in meiner Biographie ausreichend zum Tragen kommt. 
Wir sind uns ganz einig, daß die Frage nach der Transformation der Mystik

1 Volker Leppin, Luther-Literatur seit 1983 (I), in: ThR 65 (2000), 350-377, 350.
2 S. Dorothea Wendebourg in der Süddeutschen Zeitung vom 19. Februar 2007.
3 Biographischen und theologischen Zugang etwa vermengt Albrecht Beutel in seiner Rezension, 

in: ThLZ 132 (2007), 1221-1224, die er mir freundlicherweise vorab zur Verfügung gestellt hat.
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bei Luther theologisch wesentlich 1STt eben darum habe ich S1C anderer
Stelle und anderem Zusammenhang auch bereits gestellt und ausführlich
beantwortet In der Antwort sind WITL uns dabei gal nicht fern, und Korsch
mahnt auch lediglich da{ß ich die „Sprengkraft” der worttheologischen
rechung nicht ausreichend herausstellte Den Gemeinplatz da{ß C11NleE B1IlO-
graphie auf mehr als vierhundert Seiten auch E1INE Abbreviatur
1ST brauche ich dem nicht entgegenzuhalten Es geht das Was un! das
Wie der Abkürzung Zu dessen Klärung aber wird INan, 111 INan Luther und
se1iNer Wirkung biographisch gerecht werden, die systematische Gewichtung
Von der gesellschaftsverändernden Wirkung SC1INeETr Theologie historischen
Zusammenhang unterscheiden I1USSEIN Nur 1STt der Zusammenklang VOoNn

Theologiegeschichte und allgemeiner Geschichte, WIC für Reformations-
forschung konstitutiv SC11I1 ollte, erreicht Was die innertheologischen MoO-

der Entwicklung angeht se ich die Schwerpunkte anders als
Korsch insofern die worttheologische rechung 1115 nicht der CE1NEC entschei-
en Schlüssel ZU Verständnis der Entwicklung der Theologie Luthers
sSCIN scheint sondern ein wichtiger chritt längeren Entwicklung,

der sich allmählich die reformatorischen Grundüberzeugungen herausbil-
den (s Da{ß Luther 1er „über seinNnen mittelalterlichen Bezugsrahmen
hinausging, bleibt dabei völlig unbestritten und ich habe aufgrund
der geäußerten Kritik ebenso Gründe, diese Deutung zurückzunehmen
WIe S1Ie verstärken Andere hierfür kräftigere Formulierungen
verwenden, aber auch leises Ireten 1ST reformatorisch rlaubt och und
diese Pointe entgeht dem Leser der Biographie auf die Perspektive heu-
Ulger lutherischer Systematik hin befragt, vielleicht doch leicht Ich habe
durchaus nicht LLUT leise getreten. Die ede VON „Umwertung der Werte“

rechnet jedenfalls 1LE1NES Erachtens ebenso unter E1INEC solche /u-
rückhaltung WI1Ie die VOIl „Umsturz“ och das schon der
zweıten rage

Worin findet sich „das Neue hei Luther? Die geschichtswirksame Neu-
heit liegt nicht der Theologie allein, sondern Überschlag VOoNn €eOLl0O-
IC Gesellschaftsveränderung { ieser findet Konzept des allgemeinen
Priestertums STa) Hler, 1C auf die entsprechenden Aufßerungen der
Adelsschrift reite ich enn auch recht laut „Jn diesen WENISCH Sätzen War ein
Umsturz des geltenden Rechts und der geltenden Gesellschaftsverfassung
gelegt kinen stärkeren Begriff als „Umsturz hielte ich für die Reforma-
L10N der Tat nicht für ANSCHNESSCH aber diesen starken Begriff rhalte ich
ausdrücklich aufrecht Ich verzichte dieser Stelle inNe1lINemM Buch auf
den inwels, da{s selbst och der Gedanke des allgemeinen Priestertums An-
klänge spätmittelalterliche Mystik aufweist „Dieser gotdehtiger ensche

Volker Leppin, Transformationen spätmittelalterlicher Mystik bei Luther, j Berndt amm.
Volker Leppin (Hg.)’ Giottes ähe unmittelbar erfahren. Mystik i Mittelalter und bei artın
Luther, Tübingen 2007, 165—185, besonders 175—179

ö hierzu Dietrich Korsch, artın Luther. Eine Einführung, Tübingen 3955
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bei Luther theologisch wesentlich ist -  eben darum habe ich sie an anderer 
Stelle und in anderem Zusammenhang auch bereits gestellt und ausführlich 
beantwortet.4 In der Antwort sind wir uns dabei gar nicht so fern, und Korsch 
mahnt ja auch lediglich an, daß ich die ״Sprengkraft“ der worttheologischen 
Brechung nicht ausreichend herausstellte. Den Gemeinplatz, daß eine Bio- 
graphie auf etwas mehr als vierhundert Seiten immer auch eine Abbreviatur 
ist, brauche ich dem nicht entgegenzuhalten: Es geht um das Was und das 
Wie der Abkürzung. Zu dessen Klärung aber wird man, will man Luther und 
seiner Wirkung biographisch gerecht werden, die systematische Gewichtung 
von der gesellschaftsverändernden Wirkung seiner Theologie im historischen 
Zusammenhang unterscheiden müssen. Nur so ist der Zusammenklang von 
Theologiegeschichte und allgemeiner Geschichte, wie er für Reformations- 
forschung konstitutiv sein sollte, erreicht. Was die innertheologischen Mo- 
mente der Entwicklung angeht, setze ich die Schwerpunkte etwas anders als 
Korsch, insofern die worttheologische Brechung mir nicht der eine entschei- 
dende Schlüssel zum Verständnis der Entwicklung der Theologie Luthers zu 
sein scheint,5 sondern ein wichtiger Schritt in einer längeren Entwicklung, 
in der sich allmählich die reformatorischen Grundüberzeugungen heraüsbil- 
den (s. 116 f.). Daß Luther hier ״über seinen mittelalterlichen Bezugsrahmen“ 
hinausging, bleibt dabei ja völlig unbestritten (116), und ich habe aufgrund 
der geäußerten Kritik ebenso wenig Gründe, diese Deutung zurückzunehmen 
wie sie zu verstärken. Andere mögen hierfür gerne kräftigere Formulierungen 
verwenden, aber auch leises Treten ist ja reformatorisch erlaubt. Doch, und 
diese Pointe entgeht dem Leser, der meine Biographie auf die Perspektive heu- 
tiger lutherischer Systematik hin befragt, vielleicht doch zu leicht: Ich habe 
durchaus nicht nur leise getreten. Die Rede von einer ״Umwertung der Werte“ 
(196) rechnet jedenfalls meines Erachtens ebenso wenig unter eine solche Zu- 
rückhaltung wie die von einem ״Umsturz“ (156). Doch das führt schon zu der 
zweiten Frage:

2. Worin findet sich ״das Neue“ bei Luther? Die geschichtswirksame Neu- 
heit liegt nicht in der Theologie allein, sondern im Überschlag von Theolo- 
gie in Gesellschaftsveränderung. Dieser findet im Konzept des allgemeinen 
Priestertums statt. Hier, im Blick auf die entsprechenden Äußerungen in der 
Adelsschrift, trete ich denn auch recht laut: ״In diesen wenigen Sätzen war ein 
Umsturz des geltenden Rechts und der geltenden Gesellschaftsverfassung an- 
gelegt“ (156). Einen stärkeren Begriff als ״Umsturz“ hielte ich für die Reforma- 
tion in der Tat nicht für angemessen -  aber diesen starken Begriff erhalte ich 
ausdrücklich aufrecht. Ich verzichte an dieser Stelle in meinem Buch sogar auf 
den Hinweis, daß selbst noch der Gedanke des allgemeinen Priestertums An- 
klänge an spätmittelalterliche Mystik aufweist. ״Dieser gotdehtiger mensche

4 Volker Leppin, Transformationen spätmittelalterlicher Mystik bei Luther, in: Berndt H am m / 
Volker Leppin (Hg.), Gottes Nähe unmittelbar erfahren. Mystik im Mittelalter und bei Martin 
Luther, Tübingen 2007,165-185, besonders 175-179.

5 S. hierzu Dietrich Korsch, Martin Luther. Eine Einführung, Tübingen 22007, 39-55.



51Luther Gespräch

das ist e1in inwendiger mensche, der so] ein priester “  SIN , schreibt Johannes
Tauler ber den mystisch ewegten Menschen und durc  TY1IC damit meta-
phorisch die Konzeption des Weihepriestertums Diesen Verwels nehme ich

der genannten Stelle eben deswegen nicht auf. weil Tauler weıt entfernt VOIl
das gesamte Kirchenrechtssystem betreffenden „Umsturz 1St Er spricht

nicht umfassend VO getauften Christen, sondern 11UT VO mystisch beweg-
ten, knüpft die Priesterlichkeit also Bedingungen auf Seiten des Menschen,
und zieht keine ausdrückliche negatıve Konsequenz für das Konzept
Weihepriestertums. Genau ler erfolgt bei Luther dagegen der Überschlag ZUTF

Gesellschaftsveränderung Das WAalLc, dächte ich des Neuen
Denn das theoretische Potential dieses Gedankens ZUr Erklärung der Re-

formation 1ST nicht SCL1INS Man hat da gleich allerhand SO ann
INa  b die Schnittstelle benennen und erklären, der aus$s Theologie Gesell-
schaftsveränderung wird Das VOIl Korsch nachdrücklich Erinnerung SCIU-
fene Postulat die religiöse Komponente historischen Prozef(ß benennen
und beschreiben, gew1innt ler konkrete Kontur Da{ls INEe1N lautes Ireten

dieser Stelle übersehen wurde und ich 1U  - MIt der chelle hinterherläuten
mu{ liegt vielleicht auch daran, dafß ich diese Schnittstelle des Übergangs VOTN

eologie Gesellschaftsveränderung nicht eintach identisch mıt dem artı-
culus stantıs et cadentis ecclesiae Sie 1STt bei Luther ohne ein Verständnis
der Rechtfertigung selbst nicht verstehbar rst mıt der grundsätzlichen Auf-
hebung der Unterscheidung VON Klerikern und Lalen aber 1St C111 Grundpfeiler
der mittelalterlichen Sozialordnung gefallen, erst damit 1St C1I11C theologische
Grundlegung für C1INC Neugestaltung VON Kirche und Gesellschaft durch städ-
tische Raäte und schliefßlich durch Fürsten gegeben Erst damit entsteht Refor-
mation als historisch umfassender Prozefß. Und damit erst bietet C111C Blogra-
phie Beltrag ZUr Reformationsgeschichte, der Person Orlıentliert
1St und doch ber diese hinausweist

Welchen Luther gewinnt die gegenwartlıge Diskussion durch Dar-
stellung? Gerade kritische Rezensenten INE111C5 Buches wiegeln ab
T1Ccu SC1 das Ja alles gal nicht Was ich biete® und betreiben selben Atemzug
großen Aufwand INr nachzuweisen, da{ß und ich nicht recht habe Wilie
enn nun?® TO Aufregung nichts oder doch Irritation ber Unge-
wohntes? Korsch benennt offen und hrlich das Neue jeg und macht
sCc1IMN CISCENCS kritisches Bemühen und das anderer Rezensenten verstehbar

Wer sich natürlich und selbstverständlich nicht OVO, sondern An-
knüpfung vorhandene Tendenzen (S INC11NECEN ausdrücklichen Verweis,; 13)

Lutherbild versucht N1M M} allerdings Verluste auf

5 DIie Predigten Taulers AUS der Engelberger un: der Freiburger Handschrift AUS Schmidts
Abschriften der ehemaligen Straßburger Handschriften, hg VOIN Ferdinand Vetter, Berlin 1910

Nachdr Dublin 164 165
hierzu Volker Leppin Wie reformatorisch Wal die Reformation? Z1h 99 (2002), 162 176

175
Beutel 6 Anm 3)’ Wendebourg (s Anm
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das ist ein inwendiger mensche, der sol ein priester sin“,6 schreibt Johannes 
Tauler über den mystisch bewegten Menschen und durchbricht damit meta- 
phorisch die Konzeption des Weihepriestertums. Diesen Verweis nehme ich 
an der genannten Stelle eben deswegen nicht auf, weil Tauler weit entfernt von 
einem das gesamte Kirchenrechtssystem betreffenden ״Umsturz“ ist: Er spricht 
nicht umfassend vom getauften Christen, sondern nur vom mystisch beweg- 
ten, knüpft die Priesterlichkeit also an Bedingungen auf Seiten des Menschen, 
und er zieht keine ausdrückliche negative Konsequenz für das Konzept eines 
Weihepriestertums. Genau hier erfolgt bei Luther dagegen der Überschlag zur 
Gesellschaftsveränderung. Das wäre, dächte ich, genug des Neuen.

Denn das theoretische Potential dieses Gedankens zur Erklärung der Re- 
formation ist nicht gering.7 Man hat da gleich allerhand zusammen: So kann 
man die Schnittstelle benennen und erklären, an der aus Theologie Gesell- 
Schaftsveränderung wird. Das von Korsch nachdrücklich in Erinnerung geru- 
fene Postulat, die religiöse Komponente im historischen Prozeß zu benennen 
und zu beschreiben, gewinnt hier konkrete Kontur. Daß mein lautes Treten 
an dieser Stelle übersehen wurde und ich nun mit der Schelle hinterherläuten 
muß, liegt vielleicht auch daran, daß ich diese Schnittstelle des Übergangs von 
Theologie in Gesellschaftsveränderung nicht einfach identisch mit dem arti- 
culus stantis et cadentis ecclesiae setze. Sie ist bei Luther ohne ein Verständnis 
der Rechtfertigung selbst nicht verstehbar. Erst mit der grundsätzlichen Auf- 
hebung der Unterscheidung von Klerikern und Laien aber ist ein Grundpfeiler 
der mittelalterlichen Sozialordnung gefallen, erst damit ist eine theologische 
Grundlegung für eine Neugestaltung von Kirche und Gesellschaft durch städ- 
tische Räte und schließlich durch Fürsten gegeben. Erst damit entsteht Refor- 
mation als historisch umfassender Prozeß. Und damit erst bietet eine Biogra- 
phie einen Beitrag zur Reformationsgeschichte, der an einer Person orientiert 
ist und doch über diese hinausweist.

3. Welchen Luther gewinnt die gegenwärtige Diskussion durch meine Dar- 
Stellung? Gerade kritische Rezensenten meines Buches wiegeln gerne ab, so 
neu sei das ja alles gar nicht, was ich biete8 -  und betreiben im selben Atemzug 
großen Aufwand, mir nachzuweisen, daß und wo ich nicht recht habe. Wie 
denn nun? Große Aufregung um nichts -  oder doch Irritation über Unge- 
wohntes? Korsch benennt offen und ehrlich, wo das Neue liegt -  und macht so 
sein eigenes kritisches Bemühen und das anderer Rezensenten verstehbar.

Wer sich natürlich und selbstverständlich nicht ex ovo, sondern in An- 
knüpfung an vorhandene Tendenzen (s. meinen ausdrücklichen Verweis, 13) 
-  an einem neuen Lutherbild versucht, nimmt allerdings Verluste in Kauf.

6 Die Predigten Taulers aus der Engelberger und der Freiburger Handschrift sowie aus Schmidts 
Abschriften der ehemaligen Straßburger Handschriften, hg. von Ferdinand Vetter, Berlin 1910 
(= Nachdr. Dublin 1968), 164,34-165,1.

7 S. hierzu Volker Leppin, Wie reformatorisch war die Reformation?, in: ZThK 99 (2002), 162-176, 
175.

8 Beutel (s. Anm. 3); Wendebourg (s. Anm. 2).
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Mancher der VOIN Kritikern benannten Verluste 1sSt I1T nachvollziehbar, INan-
cher nicht. Da ist ZU Beispiel das Verhältnis Luthers Melanc  on Da{ßs
ich 1er 11ULr die negativen Seiten hervorhöbe, INas C111 Leser INCINECN, der allein
auf Darstellung der Briefe Luthers VOIN der Coburg achtet 7-30
deren Schärfen ich durchaus herausarbeite; © wer WE schon nicht bei 11115

doch weni1gstens Juni 1530 bei Melanchthon selbst! liest
da{ß dieser bekümmer WAaäl, weil Luther VOL orn ber ih Briefe nicht
einmal lesen wollte, wird die ugen VOL den tiefen Spannungen, die sich hier,
INa INas theologisch wollen der nicht zwischenzeitlich aufgetan haben,
nicht ernsthaft verschließen können br wird aber vielleicht auch feststellen
€1 bleibt 65 nicht bei Luther nicht und eben auch INe1iInNer Darstellung
nicht die bald davon spricht da{ß Luther SC1INECIN Frieden mı1t Melanchthon
machte und e1n Jahrzehnt spater ber Luther berichten weifß „deiIN
Vertrauen galt welıter uneingeschränkt Melanchthon und den anderen säch-
sischen Gesandte Lä{fßst 111lall sich erst einmal auf das Schwankende,
Veränderliche un: Dynamische historischen Person und persönlicher
Beziehungen C11, werden chiffrehafte Kennzeichnungen des Verhältnisses
Luthers Melanc.  on, die auf E1 pauschale Qualifikation als „DOSICLV
oder „negativ” drängen, unterlaufen zugunsten historisch realistischen
Nachzeichnung komplexen Miteinanders.

Da sind WIT aber vielleicht schon bei den Gründen für den Vorwurfdes Iko-
noklasmus Biographie Tatsächlich habe ich das Diktum Von
Gottfried Seebafß aufgegriffen, gehe „Luther hne Goldgrund
11) Kulturhistorisch sensible Leser werden die Anspielung nicht mIt Bilder-
feindschaft verbinden, sondern mıt der Eröffnung Bildmöglichkeiten
durch die Renalssance, mıt der Wendung VOINI Goldgrund ZUT Perspektive
Darum geht I111I

Was WITr also dabei? kinen Luther mı1t Hintergrund und Tiefen-
schärfe

Diese Kritik findet sich neben sachlichen Andeutungen bei Korsch un! Beutel (s Anm.

10
uch bei Wendebourg (s Anm
Da befinde ich mich übrigens galız Einklang mıt dem Melanchthonbiographen Heinz
Scheible, Melanchthon kine Biographie, München 1997 153 158

3906 4A4 f (Nr 141f (MBW Nr 941)
12 Wendebourg (s Anm
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Mancher der von Kritikern benannten Verluste ist mir nachvollziehbar, man- 
eher nicht. Da ist zum Beispiel das Verhältnis Luthers zu Melanchthon.9 Daß 
ich hier nur die negativen Seiten hervorhöbe, mag ein Leser meinen, der allein 
auf meine Darstellung der Briefe Luthers von der Coburg achtet (297-301), 
deren Schärfen ich durchaus herausarbeite;10 wer -  wenn schopi nicht bei mir 
(302), so doch wenigstens am 26. Juni 1530 bei Melanchthon selbst11 -  liest, 
daß dieser bekümmert war, weil Luther vor Zorn über ihn seine Briefe nicht 
einmal lesen wollte, wird die Augen vor den tiefen Spannungen, die sich hier, 
man mag es theologisch wollen oder nicht, zwischenzeitlich aufgetan haben, 
nicht ernsthaft verschließen können. Er wird aber vielleicht auch feststellen: 
Dabei bleibt es nicht, bei Luther nicht, und eben auch in meiner Darstellung 
nicht, die bald davon spricht, daß Luther seinen Frieden mit Melanchthon 
machte (305), und ein Jahrzehnt später über Luther zu berichten weiß: ״Sein 
Vertrauen galt weiter uneingeschränkt Melanchthon und den anderen säch- 
sischen Gesandten“ (318). Läßt man sich erst einmal auf das Schwankende, 
Veränderliche und Dynamische einer historischen Person und persönlicher 
Beziehungen ein, werden chiffrehafte Kennzeichnungen des Verhältnisses 
Luthers zu Melanchthon, die auf eine pauschale Qualifikation als ״positiv“ 
oder ״negativ“ drängen, unterlaufen zugunsten einer historisch realistischen 
Nachzeichnung eines komplexen Miteinanders.

Da sind wir aber vielleicht schon bei den Gründen für den Vorwurf des Iko- 
noklasmus gegen meine Biographie.12 Tatsächlich habe ich ja das Diktum von 
Gottfried Seebaß aufgegriffen, es gehe um einen ״Luther ohne Goldgrund“ 
(11). Kulturhistorisch sensible Leser werden die Anspielung nicht mit Bilder- 
feindschaft verbinden, sondern mit der Eröffnung neuer Bildmöglichkeiten 
durch die Renaissance, mit der Wendung vom Goldgrund zur Perspektive. 
Darum geht es mir.

Was gewinnen wir also dabei? Einen Luther mit Hintergrund und Tiefen- 
schärfe.

9 Diese Kritik findet sich neben sachlichen Andeutungen bei Korsch und Beutel (s. Anm. 3) 
auch bei Wendebourg (s. Anm. 2).

10 Da befinde ich mich übrigens ganz im Einklang mit dem Melanchthonbiographen Heinz 
Scheible, Melanchthon. Eine Biographie, München 1997,153-158.

11 WA.B 5, 396,4 f. (Nr. 1604); CR 2,141 f. (MBW Nr. 941).
12 Wendebourg (s. Anm. 2).
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Von der Notwendigkeit theologischer Kategorien
für die Lutherdeutung
Wie eC1i1le Debatte weitergehen könnte

Von Dietrich Korsch

Volker Leppin hat WIC ich inde sehr bedacht auf kritischen Bemer-
kungen SC1NEIN Luther-Buch geantwortet. Seine Zuspitzung aufdrei Fragen
führe ich ı Tel Bemerkungen fort, die I111T geeignet erscheinen, die welIitere
Diskussion strukturieren.

Luther ohne Goldgrund Selbstverständlich ann ich DUr Schon
angesichts der nicht erst gegenwWartıg erforderlichen und üblichen Standards
kritischer Geschichtsschreibung gibt azu keine Alternative In der Tat ha-
ben manche theologischen Betrachter früheren Zeiten Luther idealisiert Ja
heroisiert heutigen Biographien fiındet INan davon freilich nicht mehr jel
insofern scheint 1IL111E ler keine ernsthafte Kontroverse 1g Wie dem auch
sSCc1 Idealisierung 1sSt nicht 1Ur historiographisch unhaltbar, sondern auch
theologisch schädlich Denn gerade die Überzeugung Von der Rechtfertigung
des ünders mu{fß Urc und durch kritischen 1C auf Luther lehren
Dazu gehört auch die theologischen un! gesellschaftlich-politischen iffe-
rTenzen zwischen den Reformatoren benennen:;: erst ann wird 11a sich der
darin och waltenden Gemeinsamkeiten ihrer Tragweite bewufßt

Dann allerdings stellt sich auch die rage, WI1IeC INa diese durchaus Von
erheblichen Spannungen durchzogene Gemeinsamkeit formulieren kann,
welche Kategorien also dafür gee1gn sind Warum gibt C5, die vielleicht
härteste rage stellen, eLiwas WI1e eliNnNe Einigkeit der Wittenberger Theo-
ogen gegenüber den Oberdeutschen? Reicht die landsmannschaftliche Dif-
ferenz reichen die unterschiedlichen philosophischen Hintergründe dafür
aus® der mu{fß INan ann doch ZUT Beschreibung des historischen Sach-
verhalts! auf theologische Grundanschauungen rekurrieren, WI1IeEe S1IC etwa
Abendmahlsstreit artikuliert werden, auch wenn das durchaus nicht
klar und schlüssig geschehen ist® Damiıiıt taucht die rage ach der wohlge-
merkt historischen! Relevanz Von theologischen elbst- Deutungen für
C111Cc biographisch Orıentierte Geschichtsschreibung auf DIie Aufgabe besteht
darin, UNVOTCLNSCHOINIL die empirischen, ste VON Verwerfungen SCDIAH-
ten Sachverhalte wahrzunehmen und sich doch dadurch Ja gerade ann
nicht davon abhalten lassen, auch theologische Kategorien ZUT Beschrei-
bung Von sozialen Zusammenhängen verwenden

Die Mystik un das Wort Die rage ach der Rolle theologischer Katego-
r1ieN stellt sich nicht LUr für die heutige kritische Beschreibung historisch bio-
graphischer Zusammenhänge, sondern auch schon für die gesellschaftlichen
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Von der Notwendigkeit theologischer Kategorien 
für die Lutherdeutung
Wie eine Debatte weitergehen könnte 

Von Dietrich Korsch

Volker Leppin hat -  wie ich finde: sehr bedacht -  auf meine kritischen Bemer- 
kungen zu seinem Luther-Buch geantwortet. Seine Zuspitzung auf drei Fragen 
führe ich in drei Bemerkungen fort, die mir geeignet erscheinen, die weitere 
Diskussion zu strukturieren.

1. Luther ohne Goldgrund. Selbstverständlich, kann ich nur sagen. Schon 
angesichts der nicht erst gegenwärtig erforderlichen und üblichen Standards 
kritischer Geschichtsschreibung gibt es dazu keine Alternative. In der Tat ha- 
ben manche theologischen Betrachter in früheren Zeiten Luther idealisiert, ja 
heroisiert; in heutigen Biographien findet man davon freilich nicht mehr viel, 
insofern scheint mir hier keine ernsthafte Kontroverse nötig. Wie dem auch 
sei: Idealisierung ist nicht nur historiographisch unhaltbar, sondern auch 
theologisch schädlich. Denn gerade die Überzeugung von der Rechtfertigung 
des Sünders muß einen durch und durch kritischen Blick auf Luther lehren. 
Dazu gehört auch, die theologischen und gesellschaftlich-politischen Diffe- 
renzen zwischen den Reformatoren zu benennen; erst dann wird man sich der 
darin immer noch waltenden Gemeinsamkeiten in ihrer Tragweite bewußt.

Dann allerdings stellt sich auch die Frage, wie man diese -  durchaus von 
erheblichen Spannungen durchzogene -  Gemeinsamkeit formulieren kann, 
welche Kategorien also dafür geeignet sind. Warum gibt es, um die vielleicht 
härteste Frage zu stellen, so etwas wie eine Einigkeit der Wittenberger Theo- 
logen gegenüber den Oberdeutschen? Reicht die landsmannschaftliche Dif- 
ferenz, reichen die unterschiedlichen philosophischen Hintergründe dafür 
aus? Oder muß man dann doch -  zur Beschreibung des historischen Sach- 
Verhalts! -  auf theologische Grundanschauungen rekurrieren, wie sie etwa im 
Abendmahlsstreit artikuliert werden, auch wenn das durchaus nicht immer 
klar und schlüssig geschehen ist? Damit taucht die Frage nach der -  wohlge- 
merkt: historischen! -  Relevanz von theologischen (Selbst-) Deutungen für 
eine biographisch orientierte Geschichtsschreibung auf. Die Aufgabe besteht 
darin, unvoreingenommen die empirischen, stets von Verwerfungen gepräg- 
ten Sachverhalte wahrzunehmen -  und sich doch dadurch, ja gerade dann 
nicht davon abhalten zu lassen, auch theologische Kategorien zur Beschrei- 
bung von sozialen Zusammenhängen zu verwenden.

2. Die Mystik und das Wort. Die Frage nach der Rolle theologischer Katego- 
rien stellt sich nicht nur für die heutige kritische Beschreibung historisch-bio- 
graphischer Zusammenhänge, sondern auch schon für die gesellschaftlichen
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Wirkungen Luthers selbst. Volker Leppin hebt die schlüsselhafte Bedeutung
des onzepts VO „allgemeinen Priestertum“ heraus, das die Negation, Ja
die Abschaffung der Differenz VvVon Klerikern und Laien ZUTFr Folge hatte Nun
handelt eS sich bereits dabei eine theologische Auffassung, die historische
Konsequenzen zeıtigte. Jedoch entsteht die rage: Warum geschieht das e1-
gentlic. erst jetzt, Wenn 65 das Konzept einer mystischen Innerlichkeit, die
alle Menschen VOL Gott gleich macht, doch schon bei Tauler gab? elche
spielt dafür die (von Leppin selbst hervorgehobene) Tatsache, dafß die Her-
kunft dieses einen und einzigen tandes 1n der Christenheit 1U  — auf die aufte
zurückgeführt wird? Das scheint mI1r VON Leppin nicht geklärt, und fast annn
INan den Eindruck haben, die ausgelöste Wirkung erübrige die Rückfrage
ach dem Auslöser. Meine Antwort ist die olgende: rst durch das Verständ-
N1S der au{tfe als des einen und allein zureichenden Geschehens, durch das
die eine Christenheit konstituiert wird, erlangt das, Was Urc die
stische Innerlichkeit gemeint WAaäl, wirkliche Allgemeinheit. Denn ije Laufe
geht auf den zurück, der sS1e eingesetzt hat; 1n ihr vermittelt YISLUS selbst das
mıt ihm ein1ige Leben Dadurch erst, dadurch aber gewifß, sind alle Getauften
„Priester”, haben sS1e alle den gleichen und unbeeinträchtigten Zugang ott
und dienen S1e sich gegenseilt1g Je ıIn dem Amt, das sS1e in ihrem Leben empfan-
gCHh haben, se1 das des Fürsten, Schuhmachers oder Pfarrers. (Gienau diesen
Sachverhalt einer dem eigenen inneren Erleben vorgängigen Allgemeinheit
meıint der (zugegebenermafßen erläuterungsbedürftige) Terminus „Wort”. Es
ist 1n der Tat das gesprochene, aut gewordene Wort, das allein die Allgemein-
heit schafft, die c5 un den Christenmenschen tun ist. Denn ın diesem
Wort,; dem gesprochenen und gehörten ebenso WI1e dem sichtbaren und geta-
CINN, kommt Christus selbst dem Menschen, Ja 1n den Menschen. Und dar-

ist 65 nichts anderes als der Glaube,; der dieses Wohnen Christi 1mM Men-
schen realisiert, da{ß 1n der Gegenwart Christi zugleich das Bezogensein
auf ih realisiert. och knapper gesagt: Luthers „worttheologische Brechung”
ich würde lieber Zuspitzung) des Wohnens Gottes 1m Menschen ist
nicht wen1ger als die entscheidende, auch erst historisch wirkungsvolle Be-
gründung für die Allgemeinheit des einen christlichen tandes und darum
der Auslöser für die historischen Konsequenzen der Reformation. IC eın
immer blo{ß lehrmäßig formulierender „articulus stantıs et cadentis eccle-
s1a4e  d ohnehin eiıne nachreformatorische Redewieise!) ist also historisch WIT-
kungsvoll, sondern eine Nneu verstandene und erfahrbare Oorm intensıvster
Christusgemeinschaft.

Allerdings: Eben dieses Konzept bietet auch Anhalt für mögliche und tat-
sächlich nicht ausgebliebene Mifsverständnisse. Denn das durchdringende
Stichwort der allein 1n Christus begründeten) Freiheit, das AaUus den Schriften
des Jahres 1520 zutreffend herausgehört wurde, War Ja selbst iMmMmMer wieder
bestimmungsbedürftig auf den Grund hin, AaUuS5 dem 65 hervorgegangen WAafl.
Und nicht die geringsten Probleme der Reformationsgeschichte ergaben sich
aus den Schwierigkeiten, den geistlichen Sinn und die politischen Folgen der
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Wirkungen Luthers selbst. Volker Leppin hebt die schlüsselhafte Bedeutung 
des Konzepts vom ״allgemeinen Priestertum“ heraus, das die Negation, ja: 
die Abschaffung der Differenz von Klerikern und Laien zur Folge hatte. Nun 
handelt es sich bereits dabei um eine theologische Auffassung, die historische 
Konsequenzen zeitigte. Jedoch entsteht die Frage: Warum geschieht das ei- 
gentlich erst jetzt, wenn es das Konzept einer mystischen Innerlichkeit, die 
alle Menschen vor Gott gleich macht, doch schon bei Tauler gab? Welche Rolle 
spielt dafür die (von Leppin selbst hervorgehobene) Tatsache, daß die Her- 
kunft dieses einen und einzigen Standes in der Christenheit nun auf die Taufe 
zurückgeführt wird? Das scheint mir von Leppin nicht geklärt, und fast kann 
man den Eindruck haben, die ausgelöste Wirkung erübrige die Rückfrage 
nach dem Auslöser. Meine Antwort ist die folgende: Erst durch das Verstand- 
nis der Taufe als des einen und allein zureichenden Geschehens, durch das 
die eine Christenheit konstituiert wird, erlangt das, was zuvor durch die my- 
stische Innerlichkeit gemeint war, wirkliche Allgemeinheit. Denn die Taufe 
geht auf den zurück, der sie eingesetzt hat; in ihr vermittelt Christus selbst das 
mit ihm einige Leben. Dadurch erst, dadurch aber gewiß, sind alle Getauften 
 Priester“, haben sie alle den gleichen und unbeeinträchtigten Zugang zu Gott״
und dienen sie sich gegenseitig je in dem Amt, das sie in ihrem Leben empfan- 
gen haben, sei es das des Fürsten, Schuhmachers oder Pfarrers. Genau diesen 
Sachverhalt einer dem eigenen inneren Erleben vorgängigen Allgemeinheit 
meint der (zugegebenermaßen erläuterungsbedürftige) Terminus ״Wort“. Es 
ist in der Tat das gesprochene, laut gewordene Wort, das allein die Allgemein- 
heit schafft, um die es unter den Christenmenschen zu tun ist. Denn in diesem 
Wort, dem gesprochenen und gehörten ebenso wie dem sichtbaren und geta- 
nen, kommt Christus selbst zu dem Menschen, ja in den Menschen. Und dar- 
um ist es nichts anderes als der Glaube, der dieses Wohnen Christi im Men- 
sehen so realisiert, daß er in der Gegenwart Christi zugleich das Bezogensein 
auf ihn realisiert. Noch knapper gesagt: Luthers ״worttheologische Brechung“ 
(ich würde lieber sagen: Zuspitzung) des Wohnens Gottes im Menschen ist 
nicht weniger als die entscheidende, auch erst historisch wirkungsvolle Be- 
gründung für die Allgemeinheit des einen christlichen Standes und darum 
der Auslöser für die historischen Konsequenzen der Reformation. Nicht ein 
immer bloß lehrmäßig zu formulierender ״articulus stantis et cadentis eccle- 
siae“ (ohnehin eine nachreformatorische Redeweise!) ist also historisch wir- 
kungsvoll, sondern eine neu verstandene und erfahrbare Form intensivster 
Christusgemeinschaft.

Allerdings: Eben dieses Konzept bietet auch Anhalt für mögliche und tat- 
sächlich nicht ausgebliebene Mißverständnisse. Denn das durchdringende 
Stichwort der (allein in Christus begründeten) Freiheit, das aus den Schriften 
des Jahres 1520 zutreffend herausgehört wurde, war ja selbst immer wieder 
bestimmungsbedürftig auf den Grund hin, aus dem es hervorgegangen war. 
Und nicht die geringsten Probleme der Reformationsgeschichte ergaben sich 
aus den Schwierigkeiten, den geistlichen Sinn und die politischen Folgen der
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christlichen TreinNelr voneinander unterscheiden, wWwI1e insbesondere 1n den
Bauernkriegen sehen. Insofern Wäalr die Losung der Freiheit 1pSO darauf
angewlesen, ın ihrem eigenen Sinn selbst nachvollzogen werden; ach r_

formatorischem Verständnis gibt 65 keine TreiNen ohne Glauben erwird
Inan mussen, da{s gerade die wI1Ie ich me1lne: notwendige theologi-
sche Präzisierung des Freiheitsbegriffs als des entscheidenden Fanals der Re-
formation den( Blick für historische Uneindeutigkeiten schärft, Sa ih har-
monisierend trüben.

Theologie un Geschichte. Sowohl biographische Selbstdeutungen w1e
die Verstehensversuche historischer Zusammenhänge brauchen Kategorien,
die sich nicht aus einer Abfolge VON Ereignissen allein ergeben. Damıit wird
auf den Sachverha abgehoben, da{fß Handlungsgeflechte STEeits auch Sinnkon-
struktionen ın Anspruch nehmen: das gilt für historische Akteure ebenso w1e
für historiographische Beobachter. Da{ß dabei onzepte unterschiedlicher Art
und verschiedener Deutungstiefe vorkommen und gebraucht werden, versteht
sich VOI selbst ebenso wI1e das produktive oder unproduktive Mißverste-
hen solcher Konstrukte auf seiten der Akteure und Beobachter Wenn Ial

sich mıt Luther beschäftigt, se1 [ theologiegeschichtlich oder biographisch,
kommt INall eine dezidierte Beobachtung der Interaktion VOI Biographie
und Theologie ın der gelebten und erforschten Geschichte nicht herum. |DDar-
um sollte Iall, alle möglichen Verdrehungen und Mi{fs$verständnisse nicht AauUus-

klammernd, doch den Versuch nicht scheuen, auch denjenigen Selbstdeutun-
SCNH, die WI1E in diesem Fall sowohl theologisch w1e historisch wirkungsreich
sind, die größtmögliche Präazision der Wahrnehmung zukommen lassen.
Ich bin sicher, da{ß WITr auf diesem Weg och weiter kommen, als WITr heute
sind, wWwWenn WI1e die historische Beschreibungsdichte theologischer Kategorien
nicht scheuen. Darum : Streit Luther? Gerne!

Prof. Dr. Dietrich Korsch, Auf der Burg 6, Frankenberg;
E-Mail korsch@staff.uni-marburg.de
Prof. Dr. Volker Leppin, BiberWeg 1, Jena;
E-Mail volker.leppin@uni-jena.de
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christlichen Freiheit voneinander zu unterscheiden, wie insbesondere in den 
Bauernkriegen zu sehen. Insofern war die Losung der Freiheit eo ipso darauf 
angewiesen, in ihrem eigenen Sinn selbst nachvollzogen zu werden; nach re- 
formatorischem Verständnis gibt es keine Freiheit ohne Glauben. Daher wird 
man sagen müssen, daß gerade die -  wie ich meine: notwendige -  theologi- 
sehe Präzisierung des Freiheitsbegriifs als des entscheidenden Fanals der Re- 
formation den Blick für historische Uneindeutigkeiten schärft, statt ihn har- 
monisierend zu trüben.

3. Theologie und Geschichte. Sowohl biographische Selbstdeutungen wie 
die Verstehensversuche historischer Zusammenhänge brauchen Kategorien, 
die sich nicht aus einer Abfolge von Ereignissen allein ergeben. Damit wird 
auf den Sachverhalt abgehoben, daß Handlungsgeflechte stets auch Sinnkon- 
struktionen in Anspruch nehmen; das gilt für historische Akteure ebenso wie 
für historiographische Beobachter. Daß dabei Konzepte unterschiedlicher Art 
und verschiedener Deutungstiefe Vorkommen und gebraucht werden, versteht 
sich von selbst -  ebenso wie das produktive oder unproduktive Mißverste- 
hen solcher Konstrukte auf seiten der Akteure und Beobachter. Wenn man 
sich mit Luther beschäftigt, sei es theologiegeschichtlich oder biographisch, 
kommt man um eine dezidierte Beobachtung der Interaktion von Biographie 
und Theologie in der gelebten und erforschten Geschichte nicht herum. Dar- 
um sollte man, alle möglichen Verdrehungen und Mißverständnisse nicht aus- 
klammernd, doch den Versuch nicht scheuen, auch denjenigen Selbstdeutun- 
gen, die wie in diesem Fall sowohl theologisch wie historisch wirkungsreich 
sind, die größtmögliche Präzision der Wahrnehmung zukommen zu lassen. 
Ich bin sicher, daß wir auf diesem Weg noch weiter kommen, als wir heute 
sind, wenn wie die historische Beschreibungsdichte theologischer Kategorien 
nicht scheuen. Darum: Streit um Luther? Gerne!

Prof. Dr. Dietrich Korsch, Auf der Burg 6, 35066 Frankenberg;
E-Mail: korsch@staff.uni-marburg.de

Prof. Dr. Volker Leppin, Biberweg 1, 07749 Jena;
E-Mail: volker.leppin@uni-jena.de
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Creator est Creatura. Luthers Christolo- sicht der UÜbigquität der menschlichen
gle als re VOoNn der Idiomenkommuni- Natur un: Z ihrer Rezeptionsgeschichte
kation, hg VoNn Oswald Bayer und en]Ja- bis ın die rthodoxie sSchl1e den Band
mın Gleede, Berlin/New York: de Gru ter ab org Baur)
2007, AIILL;, 3723 SBN 978-3-11-019276-6 [Das Buch stellt 1n mehrfacher Hinsicht
(  eologische Bibliothek Töpelmann 138) einen Glücksfall für die Lutherforschung

dar Es bietet ıne materialreiche und
In der Auslegung Gal 3, 10 el in sorgfältig recherchierte Fundgrube ZUT
Luthers Großem Galater-Kommentar: Vor- un: Nachgeschichte VOINl Luthers
„Dieser Gott, der Mensch geworden ist, Konzeption der communicatıo idioma-
hat es geschaffen. Hier wird die chöp- IU  S Es nthält akribische nalysen der
fung allein der Gottheit zugeschrieben, maßgeblichen Disputation des Reforma-
weil die Menschheit nichts erschafft, un tOrSs ZUrLr Frage, sowohl Was Luthers Geg-
trotzdem wird recht gesagt. der Mensch 1Tier un den Hintergrund Von Luthers
hat erschaffen, weil die Gottheit, die al- Außerungen, als auch Was die ınha.  1C.
leine erschafft, sich inkarniert hat in der Bedeutung der einzelnen eıle der DIis-
Menschheit un! er die Menschheit putatıon angeht. Vor em aber eröffnet

den Besonderheiten der Eigenschaften es schon mıt dem sowohl einführenden
partizipiert.‘ (WA I’ >  _ als auch zusammenfassenden ‘ SC-

Daß Luther die Christologie VOIN der zeichneten Aufsatz VOI) Bayer, sodann
Inkarnation her formuliert un S1E SOTte- vertiefend ın der Analyse VOoONn ind mıt
riologisch zuspitzt, annn inzwischen als dem 1C. auf die quintilianische e1i0-
Konsens der Lutherforschung ANSCSEC- rik ıne zentrale Einsicht für die Luther-
hen werden. Die zentrale Frage, welche forschung, indem auf Luthers besondere

die Figur der gegenseitigen Mit- Hochschätzung der Kommunikation Von

eilung der Eigenschaften VvVvon göttlicher Gott un Mensch 1n Christus zugunsten
un: menschlicher atur, die Uu- des ünders verwlesen wird.
nıicatıo idiomatum, €e1 spielt, rhellt Sowohl für die Systematische eolo-
1n akrıbıscher Analyse der vorliegende g1ie als auch für die Kirchen- und 'ITheo-
Sammelband In sechs apiteln wird logiegeschichte ijeg hier ine reiche
Luthers Christologie als re Von der Fundgrube, die ın den nächsten Jahren,;
communiticatıo idiomatum entfaltet (Os- wWw1e en ist; sorgfältig un grofß-
wald Bayer), theologiegeschichtlich ın ausgeschöpft wird. Das Potential
der Tradition (Benjamin Gleede), sehe ich el VOL em ın der FEinsicht
mıit der Sprachwissenschaft 1Ns espräc. der sprachlichen Verfaßthei und Kom-
gebrac. NNa ınbevor ın wel Ad112a- munikabilität VoNnN Luthers Christologie,
lysierenden Beiträgen Luthers Disputati- die miıt dem Rekurs auf Luthers Meta-

„De divinitate el humanitate Christi“ phernverständnis 1mM Anti-Latomus VOTr

(1540) auf ihren Hintergrund ıIn der Stel- em Uurc den Beitrag VOoNn Vind, aber
Jjungnahme verschiedene Gegner auch schon 1mM Beitrag Von ayer Lu-
hin untersucht (Gottfried Seebafß) un: thers Christologie eingeholt wird. Da-
ihr Antidoketismus erwlesen wird au ach ist die Christologie a1Ss „Mittelglie

Hinlicky). Ein Beitrag Luthers Ein- zwischen trinitarischer Gotteslehre und
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sicht der Ubiquität der menschlichen 
Natur und zu ihrer Rezeptionsgeschichte 
bis in die Orthodoxie schließt den Band 
ab (förgBaur).

Das Buch stellt in mehrfacher Hinsicht 
einen Glücksfall für die Lutherforschung 
dar: Es bietet eine materialreiche und 
sorgfältig recherchierte Fundgrube zur 
Vor- und Nachgeschichte von Luthers 
Konzeption der com m unicatio idiom a- 
tum . Es enthält akribische Analysen der 
maßgeblichen Disputation des Reforma- 
tors zur Frage, sowohl was Luthers Geg- 
ner und den Hintergrund von Luthers 
Äußerungen, als auch was die inhaltliche 
Bedeutung der einzelnen Teile der Dis- 
putation angeht. Vor allem aber eröffnet 
es schon mit dem sowohl einführenden 
als auch zusammenfassenden ausge- 
zeichneten Aufsatz von Bayer, sodann 
vertiefend in der Analyse von Vind mit 
dem Blick auf die quintilianische Rheto- 
rik eine zentrale Einsicht für die Luther- 
forschung, indem auf Luthers besondere 
Hochschätzung der Kom m unikation  von 
Gott und Mensch in Christus zugunsten 
des Sünders verwiesen wird.

Sowohl für die Systematische Theolo- 
gie als auch für die Kirchen- und Theo- 
logiegeschichte liegt hier eine reiche 
Fundgrube, die in den nächsten Jahren, 
wie zu hoffen ist, sorgfältig und groß- 
zügig ausgeschöpft wird. Das Potential 
sehe ich dabei vor allem in der Einsicht 
der sprachlichen Verfaßtheit und Kom- 
m unikabilitä t von Luthers Christologie, 
die mit dem Rekurs auf Luthers Meta- 
phernverständnis im Anti-Latomus vor 
allem durch den Beitrag von Vind, aber 
auch schon im Beitrag von Bayer zu Lu- 
thers Christologie eingeholt wird. Da- 
nach ist die Christologie als ״Mittelglied 
zwischen trinitarischer Gotteslehre und

Creator est Creatura. Luthers Christolo- 
gie als Lehre von der Idiomenkommuni- 
kation, hg. von Oswald Bayer und Benja- 
min Gleede, Berlin/New York: de Gruyter 
2007, XIII, 323 S. -  ISBN 978-3-11-019276-6 
(Theologische Bibliothek Töpelmann 138).

In der Auslegung zu Gal 3,10 heißt es in 
Luthers Großem Galater-Kommentar: 
 ,Dieser Gott, der Mensch geworden ist״
hat alles geschaffen. Hier wird die Schöp- 
fung allein der Gottheit zugeschrieben, 
weil die Menschheit nichts erschafft, und 
trotzdem wird recht gesagt: der Mensch 
hat erschaffen, weil die Gottheit, die al- 
leine erschafft, sich inkarniert hat in der 
Menschheit und daher die Menschheit 
an den Besonderheiten der Eigenschaften 
partizipiert.“ (WA 40 I, 416,12-15).

Daß Luther die Christologie von der 
Inkarnation her formuliert und sie sote- 
riologisch zuspitzt, kann inzwischen als 
Konsens der Lutherforschung angese- 
hen werden. Die zentrale Frage, welche 
Rolle die Figur der gegenseitigen Mit- 
teilung der Eigenschaften von göttlicher 
und menschlicher Natur, die commu- 
nicatio idiomatum, dabei spielt, erhellt 
in akribischer Analyse der vorliegende 
Sammelband. In sechs Kapiteln wird 
Luthers Christologie als Lehre von der 
communicatio idiomatum entfaltet (Os- 
w ald Bayer), theologiegeschichtlich in 
der Tradition verortet (Benjamin Gleede), 
mit der Sprachwissenschaft ins Gespräch 
gebracht (Anna Vind), bevor in zwei ana- 
lysierenden Beiträgen Luthers Disputati- 
on ״De divinitate et humanitate Christi“ 
(1540) auf ihren Hintergrund in der Stel- 
lungnahme gegen verschiedene Gegner 
hin untersucht (G ottfried Seebaß) und 
ihr Antidoketismus erwiesen wird (Paul 
R. Hinlicky). Ein Beitrag zu Luthers Ein­
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Bücherschau 5 /Bücherschau  57  ... Soteriologie“ (29) als Kommunika-  nes lutherischen Antidoketismus in sei-  tionsgeschehen aufzufassen: Gott und  ner Disputation von 1540 sind durchweg  Mensch finden Gemeinschaft im Wort;  sorgfältig recherchiert und beschäftigen  das gilt soteriologisch gleichermaßen wie  sich mit Detailfragen zum lutherischen  Verständnis der Idiomenkommunikati-  christologisch. Weil Gott nicht anders  als im leiblichen .Wort - im Logos incar-  on, etwa der Frage nach der UÜbiquität der  natus — leiblich kommunizierend beim  menschlichen Natur auch nach der Him-  Menschen sein will, ist es folgerichtig,  melfahrt und der Rezeption dieser Lehr-  nach der neuen Sprache zu fragen, die  gestalt in der Orthodoxie. Dabei wird  Luther ein Leben lang gesucht hat, um  deutlich, daß Luthers Christologie als  Menschen von Gott zu erzählen. Daß in  Lehre von der communicatio idiomatum  dieser Frage nach der sprachlichen Ver-  im Zusammenhang mit dem Streit um  faßtheit der Christologie zugleich das Po-  die rechte Deutung des Abendmahls ihre  tential liegt, die Alternative von „antikem  Substanzdenken und moderner Semiotik  eigentliche Schärfe gewinnt: Für Luther  geht es dabei um nichts weniger als um  bzw. Relationsontologie“ (32) zu über-  das Heil des einzelnen. „Die Allgegen-  winden, wird allerdings in der weiteren  wart ... verwickelt —- in Christus - Gott  Diskussion noch zu prüfen sein, denn die  selbst mit der miseria des Weltlaufs.“  von Bayer gegen semiotische Konzep-  (Baur, 201.) Daß es Luther in den kom-  tionen vorgestellte Einheit von Zeichen  plexen christologischen Fragen an keiner  und bezeichneter Sache im Wort iden-  Stelle um ein abstraktes philosophisches  tifiziert etwa das gesprochene Wort der  Problem geht, sondern stets um die Fra-  Predigt mit der Gegenwart Christi selbst  ge nach der persönlichen Aneignung des  und nimmt bewußt Abschied vom in der  Heils, wie Luther selbst es im Kleinen  Sprachphilosophie und der gegenwär-  Katechismus ausdrückt („ich glaube, daß  tigen  theologisch-sprachtheoretischen  Jesus Christus, wahrhaftiger Gott ... und  Diskussion als Konsens festgehaltenen  wahrhaftiger Mensch ... sei mein Herr“),  Verweischarakter des Wortes. Damit wür-  wird dabei von den Beiträgen des Sam-  de dem verkündigten Wort ein Automa-  melbandes durchweg eindrucksvoll do-  kumentiert.  tismus eignen, den dieses etwa angesichts  menschlicher Verstockung nicht haben  kann. Es bestünde außerdem die Gefahr,  Sibylle Rolf  menschliches Wort mit dem Logos incar-  natus — Christus - zu identifizieren. Wie  die mehr als berechtigte Einsicht in die  sprachliche, promissionale Neudeutung  Gottes Nähe unmittelbar erfahren. My-  der Christologie durch Luther mit den  stik im Mittelalter und. bei Luther, hg.  Phänomenen menschlicher Freiheit und  von Berndt Hamm und Volker Leppin  Verstockung umzugehen hat, wird die  unter Mitarbeit von Heidrun Munzert,  weitere Debatte zeigen. Diese darf aber  Tübingen: Mohr Siebeck 2006, 349 S. —  hinter die Wortförmigkeit von Luthers  ISBN 3-16-149211-2. (Spätmittelalter und  Christologie nicht mehr zurückgehen.  Reformation. Neue Reihe 36).  Die materialreichen Analysen der  Vorgeschichte  der  Idiomenkommu-  Mystik hat derzeit Hochkonjunktur -  nikation sowie’ ihrer Rezeption in der  und so verwundert es nicht, daß auch  Zeit nach Luther, der Gegnerschaft bei  das Thema „Luther und die Mystik“ wie-  Luthers Disputation über Gottheit und  der in den Fokus des theologischen und  Menschheit Christi und der Erweis ei-  historischen Interesses rückt. Im vorlie-Soteriologie” 29) als Kommunika- 1165 lutherischen Antidoketismus 1n sSe1-
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das Heil des einzelnen. ״Die Allgegen- 
wart ... verwickelt -  in Christus -  Gott 
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Stelle um ein abstraktes philosophisches 
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von Berndt Hamm und Volker Leppin 
unter Mitarbeit von Heidrun Munzert, 
Tübingen: Mohr Siebeck 2006, 349 S. -  
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und so verwundert es nicht, daß auch 
das Thema ״Luther und die Mystik“ wie- 
der in den Fokus des theologischen und 
historischen Interesses rückt. Im vorlie­

... Soteriologie“ (29) als Kommunika- 
tionsgeschehen aufzufassen: Gott und 
Mensch finden Gemeinschaft im Wort; 
das gilt soteriologisch gleichermaßen wie 
christologisch. Weil Gott nicht anders 
als im leiblichen W ort -  im Logos incar- 
natus -  leiblich kommunizierend beim 
Menschen sein will, ist es folgerichtig, 
nach der neuen Sprache zu fragen, die 
Luther ein Leben lang gesucht hat, um  
Menschen von Gott zu erzählen. Daß in 
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bzw. Relationsontologie“ (32) zu über- 
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von Bayer gegen semiotische Konzep- 
tionen vorgestellte Einheit von Zeichen 
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kann. Es bestünde außerdem die Gefahr, 
menschliches Wort mit dem Logos incar- 
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Christologie nicht mehr zurückgehen.

Die materialreichen Analysen der 
Vorgeschichte der Idiomenkommu- 
nikation sowie1 ihrer Rezeption in der 
Zeit nach Luther, der Gegnerschaft bei 
Luthers Disputation über Gottheit und 
Menschheit Christi und der Erweis ei­



58 Bücherschau
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miıt dem „Doppelgesicht der geistlichen dern „die Rechtfertigungslehre gerade
Literatur 1mM Jahrhundert  ‚CC insofern erst ihren Sinn UrcC. ihre Zugehörigkeit
die mystische Vereinigung ın der ehr- dem Zusammenhang der mystischen
zahl der Texte als eine Jenseitshoffnung, eologie‘ rhalte Auch Berndt
teilweise aber auch als eine Diesseits- Hamm stellt 1n seinem zwelıten Beitrag
erwartung ZUTF Sprache kommt. Berndt die CNSC Verbindung zwischen Luther
Hamm bemüht sich ıne Klärung un: der Mystik heraus, indem die An-
des Mystikbegriffs, indem die jelfäl- sicht vertritt, da{fß die reformatorische
tigen Aspekte der Vorstellung, Gott eologie „1N ihrem Grundcharakter
berühren, ın den Mittelpunkt rückt un als Ausbildung einer uecn Gestalt VOon
VON er die „persönliche Erfahrung Mystik verstanden werden“ könne
der unmittelbaren ähe Gottes” SO wird der Reformator insgesamt 1ın der
in ihrer dialektischen Korrelation miıt Tradition spezie. jener Umformungsten-
der „Grunderfahrung der Ferne Gottes“ denzen der Mystik gesehen, die seıit dem

als das entscheidende Merkmal Von Jahrhundert deren „Entgrenzung,
Mystik bezeichnet. Barbara teinke C1- ‚Demokratisierung‘ oder Popularisie-
äutert 1m 1C auf Mystiktraktate Adus rung” eführt hat Luther habe ine
dem Nürnberger Katharinenkloster die Konzeption mystischer eologie ent-
pannung zwischen dem Bedürfnis der wickelt, in der „die Unmittelbarkeit
Nonnen ach mystischer Literatur un stischer Tradition in ıne Unmittelbar-
dem Interesse der Amtskirche, solche eit des Wortes transformiert“ und
Bestrebungen kontrollieren un 1mM der mystische Grundterminus der 1e
Sinne einer Moralisierung entschär- Urc. den des aubens ersetzt worden
fen Heidrun unzert erorter Be1l- sel Es wird 1n der Forschung diskutie-
spie. VON Gertrud VOoNn un Else en se1n, ob diese Sichtweise der Aufgabe
Rodamer Gemeinsamkeiten und nter- erecht wird, sowohl die Grundintentio-
chiede Von Frauenmystik un: Hexen- 1LICNHN reformatorischer eologie als auch
verfolgung. das Phänomen ‚Mystik' 1n seiner histo-

Drei eiträge widmen sich dem Ihema rischen Vielfältigkeit hinreichend und
„Luther un:! die Mys Sehr erhellend präazise erfassen.
sind die historischen un: theologischen
Differenzierungen Von Volker Leppin, Michael Basse
der die „Iransformationen spätmittel-
alterlicher Mystik bei Luther“ VOrTr em
ın ezug auf die zentrale Dialektik VonNn
Gesetz un: Evangelium, die ec  er-
tigungslehre un die Lehre VOIN allge-
meınen Priestertum aufzeigt. Wird 1er
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deutlich, daß die Betonung des ״extra 
nos“ in der reformatorischen Theologie 
eine entscheidende Differenz zur Mystik 
markiert, so konzentriert sich Sven Gros- 
se in seinem Beitrag auf das ״pro me“ des 
lutherischen Glaubensverständnisses 
und gelangt von daher zu der -  fragwür- 
digen -  Auffassung, daß der Reformator 
nicht nur an dem Grundkonzept mysti- 
scher Theologie festgehalten habe, son- 
dern ״die Rechtfertigungslehre gerade 
erst ihren Sinn durch ihre Zugehörigkeit 
zu dem Zusammenhang der mystischen 
Theologie“ erhalte (231). Auch B erndt 
H am m  stellt in seinem zweiten Beitrag 
die enge Verbindung zwischen Luther 
und der Mystik heraus, indem er die An- 
sicht vertritt, daß die reformatorische 
Theologie ״in ihrem Grundcharakter 
als Ausbildung einer neuen Gestalt von 
Mystik verstanden werden“ könne (242). 
So wird der Reformator insgesamt in der 
Tradition speziell jener Umformungsten- 
denzen der Mystik gesehen, die seit dem 
13. Jahrhundert zu deren ״Entgrenzung, 
,Demokratisierung oder Popularisie- 
rung“ geführt hat (246). Luther habe eine 
Konzeption mystischer Theologie ent- 
wickelt, in der ״die Unmittelbarkeit my- 
stischer Tradition in eine Unmittelbar- 
keit dès Wortes transformiert“ (265) und 
der mystische Grundterminus der Liebe 
durch den des Glaubens ersetzt worden 
sei. Es wird in der Forschung zu diskutie- 
ren sein, ob diese Sichtweise der Aufgabe 
gerecht wird, sowohl die Grundintentio- 
nen reformatorischer Theologie als auch 
das Phänomen ,Mystik‘ in seiner histo- 
rischen Vielfältigkeit hinreichend und 
präzise genug zu erfassen.

Michael Basse

genden Tagungsband wird der spätmit- 
telalterliche Traditionshintergrund be- 
leuchtet und in diesem Kontext Luthers 
Verhältnis zur Mystik betrachtet.

A ndreas Zecherle liefert in seinem Bei- 
trag eine eingehende werkgeschichtliche 
und inhaltliche Analyse der ״Theologia 
Deutsch“, die Luther sehr geschätzt und 
deshalb auch 1516 und 1518 herausge- 
geben hat. Christoph Burger befaßt sich 
mit dem ״Doppelgesicht der geistlichen 
Literatur im 15. Jahrhundert“, insofern 
die mystische Vereinigung in der Mehr- 
zahl der Texte als eine Jenseitshoffnung, 
teilweise aber auch als eine Diesseits- 
erwartung zur Sprache kommt. B erndt 
H am m  bemüht sich um eine Klärung 
des Mystikbegriffs, indem er die vielfäl- 
tigen Aspekte der Vorstellung, Gott zu 
berühren, in den Mittelpunkt rückt und 
von daher die ״persönliche Erfahrung 
der unmittelbaren Nähe Gottes“, (135) 
in ihrer dialektischen Korrelation mit 
der ״Grunderfahrung der Ferne Gottes“ 
(136) als das entscheidende Merkmal von 
Mystik bezeichnet. Barbara Steinke er- 
läutert im Blick auf Mystiktraktate aus 
dem Nürnberger Katharinenkloster die 
Spannung zwischen dem Bedürfnis der 
Nonnen nach mystischer Literatur und 
dem Interesse der Amtskirche, solche 
Bestrebungen zu kontrollieren und im 
Sinne einer Moralisierung zu entschär- 
fen. H eidrun M u n zert erörtert am Bei- 
spiel von Gertrud von Helfta und Else 
Rodamer Gemeinsamkeiten und Unter- 
schiede von Frauenmystik und Hexen- 
Verfolgung.

Drei Beiträge widmen sich dem Thema 
 Luther und die Mystik“. Sehr erhellend״
sind die historischen und theologischen 
Differenzierungen von Volker Leppin, 
der die ״Transformationen spätmittel- 
alterlicher Mystik bei Luther“ vor allem 
in Bezug auf die zentrale Dialektik von 
Gesetz und Evangelium, die Rechtfer- 
tigungslehre und die Lehre vom allge- 
meinen Priestertum aufzeigt. Wird hier
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Barbara teinke Paradiesgarten oder Finanzmittel des Klosters verwaltete un:
Gefängnis? Das Nürnberger Kathari- über die Eintrittspolitik wachte, erwIles
nenkloster zwischen Klosterreform un:! sich in der Reformationszeit als für das
Reformation, übingen: ohr jebeck Kloster verhängnisvoll. Der evangelisch
2006, 472 / ISBN 3-16-148883-2 ‚pät- gewordene Rat konnte den Konvent f1-
mittelalter un Reformation. Neue Reihe nanziell ausbluten lassen un! ab 1525 den
30) ANTirı) Schwestern verbieten. Die

Klosterreform stärkte jedoch die „COIDO-
Diıe Begriffe des géschickt gewählten 11i- rate identity‘, das Selbstverständnis der
tels der rlanger Dissertation der CVaAaNHC- Dominikanerinnen als monastische Ge-
ischen eologin un:! Anglistin Barbara meinschaft. ach 14728 standen weniger
teinke stehen für die zwel 1mM ürnberg das individuelle Fortschreiten un! Erle-
der Reformationszeit und nicht NUr ben einzelner Schwestern 1mM Zentrum,
dort) aufeinanderprallenden Interpre- sondern gemeinsame ufgaben des Kon-
atıonen der klösterlichen Lebensweise: ventes, nicht zuletzt das gemeinschaft-
Während das Spätmittelalter das Klo- 1C Das gemeinsame Leben iın
ster als irdischen Paradiesgarten hortus Klausur schottete die chwe-
conclusus), als Ort intensiver Christuser- stern VOIN Einflüssen der Außenwelt ab
fahrung für die „Bräute Christi“ deutete In Teil 11 kontrastiert Öt die Innenper-
un als besten Platz, das Seelenheil spektive des Nürnberger Dominikanerin-

erwerben, wurde das Kloster ın der nenkonvents miıt der Aufßenperspektive
reformatorischen Kritik ZU einem dem protestantischer Klosterkritiker. Sile
biblischen Zeugnis widersprechenden tersucht ausgewählte Unterweisungstexte
„babylonischen Gefängnis’ verstanden der reich ausgestatteten Klosterbibliothek,
als Gefängnis des aubens, nıcht als herauszufinden, wWw1e die Schwestern
Ort der Beschränkung persönlicher Be- selbst und ihre Seelsorger (Dominikaner)

den klösterlichen anı und die klöster-wegungsfreiheit das das eil der eele
geradezu gefährdete. liche Lebensweise beurteilten. Für die

Die Arbeit glieder sich 1n vier grofße Schwestern WäarLr ihr Lebensmod: der
e1ıle' ach einer Einleitung, 1n der das Nachfolge 1n Armut, Keuschheit und
Vorhaben skizziert und in den Rahmen Gehorsam UrC. die Tradition und die
der Forschung eingebettet SOWI1Ee die Heilige Schrift legitimiert. Zur göttlichen

uellenauswahl, grundsätz- erufung ın den geistlichen anı mu(fßte
1C TODIeme der Rekonstruktion der ihrer Auffassung nach eigene Anstren-
Frömmigkeitsformen un: des religiösen gUuNng hinzukommen, damit S1Ie auf dem
Selbstverständnisses 1mM Mittelalter) Weg ZUF christlichen Vollkommenheit
diskutiert wird, untersucht Teil das dem Ziel ihres Lebens Fortschritte
Verhältnis VON Observanzbewegung unı machen konnten. Fortschritte ber
lutherischer Reformation ın ürnberg. ugenden möglich; die onne egal sich
[)as Nürnberger Katharinenkloster, e1l- auf einen Weg der Innerlichkeit, auf dem
11C5 der bedeutendsten deutschen Frau- aufßerliche ugenden unterstützend wirk-
enklöster des Spätmittelalters, ehörte ten, aber allein nicht ausreichend
seıit der Klosterreform 147585 den ob- DIe Deutungskategorien der Schwestern

tammen AauUus dem affektiven Bereich,servanten Dominikanerinnen. St zeigt,
da{ß die Reform das Kloster ZWAar ın - zentral ist die Christus- und Gottesliebe.
terieller un: organisatorischer Hinsicht Brautmystische Vorstellungen werden
schwächte, zugleic aber ideell stärkte: UrC Seelsorge und Unterweisungsli-
Da{fß nach der Reform der KRat der eratur in die Gegenwart geholt, Was ZUr
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Finanzmittel des Klosters verwaltete und 
über die Eintrittspolitik wachte, erwies 
sich in der Reformationszeit als für das 
Kloster verhängnisvoll. Der evangelisch 
gewordene Rat konnte den Konvent fi- 
nanziell ausbluten lassen und ab 1525 den 
Eintritt neuer Schwestern verbieten. Die 
Klosterreform stärkte jedoch die ״corpo- 
rate identity“, das Selbstverständnis der 
Dominikanerinnen als monastische Ge- 
meinschaft. Nach 1428 standen weniger 
das individuelle Fortschreiten und Erle- 
ben einzelner Schwestern im Zentrum, 
sondern gemeinsame Aufgaben des Kon- 
ventes, nicht zuletzt das gemeinschaft- 
liehe Gebet. Das gemeinsame Leben in 
strenger Klausur schottete die Schwe- 
stern von Einflüssen der Außenwelt ab.

In Teil II kontrastiert St. die Innenper- 
spektive des Nürnberger Dominikanerin- 
nenkonvents mit der Außenperspektive 
protestantischer Klosterkritiker. Sie un- 
tersucht ausgewählte Unterweisungstexte 
der reich ausgestatteten Klosterbibliothek, 
um herauszufinden, wie die Schwestern 
selbst und ihre Seelsorger (Dominikaner) 
den klösterlichen Stand und die klöster- 
liehe Lebensweise beurteilten. Für die 
Schwestern war ihr Lebensmodell der 
Nachfolge in Armut, Keuschheit und 
Gehorsam durch die Tradition und die 
Heilige Schrift legitimiert. Zur göttlichen 
Berufung in den geistlichen Stand mußte 
ihrer Auffassung nach eigene Anstren- 
gung hinzukommen, damit sie auf dem 
Weg zur christlichen Vollkommenheit 
-  dem Ziel ihres Lebens -  Fortschritte 
machen konnten. Fortschritte waren über 
Tugenden möglich; die Nonne begab sich 
auf einen Weg der Innerlichkeit, auf dem 
äußerliche Tugenden unterstützend wirk- 
ten, aber allein nicht ausreichend waren. 
Die Deutungskategorien der Schwestern 
stammen aus dem affektiven Bereich, 
zentral ist die Christus- und Gottesliebe. 
Brautmystische Vorstellungen werden 
durch Seelsorge und Unterweisungsli- 
teratur in die Gegenwart geholt, was zur

Barbara Steinke: Paradiesgarten oder 
Gefängnis? Das Nürnberger Kathari- 
nenkloster zwischen Klosterreform und 
Reformation, Tübingen: Mohr Siebeck 
2006, 427 S. -  ISBN 3-16-148883-2 (Spät- 
mittelalter und Reformation. Neue Reihe 
30).

Die Begriffe des geschickt gewählten Ti- 
tels der Erlanger Dissertation der evange- 
lischen Theologin und Anglistin Barbara 
Steinke stehen für die zwei im Nürnberg 
der Reformationszeit (und nicht nur 
dort) aufeinanderprallenden Interpre- 
tationen der klösterlichen Lebensweise: 
Während das Spätmittelalter das Klo- 
ster als irdischen Paradiesgarten (hortus 
conclusus), als Ort intensiver Christuser- 
fahrung für die ״Bräute Christi“ deutete 
und als besten Platz, um das Seelenheil 
zu erwerben, wurde das Kloster in der 
reformatorischen Kritik zum einem dem 
biblischen Zeugnis widersprechenden 
- “babylonischen Gefängnis״  verstanden 
als Gefängnis des Glaubens, nicht als 
Ort der Beschränkung persönlicher Be- 
wegungsfreiheit -, das das Heil der Seele 
geradezu gefährdete.

Die Arbeit gliedert sich in vier große 
Teile: Nach einer Einleitung, in der das 
Vorhaben skizziert und in den Rahmen 
der Forschung eingebettet sowie die 
Methodik (Quellenauswahl, grundsätz- 
liehe Probleme der Rekonstruktion der 
Frömmigkeitsformen und des religiösen 
Selbstverständnisses im Mittelalter) an- 
diskutiert wird, untersucht Teil I das 
Verhältnis von Observanzbewegung und 
lutherischer Reformation in Nürnberg. 
Das Nürnberger Katharinenkloster, ei- 
nes der bedeutendsten deutschen Frau- 
enklöster des Spätmittelalters, gehörte 
seit der Kloster reform 1428 zu den ob- 
servanten Dominikanerinnen. St. zeigt, 
daß die Reform das Kloster zwar in ma- 
terieller und organisatorischer Hinsicht 
schwächte, zugleich aber ideell stärkte: 
Daß nach der Reform der Rat der Stadt
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zentralen tellung des Keuschheitside- chivschatzes des Nürnberger Dominika-
als Als diametral entgegengesetzt nerinnenklosters, das VON der Forschung
zeichnet St. die OsSs1ıt1OoN der reformato- bislang 1m Vergleich ZU Klarissenklo-
rischen Kritiker, für die das Klosterleben ster mıit seliner berühmten Abtissin arl-
unbiblisch ist und die der Frau sich tas Pirc  eiımer vernachlässigt wurde, die

schöpfungstheologisch edacht In Ehe These VO: Zusammenhang VON gelun-
und Multterschaft rfüllt. In ihrem Den- spätmittelalterlicher Klosterreform
ken ist ausgehend VO reformatorischen un weitgehender Zurückhaltung bis Re-
Kerngedanken der Rechtfertigung allein istenz gegenüber dem reformatorischen
Uurc. Christus un:! allein aus Glauben für Programm des Jahrhunderts bestätigt
satisfaktorische und meritorische edan- wird. Nichtfachleute werden auch 1n die
ken 1mM Zusammenhang mıt christlicher spätmittelalterliche weibliche Spiritualität
Lebensweise kein aum mehr. und In reformatorische Grundpositionen

In Teil 111 untersucht St. die prakti- ZU „Mönchtum” eingeführt.
schen Folgen der reformatorischen Te „Paradiesgarten oder Gefängnis® ist
für das Katharinenkloster: Von CAWEe- also 1ne ohnende Lektüre un! Urc.
Stern entschlossen sich 41 ZU. erDbDle!1l!| die sorgfältige sprachliche Gestaltung
1mM Kloster. Ebenso w1e die Frauen, die dazu noch ine angenehme. Nichtmediä-
AUus dem Kloster austraten, mulfSsten auch visten tun allerdings gut daran, sich mıt

einem historischen Wörterbuch ‚U-S1e „Pionierarbeit” eisten: ES gab keinen
leichten Weg, wl1e St. anhand VON Einzel- ruüusten, denn Fachbegriffe werden leider
biographien zeigt. nicht immer erläutert.

In Teil wird das Schicksal des
Nürnberger Katharinenklosters ın der Märgarethe Hopf
Reformationszeit mıt den Konventen 1n
Bamberg un Engelthal verglichen. An-
ders als 1n Nürnberg, 1596 die letzte
Nonne starb un:! der Konvent endgültig Gury Schneider-Ludorfi: Der fürsfli-
aufgelöst wurde, überdauerte das Kloster che Reformator. Theologische Aspekte
ın Bamberg die Reformationszeit und das 1mM irken Philipps Von Hessen VOoNn der
konfessionelle Zeitalter uUrc. den Schutz Homberger Synode bis Zu nterim,
des Bamberger Fürstbischofs. Lelpzig: Evangelische Verlagsanstalt 2006,

ach einem usammenfassenden 274 SBN 3-3/74-02395-9 (Arbeiten ZULF
Schlu{fßteil rundet ein Anhang den Band Kirchen- und Theologiegeschichte 20)
ab Er nthält Beschreibungen der her-
ANSCZOPCNHNECI Handschriften, ine 1ste Die Jenaer Habilitationsschrift der jetz
der ach der Reformation 1mM Kloster der Augustana-Hochschule Neuen-
verbliebenen Schwestern, i1ne STtatlıst1- dettelsau lehrenden Gury Schneider-
sche Auswertung vVvon Klosterrechnun- Ludorff ist ein bemerkenswerter Beitrag
SCI, SOWI1E iıne Abbildung un: Tran- ZUTr Erforschung des bedeutendsten hes-
skription einer Profeßerklärung aus sischen Landgrafen AUuS$s dem ause Bra-
dem Jahr 1569, aus der Zeit, 1n der bant (>(- 1504,;, rcH. 1518-1567)
Neueintritte {fhziell längst untersagt Sie reiht sich eın ın das TICcUu erwachende
11. Hilfreich sind auch das umfang- Interesse den Persönlichkeiten der Für-
reiche Literaturverzeichnis SOWI1e das sten des Reformationsjahrhunderts. 7Tiel
ÖOrts-, Personen-, un Sachregister. der Untersuchung ist C5, „die mpulse SO71-

Fur Fachleute jeg der Ertrag der AÄAr- alhistorischer Forschung aufnehmend, e1l-
beit darin, da{ß anhand des reichen Ar- HCI Repräsentanten jener Gruppe Von Ak-
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chivschatzes des Nürnberger Dominika- 
nerinnenklosters, das von der Forschung 
bislang im Vergleich zum Klarissenklo- 
ster mit seiner berühmten Äbtissin Cari- 
tas Pirckheimer vernachlässigt wurde, die 
These vom Zusammenhang von gelun- 
gener spätmittelalterlicher Klosterreform 
und weitgehender Zurückhaltung bis Re- 
sistenz gegenüber dem reformatorischen 
Programm des 16. Jahrhunderts bestätigt 
wird. Nichtfachleute werden auch in die 
spätmittelalterliche weibliche Spiritualität 
und in reformatorische Grundpositionen 
zum ״Mönchtum“ eingeführt.

 Paradiesgarten oder Gefängnis?“ ist״
also eine lohnende Lektüre und durch 
die sorgfältige sprachliche Gestaltung 
dazu noch eine angenehme. Nichtmediä- 
visten tun allerdings gut daran, sich mit 
einem historischen Wörterbuch auszu- 
rüsten, denn Fachbegriffe werden leider 
nicht immer erläutert.

Margarethe Hopf

Gury Schneider-Ludorff: Der fürstli- 
che Reformator. Theologische Aspekte 
im Wirken Philipps von Hessen von der 
Hornberger Synode bis zum Interim, 
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2006, 
274 S. -  ISBN 3-374-02395-9 (Arbeiten zur 
Kirchen- und Theologiegeschichte 20).

Die Jenaer Habilitationsschrift der jetzt 
an der Augustana-Hochschule Neuen- 
dettelsau lehrenden Gury Schneider- 
Ludorff ist ein bemerkenswerter Beitrag 
zur Erforschung des bedeutendsten hes- 
sischen Landgrafen aus dem Hause Bra- 
bant (* 1504, reg. 1518-1567).

Sie reiht sich ein in das neu erwachende 
Interesse an den Persönlichkeiten der Für- 
sten des Reformationsjahrhunderts. Ziel 
der Untersuchung ist es, ״die Impulse sozi- 
alhistorischer Forschung aufnehmend, ei- 
nen Repräsentanten jener Gruppe von Ak­

zentralen Stellung des Keuschheitside- 
als führt. Als diametral entgegengesetzt 
zeichnet St. die Position der reformate - 
rischen Kritiker, für die das Klosterleben 
unbiblisch ist und die Rolle der Frau sich 
-  schöpfungstheologisch gedacht -  in Ehe 
und Mutterschaft erfüllt. In ihrem Den- 
ken ist ausgehend vom reformatorischen 
Kerngedanken der Rechtfertigung allein 
durch Christus und allein aus Glauben für 
satisfaktorische und meritorische Gedan- 
ken im Zusammenhang mit christlicher 
Lebensweise kein Raum mehr.

In Teil III untersucht St. die prakti- 
sehen Folgen der reformatorischen Lehre 
für das Katharinenkloster: Von 50 Schwe- 
stern entschlossen sich 41 zum Verbleib 
im Kloster. Ebenso wie die Frauen, die 
aus dem Kloster austraten, mußten auch 
sie ״Pionierarbeit“ leisten: Es gab keinen 
leichten Weg, wie St. anhand von Einzel- 
biographien zeigt.

In Teil IV wird das Schicksal des 
Nürnberger Katharinenklosters in der 
Reformationszeit mit den Konventen in 
Bamberg und Engelthal verglichen. An- 
ders als in Nürnberg, wo 1596 die letzte 
Nonne starb und der Konvent endgültig 
aufgelöst wurde, überdauerte das Kloster 
in Bamberg die Reformationszeit und das 
konfessionelle Zeitalter durch den Schutz 
des Bamberger Fürstbischofs.

Nach einem zusammenfassenden 
Schlußteil rundet ein Anhang den Band 
ab. Er enthält Beschreibungen der her- 
angezogenen Handschriften, eine Liste 
der nach der Reformation im Kloster 
verbliebenen Schwestern, eine statist!- 
sehe Auswertung von Klosterrechnun- 
gen, sowie eine Abbildung und Tran- 
skription einer Profeßerklärung aus 
dem Jahr 1569, d.h. aus der Zeit, in der 
Neueintritte offiziell längst untersagt 
waren. Hilfreich sind auch das umfang- 
reiche Literaturverzeichnis sowie das 
Orts-, Personen-, und Sachregister.

Für Fachleute liegt der Ertrag der Ar- 
beit darin, daß anhand des reichen Ar­
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tfeuren der Reformationszeit In den 1C 11UI für das territoriale, sondern auch für
nehmen, die nicht theologisc) VOIrgSe- das kirchenpolitische Handeln ilipps

bildet jedoch Urc! das Aufkom- auf Reichsebene nach. Abgewogen be-
INeN reformatorischen Gedankenguts sich schreibt sS1e die Urc die Briefwechsel do-
selbst theologisc. kundig emacht und als kumentierte eweils zeiıtwelse ähe bzw.
(Laien-)Iheologen auf die Entwicklungen Distanz des Landgrafen Melanchthon,
jener eit Einfluss nahmen“ (15) Luther un Bucer. ilipps Bezuge

ach eiıner forschungsgeschichtlichen den hessischen Ho  eologen lassen sich
Einordnung (16 —31) werden die Vorgehens- Urc das Register chnell erschlıelsen
welse (31—33) und die einzelnen Kapitel Basıis ihrer Untersuchung sind für die
überblicksartig beschrieben, bevor UuSa  - Vfn neben den bekannten gedruckten
menschauend Philipps als fürstlicher Quellen VOTLr em ein1ge Bestände aUusSs
Reformator bewertet wird 5-24 dem Politischen Archiv ilipps 1mM Hes-

DIe Hauptkapitel behandeln unter dem sischen Staatsarchiv Marburg un das
Schlüsselwort „Kirchenordnung” die An- Selbstzeugnis des Landgrafen 1mM Haina-
änge se1ines Wirkens als fürstlicher Re- Philippsstein.
formator, unter „Bildung” die Marburger Die vorliegende Arbeit ist 1m Rück-
Universitätsgründung, un: „Wohilf: 1C auf die Forschungsergebnisse des
die Einrichtung der vier Landeshospitä- Erinnerungsjahres 2004 Von einzigartl-
ler, „Wahrheitsfrage‘ den Umgang CI Bedeutung, insofern s1e den theolo-
mıt Täufern und uden, schlıelslic. unter ischen otiven 1n Philipps politischem
„Bekenntnis” seine theologischen Motive irken über nahezu drei Jahrzehnte hin-
und Zeugnisse zwischen dem Marburger WCS iıne Gesamtschau angedeihen äßt.
Religionsgespräch (1529) und dem eian- DIe Lebensgeschichte des Landgrafen,
genschaftsdokument „Tafel der eligion‘ deren Dramatik William Shakespeare
(1550) welches unter dem TUC. des Inte- einen exzellenten Stoff geboten hätte,
1ms entstanden ist. verdient aber ach wI1Ie VOL ine mit theo-

Als wichtigstes rgebnis ihrer Untersu- logischem Sachverstand schreibende
chung resumilert die Vfn die eigentum- moderne Biographie, welcher die Ar-

beit der Vfn einen unverzichtbaren Bau-1C „Verschränkung politischer un:
theologischer Interessen 1m fürstlichen steln jefert.
HandelnBücherschau  61  teuren der Reformationszeit in den Blick  nur für das territoriale, sondern auch für  zu nehmen, die nicht theologisch vorge-  das kirchenpolitische Handeln Philipps  bildet waren, jedoch durch das Aufkom-  auf Reichsebene nach. Abgewogen be-  men reformatorischen Gedankenguts sich  schreibt sie die durch die Briefwechsel do-  selbst theologisch kundig gemacht und als  kumentierte jeweils zeitweise Nähe bzw.  (Laien-)Iheologen auf die Entwicklungen  Distanz des Landgrafen zu Melanchthon,  jener Zeit Einfluss nahmen“ (15).  Luther und Bucer. Philipps Bezüge zu  Nach einer forschungsgeschichtlichen  den hessischen Hoftheologen lassen sich  Einordnung (16-31) werden die Vorgehens-  durch das Register schnell erschließen.  weise (31-33) und die einzelnen Kapitel  Basis ihrer Untersuchung sind für die  überblicksartig beschrieben, bevor zusam-  Vfn. neben den bekannten gedruckten  menschauend Philipps Rolle als fürstlicher  Quellen vor allem einige Bestände aus  Reformator bewertet wird (225-240).  dem Politischen Archiv Philipps im Hes-  Die Hauptkapitel behandeln unter dem  sischen Staatsarchiv Marburg und das  Schlüsselwort „Kirchenordnung“ die An-  Selbstzeugnis des Landgrafen im Haina-  fänge seines Wirkens als fürstlicher Re-  er Philippsstein.  formator, unter „Bildung“ die Marburger  Die vorliegende Arbeit ist im Rück-  Universitätsgründung, unter „Wohlfahrt“  blick auf die Forschungsergebnisse des  die Einrichtung der vier Landeshospitä-  Erinnerungsjahres 2004 von einzigarti-  ler, unter „Wahrheitsfrage“ den Umgang  ger Bedeutung, insofern sie den theolo-  mit Täufern und Juden, schließlich unter  gischen Motiven in Philipps politischem  „Bekenntnis“ seine theologischen Motive  Wirken über nahezu drei Jahrzehnte hin-  und Zeugnisse zwischen dem Marburger  weg eine Gesamtschau angedeihen läßt.  Religionsgespräch (1529) und dem Gefan-  Die Lebensgeschichte des Landgrafen,  genschaftsdokument „Tafel der Religion“  deren Dramatik William Shakespeare  (1550), welches unter dem Druck des Inte-  einen exzellenten Stoff geboten hätte,  rims entstanden ist.  verdient aber nach wie vor eine mit theo-  Als wichtigstes Ergebnis ihrer Untersu-  logischem Sachverstand zu schreibende  chung resümiert die Vfn. die eigentüm-  moderne Biographie, zu welcher die Ar-  beit der Vfn. einen unverzichtbaren Bau-  liche „Verschränkung politischer und  theologischer Interessen im fürstlichen  stein liefert.  Handeln ... und [eine wechselseitige] Be-  einflussung von politischem und refor-  Georg Kuhaupt  matorischem Agieren und theologischer  Reflexion.“ (225). Als „Laien-Theologe“  insistierte der Landgraf auch gegen zeit-  genössische theologische Autoritäten auf  Heimo Reinitzer: Gesetz und Evange-  dem Schriftprinzip als hermeneutischem  lium. Über ein reformatorisches Bild-  Schlüssel für sein Denken und die von  thema; seine Tradition, Funktion und  ihm gesetzten Handlungsimpulse. Letz-  Wirkungsgeschichte, 2 Bde., Hamburg:  teres ließe sich etwa auch in dem in der  Christians Verlag 2006, 535 und 415 S. —  Kasseler Landesbibliothek aufbewahrten  ISBN 3-939969-00-1.  Bibelexemplar Philipps mit seinen An-  streichungen aus der Zeit um 1540 bele-  Die Unterscheidung von Gesetz und  gen, welches von der Vfn. offensichtlich  Evangelium gehört zum Kernbestand  von Luthers Verständnis der christlichen  nicht berücksichtigt wurde.  Die „Verschränkung“ politischer und  Botschaft als einer befreienden Botschaft  theologischer Motive weist Sch.-L. nicht  von der Anerkennung de$ sündigenun jeine wechselseitige] Be-
einflussung Von politischem un:! refor- eorg Kuhaupt
matorischem Agieren und theologischer
Reflexion.“ Als „Laien-Iheologe“
insıstierte der andgra auch zeıt-
genössische theologische Autoritäten auf Heimo Reinitzer esetz un! Evange-
dem Schriftprinzip als hermeneutischem lium. ber ein reformatorisches Bild-
Schlüssel für seın Denken und die VON thema; se1ine Tradition, Funktion un
ihm gesetzten Handlungsimpulse. etz- Wirkungsgeschichte, Bde., Hamburg:
eres 1e sich eiwa auch in dem 1n der Christians Verlag 2006, 535 un: 415
Kasseler Landesbibliothek aufbewahrten SBN 3-939969-00-1
Bibelexemplar Philipps mIıt seinen An-
streichungen aus der eit 1540 bele- DIe Unterscheidung Von Gesetz und
SCH, welches VOIN der Vfn offensichtlic: Evangelium gehört ZUuU Kernbestand

VOoN Luthers Verständnis der christlichennicht berücksichtigt wurde.
Die „Verschränkung‘ politischer un: Otfscha als einer befreienden Otscha

theologischer Motive welist Sch.-L nicht VOINl der Anerkennung des sündigen
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nur für das territoriale, sondern auch für 
das kirchenpolitische Handeln Philipps 
auf Reichsebene nach. Abgewogen be- 
schreibt sie die durch die Briefwechsel do- 
kumentierte jeweils zeitweise Nähe bzw. 
Distanz des Landgrafen zu Melanchthon, 
Luther und Bucer. Philipps Bezüge zu 
den hessischen Hoftheologen lassen sich 
durch das Register schnell erschließen. 
Basis ihrer Untersuchung sind für die 
Vfn. neben den bekannten gedruckten 
Quellen vor allem einige Bestände aus 
dem Politischen Archiv Philipps im Hes- 
sischen Staatsarchiv Marburg und das 
Selbstzeugnis des Landgrafen im Haina- 
er Philippsstein.

Die vorliegende Arbeit ist im Rück- 
blick auf die Forschungsergebnisse des 
Erinnerungsjahres 2004 von einzigarti- 
ger Bedeutung, insofern sie den theolo- 
gischen Motiven in Philipps politischem 
Wirken über nahezu drei Jahrzehnte hin- 
weg eine Gesamtschau angedeihen läßt. 
Die Lebensgeschichte des Landgrafen, 
deren Dramatik William Shakespeare 
einen exzellenten Stoff geboten hätte, 
verdient aber nach wie vor eine mit theo- 
logischem Sachverstand zu schreibende 
moderne Biographie, zu welcher die Ar- 
beit der Vfn. einen unverzichtbaren Bau- 
stein liefert.

Georg Kuhaupt

Heimo Reinitzer: Gesetz und Evange- 
lium. Über ein reformatorisches Bild- 
thema, seine Tradition, Funktion und 
Wirkungsgeschichte, 2 Bde., Hamburg: 
Christians Verlag 2006, 535 und 415 S. -  
ISBN 3-939969-00-1.

Die Unterscheidung von Gesetz und 
Evangelium gehört zum Kernbestand 
von Luthers Verständnis der christlichen 
Botschaft als einer befreienden Botschaft 
von der Anerkennung des sündigen

teuren der Reformationszeit in den Blick 
zu nehmen, die nicht theologisch vorge- 
bildet waren, jedoch durch das Aufkom- 
men reformatorischen Gedankenguts sich 
selbst theologisch kundig gemacht und als 
(Laien-)Theologen auf die Entwicklungen 
jener Zeit Einfluss nahmen“ (15).

Nach einer forschungsgeschichtlichen 
Einordnung (16-31) werden die Vorgehens- 
weise (31-33) und die einzelnen Kapitel 
überblicksartig beschrieben, bevor zusam- 
menschauend Philipps Rolle als fürstlicher 
Reformator bewertet wird (225-240).

Die Hauptkapitel behandeln unter dem 
Schlüsselwort ״Kirchenordnung“ die An- 
fänge seines Wirkens als fürstlicher Re- 
formator, unter ״Bildung“ die Marburger 
Universitätsgründung, unter ״Wohlfahrt“ 
die Einrichtung der vier Landeshospitä- 
1er, unter ״Wahrheitsfrage“ den Umgang 
mit Täufern und Juden, schließlich unter 
 Bekenntnis“ seine theologischen Motive״
und Zeugnisse zwischen dem Marburger 
Religionsgespräch (1529) und dem Gefan- 
genschaftsdokument ״Tafel der Religion“ 
(1550), welches unter dem Druck des Inte- 
rims entstanden ist.

Als wichtigstes Ergebnis ihrer Untersu- 
chung resümiert die Vfn. die eigentüm- 
liehe ״Verschränkung politischer und 
theologischer Interessen im fürstlichen 
Handeln ... und [eine wechselseitige] Be- 
einflussung von politischem und refor- 
matorischem Agieren und theologischer 
Reflexion.“ (225). Als ״Laien-Theologe“ 
insistierte der Landgraf auch gegen zeit- 
genössische theologische Autoritäten auf 
dem Schriftprinzip als hermeneutischem 
Schlüssel für sein Denken und die von 
ihm gesetzten Handlungsimpulse. Letz- 
teres ließe sich etwa auch in dem in der 
Kasseler Landesbibliothek aufbewahrten 
Bibelexemplar Philipps mit seinen An- 
Streichungen aus der Zeit um 1540 bele- 
gen, welches von der Vfn. offensichtlich 
nicht berücksichtigt wurde.

Die ״Verschränkung“ politischer und 
theologischer Motive weist Sch.-L. nicht
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Menschen urc. Gott Da{ß der ordern- un: anı zugleich. Der Katalogtei
de Gott des Gesetzes 1m Glauben ZU 141—491) verzeichnet insgesamt 8 6()
schenkenden Gott des Evangeliums wird, Bilddenkmäler, die „das VOIN ürr/grü-
da{fßs die Dialektik VOIN Gesetz un van- nen Baum, VO Kreuz oder VO Welt-
gelium die cANrıstliche Gotteserfahrung ericht 1m Zentrum beherrschte TIThema
benennt, diese theologische Deutung hat VOINl Gesetz un nade bzw. VOIN Gesetz
die Reformation ausgelöst un un: Evangelium‘ beinhalten“ oder
ESs War iıne Deutung, die ach Mitteilung damit eindeutig verwandt sind. ESs han-
drängte, die die Menschen sich die delt sich emalte un: gezeichnete,
Kanzeln drängen lie{ß, die den publizisti- geschnitzte un: ın Stein gehauene Dar-
schen Markt revolutionierte. on früh stellungen ebenso w1e Drucke und
trat neben den ext auch der Versuch, die Bucheinbände, rüge un: Teller. Was
evangelische Oischa verbildlichen es gefunden hat, das allein äßt einen
Dabei formte sich ein Bildtyp, der die taunen. Und hat CS nicht 1UT gefun-
Doppelheit VO  - Gesetz un Evangelium den, sondern hat auch kenntnisreich

oder auch Von un!: un na in beschrieben un interpretiert. Der
Szene un: der insbesondere Urc nographische Teil nthält zunächst eine
den Einsatz der Wittenberger Cranach- knappe Skizze des theologischen Ihemas
Werkstatt dem der eIOTr- — klarer als manches umfangrei-
matıon schliec  1ın wurde. Der Begriff che theologische Buch, belegt Urc gut
„Lehrbild”“ deutet d da{ß damit zugleic. ausgewählte Lutherzitate. Es folgen e1N-
ine spezielle Funktion des Mediums Bild ehende nalysen der wichtigsten Ge-
akzentuiert wurde: Diese Bilder OVO- staltungen des Bildmotivs anhand aus-
zieren keine kultische Verwendung un:! gewählter er'! (1, 17-135) Besonders
keine andächtige Versenkung, s1e zielen ausIunNrlic betrachtet die früheste be-
auch nicht auf den asthetischen eNuls, kannte Darstellung, einen französischen
sondern sS1e€e tellen die Kunst SahızZ in den Holzschnitt WO. anhand des-
Dienst der Sie wollen eleh- sen den biblisch-heilsgeschichtlichen
ren, un! das 5 da{ß s1e ZU. einen die otiven 1n der reformatorischen Theo-
Betrachtenden 1Ns Bild hineinziehen, 1ın ogie nachgeht (1, — Zusammen
die Identifikationsgestalt des nackten miıt den vorzüglichen Abbildungen 1mM
Menschen, un da{ß sS1e ZU andern das zwelıten Band stellt damit ine Schu-

le des ahrnehmens un: Deutens ZUTHeilsgeschehen vergegenwaärtigen, ibli-
sche Geschichte als Christusgeschichte Verfügung, die ihresgleichen sucht Zur
Von Gesetz un Evangelium. elgenen Arbeit mit dem 1er vorgelegten

Die Bedeutung dieser Bilder für die Material auch die differenzierten
Ausbildung un: Festigung einer reforma- Register 1eses Von der Freude
torischen Frömmigkeit ist in den etzten seinem Gegenstand getragene und -
Jahrzehnten immer deutlicher erkannt gleich tupend gelehrte Buch wird sich
worden. Wer sich aber näher miıt ihnen 1 auftfe der eit vielleicht och das
befassen wollte, mu({ßte sich ın u- eın oder andere undleın erganzen, aber

ohl aum och inhaltlich weiterführenten Ausstellungskatalogen orjentlieren;
ein Überblick Warlr schon Sar nicht SC lassen. Hier hat eın Gegenstand selinen
wıinnen. Das hat sich miıt dem Erscheinen eister gefunden.

Der opulente Abbildungsteil mıt 285des ler angezeigten ODUS INASHU des
Hamburger Germanisten Heimo Rei- Tafeln ann auch als Grundlage VoNn C
nıtzer grundlegend geändert. Das wel- genwartigen Verwendungen 1n der irch-
bändige Werk ist Monographie, Katalog lichen Bildungsarbeit, in der erkundl-
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und Bildband zugleich. Der Katalogteil 
(1, 141-491) verzeichnet insgesamt 860 
Bilddenkmäler, die ״das vom dürr/grü- 
nen Baum, vom Kreuz oder vom Welt- 
gericht im Zentrum beherrschte Thema 
von ,Gesetz und Gnade‘ bzw. von ,Gesetz 
und Evangelium‘ beinhalten“ (141) oder 
damit eindeutig verwandt sind. Es han- 
delt sich um gemalte und gezeichnete, 
geschnitzte und in Stein gehauene Dar- 
Stellungen ebenso wie um Drucke und 
Bucheinbände, Krüge und Teller. Was R. 
alles gefunden hat, das allein läßt einen 
staunen. Und er hat es nicht nur gefun- 
den, sondern hat es auch kenntnisreich 
beschrieben und interpretiert. Der mo- 
nographische Teil enthält zunächst eine 
knappe Skizze des theologischen Themas 
(1, 11-17), klarer als manches umfangrei- 
che theologische Buch, belegt durch gut 
ausgewählte Lutherzitate. Es folgen ein- 
gehende Analysen der wichtigsten Ge- 
staltungen des Bildmotivs anhand aus- 
gewählter Werke (1, 17-135). Besonders 
ausführlich betrachtet R. die früheste be- 
kannte Darstellung, einen französischen 
Holzschnitt (wohl 1523/24), anhand des- 
sen er den biblisch-heilsgeschichtlichen 
Motiven in der reformatorischen Theo- 
logie nachgeht (1, 17-36). Zusammen 
mit den vorzüglichen Abbildungen im 
zweiten Band stellt R. damit eine Schu- 
le des Wahrnehmens und Deutens zur 
Verfügung, die ihresgleichen sucht. Zur 
eigenen Arbeit mit dem hier vorgelegten 
Material regen auch die differenzierten 
Register an. Dieses von der Freude an 
seinem Gegenstand getragene und zu- 
gleich stupend gelehrte Buch wird sich 
im Laufe der Zeit vielleicht noch um das 
ein oder andere Fündlein ergänzen, aber 
wohl kaum noch inhaltlich weiterführen 
lassen. Hier hat ein Gegenstand seinen 
Meister gefunden.

Der opulente Abbildungsteil mit 285 
Tafeln kann auch als Grundlage von ge- 
genwärtigen Verwendungen in der kirch- 
liehen Bildungsarbeit, in der Verkündi­

Menschen durch Gott. Daß der fordern- 
de Gott des Gesetzes im Glauben zum 
schenkenden Gott des Evangeliums wird, 
daß die Dialektik von Gesetz und Evan- 
gelium die christliche Gotteserfahrung 
benennt, diese theologische Deutung hat 
die Reformation ausgelöst und getragen. 
Es war eine Deutung, die nach Mitteilung 
drängte, die die Menschen sich um die 
Kanzeln drängen ließ, die den publizisti- 
sehen Markt revolutionierte. Schon früh 
trat neben den Text auch der Versuch, die 
evangelische Botschaft zu verbildlichen. 
Dabei formte sich ein Bildtyp, der die 
Doppelheit von Gesetz und Evangelium 
-  oder auch von Sünde und Gnade -  in 
Szene setzt und der insbesondere durch 
den Einsatz der Wittenberger Cranach- 
Werkstatt zu dem Lehrbild der Refor- 
mation schlechthin wurde. Der Begriff 
 Lehrbild“ deutet an, daß damit zugleich״
eine spezielle Funktion des Mediums Bild 
akzentuiert wurde: Diese Bilder provo- 
zieren keine kultische Verwendung und 
keine andächtige Versenkung, sie zielen 
auch nicht auf den ästhetischen Genuß, 
sondern sie stellen die Kunst ganz in den 
Dienst der Didaktik. Sie wollen beleh- 
ren, und das so, daß sie zum einen die 
Betrachtenden ins Bild hineinziehen, in 
die Identifikationsgestalt des nackten 
Menschen, und daß sie zum ändern das 
Heilsgeschehen vergegenwärtigen, bibli- 
sehe Geschichte als Christusgeschichte 
von Gesetz und Evangelium.

Die Bedeutung dieser Bilder für die 
Ausbildung und Festigung einer reforma- 
torischen Frömmigkeit ist in den letzten 
Jahrzehnten immer deutlicher erkannt 
worden. Wer sich aber näher mit ihnen 
befassen wollte, mußte sich in verstreu- 
ten Ausstellungskatalogen orientieren; 
ein Überblick war schon gar nicht zu ge- 
winnen. Das hat sich mit dem Erscheinen 
des hier angezeigten opus magnum des 
Hamburger Germanisten Heimo Rei- 
nitzer grundlegend geändert. Das zwei- 
bändige Werk ist Monographie, Katalog
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Sung oder ın der theologischen Lehre die Person Bullingers AUus unterschiedli-
dienen. Und macht das Werk auch chen Perspektiven, da{fß auf den insge-
einem kostbaren eschen en Lieb- samt 1005 Seiten ein facettenreiches Bild
haberinnen un: Liebhabern der Refor- des Reformators entsteht. Hilfreich ist
matıon und ihrer Otscha können diese die Aufgliederung ın die bereits 1m 'Li-
Bände LU erzliıic: empfohlen werden! tel angekündigten drei Teile, ın der

der Aspekte die Übersicht be-
Hellmut Zschoch halten Der Tagungsband besticht Urc.

das breite Ihemenspektrum, das ıne
knappe ınha  1C Zusammenfassung
unmöglich macht Dennoch sollen einige

Emidio ampi etier pitz Hg.) Hein- Schneisen geschlagen werden, einen
Überblick ber das ın den wel Bändenrich Bullinger. Life Thought In-

fluence, Bde., Zürich: Theologischer zusammengestellte Material ekom-
Verlag Zürich 2007, XIIL, 1005 SBN 1E} Bullingers Umgang miıt der eit
978-3-290-17387-6 ‚urcher eiträge ZUT Max ngammare), die Neuausrichtung
Reformationsgeschichte 24) des Großmünsterstifts Urc. Bullin-

SCI Ulrich Bächtold), se1ine Haltung
Heinrich Bullinger hat 1n der reforma- ökonomischen Fragestellungen Martin
tionsgeschichtlichen Forschung lange o sein Engagement 1n den end-
eit 1mM Schatten se1ines Vorgängers UI- mahlsstreitigkeiten seiner eit (Amy
rich Zwingli gestanden. rst selt einigen Nelson Burnett) SOWI1eEe die Spannung
Jahren (insbesondere se1it 1975, dem 400 zwischen reformatorischem Auftrag un
odestag Bullingers ist eın verstärktes Tagespolitik (Andre Holenstein) gehören
Interesse beobachten, den zweıten ebenso ZUTF ersten Abteilung der Aufsätze
Zürcher Reformator als eigenständigen WI1IeE Abhandlungen Bullingers rhetori-
Denker ın das reformatorische Gesche- schen un stilistischen Fähigkeiten Ste-
hen des Jahrhunderts einzuordnen. phan Frech, Ruth Jörg, Olivier Millet)
Allerdings bestehen immer noch SrO- Der zweite Teil ist für die weıtere 1C-

Bere Forschungslücken, da{ß der Mit- formationsgeschichtliche Forschung ıne
herausgeber Emidio ampı ec be- Fundgrube, Wenn darum geht, Bullin-
merkt, für ıne umfassende Studie über SCI als eigenständigen Denker wahrzu-
Bullinger se1i die eit och nicht reit (2) nehmen. ESs en sich Aufsätze theo-
Um die eitrage elines internationalen logiegeschichtlich bedeutsamen Ihemen:;
Kongresses anlä{fßlich VOINN Bullingers 500 u. werden Bullingers Prädestinations-
Geburtstag 1mM Jahr 2004 miıt der bereits Tre Peter Stephens), Ekklesiologie
vorhandenen Literatur ın Beziehung Herman Selderhuis), Rechtfertigungs-
setzen, sind die ersten beiden Aufsätze re (Christoph trohm) und Bundestheo-
dem gegenwärtigen Forschungsstand ogie Willem vant't pyker thematisiert.
gewidmet: Emidio am gibt einen 1N- Abhandlungen ber Bullingers humanıi-
formativen Überblick ber verschiedene stisches TO (Rezeption der Kirchenvä-
Phasen der Bullingerforschung, UCa ter |David Wright], erasmischer Einflu{fß
Baschera un: Christian Moser verzeich- IChristine Christ-von edel|), umanisti-
en die Bullinger-Literatur der re sche Prägung Irena ACKUS SOWI1eEe nier-
1975 bis 2004 351 Monographien un: suchungen hermeneutischen Fragestel-
Aufsätze) lJungen (Gleichnisauslegung |Jean-Pierre

Der 1C auf das Inhaltsverzeichnis Delville], Geschichtsdeutung Christian
Moser‘), ermöglichen eın umfassenderesf1ößt Respekt e1IN: Aufsätze behandeln
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die Person Bullingers aus unterschiedli- 
chen Perspektiven, so daß auf den insge- 
samt 1005 Seiten ein facettenreiches Bild 
des Reformators entsteht. Hilfreich ist 
die Aufgliederung in die bereits im Ti- 
tel angekündigten drei Teile, um in der 
Fülle der Aspekte die Übersicht zu he- 
halten. Der Tagungsband besticht durch 
das breite Themenspektrum, das eine 
knappe inhaltliche Zusammenfassung 
unmöglich macht. Dennoch sollen einige 
Schneisen geschlagen werden, um einen 
Überblick über das in den zwei Bänden 
zusammengestellte Material zu bekom- 
men: Bullingers Umgang mit der Zeit 
{M ax Engammare), die Neuausrichtung 
des Großmünsterstifts durch Bullin- 
ger {Ulrich Bächtold), seine Haltung zu 
ökonomischen Fragestellungen {M artin  
Hohl), sein Engagement in den Abend- 
mahlsstreitigkeiten seiner Zeit {Am y  
Nelson Burnett) sowie die Spannung 
zwischen reformatorischem Auftrag und 
Tagespolitik {André Holenstein) gehören 
ebenso zur ersten Abteilung der Aufsätze 
wie Abhandlungen zu Bullingers rhetori- 
sehen und stilistischen Fähigkeiten (Sic- 
phan Frech, Ruth Jörg, O livier M illet).

Der zweite Teil ist für die weitere re- 
formationsgeschichtliche Forschung eine 
Fundgrube, wenn es darum geht, Bullin- 
ger als eigenständigen Denker wahrzu- 
nehmen. Es finden sich Aufsätze zu theo- 
logiegeschichtlich bedeutsamen Themen;
u.a. werden Bullingers Prädestinations- 
lehre {W. Peter Stephens), Ekklesiologie 
{Herman J. Selderhuis), Rechtfertigungs- 
lehre {Christoph Strohm) und Bundestheo- 
logie {Willem van t’t Spijker) thematisiert. 
Abhandlungen über Bullingers humani- 
stisches Profil (Rezeption der Kirchenvä- 
ter [David Wright], erasmischer Einfluß 
[Christine Christ-von Wedel], humanisti- 
sehe Prägung [Irena Backus]) sowie Unter- 
suchungen zu hermeneutischen Fragestel- 
lungen (Gleichnisauslegung [Jean-Pierre 
Delville], Geschichtsdeutung [Christian 
Moser]), ermöglichen ein umfassenderes

gung oder in der theologischen Lehre 
dienen. Und er macht das Werk auch zu 
einem kostbaren Geschenk. Allen Lieb- 
haberinnen und Liebhabern der Refor- 
mation und ihrer Botschaft können diese 
Bände nur herzlich empfohlen werden!

Hellmut Zschoch

Emidio Campi / Peter Opitz (Hg.): Hein- 
rich Bullinger. Life -  Thought -  In- 
fluence, 2 Bde., Zürich: Theologischer 
Verlag Zürich 2007, XIII, 1005 S. -  ISBN 
978-3-290-17387-6 (Zürcher Beiträge zur 
Reformationsgeschichte 24).

Heinrich Bullinger hat in der reforma- 
tionsgeschichtlichen Forschung lange 
Zeit im Schatten seines Vorgängers Ul- 
rieh Zwingli gestanden. Erst seit einigen 
Jahren (insbesondere seit 1975, dem 400. 
Todestag Bullingers) ist ein verstärktes 
Interesse zu beobachten, den zweiten 
Zürcher Reformator als eigenständigen 
Denker in das reformatorische Gesche- 
hen des 16. Jahrhunderts einzuordnen. 
Allerdings bestehen immer noch grö- 
ßere Forschungslücken, so daß der Mit- 
herausgeber Emidio Campi zu Recht be- 
merkt, für eine umfassende Studie über 
Bullinger sei die Zeit noch nicht reif (2). 
Um die Beiträge eines internationalen 
Kongresses anläßlich von Bullingers 500. 
Geburtstag im Jahr 2004 mit der bereits 
vorhandenen Literatur in Beziehung zu 
setzen, sind die ersten beiden Aufsätze 
dem gegenwärtigen Forschungsstand 
gewidmet: E m idio C am pi gibt einen in- 
formativen Überblick über verschiedene 
Phasen der Bullingerforschung, Luca 
Baschera und Christian M oser verzeich- 
nen die Bullinger-Literatur der Jahre 
1975 bis 2004 (351 Monographien und 
Aufsätze).

Der Blick auf das Inhaltsverzeichnis 
flößt Respekt ein: 50 Aufsätze behandeln
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Einordnen des Zürcher Reformators In die Markus Mühling: Versöhnendes Han-
eıit des Jahrhunderts deln Handeln In Versöhnung. Gottes

Im dritten Teil en sich zahlreiche pfer die Menschen, Göttingen: Van-
Detailstudien ber den Einflufß Bullin- en NOeC| uprecht 2005, 2872 ISBN
SCIS auf seiline Nachwelt, ein1ige Autoren 3-525-56335-9 (Forschungen ZUr systematı-
SCH auch umfassendere bhandlun- schen und Öökumenischen eologie 107).
gCH (z.B Heinrich Bullinger anı: the
English-speaking WOTr. Diarmaid Mac- Der 1te. der Heidelberger Habilitations-
Culloch schrift 1M Fach Systematische eologie

Eın Epilog schlıe den Tagungsband macht un ‚WarTlT gerade AaNSC-
ab Ruedi Reich un! Lukas Vischer uU- sichts des sich immer stärker lösenden Zu-
chen, Heinrich Bullinger m1t der heuti- sammenhangs VOIN ogmati und
SCIL eit 1Ns espräc. bringen, wobei Er verspricht Z einen, das cANrıstliıche

Handeln eben als Handeln iın Versöh-el Aufsätze weniger historischen Me-
thoden als homiletischen Interessen VeI- NUuNng verstehen lehren, zZzu anderen
pflichte sSind. den dogmatischen OpOS „Versöhnungs-

Der vorgegebene Umfang dieser Be- lehre  ‚<6 1mM 1C aufdas Versöhntsein phä-
sprechung rlaubt CS nicht, auf einzelne nomenologisch erhellen.
Aufsätze näher einzugehen. Sehr gelun- Die Untersuchung nımmt ihren Aus-
CI erscheint der interdisziplinäre 1C gang nicht bei einem erklärungsbedürf-
auf den Reformator: Neben kirchen- un! tigen Sachproblem, das Zzu Fragen und
theologiegeschichtlichen Beiträgen SOWI1e Denken herausfordert, sondern bei der
allgemeinhistorischen ugängen werden Beobachtung, da{fß der Versöhnungsbe-
auch pädagogische, philosophische un griff ‚erklärungsbedürftig” i1st‘ (9) Sie
germanistische Fragestellungen erorter ist klar aufgebaut: Ausgehend Von der
INNVO. sSind zweıtens die Anregungen Einleitung (Kap 9_17])) die die rklä-

welteren Forschungen. S1e zeigen e1l- rungsbedürftigkeit des Versöhnungsbe-
nerseIlits das bereits Erreichte, aber S1e griffs aufweist, wendet sich seinem
machen auch Lust auf Fortsetzung, historisch-analytischen Teil (Kap
da{ß die Bullingerforschung Urc diese 11828 Dieser Teil eın mıt einer
Bände weıteren Auftrieb erhalten wird. Reflexion, welche Fragen überhaupt
TYT1ıLtens ist würdigen, da{fß zahlreiche die historischen Konzepte tellen sind
Aufsätze nıicht 1U bereits Erforschtes (18—45), und stellt einen Katalog VO:  an

sammenfassen, sondern mıiıt olider ZWaNnZzlg Fragen INMN: In seinen hi-
Quellenarbeit WIrk1lıc. eues bringen storischen nalysen beschränkt sich
Die Publikation wird Menschen mit den auf das 19. Jahrhundert, da gerade 1mM
unterschiedlichsten Interessen Bullin- Jahrhundert die Versöhnungslehre ZUT

CI eine ZUr Urientierung un:! ıne entscheidenden zentralen rage gehörte,
während „([blereits 1mM . dieseInspiration ZUrFr welteren Beschäftigung

sSe1IN. Zentralität bestritten werden |konnte|“
(15) Im 1C. auf das Jahrhundert 1N-

'Tobias Sarx tendiert Vf£., Posiıtionen „dus en drei
Kontexten, des deutschsprachigen PIO-
testantischen, d.h primar lutherischen,
des englisch-sprachig protestantischen,

primar reformierten, und des rom.-
kath Kontextes“ analysieren.
Für den deutschsprachigen aum WeECI-
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Markus Mühling: Versöhnendes Han- 
dein -  Handeln in Versöhnung. Gottes 
Opfer an die Menschen, Göttingen: Van- 
denhoeck & Ruprecht 2005, 382 S. -  ISBN 
3-525-56335-9 (Forschungen zur systemati- 
sehen und ökumenischen Theologie 107).

Der Titel der Heidelberger Habilitations- 
schrift im Fach Systematische Theologie 
macht gespannt -  und zwar gerade ange- 
sichts des sich immer stärker lösenden Zu- 
sammenhangs von Dogmatik und Ethik. 
Er verspricht zum einen, das christliche 
Handeln eben als Handeln in Versöh- 
nung verstehen zu lehren, zum anderen 
den dogmatischen Topos ״Versöhnungs- 
lehre“ im Blick auf das Versöhntsein phä- 
nomenologisch zu erhellen.

Die Untersuchung nimmt ihren Aus- 
gang nicht bei einem erklärungsbedürf- 
tigen Sachproblem, das zum Fragen und 
Denken herausfordert, sondern bei der 
Beobachtung, daß der Versöhnungsbe- 
griff ״erklärungsbedürftig“ ist (9). Sie 
ist klar aufgebaut: Ausgehend von der 
Einleitung (Kap. 1 [9-17]), die die Erklä- 
rungsbedürftigkeit des Versöhnungsbe- 
griffs aufweist, wendet sich M. seinem 
historisch-analytischen Teil zu (Kap. 2 
[18-285]). Dieser Teil setzt ein mit einer 
Reflexion, welche Fragen überhaupt an 
die historischen Konzepte zu stellen sind 
(18-45), und stellt einen Katalog von 
zwanzig Fragen zusammen. In seinen hi- 
storischen Analysen beschränkt sich M. 
auf das 19. Jahrhundert, da gerade im 19. 
Jahrhundert die Versöhnungslehre zur 
entscheidenden zentralen Frage gehörte, 
während ״[bjereits im 20. Jh. [...] diese 
Zentralität bestritten werden [konnte]“ 
(15). Im Blick auf das 19. Jahrhundert in- 
tendiert Vf., Positionen ״aus allen drei 
Kontexten, des deutschsprachigen pro- 
testantischen, d.h primär lutherischen, 
des englisch-sprachig protestantischen, 
d. h. primär reformierten, und des röm.- 
kath. Kontextes“ (ebd.) zu analysieren. 
Für den deutschsprachigen Raum wer­

Einordnen des Zürcher Reformators in die 
Zeit des 16. Jahrhunderts.

Im dritten Teil finden sich zahlreiche 
Detailstudien über den Einfluß Bullin- 
gers auf seine Nachwelt, einige Autoren 
wagen auch umfassendere Abhandlun- 
gen (z.B. Heinrich Bullinger and the 
English-speaking world [D iarm aid M ac- 
Culloch]).

Ein Epilog schließt den Tagungsband 
ab: Ruedi Reich und Lukas Vischer versu- 
chen, Heinrich Bullinger mit der heuti- 
gen Zeit ins Gespräch zu bringen, wobei 
beide Aufsätze weniger historischen Me- 
thoden als homiletischen Interessen ver- 
pflichtet sind.

Der vorgegebene Umfang dieser Be- 
sprechung erlaubt es nicht, auf einzelne 
Aufsätze näher einzugehen. Sehr gelun- 
gen erscheint der interdisziplinäre Blick 
auf den Reformator: Neben kirchen- und 
theologiegeschichtlichen Beiträgen sowie 
allgemeinhistorischen Zugängen werden 
auch pädagogische, philosophische und 
germanistische Fragestellungen erörtert. 
Sinnvoll sind zweitens die Anregungen 
zu weiteren Forschungen. Sie zeigen ei- 
nerseits das bereits Erreichte, aber sie 
machen auch Lust auf Fortsetzung, so 
daß die Bullingerforschung durch diese 
Bände weiteren Auftrieb erhalten wird. 
Drittens ist zu würdigen, daß zahlreiche 
Aufsätze nicht nur bereits Erforschtes zu- 
sammenfassen, sondern mit Hilfe solider 
Quellenarbeit wirklich Neues bringen. 
Die Publikation wird Menschen mit den 
unterschiedlichsten Interessen an Bullin- 
ger eine Hilfe zur Orientierung und eine 
Inspiration zur weiteren Beschäftigung 
sein.

Tobias Sarx
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den TeC Ritschl (48—84) Uun: Martin re ZUTr zentralen Frage gehört un
Kähler 84-128) ewählt, weil sich 1er „deren Positionen ın gewilsser Hinsicht
die Debatte den Versöhnungsbegriff vergleichbar” (S. O.) sind, sondern auch
üundelt Fur den römisch-katholischen solche Positionen, bei denen 1es nicht
Bereich werden Nion Günther —  > der Fall ist. DIieses Problem chlägt sich
dessen chrıliten VOo  5 der Kirche indiziert auch auf die systematische Analyse n1e-
wurden, und Matthias Joseph cheeben der ıne beeindruckende Bandbreite der
51-18 als der bedeutendste deutsch- Ihemen wird aufgenommen (wie z.B
sprachige römisch-katholische Iheologe das Gottesverständnis — die
des 19. Jahrhundert untersucht. Im Be- Schöpfungslehre 5-31 Sündenleh-
reich des englisch-sprachigen Kontextes 6-32 oder trinitätstheologische
werden die eologen Ihomas Erskine of Fragestellungen (u.a ohne da{fß
Linlathen 183—229), John McLeod Camp- jedoch die phänomenologische Relevanz
bell 9-2 und nach einem Vergleich der Versöhnungslehre euilic. wird. Es
beider stark miteinander verwandten Po- rag sich darüber hinaus auch,
sıt1ıonen (251-254 Robert William Dale gerade hinsichtlich seiner Überle-
4-29 analysiert. Für die Auswahl der SUNSCH ZUT ethischen Implikation der
englisch-sprachigen Autoren War für Vf. Versöhnungslehre nicht 1Ns espräc.
entscheidend, „dass deren Positionen 1n mıiıt den Arbeiten VonNn Oswald Bayer oder
gewisser Hinsicht vergleichbar mıiıt denen Johannes Fischer rı denen Ja uf frei-
1tSCHISs un: Kählers sind“ 15) Der hi- ich unterschiedliche Weise daran SC-
storisch-analytische Teil wird mıit einem egen ISt, den Zusammenhang Von Dog-

matik un edenkenVergleich der Konzeptionen abgeschlos-
SCIl 85-2' Das entscheidende Grundproblem der

Im dritten Kapitel 2-35 gibt vorliegenden Untersuchung ist 111. E., da{fß
iıne systematische Rekonstruktion, die der Auffassung sein scheint, die
einen Vorschlag für das cANrıstiliıche Ver- Au{fgabe der eologie estehe 1n der
ständnis Von Versöhnung un deren „Modellbildung” („Wir modellıeren 11U  -
ethische Implikation erarbeitet. die Schöpfung als Regelwerk oder Ord-

Unübersehbar ist, da{fß CS der Arbeit nung” 1305] amı werden theologische
eıner übergeordneten Fragestellung opol wWw1e aufeinem Schac  rett hin un

mangelt, die die Einzelbeobachtungen her bewegt, ein in sich kohärentes
auf ihre Iragweite beleuchtet un auf Modell etablieren. geht nicht
ihre Virulenz hin durchsichti macht ein stımmı1ges Modell; sondern dar-
So leiben die einzelnen Kapitel des hi- u die Phänomene des Daseins 1mM 1C.
storischen e1ls eweils für sich durchaus auf ihre Gegebenheitsweise verstehen.

Im nterschie ZUTFr Modellbildungansprechende Wiedergaben der er-
schiedlichen theologischen Positionen, dies allerdings ıne Fragestellung VOTaUs,
esS elingt aber. nicht recht,; diese Positio- die ihren Ausgang nımmt bei Phänome-
nen Neu für das Verstehen auIiIzuscnllie- NeN des Daseins, die Zzu Fragen und

Denken herausfordern.Ben Auch 1m Vergleich der jeweiligen
Positionen bleibt auf der Ebene theo-
logischer Denkfiguren. Um überhaupt Michael Roth
die Relevanz der Versöhnungslehre un
ihr Sachanliegen klären, rag sich,
ob nicht sinnvoll SCWESECN ware, nicht
11UI Konzeptionen des Jahrhunderts

wählen, 1n denen die Versöhnungs-
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lehre zur zentralen Frage gehört und 
 deren Positionen in gewisser Hinsicht״
vergleichbar“ (s.o.) sind, sondern auch 
solche Positionen, bei denen dies nicht 
der Fall ist. Dieses Problem schlägt sich 
auch auf die systematische Analyse nie- 
der: Eine beeindruckende Bandbreite der 
Themen wird aufgenommen (wie z.B. 
das Gottesverständnis (293-305), die 
Schöpfungslehre (305-316), Sündenleh- 
re (316-323) oder trinitätstheologische 
Fragestellungen (u.a. 324f.), ohne daß 
jedoch die phänomenologische Relevanz 
der Versöhnungslehre deutlich wird. Es 
fragt sich darüber hinaus auch, warum 
M. gerade hinsichtlich seiner Überle- 
gungen zur ethischen Implikation der 
Versöhnungslehre nicht ins Gespräch 
mit den Arbeiten von Oswald Bayer oder 
Johannes Fischer tritt, denen ja -  auf frei- 
lieh unterschiedliche Weise -  daran ge- 
legen ist, den Zusammenhang von Dog- 
matik und Ethik zu bedenken.

Das entscheidende Grundproblem der 
vorliegenden Untersuchung ist m. E., daß 
M. der Auffassung zu sein scheint, die 
Aufgabe der Theologie bestehe in der 
 Wir modellieren nun״) “Modellbildung״
die Schöpfung als Regelwerk oder Ord- 
nung“ [305]). Damit werden theologische 
Topoi wie auf einem Schachbrett hin und 
her bewegt, um ein in sich kohärentes 
Modell zu etablieren. M. E. geht es nicht 
um ein stimmiges Modell, sondern dar- 
um, die Phänomene des Daseins im Blick 
auf ihre Gegebenheitsweise zu verstehen. 
Im Unterschied zur Modellbildung setzt 
dies allerdings eine Fragestellung voraus, 
die ihren Ausgang nimmt bei Phänome- 
nen des Daseins, die zum Fragen und 
Denken herausfordern.

Michael Roth

den Albrecht Ritschl (48-84) und Martin 
Kähler (84-128) gewählt, weil sich hier 
die Debatte um den Versöhnungsbegriff 
bündelt. Für den römisch-katholischen 
Bereich werden Anton Günther (128-151), 
dessen Schriften von der Kirche indiziert 
wurden, und Matthias Joseph Scheeben 
(151-183) als der bedeutendste deutsch- 
sprachige römisch-katholische Theologe 
des 19. Jahrhundert untersucht. Im Be- 
reich des englisch-sprachigen Kontextes 
werden die Theologen Thomas Erskine of 
Linlathen (183-229), John McLeod Camp- 
bell (229-251) und nach einem Vergleich 
beider stark miteinander verwandten Po- 
sitionen (251-254) Robert William Dale 
(254-291) analysiert. Für die Auswahl der 
englisch-sprachigen Autoren war für Vf. 
entscheidend, ״dass deren Positionen in 
gewisser Hinsicht vergleichbar mit denen 
Ritschls und Kählers sind“ (15). Der hi- 
storisch-analytische Teil wird mit einem 
Vergleich der Konzeptionen abgeschlos- 
sen (285-291).

Im dritten Kapitel (292-356) gibt M. 
eine systematische Rekonstruktion, die 
einen Vorschlag für das christliche Ver- 
ständnis von Versöhnung und deren 
ethische Implikation erarbeitet.

Unübersehbar ist, daß es der Arbeit 
an einer übergeordneten Fragestellung 
mangelt, die die Einzelbeobachtungen 
auf ihre Tragweite beleuchtet und auf 
ihre Virulenz hin durchsichtig macht. 
So bleiben die einzelnen Kapitel des hi- 
storischen Teils jeweils für sich durchaus 
ansprechende Wiedergaben der unter- 
schiedlichen theologischen Positionen, 
es gelingt aber nicht recht, diese Positio- 
nen neu für das Verstehen aufzuschlie- 
ßen. Auch im Vergleich der jeweiligen 
Positionen bleibt M. auf der Ebene theo- 
logischer Denkfiguren. Um überhaupt 
die Relevanz der Versöhnungslehre und 
ihr Sachanliegen zu klären, fragt sich, 
ob es nicht sinnvoll gewesen wäre, nicht 
nur Konzeptionen des 19. Jahrhunderts 
zu wählen, in denen die Versöhnungs­
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Jürgen aC: Hans-Martin Gutmann, tat Sam 12) un die Unterscheidung
Magdalene Teun! Michael Wein- zwischen göttlicher Vergebung der SUun-
rich (Hg.) „Wie uch WIFr vergeben —_ de un: dem Leben mıt zwischenmensch-
SC Schuldigern?“ Miıt Schuld en licher Schuld An einem kommentierten
Gütersloh Gütersloher Verlagshaus 2004, Fallbeispiel („Ich bin unschuldig!‘ “ schil-
292 SBN 3-579-05334-5 Jabboq dert ıne Konfliktschlichterin YIiahrun-

gCcCnh mıiıt dem „Täter-Opfer-Ausgleich ” In
Was Zzu selbstverständlich erscheint, einem espräc. über Schuld un: Strafe,
das ist ın Gefahr, nicht mehr verstanden ne un Vergebung berichten zwel

werden. Solche Selbstverständlichkeit Seelsorgerinnen 1n einem Frauengefäng-
wird UrC| die beiden Fragezeichen 1mM 'Ti- nN1s, WI1e wenig es gerade diesem Ort
tel dieses Bandes durchbrochen Wie geht möglich ist, dem Sühnebedürfnis der
das vergeben? Was macht die Vergebung Frauen erecht werden. kın anderer
mıt uUuNserTrer Schuld und mıit den Taten Beitrag skizziert, wI1e Schuld, un und
und Unterlassungen, mıt denen WIFr uns Passion 1n Film un Fernsehen arge-
schuldig emacht haben? Und w1e gehö- stellt werden un! wI1e die Akular un
LTE die Bitte göttliche Vergebung und medial transformierte eligion zuneh-
die zwischen Menschen gewährte erge- mend die traditionelle verdrängt.
bung („wie auch WITFr vergeben I11- Eher grundsätzlichen Charakter hat
men? Gibt eS 1 christlichen Glauben 1ne ein Beitrag, der den difterenzierten Zu-
Vergebungspflicht, Sar einen ‚wang ZULI sammenhang Von un und Schuld

edenkt Sündenerkenntnis als Glau-Vergebung? och ann Vergebung gefor-
dert werden? Was ist mıt sinnvollen un bensakt kann nicht AaUus der Schuld-
lebensfördernden Alternativen: Versorgen erfahrung abgeleitet werden. Pastoralpsy-
Un Versöhnen, Schlichten, trafen un! chologisch ist wichtig, die Schuld je als
Sühnen, Zeichen der eue und Versuche eigene anzuerkennen un aiur Verant-
der Wiedergutmachung? wortung übernehmen: Vergebung ist

Das sind Fragen Rechtfertigung der ndpunkt el1nes längeren Prozesses
un Heiligung, wWwI1e S1€e sich insgeamt für der Verarbeitung VOoNn Schuld, der Urc
die chrıstlıche Verkündigung, besonders die Beichte nicht ersetzt werden, ın ihr
aber auf dem Hintergrund reformato- aber einen sinnvollen SC en
rischer eologie tellen Das Verdienst annn Auf dem Hintergrund politischer,
dieses Sammelbandes mıit ZWO. DBeılträa- anthropologischer un: ökonomischer
SCH ist, S1€e erneut 1D11SC. profilieren Diskurse wird 1ın weıteren Beitraägen die
und auf organge und Fragestellungen konstitutive Bedeutung der Vergebung
der Gegenwart beziehen. für die Menschlichkeit des Menschen

SO geht eın Beitrag differenziert den hervorgehoben, die aber keine e1IDStDe-
Fragen VOIL Schuld und Versöhnung 1mM freiung des Schuldigen VO:  e seliner Ver-
Kontext der südafrikanischen Wahr- gangenheit seın kann.
heitskommission nach, damit den amı ıst vielleicht ıne gemeinsame
en un oft enttäuschten Erwartun- Linıe er ZWO. Beiträge angezelgt, auch
gEN ine nachträgliche Gerechtigkeit WEl diese Sanz sachgerecht das The-

egegnen. Ein anderer Beitrag YTIN- „Schuld und Vergebung‘ nicht e1n-
ert 1mM Gegenüber Zzu liturgischen linig, sondern ın vielfältigen Facetten
Formular der Beichte, In der der Ver- behandeln Gemeinsam ist auch, da{ß 6S

gebungszuspruc. unmittelbar auf das Vor dem Hintergrund der theologischen
Sündenbekenntnis olg die blei- Rechtfertigungslehre konkrete ethi-
benden Unheilsfolgen Von Davids Blut- sche Fragen geht Dafür jedenfalls ist
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tat (1 Sam 12) und an die Unterscheidung 
zwischen göttlicher Vergebung der Sün- 
de und dem Leben mit zwischenmensch- 
lieber Schuld. An einem kommentierten 
Fallbeispiel (״Ich bin unschuldig!“) schil- 
dert eine Konfliktschlichterin Erfahrun- 
gen mit dem ״Täter-Opfer-Ausgleich“. In 
einem Gespräch über Schuld und Strafe, 
Sühne und Vergebung berichten zwei 
Seelsorgerinnen in einem Frauengefäng- 
nis, wie wenig es gerade an diesem Ort 
möglich ist, dem Sühnebedürfnis der 
Frauen gerecht zu werden. Ein anderer 
Beitrag skizziert, wie Schuld, Sünde und 
Passion in Film und Fernsehen darge- 
stellt werden -  und wie die säkular und 
medial transformierte Religion zuneh- 
mend die traditionelle verdrängt.

Eher grundsätzlichen Charakter hat 
ein Beitrag, der den differenzierten Zu- 
sammenhang von Sünde und Schuld 
bedenkt: Sündenerkenntnis als Glau- 
bensakt kann nicht aus der Schuld- 
erfahrung abgeleitet werden. Pastoralpsy- 
chologisch ist wichtig, die Schuld je als 
eigene anzuerkennen und dafür Verant- 
wortung zu übernehmen; Vergebung ist 
der Endpunkt eines längeren Prozesses 
der Verarbeitung von Schuld, der durch 
die Beichte nicht ersetzt werden, in ihr 
aber einen sinnvollen Abschluß finden 
kann. Auf dem Hintergrund politischer, 
anthropologischer und ökonomischer 
Diskurse wird in weiteren Beiträgen die 
konstitutive Bedeutung der Vergebung 
für die Menschlichkeit des Menschen 
hervorgehoben, die aber keine Selbstbe- 
freiung des Schuldigen von seiner Ver- 
gangenheit sein kann.

Damit ist vielleicht eine gemeinsame 
Linie aller zwölf Beiträge angezeigt, auch 
wenn diese -  ganz sachgerecht -  das The- 
ma ״Schuld und Vergebung“ nicht ein- 
linig, sondern in vielfältigen Facetten 
behandeln. Gemeinsam ist auch, daß es 
vor dem Hintergrund der theologischen 
Rechtfertigungslehre um konkrete ethi- 
sehe Fragen geht. D afür jedenfalls ist

Jürgen Ebach, Hans-Martin Gutmann, 
Magdalene L. Frettlöh und Michael Wein- 
rieh (Hg.): ״Wie? Auch wir vergeben un- 
sern Schuldigem?“ Mit Schuld leben. 
Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 2004, 
292 S. -  ISBN 3-579-05334-5 (Jabboq 5).

Was allzu selbstverständlich erscheint, 
das ist in Gefahr, nicht mehr verstanden 
zu werden. Solche Selbstverständlichkeit 
wird durch die beiden Fragezeichen im Ti- 
tel dieses Bandes durchbrochen: Wie geht 
das -  vergeben? Was macht die Vergebung 
mit unserer Schuld -  und mit den Taten 
und Unterlassungen, mit denen wir uns 
schuldig gemacht haben? Und wie gehö- 
ren die Bitte um göttliche Vergebung und 
die zwischen Menschen gewährte Verge- 
bung (״wie auch wir vergeben ...“) zusam- 
men? Gibt es im christlichen Glauben eine 
Vergebungspflicht, gar einen Zwang zur 
Vergebung? Doch kann Vergebung gefor- 
dert werden? Was ist mit sinnvollen und 
lebensfördernden Alternativen: Versorgen 
und Versöhnen, Schlichten, Strafen und 
Sühnen, Zeichen der Reue und Versuche 
der Wiedergutmachung?

Das sind Fragen zu Rechtfertigung 
und Heiligung, wie sie sich insgeamt für 
die christliche Verkündigung, besonders 
aber auf dem Hintergrund reformate - 
rischer Theologie stellen. Das Verdienst 
dieses Sammelbandes mit zwölf Beiträ- 
gen ist, sie erneut biblisch zu profilieren 
und auf Vorgänge und Fragestellungen 
der Gegenwart zu beziehen.

So geht ein Beitrag differenziert den 
Fragen von Schuld und Versöhnung im 
Kontext der südafrikanischen Wahr- 
heitskommission nach, um damit den 
hohen und oft enttäuschten Erwartun- 
gen an eine nachträgliche Gerechtigkeit 
zu begegnen. Ein anderer Beitrag erin- 
nert -  im Gegenüber zum liturgischen 
Formular der Beichte, in der der Ver- 
gebungszuspruch unmittelbar auf das 
Sündenbekenntnis folgt -  an die blei- 
benden Unheilsfolgen von Davids Blut­
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zur Demütigung der Opfer, denen zur er- 
littenen Gewalt auch noch die Vergebung 
als Forderung aufgebürdet wird.“ (35)

Reinhard Brandt

richtig: ״Eine Rechtfertigungslehre, wel- 
che die Differenz von Tätern bzw. Täte- 
rinnen und Opfern verschwinden lässt, 
wird zur Lehre von der Rechtfertigung 
der Täterinnen und Täter und so leicht

Kurzanzeigen

Friedrich-Otto Scharbau (Hg.): Offenheit und Identität der Kirche. Die Einladung 
zum Heiligen Abendmahl in der pluralistischen Gesellschaft, Erlangen: Martin-Lu- 
ther-Verlag 2007, 130 S. -  ISBN 978-3-87513-157-4 (Veröffentlichungen der Luther- 
Akademie Sondershausen-Ratzeburg 4). -  Der Band versammelt die Beiträge der 
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rungen mit dem Abendmahl -  Theodor Jorgensen: Volkskirche und/oder Bekennende 
Kirche? Erwägungen zur Entscheidung von Lehrfragen in der dänischen Volkskirche 
-  aus aktuellem Anlass -  D etlef Pollack: Die Einheit von Immanenz und Transzen- 
denz in der Kontingenzgesellschaft: Religionssoziologische Analysen zum Wandel des 
evangelischen Abendmahlsverständnisses -  Peter Neuner: Die Einheit der Kirche und 
die Gemeinschaft im Herrenmahl. Der katholische Ansatz und seine ökumenischen 
Implikationen -  W alter Spam: ״Kommet her zu mir alle ...“. Die Einladung zum Hei- 
ligen Abendmahl in der pluralistischen Gesellschaft.

Luther-Bulletin 16 (2007) enthält folgende Aufsätze: M athieu A rnold, Der Tod und 
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Burger, Eigen ervaring stuurt de exegese van de bijbelse tekst: Luther legt het Mag- 
nificat uit -  Jeffrey G. Silcock, Law, gospel, and repentance in Luthers Antinomian 
Disputations -  K laas Zwanepol, Luther en Antwerpen -  Christoph P. M. Burger/Klaas 
Zwanepol, ,There is a lot of coffee in Brazil4 [Bericht vom Lutherforschungskongreß 
2007 in Brasilien]. Die Zeitschrift erscheint einmal jährlich. Bezugsanschrift: Leeuwe- 
rikstraat 78, NL-3853 AE Ermelo.
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Herausgegeben VONN Christoph Spätmittelalter, Humanıs-
Bultmann, Volker Leppıin und MUS, Reformation
Andreas indner Dıie bisherige Reihe Spätmit-
Martın Luther hat 1m Erfurter telalter und Reformation
Augustinerkloster entsche!i- SuRNR) ırd dem
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Die Beıträger dieses Bandes Spätmuittelalter, Humanısmus,
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genössische Alternativen ZU[ Jena
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(  Sa2008 Ca 72() Seıiten (Spätmittel- ohr 1ebeck
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Spätmittelalter und 
Reformation heißt nun 
Spätmittelalter, Humanis- 
mus, Reformation

Die bisherige Reihe Spätmit- 
telalter und Reformation 
(SuRNR) wird unter dem 
neuen, erweiternden Namen 
Spätmittelalter, Humanismus, 
Reformation (SMHR) fortge- 
führt. Sie ist dem Zeitraum 
vom späten 13. Jahrhundert 
bis zum 17. Jahrhundert mit 
den beiden Epochen des Spät- 
mittelalters und der Frühen 
Neuzeit gewidmet. Dabei rieh- 
tet sich der Blick besonders 
auf die religiösen Impulse, wie 
sie etwa in den Kirchenre- 
formbewegungen und der 
Reformation hervortraten. 
Darüber hinaus aber gilt das 
Interesse dem gesamten Spek- 
trum der kulturgestaltenden 
Kräfte. Zu den bisherigen 
Herausgebern Berndt Hamm 
(federführend), Johannes 
Helmrath, Jürgen Miethke 
und Heinz Schilling treten 
zwei neue hinzu: Amy Nelson 
Burnett, Professorin für 
Renaissance, Reformation and 
Early Modern History an der 
University of Nebraska- 
Lincoln (USA) und Volker 
Leppin, Professor für Kirchen- 
geschichte an der Universität 
Jena.

Mohr Siebeck
Tübingen
info@mohr.de 
www.mohr.de

Luther und das 
monastische Erbe
Herausgegeben von Christoph 
Bultmann, Volker Leppin und 
Andreas Lindner

Martin Luther hat im Erfurter 
Augustinerkloster entschei- 
dende Prägungen erfahren.
Die Beiträger dieses Bandes 
behandeln die Kontinuitäten 
und Brüche seiner reformato- 
rischen Theologie gegenüber 
diesen spätmittelalterlichen 
Wurzeln und hinterfragen 
dabei auch das Konstrukt 
einer reformatorischen 
>Wende<.
2007. VIII, 326 Seiten (Spätmittel- 
alter, Humanismus, Reformation 
39). ISBN 978-3-16-149370-6 
Leinen € 89 ,-

Christoph Volkmar 
Reform statt Reformation
Die Kirchenpolitik 
Herzog Georgs von Sachsen 
1488 -  1525

Georg von Sachsen gilt als 
schärfster Gegner der Refor- 
mation, zugleich gehörte er 
jedoch zu den wichtigsten 
Vorkämpfern kirchlicher 
Reformen. In der Zusammen- 
schau seiner Kirchenpolitik 
wird ein neues Bild dieser 
Schlüsselfigur der Zeit 
gezeichnet, das auch zeit- 
genössische Alternativen zur 
Reformation sichtbar werden 
läßt.
2008. Ca. 720 Seiten (Spätmittel- 
alter, Humanismus, Reformation). 
ISBN 978-3-16-149409-3 Leinen 
ca. € 120,- (Januar)

M aßgeschneiderte
Informationen:

www.mohr.de/
form/eKurier.htm
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der menschlichen Seele rungen 1n der Kirche —- Schlüsselmomente der
ausgelotet hat. Seıine ter den Nägeln. och erst Theologie Calvins. Die
brillanten theologischen, Luther löste 1ne Retor- Welt VO  - heute, 1.  S  hre Wis-
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Christopher Elwood

Calvin
für zwischendurch

Vandenhoeck & Ruprecht

Christopher Elwood 

Calvin für 
zwischendurch
Aus dem Englischen von Margit 
Ernst-Habib.
2 007 .195  Seiten mit 84 Karikaturen 
von Ron Hill, 
kartoniert € 19 ,90  D 
ISBN 978-3-525-63381-6

Eine humorvolle Kom- 
pakteinführung in die 
Schlüsselmomente der 
Theologie Calvins. Die 
Welt von heute, ihre Wis- 
senschaften, ihre Wirt- 
schaft und ihre Politik, 
ist ohne Hintergrundwis- 
sen zu Calvin kaum zu 
verstehen. Die Grund- 
themen der Theologie 
Calvins werden hier auf 
allgemein verständliche 
Weise behandelt.

Luther
für zwischendurch

Vandenhoeck & Ruprecht

Steven Paulson 

Luther für 
zwischendurch
Aus dem Englischen vonTina Bruns. 
2007 .231  Seiten mit 82 Karikaturen 
von Ron Hill, 
kartoniert € 19 ,90  D 
ISBN 978-3-525-63382-3

Schon spätmittelalterli- 
chen Theologen brannten 
grundlegende Verände- 
rungen in der Kirche un- 
ter den Nägeln. Doch erst 
Luther löste eine Refor- 
mation aus, die ganz 
Europa verändern sollte. 
Diese Einführung führt 
gut verständlich, locker 
und humorvoll an Luthers 
Theologie heran.

Stephen A. Cooper

Augustinus
für zwischendurch

Vandenhoeck & Ruprecht

Stephen A. Cooper 

Augustinus für 
zwischendurch
Aus dem Englischen von 
Christophe Fricker.
2007. 212 Seiten mit 82 Karikaturen 
von Ron Hill, 
kartoniert € 19 ,90  D 
ISBN 978-3-525-63383-0

Augustinus gilt als ein 
Denker, der die Tiefen 
der menschlichen Seele 
ausgelotet hat. Seine 
brillanten theologischen, 
philosophischen und 
psychologischen Gedan- 
ken beeinflussen noch 
heute unser abendlän- 
disches Denken. Dieser 
Band führt auf allgemein 
verständliche Weise in 
seine Grundgedanken 
ein.

Vandenhoeck & Ruprecht
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/7u diesem Heft

In offenbar unaufhaltsam alternden Gesellschaft erfährt das Leben mMI1t
Kindern, die Familie welcher Gestalt auch eue Aufmerksam-
keit Verbindliche Partnerschaft klassisch gesprochen die Ehe und El-
ternschaft werden vielfach propagıert Dazu bedarf der Ermutigung,
besten solchen, die sich nıicht 11UL auf Elterngeld und Betreuungsplätze
beschränkt sondern Ce1NeE Lebenszusage sich schlie{ßt ine solche ITMU-
Uugung entdec. eorg Kuhaupt, selbst Ehemann und Vater, Luthers Ehe-
SCTIINON aus dem Jahr 15272 Ein (noch) zölibatär ebender Mönch ermutigt
leiblicher Konkretion und geistlicher 'Tiefe Ehe und Kindern!
<  1it den Konkretionen des menschlichen Gemeinschaftslebens hat auch der

Aufsatz VOIl Notger Slenczka tun, der unternımmt Luthers je] interpre-
tierte und je] geschmähte wel Reiche Lehre als theologische Deutung der
abgründigen Wirklichkeit des Bösen der Geschichte erschliefßen Wel1
eiträge befassen sich mMT Wirkung und Deutung des Wittenberger Reforma-
tOrS Stegmar eil stellt Martın Rinckarts Lutherdramen VOor und führt damıit

die Lutherheroisierung des konfessionellen Zeitalters C111 Matthias Dreher
prasentiert Schlatters und Wilhelm Heitmüllers Auseinandersetzungen
mi1t Luthers Paulusverständnis, auch als 1NweIls darauf. da{ß die Vorläufer
der der neutestamentlichen Exegese derzeit stark beachteten „New Perspec-
{1ve Paul der Theologiegeschichte des Jahrhunderts nicht Ver-
gessenheit geraten ollten Heitmüllers Ausführungen, nicht allerorten leicht
erreichbar, sSind dem Beitrag anhangsweise beigegeben

SO führen die Texte dieses Heftes VOoNn der gegenwartıgen Lebenswirklich-
eit ber die Reflexion der sozialen Welt ihrem Gegenüber ott und
ber die konfessionelle Propaganda zurück die Gegenwart aktueller theo-
logischer Diskussionen Wer dieser VOI Luther ausgehenden ewegung olg
ann CISCILC Entdeckungen machen:; azu laden nicht zuletzt auch die Buch-
besprechungen Ende des Heftes C111

Hellmut Zschoch
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Zu diesem Heft

In einer offenbar unaufhaltsam alternden Gesellschaft erfährt das Leben mit 
Kindern, die Familie -  in welcher Gestalt auch immer -, neue Aufmerksam- 
keit. Verbindliche Partnerschaft -  klassisch gesprochen: die Ehe -  und El- 
ternschaft werden vielfach propagiert. Dazu bedarf es der Ermutigung, am 
besten einer solchen, die sich nicht nur auf Elterngeld und Betreuungsplätze 
beschränkt, sondern eine Lebenszusage in sich schließt. Eine solche Ermu- 
tigung entdeckt Georg KuhaupU selbst Ehemann und Vater, in Luthers Ehe- 
sermon aus dem Jahr 1522: Ein (noch) zölibatär lebender Mönch ermutigt in 
leiblicher Konkretion und geistlicher Tiefe zu Ehe und Kindern!

Mit den Konkretionen des menschlichen Gemeinschaftslebens hat auch der 
Aufsatz von Notger Slenczka zu tun, der es unternimmt, Luthers viel interpre- 
tierte und viel geschmähte Zwei-Reiche-Lehre als theologische Deutung der 
abgründigen Wirklichkeit des Bösen in der Geschichte zu erschließen. Zwei 
Beiträge befassen sich mit Wirkung und Deutung des Wittenberger Reforma- 
tors: Siegmar Keil stellt M artin Rinckarts Lutherdramen vor und führt damit 
in die Lutherheroisierung des konfessionellen Zeitalters ein. Matthias Dreher 
präsentiert Adolf Schiatters und Wilhelm Heitmüllers Auseinandersetzungen 
mit Luthers Paulusverständnis, auch als Hinweis darauf, daß die Vorläufer 
der in der neutestamentlichen Exegese derzeit stark beachteten ״New Perspec- 
tive o n /Paul“ in der Theologiegeschichte des 20. Jahrhunderts nicht in Ver- 
gessenheit geraten sollten. Heitmüllers Ausführungen, nicht allerorten leicht 
erreichbar, sind dem Beitrag anhangsweise beigegeben.

So führen die Texte dieses Heftes von der gegenwärtigen Lebens wirklich- 
keit über die Reflexion der sozialen Welt in ihrem Gegenüber zu Gott und 
über die konfessionelle Propaganda zurück in die Gegenwart aktueller theo- 
logischer Diskussionen. Wer dieser von Luther ausgehenden Bewegung folgt, 
kann eigene Entdeckungen machen; dazu laden nicht zuletzt auch die Buch- 
Besprechungen am Ende des Heftes ein.

Hellmut Zschoch

Luther, 79. Jg., 69, ISSN 0340-6210
© 2008 Vandenhoeck 8c Ruprecht GmbH 8c Co. KG, G öttingen



1ıne Ermutigung Ehe und Kindern
Auszüge AUS Ma;tin Luthers Schrift „Vom ehelichen Leben“ VOoN 1522

Bearbeitet VonN eorg Kuhaupt

aum ein Ihema ist in den etzten Jahren breit 1ın den Medien diskutiert und aus-

geleuchtet worden WI1e die gesellschaftlichen Entwicklungen und die individuellen
Umstände, die bei immer weniger Paaren in Westeuropa ZUF> ründung einer Familie
eführt en Kinder bekommen hat seine Nschu. verloren. In Deutschlan:
ist die Familienpolitik einem Schwerpunkt der Reglerung der Großen Koalition
geworden. Das Anforderungsprofil Ju. Eltern scheint stetig 1mM Steigen egriffen

se1ln.
InJüngsten Veröffentlichungen wird daraufhingewiesen, da{ß aber den bisheri-

SCH rend, wonach namentlich jJunge Männer sich der Ehe und der Familiengründung
hätten, gerade sS1e sich wieder verstärkt ıne Familie miıt Kindern wünschen.

Die besonderen Herausforderungen, die die Geburt eines Kindes mıt sich bringt, Sple-
geln sich ohne Z weifel nach wWw1e vVoL mehr ın den Lebensläufen der Mutltltter als 1n denen
der Väter. ber auch für partnerschaftlich OrJ]ıentierte Maänner bildet die Familiengrün-
dung ıne erhebliche un außerst nachhaltige Zäasur ihres bisherigen Lebens.

In der Gemengelage zwischen gesellschaftlicher Diskussion, autobiographischer
Lage WIFLr en drei kleine onne, VOIl denen der alteste gerade Vlier re alt SC-
worden ist un der Freude der gelegentlichen Lutherlektüre erwIles sich MI1r DC-
rade Luthers Schrift „Vom ehelichen Leben“ VOIL 1522 als wertvolle Neuentdeckung.
Sie nthält eın gesellschaftspolitisches rogramm, das sich heute direkt
ließe, auch nicht das „NECUC Vaterbi. aber überaus lesenswerte Passagen ZUTr Ehe und
ZU. Leben miıt kleinen Kindern. Die l1er wiedergegebenen Ausschnitte können gCId-
de frischgebackenen Eltern eine Ermutigung in ihrer aktuellen lebensgeschichtlichen
Herausforderung se1ln, hre uecmn ufgaben beherzt un: 1 christlichen Glauben als
Auftrag Gottes anzuerkennen. Die ater werden auf ihre besondere Verantwortung
aufmerksam emacht. Sie sollen ihr Iun nicht Nur als eın Zugeständnis ihre Part-
nerin ansehen. Überdies ermutigt der seelsorgerliche Duktus iın Luthers Schrift ıIn e1N-
drücklicher Weise grundsätzlich alle verheirateten Männer, nicht UTr ihre Ehefrau als
Partnerıin VOIL Gott, sondern auch die Wirklichkeit eines nicht immer HUr romantisch
uberiarbien Alltags iın einer Ehe un: mıiıt Kindern anzunehmen.

Luthers Schrift aus dem re 15272 sich 1n IL, 275304 S1e hat
insgesam drei eıle Der Teil behandelt nach eliner theologischen Grundlegung
der Ehe 1m Schöpferwillen ottes kritisch die Bestimmungen des mittelalterlichen
kanonischen Rechts, welche ersonen einander nicht oder 1UT nach Einholung eines
kostenpflichtigen Dispenses heiraten durften Der zweiıte, kürzere Teil beleuchtet 1n
Luthers Augen legitime un illegitime Gründe für eine Ehescheidung. Nur der dritte
Teil, VO Umfang dem ersten ın etwa entsprechend, wird hier 1m folgenden in ein1igen
Auszügen dargeboten.

Inwılieweılt der Schrift „Vom ehelichen Leben“ ine tatsächlic gehaltene Predigt
zugrunde liegt, ist unbekannt, WIEe überhaupt wenig Licht In die Entstehungshinter-
Luther, Jg., /0-7/4, ISSN-
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Eine Ermutigung zu Ehe und Kindern
Auszüge aus M artin Luthers Schrift ״Vom ehelichen Leben“ von 1522 

Bearbeitet von Georg Kuhaupt

Kaum ein Thema ist in den letzten Jahren so breit in den Medien diskutiert und aus- 
geleuchtet worden wie die gesellschaftlichen Entwicklungen und die individuellen 
Umstände, die bei immer weniger Paaren in Westeuropa zur Gründung einer Familie 
geführt haben. Kinder zu bekommen hat seine Unschuld verloren. In Deutschland 
ist die Familienpolitik zu einem Schwerpunkt der Regierung der Großen Koalition 
geworden. Das Anforderungsprofil an junge Eltern scheint stetig im Steigen begriffen 
zu sein.

In jüngsten Veröffentlichungen wird daraufhingewiesen, daß aber gegen den bisheri- 
gen Trend, wonach namentlich junge Männer sich der Ehe und der Familiengründung 
entzogen hätten, gerade sie sich wieder verstärkt eine Familie mit Kindern wünschen. 
Die besonderen Herausforderungen, die die Geburt eines Kindes mit sich bringt, spie- 
geln sich ohne Zweifel nach wie vor mehr in den Lebensläufen der Mütter als in denen 
der Väter. Aber auch für partnerschaftlich orientierte Männer bildet die Familiengrün- 
dung eine erhebliche und äußerst nachhaltige Zäsur ihres bisherigen Lebens.

In der Gemengelage zwischen gesellschaftlicher Diskussion, autobiographischer 
Lage -  wir haben drei kleine Söhne, von denen der älteste gerade vier Jahre alt ge- 
worden ist -  und der Freude an der gelegentlichen Lutherlektüre erwies sich mir ge- 
rade Luthers Schrift ״Vom ehelichen Leben“ von 1522 als wertvolle Neuentdeckung. 
Sie enthält kein gesellschaftspolitisches Programm, das sich heute direkt umsetzen 
ließe, auch nicht das ״neue Vaterbild“, aber überaus lesenswerte Passagen zur Ehe und 
zum Leben mit kleinen Kindern. Die hier wiedergegebenen Ausschnitte können gera- 
de frischgebackenen Eltern eine Ermutigung in ihrer aktuellen lebensgeschichtlichen 
Herausforderung sein, ihre neuen Aufgaben beherzt und im christlichen Glauben als 
Auftrag Gottes anzuerkennen. Die Väter werden auf ihre besondere Verantwortung 
aufmerksam gemacht. Sie sollen ihr Tun nicht nur als ein Zugeständnis an ihre Part- 
nerin ansehen. Überdies ermutigt der seelsorgerliche Duktus in Luthers Schrift in ein- 
drücklicher Weise grundsätzlich alle verheirateten Männer, nicht nur ihre Ehefrau als 
Partnerin vor Gott, sondern auch die Wirklichkeit eines nicht immer nur romantisch 
überfärbten Alltags in einer Ehe und mit Kindern anzunehmen.

Luthers Schrift aus dem Jahre 1522 findet sich in WA 10 II, (267) 275-304. Sie hat 
insgesamt drei Teile. Der erste Teil behandelt nach einer theologischen Grundlegung 
der Ehe im Schöpfer willen Gottes kritisch die Bestimmungen des mittelalterlichen 
kanonischen Rechts, welche Personen einander nicht oder nur nach Einholung eines 
kostenpflichtigen Dispenses heiraten durften. Der zweite, kürzere Teil beleuchtet in 
Luthers Augen legitime und illegitime Gründe für eine Ehescheidung. Nur der dritte 
Teil, vom Umfang dem ersten in etwa entsprechend, wird hier im folgenden in einigen 
Auszügen dargeboten.

Inwieweit der Schrift ״Vom ehelichen Leben“ eine tatsächlich gehaltene Predigt 
zugrunde liegt, ist unbekannt, wie überhaupt wenig Licht in die Entstehungshinter­

Luther, 79. Jg., 70-74, ISSN 0340-6210
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Eine Ermutigung Ehe un: Kindern 71

gründe dieses TIraktats bringen 1St eiche Wirkung der Schrift auf 1Ne weibliche
Leserschaft Luthers altgläubige Zeitgenossen befürchteten, verrat die aufschlufreiche
Bemerkung der sächsischen Gesandten Herzog Georgs VO: Dezember 1522 „WaIcCc

C ]nicht gut für uns IINE Ehemänner, da{fß böse eiber darin lesen solle  n.  e
Als moderne „Werbeschri für Ehe un!: Familie“ wird Luthers Traktat kaum Ver-

wendung en können. Denn der ehemalige Mönch un akademische Lehrer Mar-
tın Luther, 1527 noch unverheiratet, beschreibt die „wirkliche Ehe“ VOT em Ge-
stalt Fa  ilienlebens mıt versorgenden un erziehenden kleinen Kindern
Darin herrscht keine‘Idylle. Es werden die besondere Situation des Wochenbetts der
JUNggSCI Mutter, das chronische Schlafdefizit ıJUNSCI Eltern un die Mühen der Kinder-
kran  eıten als ufgaben für den Ehemann un! Vater den 1C Auch
die wirtschaftlichen inbufßen, die Urc die Familiengründung entstehen, bleiben
nicht unerwähnt.

Am Ende SEeEiINeET Schrift TL die Zeitbedingtheit VONn Luthers Ratschlägen eutlic.
hervor. Die Befürwortung Zeitpunktes der Verheiratung, dem der Brautigam
ungefähr ZWaN218, die Tau: unizehn bis achtzehn realt SC1I1MN sollen, geht natürlich

der westeuropäischen Realität des 21 Jahrhunderts vorbei Luthers persönliches
Votum ist TENNLC. auch der Lebenserwartung SC111C5 Jahrhunderts geschuldet WI1e S1IC

heute beispielweise noch den ländlichen egen ndiens vorherrscht TU Ehen
noch der Regelfall sind Dem SCI aber hinzugefügt da{ß der Reformator Aus den allge-
ine1inNn bekannten Gründen sich selbst erst er VOINl 41 Jahren ZUr Ehe entschließen
konnte Bei den Geburten seiNer scechs Kinder befand CI sich zwischen SC11I1EINN un

Lebensjahr Luther 1ST also cselbst IN} se1iner Empfehlung des Jahres 15272
C111 Fall VOIN untypischer, spater Verheiratung un: Vaterschaft

DIie Bearbeitung 01g der eimarer Ausgabe, deren Seiten un: Zeilenzählung
eckigen Klammern angegeben 1ST Oswald Bayers Übertragung der Nse Luther-
Ausgabe wurde hinzugezogen. Mifverständliche Worte sind ersetizt un Verbformen
gelegentlich erganzt worden. Abweichend VOI) Luther un! VOIl Bayer wird der i heu-
ı1gen Sprachgebrauch veraltete un bisweilen abfällig gebrauchte Begriff „Weib” mit
Fra  u  ‚C6 oder „Ehefrau” wiedergegeben. Den heute ebenfalls mifs$verständlichen Aus-
TuC „Hurerei gebe ich nregung der gerechter Sprache 1Kor

folgend mıL „beziehungslose Sexualität wieder „Unlust  ‚C6 habe ich beibehalten
oder als „Frustration gedeutet Darüber hinaus sind Rechtschreibung, Grammatik
Syntax un: Zeichensetzung der Lesbarkeit willen modernisiert worden

292 ufs dritte, dafß WITLr auch eLtwas Nützliches ZUTFC Seelen Seligkeit VO
ehelichen en reden, wollen WITLr Nnu  3 sehen, WI1Ie INan den Orden A die Ehe|
christlich und gottgefällig führen soll Ich 111 aber Von der ehelichen Pflicht
schweigen und liegen lassen, WIE S1C erfüllen und VErIrWCISECEIN se1

292 22] ber davon wollen WITLFr eısten reden da{ß der eheliche Stand
schlechten Ruf bei jedermann hat Es gibt viele heidnische Bücher

die nichts als die Laster der Frauen un! die Frustration des ehelichen tandes

Zitiert ach Martin Brecht artın Luther Band Ordnung und Abgrenzung der Reformati-
1521 1532 Stuttgart 1986

Matrtin Luther, Ausgewählte Schriften, hg VO  e} Karın Bornkamm un: Gerhard Ebeling, Frank-
furt 1982 166—-199 hier 185199

71Eine Ermutigung zu Ehe und Kindern

gründe dieses Traktats zu bringen ist. Welche Wirkung der Schrift auf eine weibliche 
Leserschaft Luthers altgläubige Zeitgenossen befürchteten, verrät die aufschlußreiche 
Bemerkung der sächsischen Gesandten Herzog Georgs vom 19. Dezember 1522: ״wäre 
nicht gut für uns arme Ehemänner, daß böse Weiber darin lesen sollen“.1

Als moderne ״Werbeschrift für Ehe und Familie“ wird Luthers Traktat kaum Ver- 
wendung finden können. Denn der ehemalige Mönch und akademische Lehrer Mar- 
tin Luther, 1522 noch unverheiratet, beschreibt die ״wirkliche Ehe“ vor allem in Ge- 
stalt eines Familienlebens mit zu versorgenden und zu erziehenden kleinen Kindern. 
Darin herrscht keine Idylle. Es werden die besondere Situation des Wochenbetts der 
jungen Mutter, das chronische Schlafdefizit junger Eltern und die Mühen der Kinder- 
krankheiten als Aufgaben für den Ehemann und Vater in den Blick genommen. Auch 
die wirtschaftlichen Einbußen, die durch die Familiengründung entstehen, bleiben 
nicht unerwähnt.

Am Ende seiner Schrift tritt die Zeitbedingtheit von Luthers Ratschlägen deutlich 
hervor. Die Befürwortung eines Zeitpunktes der Verheiratung, zu dem der Bräutigam 
ungefähr zwanzig, die Braut fünfzehn bis achtzehn Jahre alt sein sollen, geht natürlich 
an der westeuropäischen Realität des 21. Jahrhunderts vorbei. Luthers persönliches 
Votum ist freilich auch der Lebenserwartung seines Jahrhunderts geschuldet, wie sie 
heute beispielweise noch in den ländlichen Gegen Indiens vorherrscht, wo frühe Ehen 
noch der Regelfall sind. Dem sei aber hinzugefügt, daß der Reformator aus den allge- 
mein bekannten Gründen sich selbst erst im Alter von 41 Jahren zur Ehe entschließen 
konnte. Bei den Geburten seiner sechs Kinder befand er sich zwischen seinem 43. und 
52. Lebensjahr. Luther ist also selbst, gemessen an seiner Empfehlung des Jahres 1522, 
ein Fall von untypischer, später Verheiratung und Vaterschaft.

Die Bearbeitung folgt der Weimarer Ausgabe, deren Seiten- und Zeilenzählung in 
eckigen Klammern angegeben ist. Oswald Bayers Übertragung in der Insel-Luther- 
Ausgabe wurde hinzugezogen.2 Mißverständliche Worte sind ersetzt und Verbformen 
gelegentlich ergänzt worden. Abweichend von Luther und von Bayer wird der im heu- 
tigen Sprachgebrauch veraltete und bisweilen abfällig gebrauchte Begriff ״Weib“ mit 
 -Ehefrau“ wiedergegeben. Den heute ebenfalls mißverständlichen Aus״ Frau“ oder״
druck ״Hurerei“ gebe ich, einer Anregung der ״Bibel in gerechter Sprache“ zu IKor 
6,13 folgend, mit ״beziehungslose Sexualität“ wieder. ״Unlust“ habe ich beibehalten 
oder als ״Frustration“ gedeutet. Darüber hinaus sind Rechtschreibung, Grammatik, 
Syntax und Zeichensetzung um der Lesbarkeit willen modernisiert worden.

[292,8] Aufs dritte, daß wir auch etwas Nützliches zur Seelen Seligkeit vom 
ehelichen Leben reden, wollen wir nun sehen, wie man den Orden [= die Ehe] 
christlich und gottgefällig führen soll. Ich will aber von der ehelichen Pflicht 
schweigen und liegen lassen, wie sie zu erfüllen und zu verweigern sei. ...

[292,22] Aber davon wollen wir am meisten reden, daß der eheliche Stand 
einen so schlechten Ruf bei jedermann hat. Es gibt viele heidnische Bücher, 
die nichts als die Laster der Frauen und die Frustration des ehelichen Standes

1 Zitiert nach M artin Brecht, Martin Luther. Band 2: Ordnung und Abgrenzung der Reformati- 
on 1521-1532, Stuttgart 1986, 96.

2 Martin Luther, Ausgewählte Schriften, hg. von Karin Bornkamm  und Gerhard Ebeling, Frank- 
furt a.M. 1982 u.ö., Bd. 3, (165) 166-199, hier 185-199.



Luther für heute LEeU entdeckt

beschreiben, da{ß etliche geme1nt aben, wenn die Weisheit selbst C111C Tau
Ware vgl Spr sollte INan dennoch nicht freien

293 So haben S1C beschlossen, da{ß e1iINEC Tau ein not1ges bel SC1 und
eın Haus ohne solches bel Das sind 1U  e blinder Heiden Worte, die nicht
1SSCH), da{fßs Mann un! Tau Gottes Geschöpfe sind und ästern ihm sein
Werk gerade als kämen Mann un! Tau unversehens daher Ich auch
dafür, WenNnn die Ehefrauen Bücher schreiben würden, würden S1C VonNn den
annern auch dergleichen schreiben

[293 26| Auf da{s WITL NUu.  a nicht blind dahinfahren, sondern christlich
wandeln, halte aufs erste fest da{ß Mannn und Tau Gottes Werk sind Und
halte eın Herz und Mund und schilt ihm SsSCIN Werk nicht un heifße 65
nicht böse, das selbst gut hei{ßt Er wei{ß besser, Was gut Nı und dir NU! als
du selbst WI1EC spricht Gen ] 18| „Es 1St nicht gut da{ß der ensch allein
sCe1 Ich 111 ihm Gehilfen machen neben ihm Da siehst du, dafß die
Tau gut und Gehilfen enndes du aber, da{ß 65 anders SCI, 1St

deine Schuld gewils, da{ß du Gottes Wort un Werk nicht verstehst och
glaubst. Siehe, miıt diesem Spruch Gottes stopft INan das Maul! allen, die ber
die Ehe klagen und schelten. .

1294,18] Die Welt spricht VON der Ehe 1ne kurze Freud und lange Unlust.
ber lafß S1IC sprechen, Was S1IC ll Was Gott schaflt un:! haben will, das mu{fß
ihr C111 DO SC1I1L Was SIC auch für Lust und Treu. hat auflßer der Ehe, erach-
te ich wird S1IC besten gewahr Gewissen Es 1ST Sar sehr ein anderes
Ding, helich sein und das Eheleben erkennen Wer verehelicht 1STt und das
Eheleben nicht erkennt der annn niemals mehr hne Frustration, Mühe und
Jammer darin leben Er mu{fß klagen und ästern WIEC die Heiden und UILLV!

nünftigen, blinden Menschen. Wer aber erkennt, der hat Lust,; Liebe und
Freude darin hne UnterladS, WIC Salomo Sagt [Spr 18, 221, daß „WeI e1iNne Ehe-
frau findet, der findet etwas Gutes“ us  z

Die sind aber, die 65 erkennen, die fest glauben, da{ß ott die Ehe selbst
eingesetzt Mann und Tau gegeben, Kinder ZCUSCN und auf-
zuziehen verordnet hat Denn SIC haben Gottes Wort darauf. dessen S1IC gewilß
sind da{ß nicht lügt Gen L 28] Darum sind S1IC auch dessen gewifß da{fß
ihm der estan selbst gefällt mıiıt allem SCINECIN Wesen, erken, Leiden und
Was darin 1St Nun Sasc IL, WI1C annn eın Herz größeres Gut Friede und Lust
haben als Gott Wenn 6S gewi 1STt da{ß SCIMN an Wesen und Werk ott
gefällt? Siehe, das heifßt C1iNEC Tauen Viele en Frauen, aber WENISC fin-
den Ehefrauen Warum?“® S1e sind blind können nicht merken, da{ß Gottes
Werk und Wohlgefallen iISt Was S1EC mi1t Ehefrau leben und un Wenn
S1C das fänden, Ware ihnen keine Tau hä{fßlich böse, unartıg,
arInl, ran da{fs SIC nicht Herzenslust darum finden könnten, da{ß S1IC
immerdar auch den Augenschein darin Gottes Werk Schöpfung
un! SC11I1E1N Willen erkennen könnten

295 16| Nun siehe Wenn die uge Hure, die natürliche Vernunft wel-
cher die Heiden gefolgt sind S1C ügsten sCe1IMN wollten) das Eheleben
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beschreiben, so daß etliche gemeint haben, wenn die Weisheit selbst eine Frau 
wäre [vgl. z. B. Spr 8,1], sollte man dennoch nicht freien. ...

[293,7] So haben sie beschlossen, daß eine Frau ein nötiges Übel sei und 
kein Haus ohne solches Übel. Das sind nun blinder Heiden Worte, die nicht 
wissen, daß Mann und Frau Gottes Geschöpfe sind, und lästern ihm sein 
Werk, gerade als kämen M ann und Frau unversehens daher. Ich halte auch 
dafür, wenn die Ehefrauen Bücher schreiben würden, so würden sie von den 
M ännern auch dergleichen schreiben__

[293,26] Auf daß wir nun nicht so blind dahinfahren, sondern christlich 
wandeln, so halte aufs erste fest, daß Mann und Frau Gottes Werk sind. Und 
halte dein Herz und Mund zu und schilt ihm sein Werk nicht und heiße es 
nicht böse, das er selbst gut heißt. Er weiß besser, was gut ist und dir nützt, als 
du selbst, wie er spricht Gen 1 [2,18]: ״Es ist nicht gut, daß der Mensch allein 
sei. Ich will ihm einen Gehilfen machen neben ihm.“ Da siehst du, daß er die 
Frau gut und einen Gehilfen nerint. Befindest du aber, daß es anders sei, so ist 
es deine Schuld gewiß, daß du Gottes Wort und Werk nicht verstehst noch 
glaubst. Siehe, mit diesem Spruch Gottes stopft man das Maul allen, die über 
die Ehe klagen und schelten. ...

[294,18] Die Welt spricht von der Ehe: Eine kurze Freud und lange Unlust. 
Aber laß sie sprechen, was sie will. Was Gott schafft und haben will, das muß 
ihr ein Spott sein. Was sie auch für Lust und Freud hat außer der Ehe, erach- 
te ich, wird sie am besten gewahr im Gewissen. Es ist gar sehr ein anderes 
Ding, ehelich sein und das Eheleben zu erkennen. Wer verehelicht ist und das 
Eheleben nicht erkennt, der kann niemals mehr ohne Frustration, Mühe und 
Jammer darin leben. Er muß klagen und lästern wie die Heiden und unver- 
nünftigen, blinden Menschen. Wer es aber erkennt, der hat Lust, Liebe und 
Freude darin ohne Unterlaß, wie Salomo sagt [Spr 18, 22], daß ״wer eine Ehe- 
frau findet, der findet etwas Gutes“ usw.

Die sind es aber, die es erkennen, die fest glauben, daß Gott die Ehe selbst 
eingesetzt, Mann und Frau zusammen gegeben, Kinder zu zeugen und auf- 
zuziehen verordnet hat. Denn sie haben Gottes Wort darauf, dessen sie gewiß 
sind, daß er nicht lügt, Gen 1 [V. 28]. Darum sind sie auch dessen gewiß, daß 
ihm der Ehestand selbst gefällt mit allem seinem Wesen, Werken, Leiden und 
was darin ist. Nun sage mir, wie kann ein Herz größeres Gut, Friede und Lust 
haben als in Gott, wenn es gewiß ist, daß sein Stand, Wesen und Werk Gott 
gefällt? Siehe, das heißt eine Frau finden. Viele haben Frauen, aber wenige fin- 
den Ehefrauen. Warum? Sie sind blind, können nicht merken, daß es Gottes 
Werk und Wohlgefallen ist, was sie mit einer Ehefrau leben und tun. Wenn 
sie das fänden, so wäre ihnen keine Frau zu häßlich, zu böse, zu unartig, zu 
arm, zu krank, daß sie nicht Herzenslust darum finden könnten, so daß sie 
immerdar auch gegen den Augenschein darin Gottes Werk, seine Schöpfung 
und seinen Willen erkennen könnten. ...

[295,16] Nun siehe zu: Wenn die kluge Hure, die natürliche Vernunft (wel- 
eher die Heiden gefolgt sind, wo sie am klügsten sein wollten), das Eheleben



Eine Ermutigung Ehe un Ki/ndern /3

ansieht, rümpft S1€e die Nase und spricht Ach, sollte ich das ind wlegen,
die Windel waschen, Betten machen, Gestank riechen, die Nacht durchwa-
chen, beim Schreien für 6S SOrSCH, se1ine Ausschläge heilen? Danach die Ehe-
frau pflegen, sS1e ernähren, arbeiten, 1er SOTSCIL, da SOISCIL, 1er tun, da tun,
1es und das erleiden, und Was och mehr Unlust und Mühe der estan
lehrt? E1 sollte ich gefangen sein® du elender, Ehemann! ast du
eiıne Tau ININCI, pfui, pfui des Jammers und der Unlust Es ist besser frei
bleiben und ohne orge ein ruhiges Leben führen. Ich 11 eın Pfaffe oder elne
Nonne werden, me1line Kinder auch azu anhalten!

Was Sagt aber der christliche Glaube hierzu? Er tut seine ugen auf un
sieht alle diese geringen, unangenehmen, verachteten er 1im Geist an und
wird gewahr, da{fß S1e alle mı1t göttlichem Wohlgefallen wI1e miıt dem köstlich-
sten old un! Edelsteinen geziert sind, und spricht: „Ach Gott, weil ich gewilß
bin, da{ß du mich als eın Mann erschaffen und Von meinem Leib dieses ind
gezeugt hast, weilß ich auch gewilß, da{ß 1Irs aufs allerbeste gefällt Und ich
bekenne dir; da{fßs ich nicht würdig bin, da{ß ich das Kindlein wlegen soll; och
seiINe inde! waschen,; och für oder seine Multter SOTSCN. Wie bin ich
1n diese Würdigkeit ohne Verdienst gekommen, da{ß ich deiner Kreatur und
deinem jebsten Willen dienen gewifß worden bin? Ach, WI1e 11 ich
olches LuUN, und wenn's och geringer und verachteter ware. Nun soll mich
weder Frost och Hıtze, weder Mühe och Arbeit verdriefßen, weil ich gewiiß
bin, da{fß 1Irs also wohlgefällt.

SO soll auch die Ehefrau ın ihren Werken denken, WE S1E das ind saugt,
wlegt, badet un andere er ihm tut und Wenl S1€e SONS arbeitet und
ihrem Mannn hilft un gehorsam ist.Eine Ermutigung zu Ehe und Ki/ndern  73  ansieht, so rümpft sie die Nase und spricht: Ach, sollte ich das Kind wiegen,  die Windel waschen, Betten machen, Gestank riechen, die Nacht durchwa-  chen, beim Schreien für es sorgen, seine Ausschläge heilen? Danach die Ehe-  frau pflegen, sie ernähren, arbeiten, hier sorgen, da sorgen, hier tun,.da tun,  dies und das erleiden, und was noch mehr an Unlust und Mühe der Ehestand  lehrt? Ei, sollte ich so gefangen sein? O du elender, armer Ehemann! Hast du  eine Frau genommen, pfui, pfui des Jammers und der Unlust. Es ist besser frei  bleiben und ohne Sorge ein ruhiges Leben führen. Ich will ein Pfaffe oder eine  Nonne werden, meine Kinder auch dazu anhalten!  Was sagt aber der christliche Glaube hierzu? Er tut seine Augen auf und  sieht alle diese geringen, unangenehmen, verachteten Werke.im Geist an. und  wird gewahr, daß sie alle mit göttlichem Wohlgefallen wie mit dem köstlich-  sten Gold und Edelsteinen geziert sind, und spricht: „Ach Gott, weil ich gewiß  bin, daß du mich als ein Mann erschaffen und von meinem Leib dieses Kind  gezeugt hast, so weiß ich auch gewiß, daß dir’s aufs allerbeste gefällt. Und.ich  bekenne dir, daß ich nicht würdig bin, daß ich das Kindlein wiegen soll, noch  seine Windel zu waschen, noch für es oder seine Mutter zu sorgen. Wie bin ich  in diese Würdigkeit ohne Verdienst gekommen, daß ich deiner Kreatur und  deinem Jliebsten Willen zu dienen gewiß worden bin? Ach, wie gerne will ich  solches tun, und wenn’s noch geringer und verachteter wäre. Nun soll mich  weder Frost noch Hitze, weder Mühe:noch Arbeit verdrießen, weil ich gewiß  bin, daß dir’s also wohlgefällt.  So soll auch die Ehefrau in ihren Werken denken, wenn sie das Kind säugt,  wiegt, badet und andere Werke an ihm tut und wenn sie sonst arbeitet und  ihrem Mann hilft und gehorsam ist. ...  [296,27] Nun sage mir: Wenn ein Mann hinginge und wüsche die Windel  oder täte sonst am Kind ein verachtetes Werk und jedermann spottete seiner  und hielte ihn für einen Maulaffen und Frauenmann - so er es doch täte in  solcher oben gesagten Meinung und christlichem Glauben: Lieber, sage, wer  spottet hier des anderen.am feinsten? Gott lacht [vgl. Ps 2,4] mit allen Engeln  und Kreaturen nicht darüber, daß er die Windel wäscht, sondern daß er’s im  Glauben tut. Jener Spötter aber, die nur. das Werk sehen und. den Glauben  nicht sehen, spottet Gott mit aller Kreatur als der größten Narren auf Erden.  Ja, sie spotten nur sich selbst und sind des Teufels Maulaffen mit ihrer Klug-  heit. ...  [301,16] Das Allerbeste im Eheleben, um welches willen auch alles zu er-  leiden und zu tun wäre, ist, daß Gott Frucht gibt und befiehlt aufzuziehen  zu Gottes Dienst. Das ist auf Erden das alleredelste, teuerste Werk, weil Gott  nichts Lieberes geschehen kann denn Seelen zu erlösen. Nun wir denn alle  schuldig sind, wo es not wäre, zu sterben, daß wir eine Seele zu Gott bringen  möchten, so siehst du, wie reich der eheliche Stand ist an guten Werken. Ihm  gibt Gott die Seelen in den Schoß, vom eigenen Leib erzeugt, an welchen sie  alle christlichen Werke üben können. Denn gewißlich sind Vater und Mutter  der Kinder Apostel, Bischöfe, Pfarrer, indem sie ihnen das Evangelium kund-296,27|] Nun Sapc MLr Wenn eın Mann inginge un wüsche die Windel
oder tate Kind ein verachtetes Werk und jedermann seiner
und hielte ih für einen Maulaften und Frauenmann 6S doch tate 1ın
olcher oben Meinung und christlichem Glauben: Lieber, SapC, Wer

spottet 1ler des anderen feinsten? ott lacht vgl Ps 2, mıt allen Engeln
un Kreaturen nicht darüber, da(ß die Windel wäscht, sondern da{ß ers 1mM
Glauben tut Jener Spötter aber, die 11UI das Werk sehen un den Glauben
nicht sehen, spottet ott mit aller Kreatur als der oröfsten Narren auf Erden
Ja, sS1e spotten 1Ur sich selbst un: sind des Teufels aulaftfen mit ihrer Klug-
heit.

301,16| Das Allerbeste 1M eleben, welches willen auch alles e_
leiden und tun ware, Ist, dafß ott Frucht gibt und befehlt aufzuziehen

Gottes Dienst. Das ist auf Erden das alleredelste, euerste Werk, weil ott
nichts Lieberes geschehen kann enn Seelen erlösen. Nun WIFr ennn alle
schuldig sind, nOot ware, sterben, da{ß WITr eine eele ott bringen
möchten, siehst du, WI1e reich der eheliche an ist guten Werken. Ihm
gibt (iott die Seelen ın den Schof, VO eigenen Leib erzeugt, welchen S1e
alle christlichen Werke ben können. Denn gewißlich sind Vater und Mutltter
der Kinder Apostel, Bischöfe, Pfarrer, indem sS1€e ihnen das Evangelium kund-
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ansieht, so rümpft sie die Nase und spricht: Ach, sollte ich das Kind wiegen, 
die Windel waschen, Betten machen, Gestank riechen, die Nacht durchwa- 
chen, beim Schreien für es sorgen, seine Ausschläge heilen? Danach die Ehe- 
frau pflegen, sie ernähren, arbeiten, hier sorgen, da sorgen, hier tun, da tun, 
dies und das erleiden, und was noch mehr an Unlust und Mühe der Ehestand 
lehrt? Ei, sollte ich so gefangen sein? O du elender, armer Ehemann! Hast du 
eine Frau genommen, pfui, pfui des Jammers und der Unlust. Es ist besser frei 
bleiben und ohne Sorge ein ruhiges Leben führen. Ich will ein Pfaffe oder eine 
Nonne werden, meine Kinder auch dazu anhalten!

Was sagt aber der christliche Glaube hierzu? Er tut seine Augen auf und 
sieht alle diese geringen, unangenehmen, verachteten Werke im Geist an und 
wird gewahr, daß sie alle mit göttlichem Wohlgefallen wie mit dem köstlich- 
sten Gold und Edelsteinen geziert sind, und spricht: ״Ach Gott, weil ich gewiß 
bin, daß du mich als ein Mann erschaffen und von meinem Leib dieses Kind 
gezeugt hast, so weiß ich auch gewiß, daß d irs aufs allerbeste gefällt. Und ich 
bekenne dir, daß ich nicht würdig bin, daß ich das Kindlein wiegen soll, noch 
seine Windel zu waschen, noch für es oder seine Mutter zu sorgen. Wie bin ich 
in diese Würdigkeit ohne Verdienst gekommen, daß ich deiner Kreatur und 
deinem liebsten Willen zu dienen gewiß worden bin? Ach, wie gerne will ich 
solches tun, und wenn s noch geringer und verachteter wäre. Nun soll mich 
weder Frost noch Hitze, weder Mühe noch Arbeit verdrießen, weil ich gewiß 
bin, daß dirs also wohlgefällt.

So soll auch die Ehefrau in ihren Werken denken, wenn sie das Kind säugt, 
wiegt, badet und andere Werke an ihm tut und wenn sie sonst arbeitet und 
ihrem Mann hilft und gehorsam ist. ...

[296,27] Nun sage mir: Wenn ein M ann hinginge und wüsche die Windel 
oder täte sonst am Kind ein verachtetes Werk und jedermann spottete seiner 
und hielte ihn für einen Maulaffen und Frauenmann -  so er es doch täte in 
solcher oben gesagten Meinung und christlichem Glauben: Lieber, sage, wer 
spottet hier des anderen am feinsten? Gott lacht [vgl. Ps 2,4] mit allen Engeln 
und Kreaturen nicht darüber, daß er die Windel wäscht, sondern daß er s im 
Glauben tut. Jener Spötter aber, die nur das Werk sehen und den Glauben 
nicht sehen, spottet Gott mit aller Kreatur als der größten Narren auf Erden. 
Ja, sie spotten nur sich selbst und sind des Teufels Maulaffen mit ihrer Klug- 
heit. ...

[301,16] Das Allerbeste im Eheleben, um welches willen auch alles zu er- 
leiden und zu tun wäre, ist, daß Gott Frucht gibt und befiehlt aufzuziehen 
zu Gottes Dienst. Das ist auf Erden das alleredelste, teuerste Werk, weil Gott 
nichts Lieberes geschehen kann denn Seelen zu erlösen. Nun wir denn alle 
schuldig sind, wo es not wäre, zu sterben, daß wir eine Seele zu Gott bringen 
möchten, so siehst du, wie reich der eheliche Stand ist an guten Werken. Ihm 
gibt Gott die Seelen in den Schoß, vom eigenen Leib erzeugt, an welchen sie 
alle christlichen Werke üben können. Denn gewißlich sind Vater und Mutter 
der Kinder Apostel, Bischöfe, Pfarrer, indem sie ihnen das Evangelium kund­
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machen Und urz Keine srößere edlere Gewalt aufen 1ST enn der Eltern
Gewalt ber ihre Kinder, weil SIEC die geistliche und die weltliche Gewalt ber
S1C haben Wer dem anderen das Evangelium der 1ST wahrlich SCI1MN ApOo-
stel uUun: Bischof.

1302,16] Am Ende en WIT uns VOL großen und starken Einrede
verantworten Ja, SIC, Walc ohl gut, ehelich werden, WIC 111 ich
mich aber ernähren? Ich habe nichts, INr Nimm e1iNne Trau und
118 davon us  s Das 1St freilich das gröfßte Hindernis, das elisten.: Ehen VCI-
hindert zerreilt und aller beziehungslosen Sexualität Ursache 1St ber Was

soll ich azu sagen! ESs 1ST Unglaube und Zweifel Gottes uüte un: Wahr-
eit Darum verwundert auch nicht da{ß der Unglaube ISt daraus eitel
Unzucht und alles Unglück folgt S1e fehlen darin, da{ß SIEC des Gutes
sicher SC111 wollen, VoNn S1C Essen, TIrinken un Kleidung nehmen Ja, SIC
wollen den Kopf au der Schlinge ziehen, Gen V 19| „Im Schweiß deines
Angesichts sollst du eın Brot Faule, gefräfßige Schelme wollen SIC SCHMN,
die nicht arbeiten 11USSeN. Darum wollen S1C freien, WEelll S1C reiche, hübsche,
fromme, freundliche Frauen en können. Ja, harre! Wir wollen S1C dir
len lassen.

ber la{fß solche Heiden fahren Wır reden mMIt ihnen nicht Und Wenn 65

ihnen gelänge, da{ßs S1C die Passende erlangten, würde doch C1I1C ungläubi-
SC, unchristliche Ehe bleiben Sie vertrauen ott lange S1IC 155CIl, da{ß S1IC

se1iNer nicht bedürfen und Vorrat haben Wer aber zugleich Christ und helich
seCeiNn 111 der mu{fß sich nicht schämen, armı und verachtet SECNUN, SCI1INSEC
Werke tun Er mu{fß sich daran Genüge sein lassen, aufs e da{ß ott
SC1IMH Stand und Werk ohl gefalle ufs andere da{fßs ih Gott gewißlich wird
ernähren, WenNnn 1LLUI arbeitet und schafft, jel kann, un: WEn nicht
CIih Junker Ooder C111 Fürst sein kann, da{ß e1N Dienstknecht oder S1IC e1INEC

Magd SC1

1303,29] Darum ZUu Schlu{fß Wer sich nicht geeignet ZUrTr Keuschheit
der tue beizeiten dazu, da{ß Wa. schaffe und arbeiten habe, und WASC
65 danach Gottes Namen und greife ZUT Ehe Eın JUNSCI Mann spatestens,
WE ZWAaNZI1S, e1iNE Frau, WeNl S1C etwa fünfzehn oder achtzehn
Jahre 1ISTt Denn da sind S1C och gesund und Und lasse ott SOTSCHIHL,
WI1e SIC mIıt ihren Kindern ernähret werden ott macht Kinder, der wird S1C

auch ernähren

Studentenpfarrer Dr eorg Kuhaupt Rudolf-: Bultmann Stralse
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machen. Und kurz: Keine größere, edlere Gewalt auf Erden ist denn der Eltern 
Gewalt über ihre Kinder, weil sie die geistliche und die weltliche Gewalt über 
sie haben. Wer dem anderen das Evangelium lehrt, der ist wahrlich sein Apo- 
stel und Bischof. ...

[302,16] Am Ende haben wir uns vor einer großen und starken Einrede zu 
verantworten: Ja, sagen sie, es wäre wohl gut, ehelich zu werden, wie will ich 
mich aber ernähren? Ich habe nichts, um mir zu sagen: Nimm eine Frau und 
iß davon usw. Das ist freilich das größte Hindernis, das meistens Ehen ver- 
hindert, zerreißt und aller beziehungslosen Sexualität Ursache ist. Aber was 
soll ich dazu sagen? Es ist Unglaube und Zweifel an Gottes Güte und Wahr- 
heit. Darum verwundert es auch nicht, daß, wo der Unglaube ist, daraus eitel 
Unzucht und alles Unglück folgt. Sie fehlen darin, daß sie zuvor des Gutes 
sicher sein wollen, von wo sie Essen, Trinken und Kleidung nehmen. Ja, sie 
wollen den Kopf aus der Schlinge ziehen, Gen 3 [V. 19]: ״Im Schweiß deines 
Angesichts sollst du dein Brot essen“. Faule, gefräßige Schelme wollen sie sein, 
die nicht arbeiten müssen. Darum wollen sie freien, wenn sie reiche, hübsche, 
fromme, freundliche Frauen haben können. Ja, harre! Wir wollen sie dir ma- 
len lassen.

Aber laß solche Heiden fahren. W ir reden mit ihnen nicht. Und wenn es 
ihnen gelänge, daß sie die Passende erlangten, würde es doch eine ungläubi- 
ge, unchristliche Ehe bleiben. Sie vertrauen Gott, so lange sie wissen, daß sie 
seiner nicht bedürfen und Vorrat haben. Wer aber zugleich Christ und ehelich 
sein will, der muß sich nicht schämen, arm und verachtet zu sein, geringe 
Werke zu tun. Er muß sich daran Genüge sein lassen, aufs erste, daß Gott 
sein Stand und Werk wohl gefalle. Aufs andere, daß ihn Gott gewißlich wird 
ernähren, wenn er nur arbeitet und schafft, so viel er kann, und wenn er nicht 
ein Junker oder ein Fürst sein kann, daß er ein Dienstknecht oder sie eine 
Magd sei. ...

[303,29] Darum zum Schluß: Wer sich nicht findet geeignet zur Keuschheit, 
der tue beizeiten dazu, daß er etwas schaffe und zu arbeiten habe, und wage 
es danach in Gottes Namen und greife zur Ehe. Ein junger Mann spätestens, 
wenn er zwanzig, eine junge Frau, wenn sie in etwa fünfzehn oder achtzehn 
Jahre ist. Denn da sind sie noch gesund und geeignet. Und lasse Gott sorgen, 
wie sie mit ihren Kindern ernähret werden. Gott macht Kinder, der wird sie 
auch ernähren. ...

Studentenpfarrer Dr. Georg Kuhaupt, Rudolf-Bultmann-Straße 4, 35039 
Marburg; E-Mail: kuhaupt@esg-marburg.de
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DIe Lehre Von der Obrigkeit und VONn den ZwWEe1 Reichen bei Luther

Von Notger enczka

enige Aspekte der Theologie Luthers sind dem Ausma{fß umstrıtten WIeC die
„Zwei Reiche- oder „Zwei-Regimenter-Lehre” DIe Grundzüge dieser Lehre
sind bekannt und die TODleme besonders der Zeit des Kirchenkampfes
und ach dem Zweiten Weltkrieg vielfältig debattiert worden:;: S1C laufen dar-

INMECN, da{fß diese Unterscheidung zwischen dem e1icC Christi und
dem Reich der Welt sozialethischen Folgenlosigkeit des Evangeliums
u  IL, da{ß S1IC die Christen gänzlich unkritischen Verhältnis n_
ber den zufällig gerade herrschenden sozialen Strukturen und insbesondere
gegenüber der faktischen Obrigkeit anzuleiten scheint oder jedenfalls keine
Handhabe bietet die Grenzen legitimer Obrigkeit estimmen und darauf
das Recht und die Pflicht ZU Widerstand die pervertlerte Obrigkeit
begründen Der eher verhaltene Widerspruch vieler lutherischer eologen
und lutherischer Kirchen Dritten Reich 1St für viele Kritiker Ee1I11C olge der
WEe1I Reiche Te

[Dieses tatsächliche der scheinbare Versagen der We1l Reiche Lehre wird
u  _ teilweise dieser Lehre selbst angelastet teilweise und frü-
hen 20 Jahrhundert aufgekommenen, Grundschema „Iheologie der
Ordnungen verfahrenden Interpretation dieser Lehre als Instrument ZUT Le-
gıtımatıon staatlichen Ordnung, ber deren Recht und Grund INa

SO schon hne explizite Diskussion der /wel Reiche Lehre die Kritik bei YNS; Troeltsch
Die Soziallehren der christlichen Kirchen un: Gruppen, Tübingen 19727 Nachdr Aalen 1977
473 4900 516 ff 524 ff 538 ff 594 605 ders DIe Bedeutung des Protestantismus für die Ent-
stehung der modernen Welt ders Schriften ZUT Bedeutung des Protestantismus für die
moderne Welt hg Von Irutz Rendtorf}, Kritische Gesamtausgabe Berlin/New
ork 2001 201-316 hier bes 236 ff
Vgl die differenzierte Dokumentation der gegenwartıgen Wirkungsgeschichte Ulrich uch-
ro  S Hg.) Die Ambivalenz der Zwel Reiche Lehre den lutherischen Kirchen des 20
Jahrhunderts, Gütersloh 1976 ders Hg.) /wel Reiche Uun! Regımente, Gütersloh 197/7/ ders
Christenheit un! Weltverantwortung, Stuttgart
Das gilt für die Kritik VOIl Barth (S Anm Dis hin Duchrow (S Anm ber uch für die
nterne Selbstkritik explizit lutherischer Theologen tto Dibelius, Obrigkeit Stuttgart
09 Zu Ansbacher Ratschlag; Helmut Thielicke, Theologische Ethik I Tübingen 1958
706{f. ZUTr Ordnungstheologie; I1 Tübingen 1959 534 f Dazu Notger Slenczka, Art Luthertum,
sozialethisch ESL Neuausg 2001 0’71 90983 1er bes 981f
arl Barth Rechtfertigung un! Recht 1938];, ders Eine Schweizer Stimme Zürich
13—-57. Barth geht 111e christologische Begründung des Verhältnisses VOIl geistlichem
un! weltlichem Reich un! damit e1iINE christologische Einhegung der Anerkennung der
weltlichen Gewalt durch die Christenheit.

Luther, 79 jg ISSN 0340 6210
2008 Vandenhoeck Ruprecht Gm|\ Co Göttingen

Gott und das Böse
Die Lehre von der Obrigkeit und von den zwei Reichen bei Luther 

Von Notger Slenczka

Wenige Aspekte der Theologie Luthers sind in dem Ausmaß umstritten wie die 
 Zwei-Regimenter-Lehre“. Die Grundzüge dieser Lehre״ Zwei-Reiche-“ oder״
sind bekannt, und die Probleme besonders in der Zeit des Kirchenkampfes 
und nach dem Zweiten Weltkrieg vielfältig debattiert worden; sie laufen dar- 
in zusammen, daß diese Unterscheidung zwischen dem Reich Christi und 
dem Reich der Welt zu einer sozialethischen Folgenlosigkeit des Evangeliums 
führt,1 daß sie die Christen zu einem gänzlich unkritischen Verhältnis gegen- 
über den zufällig gerade herrschenden sozialen Strukturen und insbesondere 
gegenüber der faktischen Obrigkeit anzuleiten scheint oder jedenfalls keine 
Handhabe bietet, die Grenzen legitimer Obrigkeit zu bestimmen und darauf 
das Recht und die Pflicht zum Widerstand gegen die pervertierte Obrigkeit zu 
begründen.2 Der eher verhaltene Widerspruch vieler lutherischer Theologen 
und lutherischer Kirchen im Dritten Reich ist für viele Kritiker eine Folge der 
Zwei-Reiche-Lehre.3

Dieses tatsächliche oder scheinbare Versagen der Zwei-Reiche-Lehre wird 
nun teilweise dieser Lehre selbst angelastet,4 teilweise einer im 19. und frü- 
hen 20. Jahrhundert aufgekommenen, im Grundschema einer ״Theologie der 
Ordnungen“ verfahrenden Interpretation dieser Lehre als Instrument zur Le- 
gitimation einer staatlichen Ordnung, über deren Recht und Grund man in-

1 So schon -  ohne explizite Diskussion der Zwei-Reiche-Lehre -  die Kritik bei Ernst Troeltsch, 
Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tübingen 1922, Nachdr. Aalen 1977, 
473-490, 516 ff., 524 ff, 538 ff, 594-605; ders.; Die Bedeutung des Protestantismus für die Ent- 
stehung der modernen Welt, in: ders., Schriften zur Bedeutung des Protestantismus für die 
moderne Welt (1906-1913), hg. von Trutz Rendtorff, Kritische Gesamtausgabe 8, Berlin/New  
York 2001, 201-316, hier bes. 236 ff.

2 Vgl. die differenzierte Dokumentation der gegenwärtigen Wirkungsgeschichte: Ulrich Duch- 
row u. a. (Hg.), Die Ambivalenz der Zwei-Reiche-Lehre in den lutherischen Kirchen des 20. 
Jahrhunderts, Gütersloh 1976; ders. (Hg.), Zwei Reiche und Regimente, Gütersloh 1977; ders., 
Christenheit und Weltverantwortung, Stuttgart 21983.

3 Das gilt für die Kritik von Barth (s. Anm. 4) bis hin zu Duchrow  (s. Anm. 2), aber auch für die 
interne Selbstkritik explizit lutherischer Theologen: Otto Dibelius, Obrigkeit, Stuttgart 21963, 
99 z.B. zum Ansbacher Ratschlag; Helmut Thielicke, Theologische Ethik I, Tübingen 1958, 
706 f. zur Ordnungstheologie; II, Tübingen 1959,534 f. Dazu Notger Slenczka, Art. Luthertum, 
sozialethisch, ESLNeuausg. 2001, 971-983, hierbes. 981 f.

4 Karl Barth, Rechtfertigung und Recht [1938], in: ders.. Eine Schweizer Stimme, Zürich 31985, 
13-57. Barth geht es um eine christologische Begründung des Verhältnisses von geistlichem  
und weltlichem Reich und damit um eine christologische Einhegung der Anerkennung der 
weltlichen Gewalt durch die Christenheit.
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NelTr- und aufßerhalb der Kirchen zutiefst verunsichert war,? oder aber wird
die Zwei-Reiche-L  re als eine Unterscheidung charakterisiert, die geistesge-
schichtlich und soziologisch vormoderne Zustände voraussetzt und die, 11l
INan Fehlentwicklungen vermeiden, untier Berücksichtigung des vollständig
gewandelten Verständnisses VOIl „Obrigkeit” und unter Berücksichtigung der
Realität der modernen Totalitarismen reformuliert werden mu[{ß.®

DIie Problematik der Bezugnahme auf die Zwei-Reiche-Lehre entzündet
sich nicht 11UFF dieser hermeneutischen Situation, sondern eben auch dar-

da{fß die Zwei-Reiche-Lehre sowohl 1n den Schriften Luthers als auch iın
der Wirkungsgeschichte des Gedankens nicht gibt der besser: Es han-
delt sich eine Unterscheidung, die Luther und die übrigen Reformatoren
1n unterschiedlichen Sıtuationen und 1n unterschiedlichen Frontstellungen
iımmer wieder TNeU ZUr Geltung gebracht aben, die in diesen Situationen e1-
NnenN jeweils unterschiedlichen Sinn oder Akzentuierung erhält und die auch
1n der Folgezeit iM mer wieder 1ICUu aufgenommen und 1n gewandelten Pro-
blemkonstellationen reformuliert wurde. Ich werde 1mM folgenden schlicht die
einschlägigen Schriften Luthers aus der ersten Hälfte der zwanziıger Jahre des

Jahrhunderts durchgehen und versuchen beschreiben, welche Aspekte
der Verhältnisbestimmung VOI geistlichem und weltlichem Bereich Luther
eweils akzentuiert. Es wird,; WEn 11a sich auf das vielfältig diskutierte The-
ma’ einmal mehr einläft, erkennbar werden, da{ß die Zwei-Reiche-Lehre 1ın
mehr als einem Sinn mıt dem 'Ihema „Gott und das OSse  CC tun hat, un da{ß
die scheinbar bis ZU Überdruß interpretierten Texte doch überraschende
un! das gilt jedenfalls für die vorgestellten Bemerkungen se1ten

Duchrow, Christenheit (s. Anm 2) > 575-596, hier bes 582-585; vgl uch die Textsammlung:
ders. Hg.) Umdeutungen der Zweireichelehre Luthers 1mM Jahrhundert, Gütersloh 1975,
SOWIE die ın Anm angegebene weitere Literatur VON Duchrow.
SO schon der immer noch lesenswerte ext Von Dibelius (s Anm 3) bes 1-1' vgl die
Modifikation einer Ordnungstheologie bei Thielicke, Theologische EthikI (s Anm 3) 38-62,
6/-75; 1n der Argumentation anders Martıiın Honecker, Sozialethik zwischen TIradition und
ernunft, Tübingen 1977, 17/5-278 Eine ausgesprochen geistvolle Reformulierung der 7wei-
Reiche-Lehre als Theorie, die Glaube bzw. Kirche un Theologie gerade nicht VO  — der Poli-
tik un: staatlichem Handeln trennt, sondern einer Wahrnehmung spezifisch christlicher
Handlungsoptionen der politischen Verantwortung unter den Bedingungen der Ex1istenz der
Kirche als Teilsegment der Gesellschaft anleitet (und damit 1ne Theorie der Existenz der KIr-
che 1mM Rahmen einer pluralistischen Gesellschaft darstellt), liegt VOTLT bei: Filert Herms, Theo-
logie un! Politik, 1n ders., Gesellschaft gestalten, Tübingen 1991, 5—12.
Aus der unüberschaubaren Literatur sel hier NUur weniges genannt: Franz Lau, Luthers Lehre
VO  - den beiden Reichen, Berlin 1952; Sammelbände: Hans-Horst Schrey Hg.) Reich Gottes
un! Welt, WdF 107, Darmstadt 1969; Gunther Luther un! die Obrigkeit, WdF 85,
Darmstadt 1972; Gottfried Forck, DIe Königsherrschaft Jesu Christi bei Luther, Berlin
bes den Beitrag VONN Bernhard Lohse, 7Zwei-Reiche-Lehre un! Königsherrschaft Christi,;

O., 155-167. (Iie neueste monographische Veröffentlichung, deren Schwerpunkt auf
der rage nach den traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen der Lutherschen Unterschei-
dung und deren Transformation liegt: Volker Mantey, /Zwel Schwerter Zwei Reiche, SuR.

26, Tübingen 2005, hier 1—-12 Forschungsüberblick ZUTF rage der traditionsgeschichtlichen
Voraussetzungen.
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ner- und außerhalb der Kirchen zutiefst verunsichert war,5 oder aber es wird 
die Zwei-Reiche-Lehre als eine Unterscheidung charakterisiert, die geistesge- 
schichtlich und soziologisch vormoderne Zustände voraussetzt und die, will 
man Fehlentwicklungen vermeiden, unter Berücksichtigung des vollständig 
gewandelten Verständnisses von ״Obrigkeit“ und unter Berücksichtigung der 
Realität der modernen Totalitarismen reformuliert werden muß.6

Die Problematik der Bezugnahme auf die Zwei-Reiche-Lehre entzündet 
sich nicht nur an dieser hermeneutischen Situation, sondern eben auch dar- 
an, daß es die Zwei-Reiche-Lehre sowohl in den Schriften Luthers als auch in 
der Wirkungsgeschichte des Gedankens so nicht gibt. Oder besser: Es han- 
delt sich um eine Unterscheidung, die Luther und die übrigen Reformatoren 
in unterschiedlichen Situationen und in unterschiedlichen Frontstellungen 
immer wieder neu zur Geltung gebracht haben, die in diesen Situationen ei- 
nen jeweils unterschiedlichen Sinn oder Akzentuierung erhält und die auch 
in der Folgezeit immer wieder neu aufgenommen und in gewandelten Pro- 
blemkonstellationen reformuliert wurde. Ich werde im folgenden schlicht die 
einschlägigen Schriften Luthers aus der ersten Hälfte der zwanziger Jahre des 
16. Jahrhunderts durchgehen und versuchen zu beschreiben, welche Aspekte 
der Verhältnisbestimmung von geistlichem und weltlichem Bereich Luther 
jeweils akzentuiert. Es wird, wenn man sich auf das vielfältig diskutierte The- 
ma7 einmal mehr einläßt, erkennbar werden, daß die Zwei-Reiche-Lehre in 
mehr als einem Sinn mit dem Thema ״Gott und das Böse“ zu tun hat, und daß 
die scheinbar bis zum Überdruß interpretierten Texte doch überraschende 
und -  das gilt jedenfalls für die unter 6. vorgestellten Bemerkungen -  selten

5 Duchrow, Christenheit (s. Anm. 2), 575-596, hier bes. 582-585; vgl. auch die Textsammlung: 
ders. (Hg.), Umdeutungen der Zweireichelehre Luthers im 19. Jahrhundert, Gütersloh 1975, 
sowie die in Anm. 2 angegebene weitere Literatur von Duchrow.

6 So schon der immer noch lesenswerte Text von Dibelius (s. Anm. 3), bes. 71-102,126f.; vgl. die 
M odifikation einer Ordnungstheologie bei Thielicke, Theologische Ethik I (s. Anm. 3), 38-62, 
67-75; in der Argumentation anders M artin Honecker, Sozialethik zwischen Tradition und 
Vernunft, Tübingen 1977, 175-278. Eine ausgesprochen geistvolle Reformulierung der Zwei- 
Reiche-Lehre als Theorie, die Glaube bzw. Kirche und Theologie gerade nicht von der Poli- 
tik und staatlichem Handeln trennt, sondern zu einer Wahrnehmung spezifisch christlicher 
Handlungsoptionen der politischen Verantwortung unter den Bedingungen der Existenz der 
Kirche als Teilsegment der Gesellschaft anleitet (und damit eine Theorie der Existenz der Kir- 
che im Rahmen einer pluralistischen Gesellschaft darstellt), liegt vor bei: Eilert Herms, Theo- 
logie und Politik, in: ders., Gesellschaft gestalten, Tübingen 1991, 95-124.

7 Aus der unüberschaubaren Literatur sei hier nur weniges genannt: Franz Lau, Luthers Lehre 
von den beiden Reichen, Berlin 1952; Sammelbände: Hans-Horst Schrey (Hg.), Reich Gottes 
und Welt, WdF 107, Darmstadt 1969; Gunther Wolf {Hg.), Luther und die Obrigkeit, WdF 85, 
Darmstadt 1972; Gottfried Forck, Die Königsherrschaft Jesu Christi bei Luther, Berlin 21988, 
bes. den Beitrag von Bernhard Lohse, Zwei-Reiche-Lehre und Königsherrschaft Christi, 
a. a. O., 155-167. Die m. W. neueste monographische Veröffentlichung, deren Schwerpunkt auf 
der Frage nach den traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen der Lutherschen Unterschei- 
dung und deren Transformation liegt: Volker Mantey, Zwei Schwerter -  Zwei Reiche, SuR. 
NR 26, Tübingen 2005, hier 1-12 Forschungsüberblick zur Frage der traditionsgeschichtlichen 
Voraussetzungen.
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gesehene und auch in der angedeuteten Diskussion weiterführende Aussagen
enthalten.

Kontext Die ärkung un Inanspruchnahme der weltlichen Macht In der
Auseinandersetzung mit dem Papsttum (An den christlichen Adel,

Am Anfang diéser Lehrbildung steht der Versuch, 1n der Auseinandersetzung
mıiıt dem Papsttum die ignita und die Eigenständigkeit der weltlichen Ge-
walt herauszustellen das ist das TIThema der Adelsschrift: der Abweis der An-
sprüche der Papstkirche auf eın Letzturteil ber den weltlichen Bereich Lu-
ther nımmt ler die kKklassische ittelalterliche rage ach dem Verhältnis VON

weltlicher und geistlicher Macht auf, die miıt dem Ende des Investiturstreites
mehr schiec als recht geregelt War und bei den Franziskanertheologen 1M-
InNer wieder Auseinandersetzungen führte. Er ordnet die beiden Gewalten
1U  e einander als omente der Kirche, deren Glieder allesamt geistlichen
tandes und Prilester sind:

„ 50 olg daraus, da{ß Lale, Priester, UrSst, Bischof und, WI1e S1e SCNH, geistlich un
weltlıic: 1m Grunde wahrhaftig sich nicht anders unterscheiden als ihres mtTtes
oder Werkes Funktion]| willen, un: nıicht des tandes ACIL, denn s1e sind alle
geistlichen Standes un: wahrhaftig Priester, 1SCHNO{Tfe un: Papste, aber S1e en
nicht ıne Aufgabe, wWw1Ie auch unfer den Prilestern un Mönchen nicht jeder die glei-
che Aufgabe hatGott und das Böse  77  gesehene und auch in der angedeuteten Diskussion weiterführende Aussagen  enthalten.  1. Kontext 1: Die Stärkung und Inanspruchnahme der weltlichen Macht in der  Auseinandersetzung mit dem Papsttum (An den christlichen Adel, 1520)  Am Anfang dieser Lehrbildung steht der Versuch, in der Auseinandersetzung  mit dem Papsttum die Dignität und die Eigenständigkeit der weltlichen Ge-  walt herauszustellen — das ist das Thema der Adelsschrift: der Abweis der An-  sprüche der Papstkirche auf ein Letzturteil über den weltlichen Bereich. Lu-  ther nimmt hier die klassische mittelalterliche Frage nach dem Verhältnis von  weltlicher und geistlicher Macht auf, die mit dem Ende des Investiturstreites  mehr schlecht als recht geregelt war und bei den Franziskanertheologen im-  mer wieder zu Auseinandersetzungen führte. Er ordnet die beiden Gewalten  nun einander zu als Momente der Kirche, deren Glieder allesamt geistlichen  Standes und Priester sind:  „So folgt daraus, daß Laie, Priester, Fürst, Bischof und, wie sie sagen, geistlich und  weltlich im Grunde wahrhaftig sich nicht anders unterscheiden als um ihres Amtes  oder Werkes [= Funktion] willen, und nicht des Standes wegen, denn sie sind alle  geistlichen Standes und wahrhaftig Priester, Bischöfe und Päpste, aber sie haben  nicht eine Aufgabe, wie auch unter den Priestern und Mönchen nicht jeder die glei-  che Aufgabe hat ... wie ich oben gesagt habe, daß wir alle ein Körper sind, dessen  Haupt Jesus Christus ist, und ein jeder des anderen Gliedmaß. ... Desgleichen sind  nun die, die man derzeit ‚geistlich‘ nennt, oder Priester, Bischof oder Päpste, von  den anderen Christen nicht weiter oder würdiger unterschieden, als daß sie das  Wort Gottes und die Sakramente ausführen sollen; das ist ihre Aufgabe und ihr  Amt. So hat die weltliche Obrigkeit das Schwert und die Rute in der Hand, die Bö-  sen damit zu strafen, die Frommen [= Guten] zu schützen.‘  Die Grundvoraussetzung ist die, daß der politische Körper des Reiches selbst  Kirche ist, die Vorstellung eines Corpus Christianum also — das ist weit ent-  fernt von den auf den ersten Blick ähnlichen Verhältnisbestimmungen von  geistlicher und weltlicher Gewalt bei Ockham oder Marsilius von Padua, die  im Ausgang von den klassischen Staatstheorien des Platon und besonders des  Aristoteles davon ausgehen, daß politische Körper zunächst Republiken sind,  nicht religiös konstituierte Gemeinschaften.” Nach Luther gibt es innerhalb  8 Martin Luther, An den christlichen Adel deutscher Nation (1520), BoA 1, 362-425, zit. 368,9-24  in Auswahl. Alle Lutherzitate sind in modernes Deutsch übertragen, N. Sl.  ? S. Marsilius von Padua, Defensor pacis, hg. von Richard Scholz, Hannover 1932. Marsilius geht  bekanntlich davon aus, daß sich das im Menschen angelegte Wissen um das ewige Recht am  besten dann im (strafbewehrten) positiven Recht durchsetzt, wenn über das positive Recht  von der Mehrheit aller Bürger entschieden wird - dieser Mehrheitswille (und nicht eine reli-  giöse Autorität) ist die für das Recht entscheidende Instanz: vgl. 1,12,5, a.a. O., 65f. Marsilius  folgt - wie Ockham und der Hauptstrom der zeitgenössischen Staatstheorie - einem aristo-WI1e ich oben gesagt habe, da{ß WITr alle eiIn Körper sind,; dessen
Haupt Jesus Christus iSt, un eın jeder des anderen 1edma Desgleichen sSind
u  e die, die INall derzeit ‚geistlich‘ nennt, oder Priester, Bischof oder Päpste, VON
den anderen Christen nicht weıter oder würdiger unterschieden, als dafß S1e das
Wort Gottes un die Sakramente ausführen sollen:; das ist ihre Aufgabe un ihr
Amt. SO hat die weltliche Obrigkeit das chwert un die ute 1n der Hand, die BÖ-
SCH damit strafen, die Frommen : uten| schützen.“®

DIe Grundvoraussetzung ist 1e, da{ß der politische Körper des Reiches selbst
Kirche ist, die Vorstellung elines Corpus Christianum also das ist weılt ent-
fernt Von den auf den ersten Blick aıhnlichen Verhältnisbestimmungen Von

geistlicher und weltlicher Gewalt bei Ockham oder Marsilius von Padua, die
1mM Ausgang VOIl den klassischen Staatstheorien des Platon und besonders des
Aristoteles davon ausgehen, da{fß politische Körper zunächst Republiken sind,
nicht religiös konstituierte Gemeinschaften.? ach Luther gibt innerhalb

Martın Luther, An den christlichen del deutscher Nation 1520), BoA L, 362-425, z1it 368,9—-24
In Auswahl. Jle Lutherzitate sind in modernes Deutsch übertragen, SI

Marsilius VonN Padua, Defensor PaCIS, hg. VOonNn Richard Scholz, Hannover 1932 Marsilius geht
bekanntlich davon aus, da{fß sich das 1M Menschen angelegte Wissen das ewige Recht
besten annn 1mM (strafbewehrten) positiven Recht durchsetzt, über das positive Recht
VONN der Mehrheit aller Bürger entschieden wird dieser Mehrheitswille (und nicht 1ne reli-
g10se Autorität) 1st die für das Recht entscheidende nstanz: vgl ‚12,5, a.O.;, 65 f. Marsilius
folgt w1e Ockham un! der Hauptstrom der zeitgenössischen Staatstheorie einem arısto-
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gesehene und auch in der angedeuteten Diskussion weiterführende Aussagen 
enthalten.

I. Kontext 1: Die Stärkung und Inanspruchnahme der weltlichen Macht in der 
Auseinandersetzung mit dem Papsttum (An den christlichen Adel, 1520)

Am Anfang dieser Lehrbildung steht der Versuch, in der Auseinandersetzung 
mit dem Papsttum die Dignität und die Eigenständigkeit der weltlichen Ge- 
wait herauszustellen -  das ist das Thema der Adelsschrift: der Abweis der An- 
Sprüche der Papstkirche auf ein Letzturteil über den weltlichen Bereich. Lu- 
ther nimmt hier die klassische mittelalterliche Frage nach dem Verhältnis von 
weltlicher und geistlicher Macht auf, die mit dem Ende des Investiturstreites 
mehr schlecht als recht geregelt war und bei den Franziskanertheologen im- 
mer wieder zu Auseinandersetzungen führte. Er ordnet die beiden Gewalten 
nun einander zu als Momente der Kirche, deren Glieder allesamt geistlichen 
Standes und Priester sind:

 So folgt daraus, daß Laie, Priester, Fürst, Bischof und, wie sie sagen, geistlich und״
weltlich im Grunde wahrhaftig sich nicht anders unterscheiden als um ihres Amtes 
oder Werkes [= Funktion] willen, und nicht des Standes wegen, denn sie sind alle 
geistlichen Standes und wahrhaftig Priester, Bischöfe und Päpste, aber sie haben 
nicht eine Aufgabe, wie auch unter den Priestern und Mönchen nicht jeder die glei- 
che Aufgabe h a t ... wie ich oben gesagt habe, daß wir alle ein Körper sind, dessen 
Haupt Jesus Christus ist, und ein jeder des anderen G liedm aß.... Desgleichen sind 
nun die, die man derzeit ,geistlich4 nennt, oder Priester, Bischof oder Päpste, von 
den anderen Christen nicht weiter oder würdiger unterschieden, als daß sie das 
Wort Gottes und die Sakramente ausführen sollen; das ist ihre Aufgabe und ihr 
Amt. So hat die weltliche Obrigkeit das Schwert und die Rute in der Hand, die Bö- 
sen damit zu strafen, die Frommen [= Guten] zu schützen.4‘8

Die Grundvoraussetzung ist die, daß der politische Körper des Reiches selbst 
Kirche ist, die Vorstellung eines Corpus Christianum also -  das ist weit ent- 
fernt von den auf den ersten Blick ähnlichen Verhältnisbestimmungen von 
geistlicher und weltlicher Gewalt bei Ockham oder Marsilius von "Padua, die 
im Ausgang von den klassischen Staatstheorien des Platon und besonders des 
Aristoteles davon ausgehen, daß politische Körper zunächst Republiken sind, 
nicht religiös konstituierte Gemeinschaften.9 Nach Luther gibt es innerhalb

8 Martin Luther, An den christlichen Adel deutscher Nation (1520), Β0Α 1,362-425, zit. 368,9-24 
in Auswahl. Alle Lutherzitate sind in modernes Deutsch übertragen, N. Sl.

9 S. Marsilius von Padua, Defensor pacis, hg. von Richard Scholz, Hannover 1932. Marsilius geht 
bekanntlich davon aus, daß sich das im Menschen angelegte W issen um das ewige Recht am 
besten dann im (strafbewehrten) positiven Recht durchsetzt, wenn über das positive Recht 
von der Mehrheit aller Bürger entschieden wird -  dieser Mehrheitswille (und nicht eine reli- 
giöse Autorität) ist die für das Recht entscheidende Instanz: vgl. 1,12,5, a. a. O., 65 f. Marsilius 
folgt -  wie Ockham und der Hauptstrom der zeitgenössischen Staatstheorie -  einem aristo­
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dieses Corpus Christianum, dessen Glieder getaufte Geistliche Sind, untier-
schiedliche, jeweils VOI} diesen Geistlichen wahr genommene Aufgaben und
Amter: Institutionen, uUurc die Bedürfnisse abgedeckt werden und deren In-
haber er Urc ihre soziale Funktion und Aufgabe und 1LUT Urc s1e,
nicht etwa durch eine innere Gnadenausstattung definiert werden. Daher i1st
die geistliche Gewalt der weltlichen nicht übergeordnet, da S1e nicht eine Insti-
tution darstellt, die unmittelbarer ott ist als alle übrigen Christen; s1e ist
11UTr die außerliche Verwaltung eines anderen Aufgabenbereiches. Umgekehrt
edeute das nicht U, da{ß auch die Geistlichkeit dem weltlichen Strafrecht
untersteht, sondern auch, da{ß 1mM Notfall der christlichen Obrigkeit die Auf-
gabe zufallen kann, die Wortverkündigung und die Sakramentsverwaltung

reformieren durch die Einberufung eines allgemeinen Konzils.!® Insgesamt
intendiert aber dieser Ansatz eine are Trennung der Aufgaben, ach der die
geistliche Gewalt die Aufgabe der Verkündigung des Evangeliums hat, wäh-
rend für den gesamten Bereich der außeren Ordnung konkurrenzlos die welt-
liche Gewalt zuständig ist aufdie Beendigung der ach Luther eingerissenen
Vermischung beider Bereiche zielt der Tlext Dabei Luther aber, WI1e oben
notiert, 1ın aller Selbstverständlichkeit VOTaUS, da{fßs die weltliche Gewalt ın der
and VONn Christen ist und eingefügt ist in das (Janze eines selbstverständlich
christlichen Grundnormen folgenden (GJemeinwesens.

Kontext Der Bauernkrieg un die Begründung der Obrigkeit auf der Basıs
der Unterscheidung Von Gesetz un Evangelium (1523-1525)

Die zweiıte für die Formatlion der Zwei-Reiche-L  re entscheidende Front
bricht mıiıt dem Bauernkrieg auf. DIe Bauern hatten 1525 1n den berühmten
Zwölf Artikeln der Bauernschaft!! Berufung auf die Schrift, SCHAUCK:
ausdrücklich auf das Evangelfum‚ den Anspruch erhoben, da{ß 1E gemäfs
diesem Evangelium ın den Kirchen belehrt werden darauf zielen die Artı-
kel,; 1ın denen die Bauern freie Pfarrwahl ordern und da{fß S1E gemäfßs diesem
Evangelium ihr Leben führen können darauf zielen die Artikel, 1n denen die
Bauern die Aufhebung sozialer Verhältnisse fordern, die ihrer Meinung ach
dem Evangelium widersprechen: die Leibeigenschaft beispielsweise Yıtter
Artikel) und die Bedrückung miıt Abgaben (vierter bis achter ru

In selner Auseinandersetzung miıt den Zwölf Artikeln!* formuliert Luther
die eigentlichen Grundlagen der Zwei-Reiche-Lehre, enn ın der AÄAuseinan-

telischen Modell,; 1in dem ine konstitutive Funktion der Kirche für die Gemeinschaft nicht

10
vorgesehen ist.
Luther, del (s Anm 368 (zur Indemnität des geistlichen Standes VOT weltlichen Gerich-
ten), 373 (zur Einberufung eines Konzils durch die weltliche Gewalt).
Günther Franz, Quellen ZU!T Geschichte des Bauernkrieges, Darmstadt 1963, 174179

12 Martin Luther, Ermahnung ZU Frieden auf die zwölfArtikel der Bauernschaft 1n Schwaben
(1525) 18, 291—334
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dieses Corpus Christianum, dessen Glieder getaufte Geistliche sind, unter- 
schiedliche, jeweils von diesen Geistlichen wahrgenommene Aufgaben und 
Ämter: Institutionen, durch die Bedürfnisse abgedeckt werden und deren In- 
haber daher durch ihre soziale Funktion und Aufgabe -  und nur durch sie, 
nicht etwa durch eine innere Gnadenausstattung -  definiert werden. Daher ist 
die geistliche Gewalt der weltlichen nicht übergeordnet, da sie nicht eine Insti- 
tution darstellt, die unmittelbarer zu Gott ist als alle übrigen Christen; sie ist 
nur die äußerliche Verwaltung eines anderen Aufgabenbereiches. Umgekehrt 
bedeutet das nicht nur, daß auch die Geistlichkeit dem weltlichen Strafrecht 
untersteht, sondern auch, daß im Notfall der christlichen Obrigkeit die Auf- 
gäbe zufallen kann, die Wortverkündigung und die Sakramentsverwaltung 
zu reformieren durch die Einberufung eines allgemeinen Konzils.10 Insgesamt 
intendiert aber dieser Ansatz eine klare Trennung der Aufgaben, nach der die 
geistliche Gewalt die Aufgabe der Verkündigung des Evangeliums hat, wäh- 
rend für den gesamten Bereich der äußeren Ordnung konkurrenzlos die weit- 
liehe Gewalt zuständig ist -  auf die Beendigung der nach Luther eingerissenen 
Vermischung beider Bereiche zielt der Text. Dabei setzt Luther aber, wie oben 
notiert, in aller Selbstverständlichkeit voraus, daß die weltliche Gewalt in der 
Hand von Christen ist und eingefügt ist in das Ganze eines selbstverständlich 
christlichen Grundnormen folgenden Gemeinwesens.

2. Kontext 2: Der Bauernkrieg und die Begründung der Obrigkeit auf der Basis 
der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium (1523-1525)

Die zweite für die Formation der Zwei-Reiche-Lehre entscheidende Front 
bricht mit dem Bauernkrieg auf. Die Bauern hatten 1525 in den berühmten 
Zwölf Artikeln der Bauernschaft11 unter Berufung auf die Schrift, genauer: 
ausdrücklich auf das Evangelium, den Anspruch erhoben, daß sie gemäß 
diesem Evangelium in den Kirchen belehrt werden -  darauf zielen die Arti- 
kel, in denen die Bauern freie Pfarrwahl fordern -  und daß sie gemäß diesem 
Evangelium ihr Leben führen können -  darauf zielen die Artikel, in denen die 
Bauern die Aufhebung sozialer Verhältnisse fordern, die ihrer Meinung nach 
dem Evangelium widersprechen: die Leibeigenschaft beispielsweise (dritter 
Artikel) und die Bedrückung mit Abgaben (vierter bis achter Artikel).

In seiner Auseinandersetzung mit den Zwölf Artikeln12 formuliert Luther 
die eigentlichen Grundlagen der Zwei-Reiche-Lehre, denn in der Auseinan­

telischen Modell, in dem eine konstitutive Funktion der Kirche für die Gemeinschaft nicht 
vorgesehen ist.

10 Luther, Adel (s. Anm. 8), 368 f. (zur Indemnität des geistlichen Standes vor weltlichen Gerich- 
ten), 373 (zur Einberufung eines Konzils durch die weltliche Gewalt).

11 Günther Franz, Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges, Darmstadt 1963,174-179.
12 M artin Luther, Ermahnung zum Frieden auf die zwölf Artikel der Bauernschaft in Schwaben 

(1525), WA 18, (279) 291-334.
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dersetzung mıiıt dem Anspruch der Bauern, selbst Corpus Christianum seın
und als solches die Reform 1U  e nicht der Kirche, sondern der Obrigkeit bzw.
der politischen Ordnung insgesamt betreiben dürfen, nımm Luther
nächst diesen Nnspruc. der Bauern, Kirche se1ln, auf und verwelst Sanz
aufßerlich auf die darin implizierte Pflicht ZU Gehorsam gegenüber der Ob-
rigkeit als Gehorsam gegenüber dem vlerten bzw. gegenüber der Aus-
zeichnung der Obrigkeit 1m Röm und etr; der Christ se1 wWw1e jeder ensch
ZU Gehorsam verpflichtet; auch gegenüber einer Obrigkeit, die ihre Unter-
an unrechtmäßig bedrängt, und gegenüber elner Obrigkeit, die die
Predigt des Evangeliums verbietet, gebe eS eın Recht ZUT Gegenwehr, SON-
ern die Pflicht, Evangelium und selner Verkündigung festzuhalten und
das Unrecht der Obrigkeit als Von ott auferlegtes Leiden ertragen ler
fallen die erühmten Worte, da{ß Kreuz und Leiden der Christen ec se]len

Luther WEel1IS auch diese Gehorsamspflicht ausdrücklich nicht als SpeZzl-
fisch CArıstliche Verpflichtung aus, sondern als eine Verpflichtung des „all-
gemelinen göttlichen un natürlichen Rechtes”, das für alle Menschen und
auch für die Christen gilt und ohne dessen Beachtung die Bauern das Recht
menschlicher Gemeinschaft insgesamt verletzen.® IDIie Pflicht ZUur Achtung
der Obrigkeit ist also ach Luther eın spezifisch christliches Gebot und keine
Eigentümlichkeit des Corpus Christianum, sondern eine Verpflichtung, die
sich au dem allen Menschen geltenden Naturrecht ergibt.

Auf der anderen Seite und das führt eigentlich INs Zentrum geht in
dieser Auseinandersetzung eine Präzisierung dessen, Was das Evangeli-

bedeutet und 111 Luther wirft den Bauern VOI, den geistlichen Sinn des
Evangeliums verweltlichen und elınerseılts das Evangelium, andererseits
die Sozialordnung zerstoren

„LS soll kein Leibeigener se1IN, weil ulls Christus alle efreit hat Was bedeutet das?
Es bedeutet, die chrıstlıche Freiheit ganz fleischlich machen. Darum ist dieser
Artikel direkt das Evangelium un räuberisch, miıt ihm nımmt eın jeglicher
seinem Herrn den Leib, der doch jemandes kigentum geworden ist; denn eın Leibei-
.ann sehr ohl ein Christ sein un chrıstlıche Freiheit aben, w1e Ja auch eın
Gefangener oder Kranker eın Christ ist und doch nicht TE ist. Dieser Artikel ll
alle Menschen gleich machen un aus dem geistlichen Reich Christi eın weltliches,
auiserliches elc machen; un das ist unmöglich, denn eın weltliches Reich kann
keinen Bestand aben, WE CS nicht Ungleichheit gibt zwischen den ersonen, da{(ß

14ein1ge frei sind, und ein1ıge gefangen, ein1ige Herren, andere eic

Auf den ersten Blick ist der Text mıt selner Ablehnung elines auf das Evange-
lium gestützten Sozialprogramms für die Ohren nicht aller, doch vVIe-
ler heutiger Leser In höchstem Ma{( anstöfßig aber hat einen und
nachvollziehbaren Sinn: Im ersten Teil des /Zitates geht CS Luther darum, das
Evangelium als einen kontrafaktischen Zuspruch wahren. Das Evangelium
13 O., 307,253—-506 und Kontext VOIl 03,27 ff.

O., 326,32-327,26 in Auswahl.
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dersetzung mit dem Anspruch der Bauern, selbst Corpus Christianum zu sein 
und als solches die Reform nun nicht der Kirche, sondern der Obrigkeit bzw. 
der politischen Ordnung insgesamt betreiben zu dürfen, nimmt Luther zu- 
nächst diesen Anspruch der Bauern, Kirche zu sein, auf und verweist ganz 
äußerlich auf die darin implizierte Pflicht zum Gehorsam gegenüber der Ob- 
rigkeit als Gehorsam gegenüber dem vierten Gebot bzw. gegenüber der Aus- 
Zeichnung der Obrigkeit im Röm und IPetr; der Christ sei wie jeder Mensch 
zum Gehorsam verpflichtet; auch gegenüber einer Obrigkeit, die ihre Unter- 
tanen unrechtmäßig bedrängt, und sogar gegenüber einer Obrigkeit, die die 
Predigt des Evangeliums verbietet, gebe es kein Recht zur Gegenwehr, son- 
dern die Pflicht, am Evangelium und seiner Verkündigung festzuhalten und 
das Unrecht der Obrigkeit als von Gott auferlegtes Leiden zu ertragen -  hier 
fallen die berühmten Worte, daß Kreuz und Leiden der Christen Recht seien.

Luther weist auch diese Gehorsamspflicht ausdrücklich nicht als spezi- 
fisch christliche Verpflichtung aus, sondern als eine Verpflichtung des ״all- 
gemeinen göttlichen und natürlichen Rechtes“, das für alle Menschen und so 
auch für die Christen gilt und ohne dessen Beachtung die Bauern das Recht 
menschlicher Gemeinschaft insgesamt verletzen.13 Die Pflicht zur Achtung 
der Obrigkeit ist also nach Luther kein spezifisch christliches Gebot und keine 
Eigentümlichkeit des Corpus Christianum, sondern eine Verpflichtung, die 
sich aus dem allen Menschen geltenden Naturrecht ergibt.

Auf der anderen Seite -  und das führt eigentlich ins Zentrum -  geht es in 
dieser Auseinandersetzung um eine Präzisierung dessen, was das Evangeli- 
um bedeutet und will. Luther wirft den Bauern vor, den geistlichen Sinn des 
Evangeliums zu verweltlichen und so einerseits das Evangelium, andererseits 
die Sozialordnung zu zerstören:

 ?Es soll kein Leibeigener sein, weil uns Christus alle befreit hat. Was bedeutet das״
Es bedeutet, die christliche Freiheit ganz fleischlich zu machen—  Darum ist dieser 
Artikel direkt gegen das Evangelium und räuberisch, mit ihm nimmt ein jeglicher 
seinem Herrn den Leib, der doch jemandes Eigentum geworden ist; denn ein Leibei- 
gener kann sehr wohl ein Christ sein und christliche Freiheit haben, wie ja auch ein 
Gefangener oder Kranker ein Christ ist und doch nicht frei ist. Dieser Artikel will 
alle Menschen gleich machen und aus dem geistlichen Reich Christi ein weltliches, 
äußerliches Reich machen; und das ist unmöglich, denn ein weltliches Reich kann 
keinen Bestand haben, wenn es nicht Ungleichheit gibt zwischen den Personen, daß 
einige frei sind, und einige gefangen, einige Herren, andere untertan etc.“14

Auf den ersten Blick ist der Text mit seiner Ablehnung eines auf das Evange- 
lium gestützten Sozialprogramms für die Ohren wo nicht aller, so doch vie- 
1er heutiger Leser in höchstem Maß anstößig -  aber er hat einen guten und 
nachvollziehbaren Sinn: Im ersten Teil des Zitates geht es Luther darum, das 
Evangelium als einen kontrafaktischen Zuspruch zu wahren. Das Evangelium

13 A. a. O., 307,23-36 und Kontext von 303,27 if. an.
14 A. a. O., 326,32-327,26 in Auswahl.
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insgesamt ist eın analytisches Urteil, sondern WI1e die Unterscheidung 1n
der ersten Hälfte des Jahrhunderts autete ein synthetisches Urteil; ach
dem eben für einen Menschen zugleich 7WEe1 Urteile gelten: das Urteil, da{ß

Sünder, und das Urteil, da{ß gerecht Ist; das Urteil, da{(ß frei, und das
Urteil, da{fß jedermann ist. Die Feststellung, da{ß das Evangelium
miıt „geistlichen‘ Sachverhalten und Prädikationen tun hat, bedeutet, da{s
sich 1n ihm der USpruc eliner remden Identität und remder Prädikate der
Prädikate Christi vollzieht, die eben in dem Sinne „geistlich‘ Sind, da{ß s1e
nicht empirisch verifizierbar sind; die Wahrheit des Urteils verinziert viel-
mehr der Glaube, der sich die Erfahrung das Wort hält DIiese Anti-
these VOIl Evangelium un: irklichkeit, „Geistlichem” und „Fleischlichem”,
Urteil (Giottes un! Urteil des Menschen, Glaube und Erfahrung ist permanent.
Diese Feststellung hat ihr Fundament iın der Bewältigung der Anfechtungs-
sıtuation und gehört damit ZU Zentrum der reformatorischen Entdeckung
Luthers Es mu{fs dem Sünder möglich se1n, auf das Urteil des Evangeliums

die Erfahrung iıMmer wieder zurückzukommen. Konkret hei{fßt das br
mu{(ß sich seine Selbsterfahrung als Sünder 1imM mer wieder auf den ın
der Taufe CEIHANSCHCH Zuspruch, da{ßs Urc. Christus VOT ott gerecht ist,
zurückbesinnen können und das tun, Was Luther als den Sinn des Chri-
stenlebens bezeichnet hat zurückkriechen In die auie

Wird die geistliche Freiheit dem Kriterium unterstellt, da{ßs S1e wirkliche
reıhnel 11ULE ist, Wenn sS1e sichtbar wird, ann wird diese Differenz VOI Glaube
und Erfahrung aufgehoben. Luther befürchtet also, da{ß In den ZwölfArtikeln
der Bauern das Urteil des Evangeliums 1ın eine Handlungsanweisung NS-
formiert wird, die ihren Sınn nicht darin hat, dem Glauben kontrafaktisch
als wirklich gelten, sondern die einen künftigen, durch das menschliche
Handeln erreichbaren Zustand beschreibt. „Du bist gerecht” heifst annn „Du
collst und wiırst gerecht sein‘: „Du 1St frei  CC hei{lßt ann: „Du sollst und wiırst
frei sein“. DIe Difterenz zwischen dem Evangelium un: der Wirklichkeit ist
annn nicht die Differenz zwischen dem Urteil Gottes und dem des Menschen,
sondern die Difterenz zwischen Sein und Sollen. Das Evangelium würde ann
nicht die Gewißheit des Bestehens VOT ott vermitteln, sondern eSs würde VOL
eine Aufgabe tellen Umgekehrt: Das Evangelium bleibt ur ann Evangeli-

frohmachende Botschaft WEn se1in Urteil kontrafaktisch bleibt und
unabhängig VO empirisch feststellbaren Zustand des Menschen als USa-
C gilt wobei aber natürlich nicht auS-, sondern eingeschlossen ist, da{ß das
Evangelium bzw. der Glaube ethische Folgen hat Nur ist eben vorbehalten,
da{fß das Evangelium eine Realität VOT und aufßerhalb des Bereiches der Ethik
bezeichnet und konstituiert. DIe volle Gültigkeit und Wahrheit des kontrafak-
tischen Urteils schlägt sich ethisch nieder, aber der ethische Niederschlag gibt
dem Urteil nicht erst seline Wirklichkeit.

Auf der anderen Seite und damit kehre ich ZU Zitat zurück behaup-
tet Luther, da{ß mıt dieser VOIl den Bauern intendierten Transformation des
Evangeliums 1ın eın Sozialprogramm auch die menschliche Sozialsphäre Ze!-
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insgesamt ist kein analytisches Urteil, sondern -  wie die Unterscheidung in 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts lautete -  ein synthetisches Urteil, nach 
dem eben für einen Menschen zugleich zwei Urteile gelten: das Urteil, daß 
er Sünder, und das Urteil, daß er gerecht ist; das Urteil, daß er frei, und das 
Urteil, daß er jedermann untertan ist. Die Feststellung, daß das Evangelium 
mit ״geistlichen“ Sachverhalten und Prädikationen zu tun hat, bedeutet, daß 
sich in ihm der Zuspruch einer fremden Identität und fremder Prädikate -  der 
Prädikate Christi -  vollzieht, die eben in dem Sinne ״geistlich“ sind, daß sie 
nicht empirisch verifizierbar sind; die Wahrheit des Urteils verifiziert viel- 
mehr der Glaube, der sich gegen die Erfahrung an das Wort hält. Diese Anti- 
these von Evangelium und Wirklichkeit, ״Geistlichem“ und ״Fleischlichem“, 
Urteil Gottes und Urteil des Menschen, Glaube und Erfahrung ist permanent. 
Diese Feststellung hat ihr Fundament in der Bewältigung der Anfechtungs- 
Situation und gehört damit zum Zentrum der reformatorischen Entdeckung 
Luthers: Es muß dem Sünder möglich sein, auf das Urteil des Evangeliums 
gegen die Erfahrung immer wieder zurückzukommen. Konkret heißt das: Er 
muß sich gegen seine Selbsterfahrung als Sünder immer wieder auf den in 
der Taufe ergangenen Zuspruch, daß er durch Christus vor Gott gerecht ist, 
zurückbesinnen können und so das tun, was Luther als den Sinn des Chri- 
stenlebens bezeichnet hat: zurückkriechen in die Taufe.

Wird die geistliche Freiheit dem Kriterium unterstellt, daß sie wirkliche 
Freiheit nur ist, wenn sie sichtbar wird, dann wird diese Differenz von Glaube 
und Erfahrung aufgehoben. Luther befürchtet also, daß in den Zwölf Artikeln 
der Bauern das Urteil des Evangeliums in eine Handlungsanweisung trans- 
formiert wird, die ihren Sinn nicht darin hat, dem Glauben kontrafaktisch 
als wirklich zu gelten, sondern die einen künftigen, durch das menschliche 
Handeln erreichbaren Zustand beschreibt. ״Du bist gerecht“ heißt dann: ״Du 
sollst und wirst gerecht sein“; ״Du bist frei“ heißt dann: ״Du sollst und wirst 
frei sein“. Die Differenz zwischen dem Evangelium und der Wirklichkeit ist 
dann nicht die Differenz zwischen dem Urteil Gottes und dem des Menschen, 
sondern die Differenz zwischen Sein und Sollen. Das Evangelium würde dann 
nicht die Gewißheit des Bestehens vor Gott vermitteln, sondern es würde vor 
eine Aufgabe stellen. Umgekehrt: Das Evangelium bleibt nur dann Evangeli- 
um -  frohmachende Botschaft -  wenn sein Urteil kontrafaktisch bleibt und 
unabhängig vom empirisch feststellbaren Zustand des Menschen als Zusa- 
ge gilt -  wobei aber natürlich nicht aus-, sondern eingeschlossen ist, daß das 
Evangelium bzw. der Glaube ethische Folgen hat. Nur ist eben Vorbehalten, 
daß das Evangelium eine Realität vor und außerhalb des Bereiches der Ethik 
bezeichnet und konstituiert. Die volle Gültigkeit und Wahrheit des kontrafak- 
tischen Urteils schlägt sich ethisch nieder, aber der ethische Niederschlag gibt 
dem Urteil nicht erst seine Wirklichkeit.

Auf der anderen Seite -  und damit kehre ich zum Zitat zurück -  behaup- 
tet Luther, daß mit dieser von den Bauern intendierten Transformation des 
Evangeliums in ein Sozialprogramm auch die menschliche Sozialsphäre zer­
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stOrt wird, die ın Verhältnissen wechselseitiger ber- und Unterordnung ihr
Wesen hat uch das ist 1U  e nicht 1Ur der Niederschlag eines überholten Ge-
sellschaftsmodells wohlgemerkt: das ıst auch, aber eben nicht 1U  - Im
Grunde nimmt diese Behauptung die Zuordnung VOIl geistlicher
Freiheit und freiwilligem Dienst 1n der Freiheitsschrift auf, die INall -
menfassen kann, da{fß die 1mM Evangelium zugesprochene Freiheit den Christen
nicht VOIl den Verpflichtungen seinen Mitmenschen gegenüber nthebt, SO11-
ern deren freier Wahrnehmung anhält. Gerade weil die Freiheit des Chri-
sten bedingungslos, unabhängig VOIl ihrer sichtbaren Verwirklichung
und Verifizierbarkeit, als Zusage und damit kontrafaktisch gilt, sind die Ver-
pflichtungen, 1n denen als Ehemann oder Ehefrau, als ind oder Elternteil,
als Untertan oder Nachbar steht, keine Gegeninstanzen diese Freiheit,
sondern werden Betätigungsfeldern sSselIDSLIOSer 1e

Luthers Position 1M Bauernkrieg ist mitnichten blofß VO  5 dem unsch SC-
leitet, das Evangelium als politisch verträglic darzustellen und die Reichs-
stände nicht das Anliegen der Reformation aufzubringen. Es sind keine
politischen Rücksichtnahmen, sondern theologische Anliegen, die Luthers
Position motivieren.

Die Klärung der Verbinälichkeit des alttestamentlichen (1esetzes
als Grundlage einer Gesellschaft: Das Naturgesetz (Unterrichtung, WIeE sich
die Christen ın Mosen sollen schicken,

Im Zusämmenhahg mi1t diesen Auseinandersetzungen mıiıt den Bauern e1-
nerseılts, mıt den „Schwärmern“ andererseits trifit Luther eiıne weıtere grund-
legende un:! weiterführende Entscheidung: die klare Begrenzung der Ver-
bindlichkeit der alttestamentlichen Sozialgesetzgebung 1n der (gegen die
„Schwärmergeister“ oder „Rottengeister gerichteten) „Unterrichtung, WI1e
sich die Christen ın Mosen sollen schicken“ Von 1525 DIe Schrift versucht,
den Lesern Argumente Positionen die and geben, die Be-
rufung auf das reformatorische Schriftprinzip die Sozialstrukturen des SC-
genwartigen Staatswesens den angeblich verpflichtenden orgaben der
alttestamentlichen Sozialgesetzgebung Orjıentieren wollen Luther nımmt ın
aller Eindeutigkeit der alttestamentlichen Gesetzgebung einschlie{flich des
Dekalogs den Charakter eines 1n gegenwärtige Sozialstrukturen umzuset-
zenden Gebotes ESs handle sich dabei „der Jüden Sachsenspiegel‘  ‘16 also

eine eine bestimmte eit und eine bestimmte Personengruppe gebun-

15 artın Luther, Unterrichtung, wWwI1Ie sich die Christen In Mosen sollen schicken (1525) 1 9
2363—393 Vgl Igor KiSS, {J)as Neue In Luthers Verständnis VO natürlichen Gesetz, 1n Luther

1999), 3038
16 Luther, Unterrichtung (s Anm 15), 16,
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stört wird, die in Verhältnissen wechselseitiger Über- und Unterordnung ihr 
Wesen hat. Auch das ist nun nicht nur der Niederschlag eines überholten Ge- 
sellschaftsmodells -  wohlgemerkt: das ist es auch, aber eben nicht nur. Im 
Grunde genommen nimmt diese Behauptung die Zuordnung von geistlicher 
Freiheit und freiwilligem Dienst in der Freiheitsschrift auf, die man so zusam- 
menfassen kann, daß die im Evangelium zugesprochene Freiheit den Christen 
nicht von den Verpflichtungen seinen Mitmenschen gegenüber enthebt, son- 
dern zu deren freier Wahrnehmung anhält. Gerade weil die Freiheit des Chri- 
sten bedingungslos, d. h. unabhängig von ihrer sichtbaren Verwirklichung 
und Verifizierbarkeit, als Zusage und damit kontrafaktisch gilt, sind die Ver- 
pflichtungen, in denen er als Ehemann oder Ehefrau, als Kind oder Elternteil, 
als Untertan oder Nachbar steht, keine Gegeninstanzen gegen diese Freiheit, 
sondern werden zu Betätigungsfeldern selbstloser Liebe.

Luthers Position im Bauernkrieg ist mitnichten bloß von dem Wunsch ge- 
leitet, das Evangelium als politisch verträglich darzustellen und die Reichs- 
stände nicht gegen das Anliegen der Reformation aufzubringen. Es sind keine 
politischen Rücksichtnahmen, sondern theologische Anliegen, die Luthers 
Position motivieren.

3. Die Klärung der Verbindlichkeit des alttestamentlichen Gesetzes 
als Grundlage einer Gesellschaft: Das Naturgesetz (Unterrichtung, wie sich 
die Christen in Mosen sollen schicken, 1525)

Im Zusammenhang mit diesen Auseinandersetzungen mit den Bauern ei- 
nerseits, mit den ״Schwärmern“ andererseits trifft Luther eine weitere grund- 
legende und weiterführende Entscheidung: die klare Begrenzung der Ver- 
bindlichkeit der alttestamentlichen Sozialgesetzgebung in der (gegen die 
 Unterrichtung, wie״ (Rottengeister“ gerichteten״ Schwärmergeister“ oder״
sich die Christen in Mosen sollen schicken“ von 1525.15 Die Schrift versucht, 
den Lesern Argumente gegen Positionen an die Hand zu geben, die unter Be- 
rufung auf das reformatorische Schriftprinzip die Sozialstrukturen des ge- 
genwärtigen Staatswesens an den angeblich verpflichtenden Vorgaben der 
alttestamentlichen Sozialgesetzgebung orientieren wollen. Luther nimmt in 
aller Eindeutigkeit der alttestamentlichen Gesetzgebung -  einschließlich des 
Dekalogs -  den Charakter eines in gegenwärtige Sozialstrukturen umzuset- 
zenden Gebotes: Es handle sich dabei um ״der Jüden Sachsenspiegel“16, also 
um eine an eine bestimmte Zeit und eine bestimmte Personengruppe gebun-

15 M artin Luther, Unterrichtung, wie sich die Christen in Mosen sollen schicken (1525), WA 16, 
363-393. Vgl. Igor Kiss, Das Neue in Luthers Verständnis vom natürlichen Gesetz, in: Luther 
70 (1999), 30-38.

16 Luther, Unterrichtung (s. Anm. 15), WA 16, 378,23.
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ene und 11UT für sS1e verbindliche Ordnung.” Verbindlich ist diesem
LUr as, Was mı1t dem in die Herzen der Menschen geschriebenen Naturgesetz
übereinstimmt verbindlich aber 1U  b nicht, weil ıIn der Bibel steht, SOIN-
ern weil eine 1mM Gewlssen gefühlte Verbindlichkeit darstellt

„Und deshalb ist ein| natürlichles Gebot| Gott ehren, nicht stehlen, nicht
die Ehe brechen, nicht alsches Zeugnis geben, nicht totschlagen, und i1st nicht
NEU, Was Mose gebietet. Denn wWwWas Gott VO Himmel UuUrc Mose den en SCHC-
ben hat, das hat auch in er Menschen Herzen geschrieben, sowohl der en
w1e der Heiden. Also ich mich die Gebote, die Mose egeben hat, nicht
deshalb, weil Mose S1e geboten hat, sondern weil S1e MIr VOINN atur eingepflanzt
sind un Mose 1ler miıt der atur übereinstimmt eic Aber die anderen Gebote
1mM Mose, die nicht en Menschen VOoNn Natur eingepflanzt sind, halten die Heiden
nicht, die gehen S1e auch nicht A Ww1e die Gebote| über den Zehnt un die anderen

die doch auch gut sind, ich wollte, WITr hätten sS1e auch. 8

Zunächst hat InNnan miıt einer radikalen Historisierung des alttestamentli-
chen Gebotes {u  S SIE gelten für gegenwartig ebende Christen, die nicht
Angehörige des Judentums sind, nicht. Diese Reduktion der Verbindlichkeit
des alttestamentlichen Gebotes auf dasjenige, Was dem sittlichen Gewissen
einleuchtet, etabliert U  . weitergehend eine nstanz, die normatıv für die Re-
gelung er zwischenmenschlichen Verhältnisse Ist; nämlich das Gewissen
bzw. die sittliche Vernunft. Das ist die Norm, der menschliches en und
die menschlichen Sozialverhältnisse auch abgesehen Von den Vorgaben des
christlichen Glaubens Orilentiert sind. Das ist darum bedeutsam, we:il 1mM
Grundegdie Verabschiedung der Vorstellung eines Corpus hri-
st1ianum ISst,; die Luther och in der Adelsschrift selbstverständlic vorausge-

hatte Menschliche Gemeinschaft ist nicht mıt der Kirche, auch nicht mit
der Kirche 1mM aufßseren Sinne identisch, sondern ist konstituiert auf der Basis
der allen Menschen zugänglichen und erschlossenen Normen der sittlichen
Vernunft und ausschlie{fßlich ihr und nicht einem autoritativen Oftenba-
rungswl1ssen orilentiert. Damıit stellt sich aber L11U  e die Aufgabe, diese Nor-
INEeN miıt den für die Christen allein verbindlichen Normen vermitteln, die
auf eine autoritatiıve Setzung zurückgehen etwa miıt der Bergpredigt. Damıt
erst stellt sich das Problem, dessen Lösung Luther auf die Unterscheidung
zweler Reiche un Regimenter zurückgreift.

Diese Norm des 1NSs Herz geschriebenen Gesetzes das mu INall allerdings
ZUrFr Vermeidung VOIl Mifßverständnissen unterstreichen ist für Luther nicht
eliebig der willkürlich anderbar, und eben auch nicht In dem Sinne säaku-
lar, da{ß diese Normen dem SOUveranen illen des Volkes unterworfen Wa-
LE  3 uch und gerade S1E sind Manıifestation des göttlichen Willens un VOm

17 Luther argumentiert uch hinsichtlich des Dekalogs uch ist, wI1e se1ines Erachtens
der einleitende 1Nwe1ls auf den Auszug Aaus Ägypten beweist, verbindlich 1L1UI für diejenigen,
die ott AadUus Ägypten herausgeführt hat, für das olk Israel „nach dem Fleisch“ (a O.;
5  —

18 O’ 380,17-28
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dene und nur für sie verbindliche Ordnung.17 Verbindlich ist an diesem Gebot 
nur das, was mit dem in die Herzen der Menschen geschriebenen Naturgesetz 
übereinstimmt -  verbindlich aber nun nicht, weil es in der Bibel steht, son- 
dern weil es eine im Gewissen gefühlte Verbindlichkeit darstellt:

 Und deshalb ist es [ein] natürlich [es Gebot]: Gott zu ehren, nicht zu stehlen, nicht״
die Ehe zu brechen, nicht falsches Zeugnis geben, nicht totschlagen, und es ist nicht 
neu, was Mose gebietet. Denn was Gott vom Himmel durch Mose den Juden gege- 
ben hat, das hat er auch in aller Menschen Herzen geschrieben, sowohl der Juden 
wie der Heiden. ... Also halte ich mich an die Gebote, die Mose gegeben hat, nicht 
deshalb, weil Mose sie geboten hat, sondern weil sie mir von Natur eingepflanzt 
sind und Mose hier mit der Natur übereinstimmt etc. Aber die anderen Gebote 
im Mose, die nicht allen Menschen von Natur eingepflanzt sind, halten die Heiden 
nicht, die gehen sie auch nicht an, wie die [Gebote] über den Zehnt und die anderen 
-  die doch auch gut sind, ich wollte, wir hätten sie auch.“18

Zunächst hat man es mit einer radikalen Historisierung des alttestamentli- 
chen Gebotes zu tun: sie gelten für gegenwärtig lebende Christen, die nicht 
Angehörige des Judentums sind, nicht. Diese Reduktion der Verbindlichkeit 
des alttestamentlichen Gebotes auf dasjenige, was dem sittlichen Gewissen 
einleuchtet, etabliert nun weitergehend eine Instanz, die normativ für die Re- 
gelung aller zwischenmenschlichen Verhältnisse ist, nämlich das Gewissen 
bzw. die sittliche Vernunft. Das ist die Norm, an der menschliches Leben und 
die menschlichen Sozialverhältnisse auch abgesehen von den Vorgaben des 
christlichen Glaubens orientiert sind. Das ist darum bedeutsam, weil es im 
Grunde genommen die Verabschiedung der Vorstellung eines Corpus Chri- 
stianum ist, die Luther noch in der Adelsschrift selbstverständlich vorausge- 
setzt hatte: Menschliche Gemeinschaft ist nicht mit der Kirche, auch nicht mit 
der Kirche im äußeren Sinne identisch, sondern ist konstituiert auf der Basis 
der allen Menschen zugänglichen und erschlossenen Normen der sittlichen 
Vernunft und ausschließlich an ihr -  und nicht einem autoritativen Offenba- 
rungswissen -  orientiert. Damit stellt sich aber nun die Aufgabe, diese Nor- 
men mit den für die Christen allein verbindlichen Normen zu vermitteln, die 
auf eine autoritative Setzung zurückgehen -  etwa mit der Bergpredigt. Damit 
erst stellt sich das Problem, zu dessen Lösung Luther auf die Unterscheidung 
zweier Reiche und Regimenter zurückgreift.

Diese Norm des ins Herz geschriebenen Gesetzes -  das muß man allerdings 
zur Vermeidung von Mißverständnissen unterstreichen -  ist für Luther nicht 
beliebig oder willkürlich änderbar, und eben auch nicht in dem Sinne säku- 
lar, daß diese Normen dem souveränen Willen des Volkes unterworfen wä- 
ren. Auch und gerade sie sind Manifestation des göttlichen Willens und vom

17 Luther argumentiert so auch hinsichtlich des Dekalogs -  auch er ist, wie seines Erachtens 
der einleitende Hinweis auf den Auszug aus Ägypten beweist, verbindlich nur für diejenigen, 
die Gott aus Ägypten herausgeführt hat, d. h. für das Volk Israel ״nach dem Fleisch“ (a. a. O., 
373,29-33).

18 A .a.D ., 380,17-28.
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Schöpfer allen Menschen 1Ns Herz gesenkt; 1MmM Grunde handelt 65 sich mate-
rial die auch 1M Dekalog niedergelegten Gebote Luther ist die Vorstel-
lung einer ernsthaften, nicht auf menschlicher Selbsttäuschung beruhenden
pannung zwischen den Geboten des Dekalogs und der 1M Herzen gefühlten
Verbindlichkeit nicht zugänglich, da ihm beides als Manitfestation desselben
göttlichen Willens gilt.”

Kontext DIie Auseinandersetzung mi1t dem „linken Flügel“
der Reformation, seiner Obrigkeitskritik un seiner Forderung nach einer
Gesellschaft der Erwählten un Heiligen: Die Obrigkeitsschrift (1523)
und die Kriegsleuteschrift (1526)

4.1 DIie Fragestellung der Obrigkeitsschrift
Damit komme ich ZUT! dritten Front, in der Luther se1ine Zwei-Reiche-Lehre
entfaltet:;: handelt sich die Entfaltung, die allgemein als problema-
tischsten empfunden wird, nämlich die Auseinandersetzung mit den Grup-
PEN des „linken Flügels  CC der Reformation. Wirksamer als die dort ebenfalls
vertretenen endzeitlichen Sozialutopien Positionen, die den Glauben

das Evangelium und die entsprechende Gehorsamsverpflichtung n_
ber den 1n der Bergpredigt niedergelegten Geboten Christi insbesondere
gegenüber dem Gebot der Feindesliebe als unvereinbar miıt der Teilhabe

den traditionellen Sozialstrukturen betrachteten Das bedeutete, da{ß eın
Christ obrigkeitlichem Handeln nicht teilnehmen kann, un umgekehrt:
da{ß weder die Obrigkeit och Kriegsleute seligen tandes sein können. Das
wiederum bedeutet, da{ß der Gesamtbereich öffentlicher Ordnung für diese
Positionen einen Bereich darstellt, der Gottes Willen steht und VOIl dem
sich die Gemeinschaft der Christen unterscheiden und rennen MU Das 1st
die eiıne Front; aber auch für diejenigen Christen, die die Obrigkeit als „gute
Ordnung Gottes“” betrachten, stellt sich die Frage;, ob 65 nicht Grenzen der
Gehorsamspflicht gegenüber der Obrigkeit gibt, angesichts der Erfahrung,
da{ßs eine Obrigkeit die reformatorische ewegung unterdrücken sucht: Die
rage stellt sich als rage ach dem Widerstandsrecht DZW. möglicherweise

der Widerstandspflicht gegenüber einer Obrigkeit, die sich das
Evangelium richtet.

19 kıne ganz ahnliche Identifikation des Dekalogs miıt dem Naturgesetz nımmt uch TIhomas
VOonNn quin VOT vgl azu Notger Slenczka, Ihomas VOIN quin un! die Synthese zwischen
dem biblischen und dem griechisch-römischen Gesetzesbegriff, 1N: kko Behrends (Hg.), Der
biblische Gesetzesbegriff, AWG 11/278, Göttingen 2006, 107-132, hier 116—-120.
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Schöpfer allen Menschen ins Herz gesenkt; im Grunde handelt es sich mate- 
rial um die auch im Dekalog niedergelegten Gebote. Luther ist die Vorstel- 
lung einer ernsthaften, nicht auf menschlicher Selbsttäuschung beruhenden 
Spannung zwischen den Geboten des Dekalogs und der im Herzen gefühlten 
Verbindlichkeit nicht zugänglich, da ihm beides als Manifestation desselben 
göttlichen Willens gilt.19

4. Kontext 3: Die Auseinandersetzung mit dem ״ linken FlügelCi
der Reformation, seiner Obrigkeitskritik und seiner Forderung nach einer 
Gesellschaft der Erwählten und Heiligen: Die Obrigkeitsschrift (1523) 
und die Kriegsleuteschrift (1526)

4.1. Die Fragestellung der Obrigkeitsschrift

Damit komme ich zur dritten Front, in der Luther seine Zwei-Reiche-Lehre 
entfaltet; es handelt sich um die Entfaltung, die allgemein als am problema- 
tischsten empfunden wird, nämlich die Auseinandersetzung mit den Grup- 
pen des ״linken Flügels“ der Reformation. Wirksamer als die dort ebenfalls 
vertretenen endzeitlichen Sozialutopien waren Positionen, die den Glauben 
an das Evangelium und die entsprechende Gehorsamsverpflichtung gegen- 
über den in der Bergpredigt niedergelegten Geboten Christi -  insbesondere 
gegenüber dem Gebot der Feindesliebe -  als unvereinbar mit der Teilhabe 
an den traditionellen Sozialstrukturen betrachteten. Das bedeutete, daß ein 
Christ an obrigkeitlichem Handeln nicht teilnehmen kann, und umgekehrt: 
daß weder die Obrigkeit noch Kriegsleute seligen Standes sein können. Das 
wiederum bedeutet, daß der Gesamtbereich öffentlicher Ordnung für diese 
Positionen einen Bereich darstellt, der gegen Gottes Willen steht und von dem 
sich die Gemeinschaft der Christen unterscheiden und trennen muß. Das ist 
die eine Front; aber auch für diejenigen Christen, die die Obrigkeit als ״gute 
Ordnung Gottes“ betrachten, stellt sich die Frage, ob es nicht Grenzen der 
Gehorsamspflicht gegenüber der Obrigkeit gibt, angesichts der Erfahrung, 
daß eine Obrigkeit die reformatorische Bewegung zu unterdrücken sucht: Die 
Frage stellt sich als Frage nach dem Widerstandsrecht bzw. möglicherweise 
sogar der Widerstandspflicht gegenüber einer Obrigkeit, die sich gegen das 
Evangelium richtet.

19 Eine ganz ähnliche Identifikation des Dekalogs mit dem Naturgesetz nimmt auch Thomas 
von Aquin vor -  vgl. dazu Notger Slenczka, Thomas von Aquin und die Synthese zwischen 
dem biblischen und dem griechisch-römischen GesetzesbegrifF, in: Okko Behrends (Hg.), Der 
biblische Gesetzesbegriff, AAWG III/278, Göttingen 2006,107-132, hier 116-120.
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DIie beiden Reiche
Damıt ist I1Nan 1M eigentlichen Zentrum der Lutherschen Zwei-Reiche-Lehre,
die Luther insbesondere 1ın den Schriften „Von weltlicher Obrigkeit und wIie-
weıt INa  - ihr Gehorsam schuldig se1l VON 1523 un 5 Kriegsleute auch 1n
seligem Stande se1in können“ VOoNn 1526 darstellt. Die Obrigkeitsschrift hat be-
kanntlich ZU Anla{fß das Verbot der Schriften Luthers und der deutschen
Bibel 1mM Herzogtum Sachsen, In Brandenburg und 1n Nürnberg, womıt sich
eben sehr konkret die rage ach der 1gnita der Obrigkeit und der Girenze
der Gehorsamspflicht stellte.“%

[Iie berühmte Passage, VOI der sich die Bezeichnung als „Zwei-Reiche-
Lehre“! herleitet, stammt aus dieser Obrigkeitsschrift un richtet sich
die Unterscheidung der vorreformatorischen Theologie, ach der 1n der Schrift
zwischen allgemeingültigen un: für alle Menschen verbindlichen Geboten e1-
nerselits dem Dekalog un den 11UT für die Vollkommenen gültigen „Evan-
gelischen Räten“ den Geboten der Bergpredigt etwa unterscheiden ist
Luther betrachtet diese Unterscheidung als unsachgemäfße Depotenzierung
der Gebote Christi und besteht darauf, da{s die Gebote Christi nicht etwa 1U

für die ollkommenen unter den Christen, sondern für alle Christen verbind-
ich sind; führt die Unterscheidung Von vollkommenen un: unvoll-
kommenen Christen 1U  a die Unterscheidung zweler „Reiche“ eın

„Hier mussen WITr Adams Kinder un: alle Menschen In zwel eıle teilen,; die ersten
ZU. eIC Gottes, die anderen ZU elic der Welt DIie ZUuU elIc ottes gehören,
das sind alle Christus un unter Christus Glaubenden Nun siehe, diese euftfe
edurien keines weltlichen Schwerts noch Rechts, und Wenn alle Welt rechte Chri-
sten, das el rechte äubige waren, ware kein Fürst,. König, Herr, chwert
noch Recht notwendig oder nutize weil S1€E den eiligen Geist 1m Herzen aben,
der sS1€e un macht, da{ßs S1Ee niemand Unrecht tun, jedermann lieben, Von jeder-
INann SCIN und TONIIC. Unrecht leiden bis hin Zum Tod.“??

Die solcherma{fßen verfaßten Christen sind die, für die das 1n die Herzen SC-
schriebene Naturgesetz keine fremde nstanz ist, der das eigene Verhalten
mühsam angepalst werden mufSß, sondern das Naturgesetz ist gleichsam eine
Beschreibung ihres Verhaltens, das S1€e ganz UNSCZWUNSCNH und AaUusSs iInnerem
Antrieb vollziehen: Der Heilige Geist ist der 1Ns Herz gegebene Wille ZU

Guten, der Wille ZUL zwanglosen Einhaltung nicht LUr des Naturgesetzes,
sondern des Gebotes Christi: der Nächsten- un der Feindesliebe. Die Weilse,

20 Zum Hintergrund der beiden Schriften vgl antey (Ss Anm 7 9 233-236, 260-27/5
Mır ist der 1Inn der Unterscheidung der Wendung „Zwei Reiche“ VON der Bezeichnung „Zweil
Regimenter” nicht zugänglich bzw. die Behauptung, da{fß die zweiıte Wendung einen irgend-
w1e besseren ınn habe, als ernsthafte These nicht nachvollziehbar:; daher verzichte ich auf

272
diese Differenzierung.
Martın Luther, Von weltlicher Obrigkeit un: 1eweıt INan ihr Gehorsam schuldig se1 1523),
BoA 2) 360-—-394, 364
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4.2. Die beiden Reiche

Damit ist man im eigentlichen Zentrum der Lutherschen Zwei-Reiche-Lehre, 
die Luther insbesondere in den Schriften ״Von weltlicher Obrigkeit und wie- 
weit man ihr Gehorsam schuldig sei“ von 1523 und ״Ob Kriegsleute auch in 
seligem Stande sein können“ von 1526 darstellt. Die Obrigkeitsschrift hat be- 
kanntlich zum Anlaß das Verbot der Schriften Luthers und der deutschen 
Bibel im Herzogtum Sachsen, in Brandenburg und in Nürnberg, womit sich 
eben sehr konkret die Frage nach der Dignität der Obrigkeit und der Grenze 
der Gehorsamspflicht stellte.20

Die berühmte Passage, von der sich die Bezeichnung als ״Zwei-Reiche- 
Lehre“21 herleitet, stammt aus dieser Obrigkeitsschrift und richtet sich gegen 
die Unterscheidung der vorreformatorischen Theologie, nach der in der Schrift 
zwischen allgemeingültigen und für alle Menschen verbindlichen Geboten ei- 
nerseits -  dem Dekalog -  und den nur für die Vollkommenen gültigen ״Evan- 
gelischen Räten“ -  den Geboten der Bergpredigt etwa -  zu unterscheiden ist. 
Luther betrachtet diese Unterscheidung als unsachgemäße Depotenzierung 
der Gebote Christi und besteht darauf, daß die Gebote Christi nicht etwa nur 
für die Vollkommenen unter den Christen, sondern für alle Christen verbind- 
lieh sind; er führt gegen die Unterscheidung von vollkommenen und unvoll- 
kommenen Christen nun die Unterscheidung zweier ״Reiche“ ein:

 Hier müssen wir Adams Kinder und alle Menschen in zwei Teile teilen, die ersten״
zum Reich Gottes, die anderen zum Reich der Welt. Die zum Reich Gottes gehören, 
das sind alle an Christus und unter Christus Glaubenden ... Nun siehe, diese Leute 
bedürfen keines weltlichen Schwerts noch Rechts, und wenn alle Welt rechte Chri- 
sten, das heißt: rechte Gläubige wären, so wäre kein Fürst, König, Herr, Schwert 
noch Recht notwendig oder nütze ..., weil sie den Heiligen Geist im Herzen haben, 
der sie lehrt und macht, daß sie niemand Unrecht tun, jedermann lieben, von jeder- 
mann gern und fröhlich Unrecht leiden bis hin zum Tod.“22

Die solchermaßen verfaßten Christen sind die, für die das in die Herzen ge- 
schriebene Naturgesetz keine fremde Instanz ist, der das eigene Verhalten 
mühsam angepaßt werden muß, sondern das Naturgesetz ist gleichsam eine 
Beschreibung ihres Verhaltens, das sie ganz ungezwungen und aus innerem 
Antrieb vollziehen: Der Heilige Geist ist der ins Herz gegebene Wille zum 
Guten, der Wille zur zwanglosen Einhaltung nicht nur des Naturgesetzes, 
sondern des Gebotes Christi: der Nächsten- und der Feindesliebe. Die Weise,

20 Zum Hintergrund der beiden Schriften vgl. M antey  (s. Anm. 7), 233-236, 260-275.
21 Mir ist der Sinn der Unterscheidung der Wendung ״Zwei Reiche“ von der Bezeichnung ״Zwei 

Regimenter“ nicht zugänglich bzw. die Behauptung, daß die zweite Wendung einen irgend- 
wie besseren Sinn habe, als ernsthafte These nicht nachvollziehbar; daher verzichte ich auf 
diese Differenzierung.

22 M artin Luther, Von weltlicher Obrigkeit und wieweit man ihr Gehorsam schuldig sei (1523), 
Β0Α 2, 360-394, 364 f.
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iın der 1n diesem Reich regiert wird, ist die Leitung des Menschen durch den
eiligen (Geist.

43 Der Dienst 1mM obrigkeitlichen Amt als Gestalt selbstloser Nächstenliebe
Die solcherma{fsen verfafilsten Christen sind in der Welt iın der Minderheit:;: das
ist eın Faktum, das mıt der Unverfügbarkeit des Glaubens zusammenhängt:
Zum Glauben annn INan niemanden zwiıngen. Luther bezeichnet den Bereich
des Unglaubens und ZWAaT, wohlgemerkt: innerhalb w1e aufßerhalb der Ge-
meinschaft der verfaflten Kirche als das EIC. der ].t“‚ dem das Schwert
als Gestalt des Regimentes entspricht:

„Gott hat denen außerhalb des christlichen tandes un: außerhalb VvVvon Gottes
Reich eın anderes Regıment verschafft und S1e das chwert geworfen, damit
S1€, auch wenn S1e wollten, doch ihre Bosheit nicht ausführen können: un:
WeNnn S1e auch Lun, sS1e S1e doch nicht ohne Furcht un nicht in Frieden un ucC.
tun können, WIE INnan ein wildes böses 1er miıt Ketten un Fesseln fa{fßt, damit c
nicht beißen und reißen kan  Nn.  * 23

Die Grundthese ist also die, daß 6S außerhalb des Bereiches des Glaubens
das Evangelium keine Moralität gibt, verstanden darunter die freie, innere,

Urc keine auflßere Norm CIZWUNSCILC Selbstbestimmung ZU selbstlo-
SCH Dienst acnsten Außerhalb des Bereiches des Glaubens errsc. die
ünde, verstanden darunter die Grundhaltung, in der der ensch alle Wirk-
ichkeit auf sich zentriert und sS1e sich celbst ZU Dienst zuordnet se1in 111
wWI1e Gott; dieser ensch wird ZU „bösen Tier”, ZU Wolf für seinen Mit-
menschen. Diese Grundhaltung der Sünde wird aufgehoben allein 1M Jau-
ben das Evangelium, aber das bedeutet zugleich eben weil der Glaube

das Evangelium eine unverfügbare abe des Heiligen Geistes ıst dafß
MenscCNHlıche Sozialbeziehungen auf diese unverfügbare Voraussetzung des
auDens nicht aufbauen und miıt ihr rechnen können. Weil die menschliche
Ichzentrierung allein 1mM Glauben aufgehoben wird un:! dieser Glaube ein
verfügbares und seltenes Werk Gottes ist;, mMu gerade der Glaubende, der
diesen Zusammenhang wei[(ß, darauf dringen, da{ß die Ordnung des menschli-
chen Zusammenlebens nicht diese Aufhebung des Bösen voraussetzt, sondern
die Realität des illens ZU Bösen uUun: die Unentrinnbarkeit menschlicher
Asozialität ın echnung tellt, und das heißt Der Christ wird un:! mu{fß dafür
eintreten, da{fß dem illen ZU Bösen die Drohung entgegengesetzt wird, die
ZWal nicht die OSe Tat verhindert, ohl aber verhindert, W1e Luther schreibt,
da{ß der OSe In seinem Iun 1n Frieden bleibt.

Und iıst die Anerkennung der Obrigkeit, der Gehorsam ihr gegenüber
und gegebenenfalls die Handhabung des Schwertes als oder 1mM Dienst der
Obrigkeit nicht eiwa die Durchbrechung des Gebotes Christi, sondern Luther

23 O., 366,10-15.
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in der in diesem Reich regiert wird, ist die Leitung des Menschen durch den 
Heiligen Geist.

4.3. Der Dienst im obrigkeitlichen Amt als Gestalt selbstloser Nächstenliebe

Die solchermaßen verfaßten Christen sind in der Welt in der Minderheit; das 
ist ein Faktum, das mit der Unverfügbarkeit des Glaubens zusammenhängt: 
Zum Glauben kann man niemanden zwingen. Luther bezeichnet den Bereich 
des Unglaubens -  und zwar, wohlgemerkt: innerhalb wie außerhalb der Ge- 
meinschaft der verfaßten Kirche -  als das ״Reich der Welt“, dem das Schwert 
als Gestalt des Regimentes entspricht:

 Gott hat denen außerhalb des christlichen Standes und außerhalb von Gottes״
Reich ein anderes Regiment verschafft und sie unter das Schwert geworfen, damit 
sie, auch wenn sie gerne wollten, doch ihre Bosheit nicht ausführen können; und 
wenn sie es auch tun, sie sie doch nicht ohne Furcht und nicht in Frieden und Glück 
tun können, wie man ein wildes böses Tier mit Ketten und Fesseln faßt, damit es 
nicht beißen und reißen kann“.23

Die Grundthese ist also die, daß es außerhalb des Bereiches des Glaubens an 
das Evangelium keine Moralität gibt, verstanden darunter die freie, innere, 
d.h. durch keine äußere Norm erzwungene Selbstbestimmung zum selbstlo- 
sen Dienst am Nächsten. Außerhalb des Bereiches des Glaubens herrscht die 
Sünde, verstanden darunter die Grundhaltung, in der der Mensch alle Wirk- 
lichkeit auf sich zentriert und sie sich selbst zum Dienst zuordnet -  sein will 
wie Gott; dieser Mensch wird zum ״bösen Tier“, zum Wolf für seinen Mit- 
menschen. Diese Grundhaltung der Sünde wird aufgehoben allein im Glau- 
ben an das Evangelium, aber das bedeutet zugleich -  eben weil der Glaube 
an das Evangelium eine unverfügbare Gabe des Heiligen Geistes ist -, daß 
menschliche Sozialbeziehungen auf diese unverfügbare Voraussetzung des 
Glaubens nicht aufbauen und mit ihr rechnen können. Weil die menschliche 
Ichzentrierung allein im Glauben aufgehoben wird und dieser Glaube ein un- 
verfügbares und seltenes Werk Gottes ist, muß gerade der Glaubende, der um 
diesen Zusammenhang weiß, darauf dringen, daß die Ordnung des menschli- 
chen Zusammenlebens nicht diese Aufhebung des Bösen voraussetzt, sondern 
die Realität des Willens zum Bösen und die Unentrinnbarkeit menschlicher 
Asozialität in Rechnung stellt, und das heißt: Der Christ wird und muß dafür 
eintreten, daß dem Willen zum Bösen die Drohung entgegengesetzt wird, die 
zwar nicht die böse Tat verhindert, wohl aber verhindert, wie Luther schreibt, 
daß der Böse in seinem Tun in Frieden bleibt.

Und so ist die Anerkennung der Obrigkeit, der Gehorsam ihr gegenüber 
und gegebenenfalls die Handhabung des Schwertes als oder im Dienst der 
Obrigkeit nicht etwa die Durchbrechung des Gebotes Christi, sondern Luther

23 A.a.O., 366,10-15.
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bezeichnet gerade 1eSs als die zentrale Gestalt des Dienstes Nächsten, die
dem Christen geboten ist

„ 50 fragst du, ob denn auch eın Christ das weltliche chwert führen und die Osen
strafen darf,; doch die orte Christi art un: klar lauten: ‚Du sollst dem
bel nicht widerstehen‘ Antwort: Du hast jetz wel Stücke gehört: Eins, da{fß
unter den Christen das chwert nicht se1in ann86  Notger Slenczka  bezeichnet gerade dies als die zentrale Gestalt des Dienstes am Nächsten, die  dem Christen geboten ist:  „So fragst du, ob denn auch ein Christ das weltliche Schwert führen und die Bösen  strafen darf, wo doch die Worte Christi so hart und klar lauten: ‚Du sollst dem  Übel nicht widerstehen‘ ... Antwort: Du hast jetzt zwei Stücke gehört: Eins, daß  unter den Christen das Schwert nicht sein kann ... Und da ist das andere Stück,  daß du dem Schwert zu dienen schuldig bist und es fördern sollst, womit du kannst,  es sei mit dem Leib, Gut, Ehre und Seele [!]. Denn es ist ein Werk, dessen du nicht  bedarfst, aber es ist ganz nützlich und notwendig aller Welt und deinem Nächsten.  Darum: wenn du sähest, daß ein Henker, ein Büttel, ein Richter, Herr oder Fürst  fehlt und du dich dafür geeignet findest, so sollst du dich dazu anbieten und darum  bewerben, damit ja die notwendige Gewalt nicht verachtet oder matt würde oder  unterginge. Denn die Welt kann und darf sie nicht entbehren.“*  Es ist ganz entscheidend zu sehen, daß die Ausübung der weltlichen Gewalt  und die gewaltsame Eindämmung der menschlichen Gier nicht erlaubt, son-  dern geboten ist, und zwar den Christen; man könnte die Pointe der Zwei-  Reiche-Lehre dahin zusammenfassen, daß sie gerade nicht auf die schiedli-  che Trennung beider Bereiche abzielt, sondern darauf, daß der Christ in der  Welt tätig ist; das heißt aber: unter den Bedingungen der Sünde tätig ist zur  Erhaltung der Welt gegen das Böse. Der Dienst im weltlichen Amt ist die Ge-  stalt des dem Christen gebotenen Nächstenliebe; die Tätigkeit im weltlichen  Amt - gegebenenfalls als Henker und Soldat — ist eine Gestalt des Gehorsams  gegenüber dem Gebot der Nächstenliebe und gerade nicht dessen Durchbre-  chung; denn die Nächsten sind nicht, so könnte man im Sinne Luthers sagen,  die Räuber, sondern der Wanderer, der ihnen in die Hände gefallen ist und  halbtot liegenbleibt. Anders: Das Tun der Christen richtet sich nicht nach ab-  strakten Geboten, die um jeden Preis an der Wirklichkeit zu exekutieren wä-  ren, sondern das Handeln der Christen trägt der Tatsache Rechnung, daß die  Welt gefallene Schöpfung ist.”  Dem entspricht aber eben auch, daß der Christ in diesem Handeln gleich-  sam sich selbst entfremdet ist: Es geht in diesem Handeln nicht um ihn, son-  dern um den Nächsten; und er handelt nicht als Privatperson, sondern als  Verwalter eines Amtes, in dem er - wie Luther in einer durchaus modern an-  mutenden Formulierung sagt - im Namen der Untertanen insgesamt handelt  und den Regeln dieses Amtes, in dem ihm die Gemeinschaft als Zweck vor-  gesetzt ist, folgt. Die wichtige Unterscheidung von Amt und Person hat hier  ihren systematisc?en Ort.?®  2 A,a.O., 369,33-370,8.  ® Das berührt sich mit Überlegungen Bonhoeffers in dem Ethik-Fragment „Die Geschichte  und das Gute“ — s. dazu Notger Slenczka, Die unvermeidbare Schuld. Der Normenkonflikt in  der christlichen Ethik. Deutung einer Passage aus Bonhoeffers Ethik-Fragmenten, in: BTIhZ  16 (1999), 97-119.  % Vgl. Luther, Obrigkeit (s. Anm. 22), BoA 2, 387 f.; 342.Und da ist das andere tück,
da{flß du dem chwert dienen schuldig bist und Ördern ollst, woml du kannst,
esS sel mıit dem Leib, Gut, Ehre un eele [l Denn ist eın Werk, dessen du nicht
edarfist, aber e$Ss ist ganz nützlich un: notwendig er Welt un deinem Nächsten.
Darum: wenn du sähest, daß eın Henker, eın Büttel, eın Richter, Herr oder Fürst

un du dich aIiur gee1gnet findest, sollst du dich dazu anbieten un: darum
bewerben, damit Ja die notwendige Gewalt nicht verachtet oder Matt würde oder
unterginge. Denn die Welt ann un: darf s1e nicht entbehren.“**

Es ist Salız entscheidend sehen, da{ß die Ausübung der weltlichen Gewalt
und die gewaltsame Eindimmung der menschlichen Gler nicht erlaubt, SoNM-

ern geboten ist, un ZWar den Christen; INnNan Iönnte die Pointe der wel-
Reiche-Lehre dahin zusammenfassen, da{(ß S1e gerade nicht auf die schiedli-
che Irennung beider Bereiche abzielt, sondern darauf, da{ß der Christ in der
Welt tatıg ISt; das hei{ft aber: den Bedingungen der un: täatıg ist ZUT

Erhaltung der Welt das OSe Der Dienst 1M weltlichen Amt ist die Ge-
stalt des dem Christen gebotenen Nächstenliebe; die Tätigkeit 1m weltlichen
Amt gegebenenfalls als Henker und Soldat ist eine Gestalt des Gehorsams
gegenüber dem der Nächstenliebe und gerade nicht dessen Durchbre-
chung; enn die achsten sind nicht, könnte INan 1im Sinne Luthers Sapch,
die Räuber, sondern der Wanderer, der ihnen In die Hände gefallen ist un
halbtot liegenbleibt. Anders: Das Iun der Christen richtet sich nicht ach ab-
strakten Geboten, die jeden Preis der Wirklichkeit exekutieren WAa-
ICIL, sondern das Handeln der Christen rag der Tatsache Rechnung, da{ß die
Welt gefallene Schöpfung ist.“

Dem entspricht aber eben auch, da{ß der Christ 1n diesem Handeln gleich-
Sa sich selbst entfremdet ist Es seht 1n diesem Handeln nicht ihn, SO11-

ern den Nächsten:;: und handelt nicht als Privatperson, sondern als
Verwalter eines Amtes, 1n dem wI1e Luther in einer durchaus modern
mutenden Formulierung sagt 1m Namen der Untertanen insgesamt handelt
und den Regeln dieses Amtes, 1n dem ihm die Gemeinschaft als Zweck VOI -

gesetzt ist, O1g DIie wichtige Unterscheidung Von Amt und Person hat ler
ihren systematisc?en Ort.?6

I4 O., 369,33—-370,8
25 Das berührt sich mıt Überlegungen Bonhoeffters In dem Ethik-Fragment „Die Geschichte

un das Gute“ dazu Notger Slenczka, DIie unvermeidbare Schuld. Der Normenkonflikt 1ın
der christlichen Ethik Deutung einer Passage AUS Bonhoeffers Ethik-Fragmenten, 1n BIh
16 (1999) /—- 11

26 Vgl Luther, Obrigkeit (S. Anm 22), BoA 2’ 387 3472
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bezeichnet gerade dies als die zentrale Gestalt des Dienstes am Nächsten, die 
dem Christen geboten ist:

 So fragst du, ob denn auch ein Christ das weltliche Schwert führen und die Bösen״
strafen darf, wo doch die Worte Christi so hart und klar lauten: ,Du sollst dem 
Übel nicht widerstehen ... Antwort: Du hast jetzt zwei Stücke gehört: Eins, daß 
unter den Christen das Schwert nicht sein kann ... Und da ist das andere Stück, 
daß du dem Schwert zu dienen schuldig bist und es fördern sollst, womit du kannst, 
es sei mit dem Leib, Gut, Ehre und Seele [!]. Denn es ist ein Werk, dessen du nicht 
bedarfst, aber es ist ganz nützlich und notwendig aller Welt und deinem Nächsten. 
Darum: wenn du sähest, daß ein Henker, ein Büttel, ein Richter, Herr oder Fürst 
fehlt und du dich dafür geeignet findest, so sollst du dich dazu anbieten und darum 
bewerben, damit ja die notwendige Gewalt nicht verachtet oder matt würde oder 
unterginge. Denn die Welt kann und darf sie nicht entbehren.“24

Es ist ganz entscheidend zu sehen, daß die Ausübung der weltlichen Gewalt 
und die gewaltsame Eindämmung der menschlichen Gier nicht erlaubt, son- 
dem geboten ist, und zwar den Christen; man könnte die Pointe der Zwei- 
Reiche-Lehre dahin zusammenfassen, daß sie gerade nicht auf die schiedli- 
che Trennung beider Bereiche abzielt, sondern darauf, daß der Christ in der 
Welt tätig ist; das heißt aber: unter den Bedingungen der Sünde tätig ist zur 
Erhaltung der Welt gegen das Böse. Der Dienst im weltlichen Amt ist die Ge- 
stalt des dem Christen gebotenen Nächstenliebe; die Tätigkeit im weltlichen 
Amt -  gegebenenfalls als Henker und Soldat -  ist eine Gestalt des Gehorsams 
gegenüber dem Gebot der Nächstenliebe und gerade nicht dessen Durchbre- 
chung; denn die Nächsten sind nicht, so könnte man im Sinne Luthers sagen, 
die Räuber, sondern der Wanderer, der ihnen in die Hände gefallen ist und 
halbtot liegenbleibt. Anders: Das Tun der Christen richtet sich nicht nach ab- 
strakten Geboten, die um jeden Preis an der Wirklichkeit zu exekutieren wä- 
ren, sondern das Handeln der Christen trägt der Tatsache Rechnung, daß die 
Welt gefallene Schöpfung ist.25

Dem entspricht aber eben auch, daß der Christ in diesem Handeln gleich- 
sam sich selbst entfremdet ist: Es geht in diesem Handeln nicht um ihn, son- 
dern um den Nächsten; und er handelt nicht als Privatperson, sondern als 
Verwalter eines Amtes, in dem er -  wie Luther in einer durchaus modern an- 
mutenden Formulierung sagt -  im Namen der Untertanen insgesamt handelt 
und den Regeln dieses Amtes, in dem ihm die Gemeinschaft als Zweck vor- 
gesetzt ist, folgt. Die wichtige Unterscheidung von Amt und Person hat hier 
ihren systematischen Ort.26

24 A .a.D ., 369,33-370,8.
25 Das berührt sich mit Überlegungen Bonhoeffers in dem Ethik-Fragment ״Die Geschichte 

und das Gute“ -  s. dazu Notger Slenczka, Die unvermeidbare Schuld. Der Normenkonflikt in 
der christlichen Ethik. Deutung einer Passage aus Bonhoeffers Ethik-Fragmenten, in: BThZ 
16 (1999), 97-119.

26 Vgl. Luther, Obrigkeit (s. Anm. 22), Β0Α 2, 387 f.; 342.
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Der Konfliktfall (Das Zentrum der Kriegsleuteschrift,
51 DIe Grenze des Rechtes der Obrigkeit
DIe nstanz, die das Schwert führt, ist ach Luther die Obrigkeit; S1Ee ist eın
peripherer Bestandteil dieser Zwei-Reiche-Lehre, sondern ihr Zentrum: Das
chwert, könnte INall SdScCH, ist n1e herrenlos, sondern 6S ist immer 1n Je-
mandes and und damit jemandes Aufgabe. Eigentümlicherweise fin-
det INa bei Luther keine Legitimationstheorie für die Obrigkeit, die in der
zeitgenöÖssischen Diskussion beispielsweise Urc den Rekurs auf die Tans-
latio Imperl1 formuliert wurde, der durch den Rekurs auf die Bestallung
durch die geistliche Gewalt, durch eine Lehre VO  - der besten Regierungsform
oder durch die Annahme e1Ines CONSENSUS subditorum WI1e bei Marsilius VOIN

Padua.“ Man muflßte Fuür Luther gibt CS das eic der Welt und die
Schwertgewalt einfach. S1e ist eın vorausgesetztes Faktum, ın irgendeiner
Verfa{fßtheit findet der Christ sS1€e und die Wahrnehmung ihrer Aufgabe VOTr
und hat mıt ihr {u  3 Die Obrigkeit fehlt n1e Es stellt sich nicht die rage
danach, ob un Ww1e S1e legitimiert ist ihre Legitimitat ist ihre Faktizität. Es
ann 1U gefragt werden ach dem Verhältnis, 1n das sich der Christ dieser
Gewalt un diese rage bricht eben in den Konfliktfällen auf, In denen
die Untertanen der Obrigkeit die Verfehlung ihrer Aufgabe vorwerfen In der
konkreten Situation Luthers Wenn die Obrigkeit den Schutz verweigert oder
selbst ZUT Unterdrückungsmacht wird: und wenn die Obrigkeit sich, etiwa 1mM
Verbot religiöser Schriften, den Lauf des Evangeliums stellt.

Und 1er beginnt U  - erst der eigentlich schwierige Teil der „Zwei-Reiche-
Lehre’; enn Luther geht durchaus davon dU>S, da{ß die Obrigkeit ihre Aufgabe
verfehlen kann, da{ß 65 also gute und schlechte Obrigkeit gibt Jedenfalls VCI-

die Obrigkeit ihre Aufgabe, WEnl sS1€e sich nicht auf den Bereich der Wah-
rung des bonum COMINUNEC beschränkt, sondern unternimmt,
den Glauben gebieten, WwWI1e Luther In der Analyse des Falles des Bücherver-
botes schreibt:

„Weil denn einem jeglichen auf seinem (Jew1lssen liegt, wI1e glaubt oder nicht
glaubt, und damit der weltlichen Gewalt kein Abbruch geschieht, soll S1e auch
rieden sein un: sich ihre Dinge kümmern un oder glauben lassen, W1e
Ian kann un: will, un niemanden mıt Gewalt nötigen. Denn der Glaube ist eın
freies Werk un Ding, dem 1Nan niemanden zwingen kann. Ja ist eın göttli-
ches Werk 1mM Geist, geschweige denn, da{fß eine außerliche Gewalt erzwingen
und chaffen könnte.“28

SO sehr die aufßere Ordnung ZUTFr weltlichen Gewalt gehört, sehr gehört der
Glaube In den geistlichen Bereich und geht den Fürsten nichts Dabei meıint
Luther nicht U, da{ßs der Fürst auf dem Gebiet des Glaubens nichts suchen

27 Marsilius Von Padua, Defensor Pacıis (s. Anm ‚1115
28 Luther, Obrigkeit (s. Anm 22), 3/9,11-19.
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5. Der Konfliktfall (Das Zentrum der Kriegsleuteschrift, 1526)

5.1. Die Grenze des Rechtes der Obrigkeit

Die Instanz, die das Schwert führt, ist nach Luther die Obrigkeit; sie ist kein 
peripherer Bestandteil dieser Zwei-Reiche-Lehre, sondern ihr Zentrum: Das 
Schwert, so könnte man sagen, ist nie herrenlos, sondern es ist immer in je- 
mandes Hand und genau damit jemandes Aufgabe. Eigentümlicherweise fin- 
det man bei Luther keine Legitimationstheorie für die Obrigkeit, die in der 
zeitgenössischen Diskussion beispielsweise durch den Rekurs auf die trans- 
latio imperii formuliert wurde, oder durch den Rekurs auf die Bestallung 
durch die geistliche Gewalt, durch eine Lehre von der besten Regierungsform 
oder durch die Annahme eines consensus subditorum wie bei Marsilius von 
Padua.27 Man müßte sagen: Für Luther gibt es das Reich der Welt und die 
Schwertgewalt einfach. Sie ist ein vorausgesetztes Faktum, in irgendeiner 
Verfaßtheit findet der Christ sie und die Wahrnehmung ihrer Aufgabe vor 
und hat mit ihr zu tun. Die Obrigkeit fehlt nie. Es stellt sich nicht die Frage 
danach, ob und wie sie legitimiert ist -  ihre Legitimität ist ihre Faktizität. Es 
kann nur gefragt werden nach dem Verhältnis, in das sich der Christ zu dieser 
Gewalt setzt; und diese Frage bricht eben in den Konfliktfällen auf, in denen 
die Untertanen der Obrigkeit die Verfehlung ihrer Aufgabe vorwerfen -  in der 
konkreten Situation Luthers: Wenn die Obrigkeit den Schutz verweigert oder 
selbst zur Unterdrückungsmacht wird; und wenn die Obrigkeit sich, etwa im 
Verbot religiöser Schriften, gegen den Lauf des Evangeliums stellt.

Und hier beginnt nun erst der eigentlich schwierige Teil der ״Zwei-Reiche- 
Lehre“; denn Luther geht durchaus davon aus, daß die Obrigkeit ihre Aufgabe 
verfehlen kann, daß es also gute und schlechte Obrigkeit gibt. Jedenfalls ver- 
fehlt die Obrigkeit ihre Aufgabe, wenn sie sich nicht auf den Bereich der Wah- 
rung des bonum commune externum beschränkt, sondern es unternimmt, 
den Glauben zu gebieten, wie Luther in der Analyse des Falles des Bücherver- 
botes schreibt:

 Weil es denn einem jeglichen auf seinem Gewissen liegt, wie er glaubt oder nicht״
glaubt, und damit der weltlichen Gewalt kein Abbruch geschieht, soll sie auch zu- 
frieden sein und sich um ihre Dinge kümmern und so oder so glauben lassen, wie 
man kann und will, und niemanden mit Gewalt nötigen. Denn der Glaube ist ein 
freies Werk und Ding, zu dem man niemanden zwingen kann. Ja es ist ein göttli- 
ches Werk im Geist, geschweige denn, daß eine äußerliche Gewalt es erzwingen 
und schaffen könnte.“28

So sehr die äußere Ordnung zur weltlichen Gewalt gehört, so sehr gehört der 
Glaube in den geistlichen Bereich und geht den Fürsten nichts an. Dabei meint 
Luther nicht nur, daß der Fürst auf dem Gebiet des Glaubens nichts zu suchen

27 Marsilius von Padua, Defensor Pads (s. Anm. 9), 1,11-15.
28 Luther, Obrigkeit (s. Anm. 22), 379,11-19.
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hat, sondern SCHAUCT: da{fß dort mit selnen Mitteln nichts ausrichten annn
Jemanden iın bestimmter Weise Zzu Glauben zwingen ist, darauf wWe1Is
Luther hin, nicht 1Ur nicht sachgemäfßs, sondern SCHNIUIC nicht möglich, weil
menschlicher ‚Wang die innere un freie Gewißheit, die den Glauben aus-

macht, 1DSO nicht generleren ann Im Glauben geht 65 darum, da{ß einem
Menschen eiıne Wahrheit aufgeht, da{ß ihrer gewifß ist und seıin en
darauf gründet. Gewißheit annn I111all 1m Unterschied verbaler Zustim-
ILUNS nicht erzwingen. Glaube und ‚wang sind Gegensätze. Die Obrigkeit
ann auf dem Gebiet des Glaubens nichts ausrichten und soll das auch nicht
versuchen; und dem Willen einer Obrigkeit, die ZU Glauben zwingen VCI1I-

sucht, soll eın Christ diesem Ende nicht entsprechen. Bibelübersetzungen
soll der Christ daher auch auf Verlangen der Obrigkeit nicht herausgeben
das War die rage damals; mu{ aber die gewaltsame Beschlagnahme als VO  H3

ott auferlegtes Leiden hne egenwehr dulden.

Das Verhalten gegenüber eıiıner Obrigkeit, die ihre weltliche Aufgabe
verfehlt

ber nicht NUur hinsichtlich eliner Obrigkeit, die versucht, 1n den aus der and
jedes Menschen NOMIMCHNEN Bereich der Seele hineinzuregieren,“” ist die
Feststellung möglich, da{ß I1all mi1ıt einer Obrigkeit tun hat, die ihre Auf-
gabe verie Luther geht durchaus davon.aus, da{ß das obrigkeitliche Handeln
klaren Kriterien unterliegt, und ZWar nicht UL, aber auch der Wahrung des
bonum COMIMMUNGC, des Lebens und außeren Wohlergehens und VOLr em des
Friedens einer Gemeinschaft auch das Kriegführen des Fürsten mu{ß, wenn

enn seinem Auftrag gerecht werden will, dem FEFrieden dienen. ber das
obrigkeitliche Handeln unterliegt auch der Norm des natürlichen, VOoI ott
in die Herzen der Glaubenden gegebenen Gesetzes. Dieses Gesetz ist nicht
strıttig Oder uneindeutig, sondern meldet sich ach Luther unabweisbar 1ın
jedermanns (GJewissen und ist jedermann einsichtig auch und gerade dann,
WEe1n der Mensch sich daran nicht hält Das el 6S ist ach Luther 1m rin-
Z1p eindeutig feststellbar, ob der da{ß eine Obrigkeit ihre Aufgabe verfehlt
da ist eın Streit. Damıit stellt sich die rage, mi1t der sich Luther 1n der Schrift
5 Kriegsleute” seitenlang und 1n der Diskussion ganz konkreter Anfragen
auseinandersetzt;,*® ob und wleweıt eın Christ auch eiıner Obrigkeit Gehor-
Sa verpflichtet Ist, die ihre Aufgabe eklatant verfehlt, die vielleicht ZUTLC
nNstanz der Asozialität derunwird und beginnt, ihre Schutzbefohlenen als
Iyrann unterdrücken und oten

Luthers Position azu ist Von seltener Eindeutigkeit: Er sieht den Christen
azu bestimmt,;, da{fß den Taten eliner Obrigkeit, die das natürli-

29 O.,
30 Martin Luther, Kriegsleute uch 1n seligem Stande seın können (1526) BoA 3, 31/-50l; vgl

den Anfragen bes 2379
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hat, sondern genauer: daß er dort mit seinen Mitteln nichts ausrichten kann. 
Jemanden in bestimmter Weise zum Glauben zu zwingen ist, darauf weist 
Luther hin, nicht nur nicht sachgemäß, sondern schlicht nicht möglich, weil 
menschlicher Zwang die innere und freie Gewißheit, die den Glauben aus- 
macht, eo ipso nicht generieren kann. Im Glauben geht es darum, daß einem 
Menschen eine Wahrheit so aufgeht, daß er ihrer gewiß ist und sein Leben 
darauf gründet. Gewißheit kann man -  im Unterschied zu verbaler Zustim- 
mung -  nicht erzwingen. Glaube und Zwang sind Gegensätze. Die Obrigkeit 
kann auf dem Gebiet des Glaubens nichts ausrichten und soll das auch nicht 
versuchen; und dem Willen einer Obrigkeit, die zum Glauben zu zwingen ver- 
sucht, soll ein Christ an diesem Ende nicht entsprechen. Bibelübersetzungen 
soll der Christ daher auch auf Verlangen der Obrigkeit nicht herausgeben -  
das war die Frage damals; er muß aber die gewaltsame Beschlagnahme als von 
Gott auferlegtes Leiden ohne Gegenwehr dulden.

5.2. Das Verhalten gegenüber einer Obrigkeit, die ihre weltliche Aufgabe 
verfehlt

Aber nicht nur hinsichtlich einer Obrigkeit, die versucht, in den aus der Hand 
jedes Menschen genommenen Bereich der Seele hineinzuregieren,29 ist die 
Feststellung möglich, daß man es mit einer Obrigkeit zu tun hat, die ihre Auf- 
gäbe verfehlt. Luther geht durchaus davon aus, daß das obrigkeitliche Handeln 
klaren Kriterien unterliegt, und zwar nicht nur, aber auch der Wahrung des 
bonum commune, des Lebens und äußeren Wohlergehens und vor allem des 
Friedens einer Gemeinschaft -  auch das Kriegführen des Fürsten muß, wenn 
er denn seinem Auftrag gerecht werden will, dem Frieden dienen. Aber das 
obrigkeitliche Handeln unterliegt auch der Norm des natürlichen, von Gott 
in die Herzen der Glaubenden gegebenen Gesetzes. Dieses Gesetz ist nicht 
strittig oder uneindeutig, sondern meldet sich nach Luther unabweisbar in 
jedermanns Gewissen und ist jedermann einsichtig auch und gerade dann, 
wenn der Mensch sich daran nicht hält. Das heißt: es ist nach Luther im Prin- 
zip eindeutig feststellbar, ob oder daß eine Obrigkeit ihre Aufgabe verfehlt -  
da ist kein Streit. Damit stellt sich die Frage, mit der sich Luther in der Schrift 
 Ob Kriegsleute“ seitenlang und in der Diskussion ganz konkreter Anfragen״
auseinandersetzt,30 ob und wieweit ein Christ auch einer Obrigkeit zu Gehör- 
sam verpflichtet ist, die ihre Aufgabe eklatant verfehlt, die vielleicht sogar zur 
Instanz der Asozialität der Sünde wird und beginnt, ihre Schutzbefohlenen als 
Tyrann zu unterdrücken und zu töten.

Luthers Position dazu ist von seltener Eindeutigkeit: Er sieht den Christen 
dazu bestimmt, daß er an den Taten einer Obrigkeit, die gegen das natürli­

29 A .a.O ., 378,13f.
30 M artin Luther, Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein können (1526), B0A 3, 317-351; vgl. 

zu den Anfragen bes. 329 ff.
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che un damit göttliche Gesetz verstoßen, nicht mitwirken darf mu{ßs eın
Soldat, dessen Feldherr einen Angrifiskrieg befiehlt,; den Gehorsam verwel-
gern.” Das heifßt Das Führen des Schwertes ist 1Ur 1n dem begrenzten Rah-
INenNn obrigkeitlicher Aufgaben rlaubt DZw. geboten Und der Christ mu{ sich
der obrigkeitlichen Zumutung, einen Verstofß die ersten Yrel Gebote

begehen, entziehen;*“ soll beispielsweise, WE die Obrigkeit 1ın einem
bereits reformierten Gebiet den altgläubigen Rıtus wieder verpflichtend e1Nn-
führt, sich dem durch Auswanderung entziehen.

Was der Christ aber auf keinen Fall unternehmen darf,; ist der Aufruhr SC-
SCH die Obrigkeit.““ Die Obrigkeit darf ausschlie{fßlich VOon der nächsthöheren
nstanz, nicht aber VOoN der Zu Gehorsam verpflichteten Nstanz ZUT Rechen-
SC SCZUOSCH werden. DIese nächsthöhere nstanz, der gegenüber auch die
Obrigkeit Untertan Ist; ist freilich dieser Rechenschaft und nötigenfalls ZUF

Absetzung der untergebenen Obrigkeit auch verpflichtet. ber der ZU (Ge-
horsam verpflichtete Christ darf den Aufstand die Obrigkeit auch 1mM
Extremfall nicht unternehmen:;: mu{fß sehr ohl dem obrigkeitlichen Gebot,
das als Unrecht betrachtet, den Gehorsam verweigern hat ann aber die
Folgen dieser Verweigerung als.das Leiden des Christen In der Welt auf sich

nehmen und willig akzeptieren.”
Gottes verborgenes, strafendes Handeln durch die verderbte Obrigkeit
un der verderbten Obrigkeit

el gilt 1€eSs eben auch für den Fall,; da{ß die Obrigkeit selbst sich den
Untertanen vergeht die Obrigkeit, damit rechnet Luther, wird ann ZU

Instrument des göttlichen Zorns und der Strafe.?° Luther geht weıt, da{fß
die gute Obrigkeit als eine seltene und besondere Gnadengabe Gottes bezeich-
net Er we1lst aber den Vorwurf, wlege die Obrigkeit miıt se1iner Lehre VOI

der Unantastbarkeit der Obrigkeit geradezu 1n Sicherheit, VOIl sich,” und ZWal

mit einem überaus merkwürdigen Argument; WEelIS nämlich darauf hin,
da{ß die Obrigkeit, die sich ihre Untertanen 1n der einen oder anderen
Weise Urc ntätigkeit oder Unterdrückung vergeht, dem Gericht Gottes
ber S1e nicht entgeht:

„die Iyrannen stehen ın der Gefahr, da{ß UuUrc. ottes Schickung die Untertanen
sich aufmachen und s1e erwurgen oder verJagen. Denn WITr ehren hier diejenigen,

32
Vgl O)

33
Vgl. Luther, Obrigkeit (Ss Anm. 22), 377,15—30; 380,25-—-385,11.

34
Luther, Kriegsleute (s. Anm 30), 326,35-327,12
Zum folgenden vgl die Diskussion 1N der Kriegsleute-Schrift O., 323,22-343,2, hier bes
326,35-327,12; 28,6-27; 335,21-3306,5

35 O., 335,21—-336,5
316 Ebd
&7 /um folgenden vgl O., 329,3-—-332,21
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che und damit göttliche Gesetz verstoßen, nicht mitwirken darf -  so muß ein 
Soldat, dessen Feldherr einen Angriffskrieg befiehlt, den Gehorsam verwei- 
gern.31 Das heißt: Das Führen des Schwertes ist nur in dem begrenzten Rah- 
men obrigkeitlicher Aufgaben erlaubt bzw. geboten. Und der Christ muß sich 
der obrigkeitlichen Zumutung, einen Verstoß gegen die ersten drei Gebote 
zu begehen, entziehen;32 er soll beispielsweise, wenn die Obrigkeit in einem 
bereits reformierten Gebiet den altgläubigen Ritus wieder verpflichtend ein- 
führt, sich dem durch Auswanderung entziehen.33

Was der Christ aber auf keinen Fall unternehmen darf, ist der Aufruhr ge- 
gen die Obrigkeit.34 Die Obrigkeit darf ausschließlich von der nächsthöheren 
Instanz, nicht aber von der zum Gehorsam verpflichteten Instanz zur Rechen- 
schaft gezogen werden. Diese nächsthöhere Instanz, der gegenüber auch die 
Obrigkeit Untertan ist, ist freilich zu dieser Rechenschaft und nötigenfalls zur 
Absetzung der untergebenen Obrigkeit auch verpflichtet. Aber der zum Ge- 
horsam verpflichtete Christ darf den Aufstand gegen die Obrigkeit auch im 
Extremfall nicht unternehmen; er muß sehr wohl dem obrigkeitlichen Gebot, 
das er als Unrecht betrachtet, den Gehorsam verweigern -  hat dann aber die 
Folgen dieser Verweigerung als das Leiden des Christen in der Welt auf sich 
zu nehmen und willig zu akzeptieren.35

6. Gottes verborgenes, strafendes Handeln durch die verderbte Obrigkeit
und an der verderbten Obrigkeit

Dabei gilt dies eben auch für den Fall, daß die Obrigkeit selbst sich an den 
Untertanen vergeht -  die Obrigkeit, damit rechnet Luther, wird dann zum 
Instrument des göttlichen Zorns und der Strafe.36 Luther geht so weit, daß er 
die gute Obrigkeit als eine seltene und besondere Gnadengabe Gottes bezeich- 
net. Er weist aber den Vorwurf, er wiege die Obrigkeit mit seiner Lehre von 
der Unantastbarkeit der Obrigkeit geradezu in Sicherheit, von sich,37 und zwar 
mit einem überaus merkwürdigen Argument; er weist nämlich darauf hin, 
daß die Obrigkeit, die sich gegen ihre Untertanen in der einen oder anderen 
Weise -  durch Untätigkeit oder Unterdrückung -  vergeht, dem Gericht Gottes 
über sie nicht entgeht:

die Tyrannen stehen in der Gefahr, daß durch Gottes Schickung die Untertanen״
sich aufmachen und sie erwürgen oder verjagen. Denn wir ehren hier diejenigen,

31 Vgl. a.a.O., 345,33if.
32 Vgl. Luther, Obrigkeit (s. Anm. 22), 377,15-30; 380,25-385,11.
33 Luther, Kriegsleute (s. Anm. 30), 326,35-327,12.
34 Zum folgenden vgl. die Diskussion in der Kriegsleute-Schrift a. a. O., 323,22-343,2, hier bes. 

326,35-327,12; 328,6-27; 335,21-336,5 u.ö.
35 A.a.O ., 335,21-336,5 u.ö.
36 Ebd.
37 Zum folgenden vgl. a. a. O., 329,3-332,21.
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die recht tun wollen VO  - denen ziemlich WENISC gibt Daneben bleibt gleichwohl
die grofße enge, Heiden, Gottlose un Nichtchristen, die, wWenn ott verhängt
sich Unrecht die Obrigkeit tellen un Unglück anrichten Deshalb
darfst du dich nicht eklagen, da{ß Urc. 1NSCIC Lehre die Iyrannen und die Ob-
igkeit Sicherheit>BOöses tun Nein, S1C sind TEe1NLNC nicht sicher, WITLT
lehren ohl S! da{ß S1C sicher SC1IMN sollen, Gott gebe CD, ob S1IC u  — Gutes tun oder
Böses Aber WITL können ihnen solche Sicherheit nicht geben noch gewährleisten
Denn WIL können die enge nicht ZWINSCH, uNnseTer Lehre folgen, ott nicht
na gibt 38

Das 1ST ein eigentümliches rgumen) weil 65 die getroffene Feststellung,
da{(ß der ensch HUr durch den Glauben das Evangelium bzw durch den
eiligen Geist ein williger Täter des Guten und C111 willig das OSe Erleiden-
der wird 1U  - umdreht Uun! eben feststellt da{ß die Obrigkeit 11UTr hinsichtlich
der wahren Christen sicher SCIN ann da{ß diese sich dem Bösen tatsächlich
nicht widersetzen DiIie eNnrher ihrer Untertanen aber wird sich dem Unrecht
widersetzen, wird die Obrigkeit beseitigen un damit auf der Seite ZWar
BOöses tun, auf der anderen Seite aber TIun des Bösen das rgan der Strafe
Gottes der Obrigkeit SC1IIH

Auf Üıhnlichen Linle liegt C5S, Wenn Luther mıt der Möglichkeit rech-
net, da{ß C111 fremde Obrigkeit die Iyrannei beseitigt:

„ Er A kann 111e fremde Obrigkeit erwecken, WI1C beispielsweise die Goten
die Römer, die Assyrer Israel etc da{fß also allenthalben Rache, Stra-

fe und Gefahr 1St über den Iyrannen un: der Obrigkeit und ott S1eE nicht
mıiıt Freuden un Frieden böse SEe1IN äflßt Er ist immer| kurz hinter ihnen, Ja S1IEe
her“

Den UÜbeltäter ‚nicht MIt Freude un Frieden OSse SC1IMN lassen das War
ach dem oben gebotenen T itat#% Aufgabe der Obrigkeit selbst SCWESCH Lu-
ther WEeIlIS 1U  e ergänzend darauf hin, da{fßs atıch die Obrigkeit nicht 1Ur das
Schwert führt sondern selbst „unter dem Schwert steht dem Angriff
remden Obrigkeit oder dem unrechtmäßigen Aufstand beides Instanzen
der Unordnung und des Verstoßes den Willen Gottes, deren ott sich
aber bedient die pervertierte Obrigkeit strafen An dieser Strafe, dem
Aufstand aber dürfen und das 1ST die Besonderheit sich die Christen nicht
mehr beteiligen un: SIC dürfen das chwert die Obrigkeit nicht selbst
führen

Das 1ST 1U  ; e1NeE schr eigentümliche Situation, die Luther da andeutet LuU-
ther sieht 1er die TY1ı1sten die Notwendigkeit gestellt da{ß SIC Auf-:
stand die Obrigkeit als Unrecht bezeichnen INUSSCIL, wiewohl die rig-
keit auch ach ihrem Urteil pervertiert IST dennoch InNnussen S1C diesen
Aufstand die legitime Obrigkeit verteidigen und öftfentlich für SIC sprechen,
38 33(0) 13—-24
39 A.a.O0 331.2

bei Anm
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die recht tun wollen, von denen es ziemlich wenige gibt. Daneben bleibt gleichwohl 
die große Menge, Heiden, Gottlose und Nichtchristen, die, wenn Gott es verhängt, 
sich zu Unrecht gegen die Obrigkeit stellen und Unglück anrichten ... Deshalb 
darfst du dich nicht beklagen, daß durch unsere Lehre die Tyrannen und die Ob- 
rigkeit Sicherheit gewinnen, Böses zu tun. Nein, sie sind freilich nicht sicher, wir 
lehren wohl so, daß sie sicher sein sollen, Gott gebe es, ob sie nun Gutes tun oder 
Böses. Aber wir können ihnen solche Sicherheit nicht geben noch gewährleisten. 
Denn wir können die Menge nicht zwingen, unserer Lehre zu folgen, wo Gott nicht 
Gnade gibt.“38

Das ist ein eigentümliches Argument, weil es die zuvor getroffene Feststellung, 
daß der Mensch nur durch den Glauben an das Evangelium bzw. durch den 
Heiligen Geist ein williger Täter des Guten und ein willig das Böse Erleiden- 
der wird, nun umdreht und eben feststellt, daß die Obrigkeit nur hinsichtlich 
der wahren Christen sicher sein kann, daß diese sich dem Bösen tatsächlich 
nicht widersetzen. Die Mehrheit ihrer Untertanen aber wird sich dem Unrecht 
widersetzen, wird die Obrigkeit beseitigen und damit auf der einen Seite zwar 
Böses tun, auf der anderen Seite aber im Tun des Bösen das Organ der Strafe 
Gottes an der Obrigkeit sein.

Auf einer ähnlichen Linie hegt es, wenn Luther mit der Möglichkeit rech- 
net, daß eine fremde Obrigkeit die Tyrannei beseitigt:

 Er [= Gott] kann eine fremde Obrigkeit erwecken, wie beispielsweise die Goten״
gegen die Römer, die Assyrer gegen Israel etc., so daß also allenthalben Rache, Stra- 
fe und Gefahr genug ist über den Tyrannen und der Obrigkeit und Gott sie nicht 
mit Freuden und Frieden böse sein läßt. Er ist [immer] kurz hinter ihnen, ja um sie 
her“.39

Den Übeltäter ״nicht mit Freude und Frieden böse sein“ zu lassen -  das war 
nach dem oben gebotenen Zitat40 Aufgabe der Obrigkeit selbst gewesen. Lu- 
ther weist nun ergänzend darauf hin, daß auch die Obrigkeit nicht nur das 
Schwert führt, sondern selbst ״unter dem Schwert“ steht: dem Angriff einer 
fremden Obrigkeit, oder dem unrechtmäßigen Aufstand -  beides Instanzen 
der Unordnung und des Verstoßes gegen den Willen Gottes, deren Gott sich 
aber bedient, um die pervertierte Obrigkeit zu strafen. An dieser Strafe, dem 
Aufstand, aber dürfen -  und das ist die Besonderheit -  sich die Christen nicht 
mehr beteiligen und sie dürfen das Schwert gegen die Obrigkeit nicht selbst 
führen.

Das ist nun eine sehr eigentümliche Situation, die Luther da andeutet. Lu- 
ther sieht hier die Christen in die Notwendigkeit gestellt, daß sie einen Auf- 
stand gegen die Obrigkeit als Unrecht bezeichnen müssen, wiewohl die Obrig- 
keit auch nach ihrem Urteil pervertiert ist; dennoch müssen sie gegen diesen 
Aufstand die legitime Obrigkeit verteidigen und öffentlich für sie sprechen,

38 A .a.O ., 330,13-24.
39 A .a.O ., 330,38-331,2.
40 S.o. bei Anm. 23.
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wiewoh! sS1€e ernsthaft die Möglichkeit einraumen mussen, da{ß Urc das Un-
recht der Aufständischen 1NAUrC sich der Strafwille Gottes dieser rig-
eıit vollzieht. Und diese Situation ist Ja keine Theorie, sondern die Lage,
in der Luther se1ine cnrıften die Bauern geschrieben hat, in denen
alle Christen ZU Widerstand den Aufruhr aufrief, obwohl den Auf-
ruhr selbst ausdrücklich als freilich illegitime Folge des obrigkeitlichen
Unrechtes betrachtete. «

Die Obrigkeit, die Geschichte un der Deus absconditus

Diesem Gedanken, miıt dem INan erst e1ım eigentlichen Zentrum der Wel-
Reiche-Lehre angekommen ist, ll ich och ein Daal chrıtte welt nachhän-
gCcH Auf der einen Seite wirkt ausgesprochen anstöfßig und scheint den
Christen 1mM Extremfall einem Eintreten für die Obrigkeit wider besseres
Wissen nötigen; auf der anderen Seite mu{fsß INall sehen, da{ßs 1er ohne
da{ß Luther das ausdrücklich Sagt elıne wichtige theologische Unterschei-
dung aufgenommen wird: Ausdrücklich nımmt Luther die Unterscheidung
des Urc das Evangelium konstituierten Reiches Gottes auf der einen Seite
und des Urc das Gesetz konstituierten Bereiches der Welt auf der anderen
VOL. Der SUuS politicus legis, der politische Gebrauch des Gesetzes, durch den
das OSse 1m aum gehalten wird, ist die Grundlage des dem obrigkeitlichen
Handeln zugewlesenen Bereiches. Die Unterscheidung des Reiches der Welt
VOIL Reich Gottes entspricht natürlich der Unterscheidung VOIl Gesetz und
Evangelium. Dies sind ach Luther die Bereiche, 1n denen eine klare Ord-
NUung un: Eindeutigkeit des göttlichen mganges mit dem Bösen gibt Durch
das Evangelium beseitigt die Quelle des BOsen, durch das Gesetz wehrt
den aufßeren Folgen. ugleic. sind die Bereiche, 1n denen der Mensch 1MmM
Vertrauen auf diese Ordnung geordneter Mitwirkung diesem göttlichen
Umgang mıit dem Bösen aufgerufen ist ın der dem Menschen aufgetragenen
Verkündigung des Evangeliums und in der Wahrnehmung des Schwertes.

Mit dem H1ınwels darauf, da{ß ott auch die Obrigkeit ZUrT Rechenschaft
zieht, ist offensichtlich der Bereich berechenbaren göttlichen Handelns verlas-
SC  3 Wenn ber der Obrigkeit och eine weıltere ste. ist der Fall problemlos

ann wiederholt sich das Verhältnis VONN Untertan und schwertführender
Obrigkeit auf einer höheren ene Luther geht in den zuletzt genannten
Fällen aber den Umgang Gottes miıt elner inappellablen Obrigkeit, die
Gott, Luther, durch das Unrecht eines Aufstandes oder durch einen rieg
VOI auflsen Fall bringt. Das ist der Fall, da{ß Gott selbst die eigene,
ausdrücklich sanktionierte Ordnung handelt, da{ß also ott ott steht,
da{fß dem Christen das Festhalten der faktischen, entartietien Obrigkeit
ZUTF Pflicht macht und S1e selbst durch das OSse beseitigt.

Luther, Kriegsleute (S. Anm 30), 330,13—35; 331,10—-332,6.
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wiewohl sie ernsthaft die Möglichkeit einräumen müssen, daß durch das Un- 
recht der Aufständischen hindurch sich der Strafwille Gottes an dieser Obrig- 
keit vollzieht. Und diese Situation ist ja keine Theorie, sondern genau die Lage, 
in der Luther seine Schriften gegen die Bauern geschrieben hat, in denen er 
alle Christen zum Widerstand gegen den Aufruhr aufrief, obwohl er den Auf- 
ruhr selbst ausdrücklich als -  freilich illegitime -  Folge des obrigkeitlichen 
Unrechtes betrachtete.41

7. Die Obrigkeit, die Geschichte und der Deus absconditus

Diesem Gedanken, mit dem man erst beim eigentlichen Zentrum der Zwei- 
Reiche-Lehre angekommen ist, will ich noch ein paar Schritte weit nachhän- 
gen. Auf der einen Seite wirkt er ausgesprochen anstößig und scheint den 
Christen im Extremfall zu einem Eintreten für die Obrigkeit wider besseres 
Wissen zu nötigen; auf der anderen Seite muß man sehen, daß hier -  ohne 
daß Luther das ausdrücklich sagt -  eine wichtige theologische Unterschei- 
dung aufgenommen wird: Ausdrücklich nimmt Luther die Unterscheidung 
des durch das Evangelium konstituierten Reiches Gottes auf der einen Seite 
und des durch das Gesetz konstituierten Bereiches der Welt auf der anderen 
vor. Der usus politicus legis, der politische Gebrauch des Gesetzes, durch den 
das Böse im Zaum gehalten wird, ist die Grundlage des dem obrigkeitlichen 
Handeln zugewiesenen Bereiches. Die Unterscheidung des Reiches der Welt 
vom Reich Gottes entspricht natürlich der Unterscheidung von Gesetz und 
Evangelium. Dies sind nach Luther die Bereiche, in denen es eine klare Ord- 
nung und Eindeutigkeit des göttlichen Umganges mit dem Bösen gibt: Durch 
das Evangelium beseitigt er die Quelle des Bösen, durch das Gesetz wehrt er 
den äußeren Folgen. Zugleich sind es die Bereiche, in denen der Mensch im 
Vertrauen auf diese Ordnung zu geordneter Mitwirkung an diesem göttlichen 
Umgang mit dem Bösen aufgerufen ist: in der dem Menschen aufgetragenen 
Verkündigung des Evangeliums und in der W ahrnehmung des Schwertes.

Mit dem Hinweis darauf, daß Gott auch die Obrigkeit zur Rechenschaft 
zieht, ist offensichtlich der Bereich berechenbaren göttlichen Handelns verlas- 
sen. Wenn über der Obrigkeit noch eine weitere steht, ist der Fall problemlos 
-  dann wiederholt sich das Verhältnis von Untertan und schwertführender 
Obrigkeit auf einer höheren Ebene. Luther geht es in den zuletzt genannten 
Fällen aber um den Umgang Gottes mit einer inappellablen Obrigkeit, die 
Gott, so Luther, durch das Unrecht eines Aufstandes oder durch einen Krieg 
von außen zu Fall bringt. Das ist der Fall, daß Gott selbst gegen die eigene, 
ausdrücklich sanktionierte Ordnung handelt, daß also Gott gegen Gott steht, 
daß er dem Christen das Festhalten an der faktischen, entarteten Obrigkeit 
zur Pflicht macht und sie selbst durch das Böse beseitigt.

41 Luther, Kriegsleute (s. Anm. 30), 330,13-35; 331,10-332,6.



Notger Slenczka

Es ist Salız offensichtlich, dafß 1es 1n der Grundstruktur der Unterschei-
dung Von Deus absconditus und Deus revelatus, VonNn verborgenem und offen-
barem Gott, entspricht, die Luther insbesondere IN „De arbitrio“ (1525)
entfaltet hat Die Erfahrung, da{ß Gott in seinem faktischen geschichtlichen
Wirken der eigenen Selbstbestimmung und Selbstdefinition widerspricht
dort, indem seinem Heilswillen Menschen verstockt; hier, indem

der VOoON ihm selbst verfügten Ordnung der Obrigkeit 1M Aufruhr strafend
entgegentritt. Dieser Hinwels Luthers auf das die Unordnung 1n den Dienst
nehmende und die Ordnung der Obrigkeit zerstörende Handeln Gottes ist
auf der ene des Gesetzes das Gegenstück dem 1n „De arbitrio
beschriebenen Handeln Gottes, mıiıt dem seinen Heilswillen konterkariert,
indem Menschen die Wirkung des Evangeliums verstockt:

„Anders ist VOIL Gott oder dem illen Gottes, der uns gepredigt, offenbart, der
sich uUu1I1s gibt un Von u115 verehrt ist, un wieder anders 1st VO nicht gepredigten,
nicht offenbarten, nicht sich gebenden, nicht verehrten sprechen.92  Notger Slenczka  Es ist ganz offensichtlich, daß dies in der Grundstruktur der Unterschei-  dung von Deus absconditus und Deus revelatus, von verborgenem und offen-  barem Gott, entspricht, die Luther insbesondere in „De servo arbitrio“ (1525)  entfaltet hat: Die Erfahrung, daß Gott in seinem faktischen geschichtlichen  Wirken der eigenen Selbstbestimmung und Selbstdefinition widerspricht —  dort, indem er seinem Heilswillen entgegen Menschen verstockt; hier, indem  er der von ihm selbst verfügten Ordnung der Obrigkeit im Aufruhr strafend  entgegentritt. Dieser Hinweis Luthers auf das die Unordnung in den Dienst  nehmende und die Ordnung der Obrigkeit zerstörende Handeln Gottes ist  auf der Ebene des Gesetzes das Gegenstück zu dem in „De servo arbitrio  beschriebenen Handeln Gottes, mit dem er seinen Heilswillen konterkariert,  indem er Menschen gegen die Wirkung des Evangeliums verstockt:  „Anders ist von Gott oder dem Willen Gottes, der uns gepredigt, offenbart, der  sich uns gibt und von uns verehrt ist, und wieder anders ist vom nicht gepredigten,  nicht offenbarten, nicht sich gebenden, nicht verehrten zu sprechen. ... Das näm-  lich wirkt der gepredigte Gott, daß wir, gereinigt von Sünde und Tod, heil werden.  Er sandte nämlich seinen Sohn und heilte sie. Der in seiner Majestät verborgene  Gott aber beweint nicht den Tod und hebt ihn auch nicht auf, sondern er wirkt  Leben, Tod und alles in allem. Als solcher nämlich hat er sich in seinem Wort nicht  begrenzt, sondern hat sich Freiheit vorbehalten über alles.“?  Wir stehen, mit einem modernen Ausdruck gesagt, vor dem Faktum der Ge-  schichte - mit Luther gesprochen: vor dem unterschiedslos das Gute wie das  Böse wirkenden und durch das Gute wie durch das Böse wirkenden Deus abs-  conditus. Luther geht davon aus, daß Gott zwar die Obrigkeit und ihr Wir-  ken durch sein Gebot geschützt hat, daß er sich aber in seinem faktischen  Geschichtshandeln dieser Selbstbindung entzieht und die Obrigkeit absetzen  kann. Das bedeutet aber, daß es der Mensch dabei mit Gott in seinem über  die Ordnungen des Evangeliums und des Gesetzes hinausführenden Handeln  zu tun hat, mit dem Deus absconditus, dem nicht mehr berechenbaren und  in seinem Willen nicht mehr eindeutigen Gott. Der Feststellung, daß Gott  durch den Aufstand die Bosheit der Obrigkeit straft, steht die andere, von Lu-  ther selbst im Kontext thematisierte Möglichkeit gegenüber, daß der Aufruhr  selbst Strafe, Entzug einer Ordnung ist, die jedenfalls im Vergleich mit der  dann folgenden Ordnung Ausdruck der Güte Gottes ist - denn:  „Obrigkeit ändern und Obrigkeit bessern, das sind zweierlei Dinge, die so weit von-  einander entfernt sind wie Himmel und Erde. Ändern kann leicht geschehen. Bes-  sern aber ist leicht zu verfehlen und gefährlich. Warum? Weil es nicht in unserem  Willen oder in unseren Möglichkeiten steht, sondern allein in Gottes Willen und  Hand“.  %2 _ Martin Luther, De servo arbitrio, BoA 3, 177,13-15. 34-39; Übersetzung von N. Sl.  %_ Luther, Kriegsleute (s. Anm. 30), 331,30-34.Das Nnam-
ich wirkt der gepredigte Gott, da{( WITF, gereinigt VON Uun! und Tod, heil werden.
Er sandte nämlich seinen Sohn un: heilte S1e. Der ın seliner Majestät verborgene
Gott aber beweint nicht den Tod und hebt ih auch nicht auf, sondern wirkt
Leben, Tod un es ın em Als olcher nämlich hat sich ıIn seinem Wort nicht
begrenzt, sondern hat sich Freiheit Vvorbehalten über alles 424

Wır stehen, mıit einem modernen Ausdruck gesagt, VOTL dem Faktum der Ge-
schichte mıt Luther gesprochen: VOL dem unterschiedslos das Gute WI1IE das
OSse wirkenden un!: durch das Gute w1e durch das OSe wirkenden Deus aDS-
conditus. Luther geht davon auUs, dafß Gott ZWAartr die Obrigkeit und ihr Wir-
ken durch seiın geschützt hat, da{fß sich aber 1n seinem faktischen
Geschichtshandeln dieser Selbstbindung entzieht und die Obrigkeit absetzen
annn Das bedeutet aber, da{fß 65 der ensch dabei mıiıt ott In seinem ber
die Ordnungen des Evangeliums und des Gesetzes hinausführenden Handeln

tun hat, mıt dem Deus absconditus, dem nicht mehr berechenbaren un!
in seiINem Willen nicht mehr eindeutigen ott Der Feststellung, da{ß ott
durch den Aufstand die Bosheit der Obrigkeit straft, steht die andere, Von Lu-
ther selbst 1mM Kontext thematisierte Möglichkeit gegenüber, da{ß der Aufruhr
selbst Strafe, Entzug einer Ordnung ist;, die jedenfalls 1m Vergleich mıiıt der
annn folgenden Ordnung Ausdruck der uüte (Giottes ist enn

„Obrigkeit andern un: Obrigkeit bessern, das sind zweierlei Dinge, die welılt VON-
einander entfernt sind wWwI1e Himmel und Erde AÄAndern ann leicht geschehen. Bes-
SCT I1 aber ist leicht verfehlen un gefährlich. Warum?® Weil CS nicht In unserem
illen oder 1ın unNnseren Möglichkeiten steht,; sondern allein in Gottes illen und
Hand“. ®

47 Martın Luther, De arbitrio, BoA 3, 177,13-15. 34-39; Übersetzung VO  3 SI
43 Luther, Kriegsleute (s Anm. 30), 331,30-34
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Es ist ganz offensichtlich, daß dies in der Grundstruktur der Unterschei- 
dung von Deus absconditus und Deus revelatus, von verborgenem und offen- 
barem Gott, entspricht, die Luther insbesondere in ״De servo arbitrio“ (1525) 
entfaltet hat: Die Erfahrung, daß Gott in seinem faktischen geschichtlichen 
Wirken der eigenen Selbstbestimmung und Selbstdefinition widerspricht -  
dort, indem er seinem Heilswillen entgegen Menschen verstockt; hier, indem 
er der von ihm selbst verfügten Ordnung der Obrigkeit im Aufruhr strafend 
entgegentritt. Dieser Hinweis Luthers auf das die Unordnung in den Dienst 
nehmende und die Ordnung der Obrigkeit zerstörende Handeln Gottes ist 
auf der Ebene des Gesetzes das Gegenstück zu dem in ״De servo arbitrio“ 
beschriebenen Handeln Gottes, mit dem er seinen Heilswillen konterkariert, 
indem er Menschen gegen die W irkung des Evangeliums verstockt:

 Anders ist von Gott oder dem Willen Gottes, der uns gepredigt, offenbart, der״
sich uns gibt und von uns verehrt ist, und wieder anders ist vom nicht gepredigten, 
nicht offenbarten, nicht sich gebenden, nicht verehrten zu sprechen. ... Das näm- 
lieh wirkt der gepredigte Gott, daß wir, gereinigt von Sünde und Tod, heil werden. 
Er sandte nämlich seinen Sohn und heilte sie. Der in seiner Majestät verborgene 
Gott aber beweint nicht den Tod und hebt ihn auch nicht auf, sondern er wirkt 
Leben, Tod und alles in allem. Als solcher nämlich hat er sich in seinem Wort nicht 
begrenzt, sondern hat sich Freiheit Vorbehalten über alles.“42

W ir stehen, mit einem modernen Ausdruck gesagt, vor dem Faktum der Ge- 
schichte -  mit Luther gesprochen: vor dem unterschiedslos das Gute wie das 
Böse wirkenden und durch das Gute wie durch das Böse wirkenden Deus abs- 
conditus. Luther geht davon aus, daß Gott zwar die Obrigkeit und ihr Wir- 
ken durch sein Gebot geschützt hat, daß er sich aber in seinem faktischen 
Geschichtshandeln dieser Selbstbindung entzieht und die Obrigkeit absetzen 
kann. Das bedeutet aber, daß es der Mensch dabei mit Gott in seinem über 
die Ordnungen des Evangeliums und des Gesetzes hinausführenden Handeln 
zu tun hat, mit dem Deus absconditus, dem nicht mehr berechenbaren und 
in seinem Willen nicht mehr eindeutigen Gott. Der Feststellung, daß Gott 
durch den Aufstand die Bosheit der Obrigkeit straft, steht die andere, von Lu- 
ther selbst im Kontext thematisierte Möglichkeit gegenüber, daß der Aufruhr 
selbst Strafe, Entzug einer Ordnung ist, die jedenfalls im Vergleich mit der 
dann folgenden Ordnung Ausdruck der Güte Gottes ist -  denn:

 -Obrigkeit ändern und Obrigkeit bessern, das sind zweierlei Dinge, die so weit von״
einander entfernt sind wie Himmel und Erde. Ändern kann leicht geschehen. Bes- 
sern aber ist leicht zu verfehlen und gefährlich. Warum? Weil es nicht in unserem 
Willen oder in unseren Möglichkeiten steht, sondern allein in Gottes Willen und 
Hand“.43

42 M artin Luther, De servo arbitrio, BoA 3,177,13-15. 34-39; Übersetzung von N. Sl.
43 Luther, Kriegsleute (s. Anm. 30), 331,30-34.
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Die ach Luther VOIl ott Ordnung der Obrigkeit markiert die Giren-
hinter der möglicherweise ott 1n seinem Geschichtshandeln och ande-

1CS5 111 und wirkt, hinter der aber der Wille Gottes unerkennbar wird. Da{fßs
ott selbst sich die VOIl ihm Ordnung stellen ann un mıt
dem Mittel des Aufruhrs sS1e beseitigen kann, ist Luther gewil$; ob Gott darin
gnädig ist oder ZOrNn1g, ob straft oder Strafe aufhebt,; ist für den Menschen
1mM Vorhinein nicht erkennbar un:! wird auch nicht durch menschliches Han-
deln entschieden, das 1mM Geschiebe der Geschichte eben mıt dem esch1c

tun hat, in dem ott wirkt.**
Da{ß ott durch das OSe hindurch auch In seinem verborgenen Handeln

auf das ute zielt, ist Luther ebenfalls gewifß das ist eben die Gewißheit des
Glaubens, der die Ausrichtung der Zornesoffenbarung auf das Evangelium
erkennt un ın Analogie azu darauf vertraut, da{ß auch das verborgene Han-
deln Gottes in der Geschichte seıiınen Sinn In seiner das OSse gerich-

Güte hat; entsprechend zielt auch die Zerstörung der Obrigkeit durch
den Aufruhr auf das Gericht ber die Iyrannis oder auf das Gericht ber die
Untertanen.

Ausblick

Damit ist deutlich, da{ß ach Luther die Obrigkeit, die ihre Bestimmung
ZUTLT Iyrannis mutlert, ach Luther ZWar sicher ist VOTLT der and des sich recht
verstehenden Christen, nicht aber VOL der „linken and“ Gottes, die sich des
Bösen des Aufruhrs die Obrigkeit bedient Damıt greift Luther 1er
w1e ın „De arbitrio ber das eine Ordnung sich indende irken
Gottes hinaus 1n den Bereich der Geschichte, iın dem sich die obrigkeitliche
Ordnung bildet und wieder zeria. [Dieses die Ordnung aufhebende un 1CU-

konstituierende Handeln Gottes hat WEn der 1er VOrSCHOMMLEN Rekurs
auf den Deus absconditus der Intention Luthers entspricht eın berechenba-
L1CS5 Gesetz un!: 11UTr die Ordnungswidrigkeit ZU geschichtlichen Träger.

Mit dieser Nachzeichnung ist och kein einziger chritt ZUT Beantwortung
der rage getan, ob und un welchen Bedingungen diese Unterscheidung
„Zweier Reiche“ auch für die Gegenwart und unter den Bedingungen einer
Sanz andersartig verfalsten „Obrigkeit” relevant und orientierend sein annn
Ich gehe dieser rage nicht mehr nach, sondern 111 versuchen, miıt einem
abschließenden, 1Ur angedeuteten Gedanken den systematischen kErtrag die-
ser eigentümlichen, auf den ersten Blick befremdlichen Figur bei Luther
profilieren. Sachlich geht die rage ach dem ec ZUTrF Durchbrechung
eıner gegebenen Ordnung, also 1m Grunde das Problem, das der
beschadet der Problematik seiner Posıtiıon sgrößte juristische Staatstheore-
tiker des VErgaANSCHNCNHN Jahrhunderts markiert hat, nämlich das Problem

44 O., 340
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Die nach Luther von Gott gesetzte Ordnung der Obrigkeit markiert die Gren- 
ze, hinter der möglicherweise Gott in seinem Geschichtshandeln noch ande- 
res will und wirkt, hinter der aber der Wille Gottes unerkennbar wird. Daß 
Gott selbst sich gegen die von ihm gesetzte Ordnung stellen kann und mit 
dem Mittel des Aufruhrs sie beseitigen kann, ist Luther gewiß; ob Gott darin 
gnädig ist oder zornig, ob er straft oder Strafe aufhebt, ist für den Menschen 
im Vorhinein nicht erkennbar und wird auch nicht durch menschliches Han- 
dein entschieden, das es im Geschiebe der Geschichte eben mit dem Geschick 
zu tun hat, in dem Gott wirkt.44

Daß Gott durch das Böse hindurch auch in seinem verborgenen Handeln 
auf das Gute zielt, ist Luther ebenfalls gewiß -  das ist eben die Gewißheit des 
Glaubens, der die Ausrichtung der Zornesoffenbarung auf das Evangelium 
erkennt und in Analogie dazu darauf vertraut, daß auch das verborgene Han- 
dein Gottes in der Geschichte seinen Sinn in seiner gegen das Böse gerich- 
teten Güte hat; entsprechend zielt auch die Zerstörung der Obrigkeit durch 
den Aufruhr auf das Gericht über die Tyrannis oder auf das Gericht über die 
Untertanen.

8. Ausblick

Damit ist deutlich, daß nach Luther die Obrigkeit, die gegen ihre Bestimmung 
zur Tyrannis mutiert, nach Luther zwar sicher ist vor der Hand des sich recht 
verstehenden Christen, nicht aber vor der ״linken Hand“ Gottes, die sich des 
Bösen -  des Aufruhrs gegen die Obrigkeit -  bedient. Damit greift Luther hier 
wie in ״De servo arbitrio“ über das an eine Ordnung sich bindende Wirken 
Gottes hinaus in den Bereich der Geschichte, in dem sich die obrigkeitliche 
Ordnung bildet und wieder zerfällt. Dieses die Ordnung aufhebende und neu- 
konstituierende Handeln Gottes hat -  wenn der hier vorgenommene Rekurs 
auf den Deus absconditus der Intention Luthers entspricht -  kein berechenba- 
res Gesetz und nur die Ordnungswidrigkeit zum geschichtlichen Träger.

Mit dieser Nachzeichnung ist noch kein einziger Schritt zur Beantwortung 
der Frage getan, ob und unter welchen Bedingungen diese Unterscheidung 
 Zweier Reiche“ auch für die Gegenwart und unter den Bedingungen einer״
ganz andersartig verfaßten ״Obrigkeit“ relevant und orientierend sein kann. 
Ich gehe dieser Frage nicht mehr nach, sondern will versuchen, mit einem 
abschließenden, nur angedeuteten Gedanken den systematischen Ertrag die- 
ser eigentümlichen, auf den ersten Blick befremdlichen Figur bei Luther zu 
profilieren. Sachlich geht es um die Frage nach dem Recht zur Durchbrechung 
einer gegebenen Ordnung, also im Grunde um das Problem, das der -  un- 
beschadet der Problematik seiner Position -  größte juristische Staatstheore- 
tiker des vergangenen Jahrhunderts markiert hat, nämlich um das Problem

44 A.a.O., 340f.
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der Souveränität. Funktional nämlich entspricht das irken des verborgenen
Gottes, der VON ihm selbst g  ZtE Ordnung durchbricht, dem Handeln, das
einen Souveräan ZU Souveran macht, bei Carl chmitt. ach chmitt ist 1n
jeder, auch 1ın der bürgerlich-liberalen Rechtsordnung“ eine personale Nstanz
identifizierbar, die ZUr ufhebung der Rechtsordnung und ZUTr rechtsfähige
Normen nicht gebundenen Neukonstitution des Rechtes befähigt ist.46 chmitt
kommt darauf zeigen, da{fß das Recht die personale Dezision eıner
aus außerrechtlichen, weltanschaulichen Gründen Recht setzenden nstanz
gebunden ist Vor diesem systematischen Hintergrund gelesen, welst Luther
eben darauf hin, da{ß diese nstanz der Dezision nicht der Christ seın kann;
dieser ist vielmehr dem Stichwort des Evangeliums (Ihema Von „De SCI-

arbitrio”) ebenso wWwI1e dem des (Gjesetzes (Ihema der Obrigkeitsschrif-
ten) der VON Gott gesetzten (in diesem Sinne positiven) Ordnung Orjentiert
un wei{fß ZWaTr das schweigende Geschichtshandeln Gottes, sieht sich aber
unfähig dazu,; 05 mıt dem Stempel der Eindeutigkeit versehen und hand-
Jungsorientierend deuten. DIe Rechtsdurchbrechung des (revolutionären*’)
Souveräns deutet die geschichtliche Stunde 1n bestimmter Weise*® und han-
delt entsprechend; der Christ ingegen annn angesichts der exklusiven ffen-
barung ott 1n der Ordnung des Gesetzes und 1mM Evangelium angesichts der
Geschichte L11UI eın „ignoramus” und „ignorabimus” konstatieren: Das Gesetz
der Geschichte, das 6S erlauben würde, die Durchbrechung der Ordnung als
eindeutigen Ausdruck des Willens Gottes fassen, ist dem Menschen nicht
zugänglich, sondern verborgen.
Professor Dr. Notger Slenczka, Theologische Fakultät, Humboldt-Universität,
Unter den Linden 6, Berlin;
E-Mail: notger.slenczka@theologie.hu-berlin.de

45 Zur Behauptung, da{ßs jede Rechtsordnung diese igur unausweichlich impliziert und somıt
jedes Recht auf Dezision beruht, vgl arl Schmitt, Politische Theologie, Berlin bes
1122 Vgl uch den Anhang ders., Die Diktatur, Berlin 210—-257: DIe Diktatur des
Reichspräsidenten nach Artikel der Weimarer Verfassung.

46 Vgl Schmitt, Diktatur (s Anm 45), hier bes ZUr kommissarischen Diktatur ZUTr eit der
Französischen Revolution: 127-149, bes. 141 ff.

47

48
O., 144-—-149, XV-XVII

Vgl O., 143, Anm
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der Souveränität. Funktional nämlich entspricht das Wirken des verborgenen 
Gottes, der von ihm selbst gesetzte Ordnung durchbricht, dem Handeln, das 
einen Souverän zum Souverän macht, bei Carl Schmitt. Nach Schmitt ist in 
jeder, auch in der bürgerlich-liberalen Rechtsordnung45 eine personale Instanz 
identifizierbar, die zur Aufhebung der Rechtsordnung und zur an rechtsfähige 
Normen nicht gebundenen Neukonstitution des Rechtes befähigt ist.46 Schmitt 
kommt es darauf an, zu zeigen, daß das Recht an die personale Dezision einer 
aus außerrechtlichen, weltanschaulichen Gründen Recht setzenden Instanz 
gebunden ist. Vor diesem systematischen Hintergrund gelesen, weist Luther 
eben darauf hin, daß diese Instanz der Dezision nicht der Christ sein kann; 
dieser ist vielmehr unter dem Stichwort des Evangeliums (Thema von ״De ser- 
vo arbitrio“) ebenso wie unter dem des Gesetzes (Thema der Obrigkeitsschrif- 
ten) an der von Gott gesetzten (in diesem Sinne positiven) Ordnung orientiert 
und weiß zwar um das schweigende Geschichtshandeln Gottes, sieht sich aber 
unfähig dazu, es mit dem Stempel der Eindeutigkeit zu versehen und hand- 
lungsorientierend zu deuten. Die Rechtsdurchbrechung des (revolutionären47) 
Souveräns deutet die geschichtliche Stunde in bestimmter Weise48 und han- 
delt entsprechend; der Christ hingegen kann angesichts der exklusiven Offen- 
barung Gott in der Ordnung des Gesetzes und im Evangelium angesichts der 
Geschichte nur ein ״ignoramus“ und ״ignorabimus“ konstatieren: Das Gesetz 
der Geschichte, das es erlauben würde, die Durchbrechung der Ordnung als 
eindeutigen Ausdruck des Willens Gottes zu fassen, ist dem Menschen nicht 
zugänglich, sondern verborgen.

Professor Dr. Notger Slenczka, Theologische Fakultät, Humboldt-Universität, 
Unter den Linden 6,10099 Berlin;
E-Mail: notger.slenczka@theologie.hu-berlin.de

45 Zur Behauptung, daß jede Rechtsordnung diese Figur unausweichlich impliziert und somit 
jedes Recht auf Dezision beruht, vgl. Carl Schmitt, Politische Theologie, Berlin 31979, bes. 
11-22. Vgl. auch den Anhang zu ders.. Die Diktatur, Berlin 61994, 210-257: Die Diktatur des 
Reichspräsidenten nach Artikel 48 der Weimarer Verfassung.

46 Vgl. Schmitt, Diktatur (s. Anm. 45), hier bes. zur kommissarischen Diktatur zur Zeit der 
Französischen Revolution: 127-149, bes. 141 if.

47 A. a. O., 144-149, XV-XVII.
48 Vgl. a. a. O., 143, Anm. 22.



artın Rinckarts Lutherdramen
ıne Bestandsaufnahme

Von Slegmar eil

i a

Martin Rinckart‘! mıt diesem Namen verbindet INan zuallererst den elt-
weılt und ber Konfessionsgrenzen hinweg verbreiteten Choral „Nun danket
alle ott  CC Zumindest die Bürger Von Eilenburg wWwW1ssen darüber hinaus, da{ß
ihr (jenius loci während des Dreifßigjährigen Krieges ihre Stadt mehrmals VOIL

Brandschatzung und Plünderung bewahrte. Kaum bekannt aber ist;, da{ß der
kursächsische Theologe, Dichter und Musiker zahlreiche Vokal- und Instru-
mentalwerke geschaffen un: beeindruckend viele Schriften und Dichtungen
verfertigt hat Der Rinckart-Biograph Johannes Linke verwelst auf etiwa 100
Schriften, mehr als 600 Lied-Dichtungen SOWI1E eiıne Reihe VON Dramen, azu
zahlreiche hinterlassene Manuskripte.“ Von allem ist jedoch LUr eın Bruchteil
erhalten geblieben. Nicht Unrecht nannte der englische ymnologe John
Julian darum Martin Rinckart ‚d voluminou. writer , uUun!: der evangelische
Theologe Wilhelm kam dem Schlufßß: „Rinckart konnte schier nichts,
WasSs sich egab, unbesungen lassen.“* Da{ß dabei die literarische Qualität oft
auf der trecke blieb, liegt auf der and uma 1ın seInem frühen chaffen SC-
riet Rinckarts Dichten häufig ZUT blofßen Silbenzählung. In der Geschichte der
deutschen Literatur spielt Dichter darum gut WIEe keine Rolle 1ne
gewIlsse Bedeutung erlangte lediglich als Verfasser mehrerer Lutherdramen.
1nckar hat außer den Lutherdramen och zwel weıltere Stücke dieses (Genres
geschrieben; doch sind sS1e gänzlich verloren gegangen.”
] artın Rinckart (1586-1649), kursächsischer Theologe, Dichter un Komponist. Näheres

seinem Leben un:! Wirken bei Wilhelm Büchting, artın Rinckart. Eın Lebensbild des ich-
ters VO  e „Nun danket alle Gott“ auf Grund aufgefundener Manuskripte, 1903, Nachdr. Spröda
1996 Porträt Abb Fotografie des Verfassers.
Johannes Linke, Zum 300-jährigen Rinkart-Jubiläum, 1n BHy (1886) Vgl ders.,
artın Rinkarts Werke und sonstige schriftliche Hinterlassenschaften, 1n: ders. Hg.) Mar-
tın Rinkarts geistliche Lieder, Gotha 18386, 165—222; Gerhard Dünnhaupt, Bibliographisches
Handbuch der Barockliteratur, 'eil 3, Stuttgart 1981, 9-—1
Zit. nach Adolf Brüssau, artın RinckartMartin Rinckarts Lutherdramen  Eine Bestandsaufnahme  Von Siegmar Keil  L  Martin Rinckart! — mit diesem Namen verbindet man zuallererst den welt-  weit und über Konfessionsgrenzen hinweg verbreiteten Choral „Nun danket  alle Gott“. Zumindest die Bürger von Eilenburg wissen darüber hinaus, daß  ihr Genius loci während des Dreißigjährigen Krieges ihre Stadt mehrmals vor  Brandschatzung und Plünderung bewahrte. Kaum bekannt aber ist, daß der  kursächsische Theologe, Dichter und Musiker zahlreiche Vokal- und Instru-  mentalwerke geschaffen und beeindruckend viele Schriften und Dichtungen  verfertigt hat. Der Rinckart-Biograph Johannes Linke verweist auf etwa 100  Schriften, mehr als 600 Lied-Dichtungen sowie eine Reihe von Dramen, dazu  zahlreiche hinterlassene Manuskripte.* Von allem ist jedoch nur ein Bruchteil  erhalten geblieben. Nicht zu Unrecht nannte der englische Hymnologe John  Julian darum Martin Rinckart „a voluminous writer“®, und der evangelische  Theologe Wilhelm Nelle kam zu dem Schluß: „Rinckart konnte schier nichts,  was sich begab, unbesungen lassen.“ Daß dabei die literarische Qualität oft  auf der Strecke blieb, liegt auf der Hand. Zumal in seinem frühen Schaffen ge-  riet Rinckarts Dichten häufig zur bloßen Silbenzählung. In der Geschichte der  deutschen Literatur spielt unser Dichter darum so gut wie keine Rolle. Eine  gewisse Bedeutung erlangte er lediglich als Verfasser mehrerer Lutherdramen.  Rinckart hat außer den Lutherdramen noch zwei weitere Stücke dieses Genres  geschrieben; doch sind sie gänzlich verloren gegangen.°  1  Martin Rinckart (1586-1649), kursächsischer Theologe, Dichter und Komponist. Näheres zu  seinem Leben und Wirken bei Wilhelm Büchting, Martin Rinckart. Ein Lebensbild des Dich-  ters von „Nun danket alle Gott“ auf Grund aufgefundener Manuskripte, 1903, Nachdr. Spröda  1996. Porträt s. Abb. 1: Fotografie des Verfassers.  Johannes Linke, Zum 300-jährigen Rinkart-Jubiläum, in: BHy 4 (1886), 60. Vgl. ders., M.  Martin Rinkarts Werke und sonstige schriftliche Hinterlassenschaften, in: ders. (Hg.), Mar-  tin Rinkarts geistliche Lieder, Gotha 1886, 165-222; Gerhard Dünnhaupt, Bibliographisches  “  Handbuch der Barockliteratur, Teil 3, Stuttgart 1981, 1539-1554,  Zit. nach Adolf Brüssau, Martin Rinckart ... und sein Lied „Nun danket alle Gott“, Leipzig/  Hamburg 1936, 48.  S  Wilhelm Nelle, Geschichte des deutschen evangelischen Kirchenliedes, Leipzig/Hamburg  u  1928, 118.  Hierbei handelt es sich um das „Alexander Magnus-Drama“, in dem Rinckart den schwedi-  schen König Gustav Adolf verherrlichte, sowie die letzte dramatische Arbeit „Der König Salo-  mo vnd sein Welt-Grosser Reichs-Tag“. Vgl. Erich Michael, Martin Rinckart als Dramatiker,  Diss. phil. Leipzig 1894, 9; Büchting (s. Anm. 1), 117; Adalbert Elschenbroich, „Der Eißlebische  Christliche Ritter“ von Martin Rinckart. Reformationsgeschichte als lutherische Glaubens-  lehre im volkstümlichen Drama des 17. Jahrhunderts, in: Sebastian Neumeister (Hg.), Res pu-  Luther, 79. Jg., 95-108, ISSN 0340-6210  © 2008 Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingenund sein Lied „Nun danket alle Gott”, Le1ipzig/
Hamburg 1956,
Wilhelm Nelle, Geschichte des deutschen evangelischen Kirchenliedes, Leipzig/Hamburg
1928, 118
Hierbei handelt sich das „Alexander Magnus-Drama’, 1ın dem Rinckart den schwedi-
schen ONn1g Gustav Adolf verherrlichte, SOWIeE die letzte dramatische Arbeit „Der Önig Salo-

vnd se1n Welt-Grosser Reichs-Tag”. Vgl Erich Michael, artın Rinckart als Dramatiker,
Diss. phil. Leipzig 1594, Y; Büchting (S Anm 1)) 11/; Adalbert Elschenbroich, „Der EifßSlebische
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Martin Rinckarts Lutherdramen
Eine Bestandsaufnahme 

Von Siegmar Keil

Martin Rinckart1 -  mit diesem Namen verbindet man zuallererst den weit- 
weit und über Konfessionsgrenzen hinweg verbreiteten Choral ״Nun danket 
alle Gotta. Zumindest die Bürger von Eilenburg wissen darüber hinaus, daß 
ihr Genius loci während des Dreißigjährigen Krieges ihre Stadt mehrmals vor 
Brandschatzung und Plünderung bewahrte. Kaum bekannt aber ist, daß der 
kursächsische Theologe, Dichter und Musiker zahlreiche Vokal- und Instru- 
mentalwerke geschaffen und beeindruckend viele Schriften und Dichtungen 
verfertigt hat. Der Rinckart-Biograph Johannes Linke verweist auf etwa 100 
Schriften, mehr als 600 Lied-Dichtungen sowie eine Reihe von Dramen, dazu 
zahlreiche hinterlassene Manuskripte.2 Von allem ist jedoch nur ein Bruchteil 
erhalten geblieben. Nicht zu Unrecht nannte der englische Hymnologe John 
Julian darum M artin Rinckart ״a voluminous writer“3, und der evangelische 
Theologe Wilhelm Nelle kam zu dem Schluß: ״Rinckart konnte schier nichts, 
was sich begab, unbesungen lassen.“4 Daß dabei die literarische Qualität oft 
auf der Strecke blieb, liegt auf der Hand. Zumal in seinem frühen Schaffen ge- 
riet Rinckarts Dichten häufig zur bloßen Silbenzählung. In der Geschichte der 
deutschen Literatur spielt unser Dichter darum so gut wie keine Rolle. Eine 
gewisse Bedeutung erlangte er lediglich als Verfasser mehrerer Lutherdramen. 
Rinckart hat außer den Lutherdramen noch zwei weitere Stücke dieses Genres 
geschrieben; doch sind sie gänzlich verloren gegangen.5

1 Martin Rinckart (1586-1649), kursächsischer Theologe, Dichter und Komponist. Näheres zu 
seinem Leben und Wirken bei Wilhelm Büchting, Martin Rinckart. Ein Lebensbild des Dich- 
ters von ״Nun danket alle Gott“ auf Grund aufgefundener Manuskripte, 1903, Nachdr. Spröda 
1996. Porträt s. Abb. 1: Fotografie des Verfassers.

2 Johannes Linke, Zum 300-jährigen Rinkart-Jubiläum, in: BHy 4 (1886), 60. Vgl. ders., M. 
Martin Rinkarts Werke und sonstige schriftliche Hinterlassenschaften, in: ders. (Hg.), Mar- 
tin Rinkarts geistliche Lieder, Gotha 1886, 165-222; Gerhard Dünnhaupt, Bibliographisches 
Handbuch der Barockliteratur, Teil 3, Stuttgart 1981,1539-1554.

3 Zit. nach A dolf Brüssau, Martin R inckart... und sein Lied ״Nun danket alle Gott“, Leipzig/ 
Hamburg 1936, 48.

4 Wilhelm Nelle, Geschichte des deutschen evangelischen Kirchenliedes, Leipzig/Hamburg 
1928,118.

5 Hierbei handelt es sich um das ״Alexander Magnus-Drama“, in dem Rinckart den schwedi- 
sehen König Gustav Adolf verherrlichte, sowie die letzte dramatische Arbeit ״Der König Salo- 
mo vnd sein Welt-Grosser Reichs-Tag“. Vgl. Erich Michael, Martin Rinckart als Dramatiker, 
Diss. phil. Leipzig 1894, 9; Büchting (s. Anm. 1), 117; Adalbert Elschenbroich, ״Der Eißlebische 
Christliche Ritter“ von Martin Rinckart. Reformationsgeschichte als lutherische Glaubens- 
lehre im volkstümlichen Drama des 17. Jahrhunderts, in: Sebastian Neumeister (Hg.), Res pu-

Luther, 79. Jg., 95-108, ISSN 0340-6210
© 2008 Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen
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Martın Rinckart Wal VOoNn seiner kursächsi-
schen Herkunft, se1iner Ausbildung un!: seInNem
Amte her also ın seıiner SaNZCH theologischen
Ausrichtung eın S Lutheraner. Seıin
en lang empfand CT eiıne „hohe Bewunde-
LUNg un! 1e' für Luther, dessen enre, en
uUun!: Wandel“*.® Ihiese geradezu kultartige Ver-
ehrung des Wittenberger Reformators hielt bis

seINem Tode unvermindert Dazu trugen
nicht zuletzt auch die Jubiläumsfeiern AdUus An-
lafß der hundertsten Wiederkehr bedeutender
Ereignisse der Reformation (Ihesenanschlag,
Ormser Reichstag, Confessio Augustana
u. a.) €l1, die allesamt In Rinckarts Lebenszeit
tielen un! se1ne Gedanken, seıin Iun un! seın

Abb Martin RinckartTIrachten immer wieder auf den Wittenber-
SCcI Reformator ausrichteten.‘ So erscheint CS (1586-1649) Kople eines

verlorengegangenen emaldes
NUTr Zzu verständlich, da{s CT seıin grofses dol

AdU S der St Nikolaikircheauch iın seın dramatisches chaften inband Eilenburg (Sachsen)Spätestens während seıner frühen beruflichen
Tätigkeit als antor und Diakon In ı1slileDen SOWIeE als Lehrer der dortigen
Lateinschule muf{fs In ihm der Plan gereift se1n, einen grofß angelegten Zyklus
VONN sieben Iramen über Martın Luther uUun!: den Verlauf der Reformation
schreiben. Befürworter uUun: tatkräftige Unterstutzer dieses Planes dürfte CI da-
bei auch In den Mansftfelder Grafen gefunden en In seiner 645 veröffent-
ichten Schrift „Summarischer Iiscurs VN! Durch-Gang Von Teutschen Versen

gibt 1IncKar nähere Hınvwelse auf diese „Sieben Lutherischeln| Fest- vnd
eit-Comoedien“. Im einzelnen führt CT S1e 1mM Vorwort WI1e olg auf:

„1 Eques Manstfeldius-Christianus: er FEifßslebische Christliche Kıtter [)arınnen
der Religions-Streit zwischen den Päbstischen, Lutherischen und alvl-
nischen.

Lutherus Desideratus: IDer lang-gewünschte Luther, darinnen 200 ährige Refor-
mations-Vorboten, VON NNO 1300 biss 1500

Indulgentiarius Confusus: I JDer vnverschämpte Abla  ramer Octor Martın Lu-
thers erstes Schul-Recht VOIN Anno 1510 biss

Lutherus Magnanımus: {Jer Grossmüthige Luther, VN! seın grofßer Lutherischer
Reichs-Tag ormbs. Anno 1521

blica litteraria. Die Instıtutionen der Gelehrsamkeit ın der frühen euzelıt, Wiesbaden 198)5,
559
Büchting (S. Anm 1), 115
I Die Lebenszeit beider Luther —1 un: Rinckart 6-J1 ist den Jahreszahlen ach
gleich lang un: umfaÄl$st, auf das jeweilige Jahrhundert bezogen, annähernd den gleichen Zeıt-
1AUII.
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Martin Rinckart war von seiner kursächsi- 
sehen Herkunft, seiner Ausbildung und seinem 
Amte her -  also in seiner ganzen theologischen 
Ausrichtung -  ein strenger Lutheraner. Sein 
Leben lang empfand er eine ״hohe Bewunde- 
rung und Liebe für Luther, dessen Lehre, Leben 
und Wandel“.6 Diese geradezu kultartige Ver- 
ehrung des Wittenberger Reformators hielt bis 
zu seinem Tode unvermindert an. Dazu trugen 
nicht zuletzt auch die Jubiläumsfeiern aus An- 
laß der hundertsten Wiederkehr bedeutender 
Ereignisse der Reformation (Thesenanschlag,
Wormser Reichstag, Confessio Augustana 
u. a.) bei, die allesamt in Rinckarts Lebenszeit 
fielen und seine Gedanken, sein Tun und sein 
Trachten immer wieder auf den Wittenber- 
ger Reformator ausrichteten.7 So erscheint es 
nur allzu verständlich, daß er sein großes Idol 
auch in sein dramatisches Schaffen einband.
Spätestens während seiner frühen beruflichen 
Tätigkeit als Kantor und Diakon in Eisleben sowie als Lehrer an der dortigen 
Lateinschule muß in ihm der Plan gereift sein, einen groß angelegten Zyklus 
von sieben Dramen über Martin Luther und den Verlauf der Reformation zu 
schreiben. Befürworter und tatkräftige Unterstützer dieses Planes dürfte er da- 
bei auch in den Mansfelder Grafen gefunden haben. In seiner 1645 veröffent- 
lichten Schrift ״Summarischer Diseurs vnd Durch-Gang Von Teutschen Versen 
...a gibt Rinckart nähere Hinweise auf diese ״Sieben Lutherische [n] Fest- vnd 
Zeit-Comoedien“. Im einzelnen führt er sie im Vorwort wie folgt auf:

 Eques Mansfeldius-Christianus: Der Eißlebische Christliche Ritter: Darinnen .״1
der gesampte Religions-Streit zwischen den Päbstischen, Lutherischen und Calvi- 
nischen.
2. Lutherus Desideratus: Der lang-gewünschte Luther, darinnen 200 jährige Refor- 
mations-Vorboten, von Anno 1300 biss 1500.
3. Indulgentiarius Confusus: Der vnverschämpte Ablaßkrämer: Doctor Martin Lu- 
thers erstes Schul-Recht von Anno 1510. biss 20.
4. Lutherus Magnanimus: Der Grossmüthige Luther, vnd sein großer Lutherischer 
Reichs-Tag zu Wormbs. Anno 1521.

blica litteraria. Die Institutionen der Gelehrsamkeit in der frühen Neuzeit, Wiesbaden 1985, 
559 f.

6 Büchting (s. Anm. 1), 115.
7 Die Lebenszeit beider -  Luther 1483-1546 und Rinckart 1586-1649 -  ist den Jahreszahlen nach 

gleich lang und umfaßt, auf das jeweilige Jahrhundert bezogen, annähernd den gleichen Zeit- 
raum.

Abb. 1: Martin Rinckart 
(1586-1649) -  Kopie eines 

verlorengegangenen Gemäldes 
aus der St. Nikolaikirche 
zu Eilenburg (Sachsen)



artın Rinckarts Lutherdramen

Monetarıius Seditiosus Der Müntzerische Bawren Krieg, vnd Was mehr VOrganl-
SCH Von 1521 biss

Lutherus Augustus Der hocherleuchte Luther, vnd SC1IMH Augspurger Reichs-Tag,
vnd andere Kirchen Händel VOIN Anno 1526 biss

Lutherus Triumphator: Der triumphirende Luther, vnd SCIM Lutherischer Iri-
e“ Qumph vnnd Ausgang. Von Anno biss

och 11UT Tel dieser sieben Dramen erschienen vollständig Druck und
sind unNns überliefert „Der Eißlebische Christliche Ritter“ 1slileben 1613 das
Gewand Fabel!®© Luthers Streit m 1t dem aps und miıt Calvin darstellt
DIie „Eifßßlebische Manstfeldisch Comoedi 1617 anläfßlich der Hundert-
jahrfeier der Reformation (in Anlehnung Heinrich Kielmanns gleichen
Jahr herausgebrachtes Drama „Tetzelocrami )11 Eisleben geschrieben und
aufgeführt und C111 Jahr spater Druck erschienen Darın sind das irken
Tetzels als Abla  rämer, das Augsburger Verhör un: der Ormser Reichstag

Szene gesetzt Der „Müntzerische Bawren Krieg” Leipzig 1625 das den
Bauernkrieg als e1INEC wichtige ase der Reformationsgeschichte aus der 1C
Luthers interpretiert und den Reformator als Hauptfigur
historischen Kontext stellt und nicht WI1IC INan vielleicht mutma{sen könnte,
I1homas Müntzer!)

Welche VO  am den ungedruckt gebliebenen Lutherdramen tatsächlich abge-
schlossen wurden, 1ST bis heute ungewifß Rinckart selbst ljefert uns azu le-
diglich den folgenden Hinweis „Also hetten MIT vnd fortgehenden hun-
dertjährigen Gedenck-Circul diese Comoedien VOoNn Jahren Jahren erfolgen
sollen Es haben aber die schon damals hochschwürig mMI1t eingefallene KIip-
pCI Wiıpper und Krieges Zeiten verursachet ass ZWar die elsten verfertiget
ber 1Ur die Erste, Dritte un Fünffte offenem Drucke kommen und bey-
des Eisleben Eilenburg, Altenburg, vnd der Churf. Sächs Land-Schule
Grimma agıret vnd gespielet worden C144 Zumindest VOIl dem sechsten Drama

Michael (s. Anm 5), 7f.
ADbb. 2) Exemplar der Klassik Stiftung Weilmar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek:

192 Fuür die Erlaubnis ZUT Wiedergabe dieses un! der beiden anderen Titelblätter (s. Anm
un 13) danke ich den beiden beteiligten Bibliotheken
Rinckart benutzt hierin ZU erstenma[l der deutschen Literatur die VOIl Glovannı Boccac-
105 „Decamerone überkommene und spater VOIN Lessing SC1INEM Drama „Nathan der
Weise” verarbeitete Ring-Parabel
Heinrich Kielmann verarbeitete SC1INECIN 1617 Stettin erschienenen Schauspiel „JTetzelo-
Cr amla das Auftreten und Wirken Tetzels WENISCI auf historische als vielmehr auf allegori-
sche Weise eın Antipode Luther ihm dabei der allegorischen igur der Religio Unı«
deren Tochter Veritas Rinckart übernahm nicht HUr hieraus sondern uch aus An-
dreas Hartmanns „Curriculum VITa: Lutheri viele Passagen wörtlich für „Eißlebische
Mansfeldische Jubel Comoedi S.u. 5. 99f

12

13
Abb Exemplar der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel LO 6450
Abb Exemplar der Klassik Stiftung Weimar, Herzogın Anna Amalia Bibliothek

192 [1|
14 Michael (s Anm
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5. Monetarias Seditiosus: Der Müntzerische Bawren-Krieg, vnd was mehr vorgan- 
gen, von 1521. biss 26.
6. Lutherus Augustus: Der hocherleuchte Luther, vnd sein Augspurger-Reichs-Tag, 
vnd andere Kirchen-Händel, von Anno 1526. biss 36.
7. Lutherus Triumphator: Der triumphirende Luther, vnd sein Lutherischer Tri- 
umph vnnd Ausgang. Von Anno 36. biss 46“.8

Doch nur drei dieser sieben Dramen erschienen vollständig im Druck und 
sind uns überliefert: ״Der Eißlebische Christliche Ritter“, Eisleben 1613,9 das im 
Gewand einer Fabel10 Luthers Streit mit dem Papst und mit Calvin darstellt. -  
Die ״Eißlebische Mansfeldische Jubel-Comoedia“, 1617 anläßlich der Hundert- 
jahrfeier der Reformation (in Anlehnung an Heinrich Kielmanns im gleichen 
Jahr herausgebrachtes Drama ״Tetzelocramia“)11 in Eisleben geschrieben und 
aufgeführt und ein Jahr später im Druck erschienen.12 Darin sind das Wirken 
Tetzels als Ablaßkrämer, das Augsburger Verhör und der Wormser Reichstag 
in Szene gesetzt. -  Der ״Müntzerische Bawren-Krieg“, Leipzig 1625,13 das den 
Bauernkrieg als eine wichtige Phase der Reformationsgeschichte aus der Sicht 
Luthers interpretiert und den Reformator als Hauptfigur in einen erweiterten 
historischen Kontext stellt (und nicht, wie man vielleicht mutmaßen könnte, 
Thomas Müntzer!).

Welche von den ungedruckt gebliebenen Lutherdramen tatsächlich abge- 
schlossen wurden, ist bis heute ungewiß. Rinckart selbst liefert uns dazu le- 
diglich den folgenden Hinweis: ״Also hetten mit an- vnd fortgehenden hun- 
dertjährigen Gedenck-Circuí diese Comoedien von Jahren zu Jahren erfolgen 
sollen: Es haben aber die schon damals hochschwürig mit eingefallene Kip- 
per-Wipper und Krieges Zeiten verursachet, dass zwar die meisten verfertiget: 
Aber nur die Erste, Dritte und Fünfite zu offenem Drucke kommen, und bey- 
des zu Eisleben, Eilenburg, Altenburg, vnd in der Churf. Sächs. Land-Schule 
Grimma agiret vnd gespielet worden.“14 Zumindest von dem sechsten Drama

8 Michael(s. Anm . 5)y 7 î.
9 S. Abb. 2; Exemplar der Klassik Stiftung Weimar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek: O 9: 

192. Für die Erlaubnis zur Wiedergabe dieses und der beiden anderen Titelblätter (s. Anm. 12 
und 13) danke ich den beiden beteiligten Bibliotheken.

10 Rinckart benutzt hierin zum erstenmal in der deutschen Literatur die von Giovanni Boccac- 
cios ״Decamerone“ überkommene und später u. a. von Lessing in seinem Drama ״Nathan der 
Weise“ verarbeitete Ring-Parabel.

11 Heinrich Kielmann verarbeitete in seinem 1617 in Stettin erschienenen Schauspiel ״Tetzelo- 
cramia“ das Auftreten und Wirken Tetzels weniger auf historische als vielmehr auf allegori- 
sehe Weise. Sein Antipode Luther tritt ihm dabei in der allegorischen Figur der Religio und 
deren Tochter Veritas entgegen. Rinckart übernahm nicht nur hieraus, sondern auch aus An- 
dreas Hartmanns ״Curriculum vitae Lutheri“ viele Passagen wörtlich für seine ״Eißlebische 
Mansfeldische Jubel-Comoedia“. S. u. S. 99 f.

12 S. Abb. 3; Exemplar der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel: Lo 6450.
13 S. Abb. 4; Exemplar der Klassik Stiftung Weimar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek: O 9: 

192 [1].
14 Michael (s. Anm. 5), 8.
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artın Rinckarts Lutherdramen

(„Lutherus Augustus’) ist eın ragment überliefert. ES findet sich abgedruckt
In Rinckarts Triumphgesang „Von der lutherischen Deborah“.!

Martin Rinckart nannte se1ine Lutherdramen „Comoedien” un! bediente
sich dabei einer literarischen Form, unter der INa damals Salız allgemein
ein Theaterstück mıt positivem Ausgang verstand. Mit seinem ebüt-Drama
„Der Eißlebische Christlicher Ritter“ VvVon 1613 und den beiden anderen Stük-
ken reihte sich eın in die Schar jener Komödienschreiber, die dem W iIit-
tenberger Reformator als Verkünder des „rechten un wahren Glauben([s|”®
bereits ZUVOF muıt ihren Dichtungen gehuldigt hatten. Den Anfang machte
1mM re 1580 der Tübinger Professor für Geschichte und Poetik Nikodemus
Frischlin mıt der Aufführung des VOoNn ihm bearbeiteten un zwoölf Jahre Spä-
ter als „Comoedia postuma' veröffentlichten lateinischen Dramas „Phasma
BISs ZU Ende des Jahrhunderts .sollten och weıtere Lutherdramen fol-
SCH, deren Verfasser das en und Wirken des Reformators bei wecNnNnseinder
Problemstellung historisch-dramatisch behandelten Standen die Autoren der
frühen protestantischen Tendenzdramen in der ersten Hälfte des ahrhun-
derts och unmittelbar 1m heftig entbrannten konfessionellen „Tageskampf”,

schickten sich die Dichter Ende des und 1n den ersten Jahrzehnten
des Jahrhunderts mıt ihren Schauspielen einen „Rückblick aufalles, Was

geschehen ist, geben und durch die Darstellung des erfolgreichen mpor-
wachsens der evangelischen Lehre und der Taten Luthers“ auf die Zuschauer
einzuwirken.! Besonders erwähnenswert erscheinen in diesem Zusammen-
hang VOTLT allem Werke Vvon dem Bischofswerdaer Superintendenten Zacharias
Rivander („Lutherus redivivus dem Superintendenten eorg chwarz
alias Jörg Nigrinus Aaus Alsfeld („Der Calvinisch Post-Reuter”, dem
Lüneburger rediger Friedrich Dedekind („Papista COonversus”, und VOINl
Andreas Hartmann aus erzberg („Curriculum vıtae Lutheri”, erster Teil
1600).' 1eweıt Rinckart Von den Stücken dieser „Vorgänger” nähere Kennt-
NIS hatte, ist ungewifß. Für Erich Michael,; den Verfasser einer Dissertation
ber Martin Rinckarts Dramen,” besteht eın Zweifel daran, da{ß ich-
ter den ersten Anstof(ß durch Friedrich Dedekinds „Der Christliche Ritter“
„Miles Christianus”, 1576, 1590, erhielt.“% uch Hartmanns schon DC-
nNannten ersten Teil sel1nes tückes „Curriculum vitae Lutheri“ SOWI1E Heinrich

hierzu Linke (S Anm 2 > 191 £.
Hugo Holstein, Die Reformation 1m Spiegelbilde der dramatischen Litteratur des sechzehnten
Jahrhunderts, Halle 1886, 229
Amalie Zabel, Lutherdramen des beginnenden Jahrhunderts, München 1911,

18 Näheres bei Holstein (s Anm 16), 2729 hierzu uch Elschenbroich (s Anm 562
19 Anm

Michael (S. Anm 16—19. Der utior raumt jedoch e1n, da{fßs Rinckarts „Eifslebischer Christ-
licher Ritter“ hne jede Beeinflussung VOINl Dedekinds Drama geblieben sel Elschenbroich (S.
Anm. 5 9 5/1, 1st sich sicher, da{fß Rinckart Dedekinds allegorisches Schauspiel kannte un! 99
die Gestalt nichtMartin Rinckarts Lutherdramen  99  („Lutherus Augustus“) ist ein Fragment überliefert. Es findet sich abgedruckt  in Rinckarts Triumphgesang „Von der lutherischen Deborah“.>  Martin Rinckart nannte seine Lutherdramen „Comoedien“ und bediente  sich dabei einer literarischen Form, unter der man damals ganz allgemein  ein Theaterstück mit positivem Ausgang verstand. Mit seinem Debüt-Drama  „Der Eißlebische Christlicher Ritter“ von 1613 und den beiden anderen Stük-  ken reihte er sich ein in die Schar jener Komödienschreiber, die dem Wit-  tenberger Reformator als Verkünder des „rechten und wahren Glauben[s]“®  bereits zuvor mit ihren Dichtungen gehuldigt hatten. Den Anfang machte  im Jahre 1580 der Tübinger Professor für Geschichte und Poetik Nikodemus  Frischlin mit der Aufführung des von ihm bearbeiteten und zwölf Jahre spä-  ter als „Comoedia postuma“ veröffentlichten lateinischen Dramas „Phasma  Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts ‚sollten noch weitere Lutherdramen fol-  gen, deren Verfasser das Leben und Wirken des Reformators bei wechselnder  Problemstellung historisch-dramatisch behandelten. Standen die Autoren der  frühen protestantischen Tendenzdramen in der ersten Hälfte des 16. Jahrhun-  derts noch unmittelbar im heftig entbrannten konfessionellen „Tageskampf“,  so schickten sich die Dichter gegen Ende des 16. und in den ersten Jahrzehnten  des 17. Jahrhunderts an, mit ihren Schauspielen einen „Rückblick auf alles, was  geschehen ist, zu geben und durch die Darstellung des erfolgreichen Empor-  wachsens der evangelischen Lehre und der Taten Luthers“ auf die Zuschauer  einzuwirken.” Besonders erwähnenswert erscheinen in diesem Zusammen-  hang vor allem Werke von dem Bischofswerdaer Superintendenten Zacharias  Rivander („Lutherus redivivus“, 1593), dem Superintendenten Georg Schwarz  alias Jörg Nigrinus aus Alsfeld („Der Calvinisch Post-Reuter“, 1592/93), dem  Lüneburger Prediger Friedrich Dedekind („Papista conversus“, 1596) und von  Andreas Hartmann aus Herzberg („Curriculum vitae Lutheri“, erster Teil  1600).'® Wieweit Rinckart von den Stücken dieser „Vorgänger“ nähere Kennt-  nis hatte, ist ungewiß. Für Erich Michael, den Verfasser einer Dissertation  über Martin Rinckarts Dramen,! besteht kein Zweifel daran, daß unser Dich-  ter den ersten Anstoß durch Friedrich Dedekinds „Der Christliche Ritter“  („Miles Christianus“, 1576, 1590, 1604) erhielt.”” Auch Hartmanns schon ge-  nannten ersten Teil seines Stückes „Curriculum vitae Lutheri“ sowie Heinrich  S. hierzu Linke (s. Anm. 2), 191£.  Hugo Holstein, Die Reformation im Spiegelbilde der dramatischen Litteratur des sechzehnten  Jahrhunderts, Halle 1886, 229.  Amalie Zabel, Lutherdramen des beginnenden 17. Jahrhunderts, München 1911, 3.  18  Näheres bei Holstein (s. Anm. 16), 229 ff. S. hierzu auch Elschenbroich (s. Anm. 5), 562.  19  S. Anm. 5.  Michael (s. Anm. 5), 16-19. Der Autor räumt jedoch ein, daß Rinckarts „Eißlebischer Christ-  licher Ritter“ ohne jede Beeinflussung von Dedekinds Drama geblieben sei. Elschenbroich (s.  Anm. 5), 571, ist sich sicher, daß Rinckart Dedekinds allegorisches Schauspiel kannte und „er  die Gestalt nicht ... in ihrer allgemeinmenschlichen Sinnbildlichkeit belassen, sondern ihr  historische Realität verliehen [hat], indem er das Ideal des ‚Miles Christianus‘ mit der Person  des Reformators identifizierte“.In ihrer allgemeinmenschlichen Sinnbildlichkeit belassen, sondern ihr
historische Realität verliehen al indem das Ideal des ‚Miles Christianus‘ mıt der Person
des Reformators identifizierte“.
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 ist ein Fragment überliefert. Es findet sich abgedruckt (“Lutherus Augustus״)
in Rinckarts Triumphgesang ״Von der lutherischen Deborah“.15

Martin Rinckart nannte seine Lutherdramen ״Comoedien“ und bediente 
sich dabei einer literarischen Form, unter der man damals ganz allgemein 
ein Theaterstück mit positivem Ausgang verstand. Mit seinem Debüt-Drama 
 -Der Eißlebische Christlicher Ritter“ von 1613 und den beiden anderen Stük״
ken reihte er sich ein in die Schar jener Komödienschreiber, die dem Wit- 
tenberger Reformator als Verkünder des ״rechten und wahren Glauben[s]“16 
bereits zuvor mit ihren Dichtungen gehuldigt hatten. Den Anfang machte 
im Jahre 1580 der Tübinger Professor für Geschichte und Poetik Nikodemus 
Frischlin mit der Aufführung des von ihm bearbeiteten und zwölf Jahre spä- 
ter als ״Comoedia postuma“ veröffentlichten lateinischen Dramas ״Phasma“. 
Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts sollten noch weitere Lutherdramen fol- 
gen, deren Verfasser das Leben und Wirken des Reformators bei wechselnder 
Problemstellung historisch-dramatisch behandelten. Standen die Autoren der 
frühen protestantischen Tendenzdramen in der ersten Hälfte des 16. Jahrhun- 
derts noch unmittelbar im heftig entbrannten konfessionellen ״Tageskampf“, 
so schickten sich die Dichter gegen Ende des 16. und in den ersten Jahrzehnten 
des 17. Jahrhunderts an, mit ihren Schauspielen einen ״Rückblick auf alles, was 
geschehen ist, zu geben und durch die Darstellung des erfolgreichen Empor- 
Wachsens der evangelischen Lehre und der Taten Luthers“ auf die Zuschauer 
einzuwirken.17 Besonders erwähnenswert erscheinen in diesem Zusammen- 
hang vor allem Werke von dem Bischofswerdaer Superintendenten Zacharias 
Rivander (״Lutherus redivivus“, 1593), dem Superintendenten Georg Schwarz 
alias Jörg Nigrinus aus Alsfeld (״Der Calvinisch Post-Reuter“, 1592/93), dem 
Lüneburger Prediger Friedrich Dedekind (״Papista conversus“, 1596) und von 
Andreas Hartm ann aus Herzberg (״Curriculum vitae Lutheri“, erster Teil 
1600).18 Wieweit Rinckart von den Stücken dieser ״Vorgänger“ nähere Kennt- 
nis hatte, ist ungewiß. Für Erich Michael, den Verfasser einer Dissertation 
über Martin Rinckarts Dramen,19 besteht kein Zweifel daran, daß unser Dich- 
ter den ersten Anstoß durch Friedrich Dedekinds ״Der Christliche Ritter“ 
 -erhielt.20 Auch Hartmanns schon ge (Miles Christianus“, 1576, 1590, 1604״)
nannten ersten Teil seines Stückes ״Curriculum vitae Lutheri“ sowie Heinrich

15 S. hierzu Linke (s. Anm. 2), 191 f.
16 Hugo Holstein, Die Reformation im Spiegelbilde der dramatischen Litteratur des sechzehnten 

Jahrhunderts, Halle 1886, 229.
17 Amalie Zabel, Lutherdramen des beginnenden 17. Jahrhunderts, München 1911, 3.
18 Näheres bei Holstein (s. Anm. 16), 229 ff. S. hierzu auch Elschenbroich (s. Anm. 5), 562.
19 S. Anm. 5.
20 Michael (s. Anm. 5), 16-19. Der Autor räumt jedoch ein, daß Rinckarts ״Eißlebischer Christ- 

lieber Ritter“ ohne jede Beeinflussung von Dedekinds Drama geblieben sei. Elschenbroich (s. 
Anm. 5), 571, ist sich sicher, daß Rinckart Dedekinds allegorisches Schauspiel kannte und ״er 
die Gestalt nicht ... in ihrer allgemeinmenschlichen Sinnbildlichkeit belassen, sondern ihr 
historische Realität verliehen [hat], indem er das Ideal des ,Miles Christianus‘ mit der Person 
des Reformators identifizierte“.
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Kielmanns 1617 veröffentlichte „Tetzelocramia” hat Rinckart SCHAUCI gekannt
und bei der Abfassung seiner ‚Eifslebischen Mansfeldischen Jubel-Comcedia
hinzugezogen.“ Wilie NeUeTE Forschungen belegen, hat Rinckart sich auch VON

konfessionskonformen Stücken neulateinischer Dramatiker ANTCHSCH lassen.““
och ebensosehr dürften für ih auch die zahnlreichen Schüleraufführungen,
die einst selbst als Zuhörer und Akteur erlebt und bei denen die utheri-
sche Botschaft TNOIMNMEN hatte, eın inspirierender Ansporn SCWESCH sein.

Gattungsmäfig sind Rinckarts Stücke dem Iypus des „Schuldramas” ZUZU-

rechnen. Das ursprünglich 1n lateinischer Sprache abgefalste Schuldrama wWwWar

schon ZUT Zeit des Humanısmus und der Reformation fester Bestandteil des
Unterrichtsstoffes den Gelehrtenschulen ach dem Vorbild der römischen
Dichter Terenz und Plautus un! des neulateinischen Humanistendramas ent-
standen und als eigenständiges (protestantisches) Schauspiel „mit Singen und
Klingen, mıiıt Dichten und allerlei Saitenspiel ”“ Von Luther und Melanchthon
empfohlen und unterstützt,“ entwickelte 65 sich einem Bühnenwerk VONN

ausgepragt deklamatorischem Charakter. Es diente neben der sprachlichen
un rhetorischen Förderung der Schüler auch der religiösen und moralischen
Belehrung sowohl der jugendlichen Akteure als auch der Zuschauer.“ Von
deren Formen des damaligen Theaters unterschied sich das Schuldrama
dadurch, da{ß die auf die Antike (Aristoteles, Horaz) zurückgehende, 1n der
Poetik der Renaissance und des Barock verankerte „Ständeklausel”, wonach
1ın Tragödien 1U Personen VOI Rang und em Stande Handlungsträger
sein durften und In den Komödien Figuren AU$S den niederen tänden oder
bürgerlicher Herkunft Iräger des Geschehens darin keine Anwendung
fand Tragische und komische Elemente konnten also innerhalb eines e1inz1-
CM Schauspiels verknüpft und damit das Bühnengeschehen konfliktreicher
und spannungsvoller gestaltet werden.

Seit dem zweiten Drittel des Jahrhunderts, als 1n den protestantischen
Gebieten immer häufiger öffentlichen Aufführungen 1ın deutscher Sprache
kam, geriet das Schuldrama zunehmend Zu. Sprachrohr lutherischer Prot-
agonIisten bei ihren Auseinandersetzungen mı1t den anderen Konfessionen. Das
Gegenstück ZU protestantischen Schuldrama bildete das lateinische Jesulten-
drama, das wiederum den atholıken als wichtiges Agıltationsinstrument 1mM
Kampf die Reformation diente. In den Schuldramen als „protestanti-

Vor allem VON Hartmann hat Rinckart manches 7T wörtlich übernommen. Hierzu
Michael (s Anm. 25 ff. Dagegen scheinen wel weıtere zeitgenÖössische Lutherdramen
Rinckart unbekannt geblieben se1in, Henricus Hirtzwigius’ Drama „Lutherus’ (1617) und
Balthasar Voidius’ „Echo Jubilaei Lutherani”“ (1618) Näheres beiden Stücken bei Zabel (S.
Anm 17), 27226 58—-68

272 Vgl Elschenbroich (s. Anm. 562
273 FBrıitz-Dieter Maaßß, Einführung, 1nN: Martin Rinckart, Der Müntzerische awren-Krieg

Neudr. Hildesheim 1991,
24

25
hierzu WATR 1) 4304372 (Nr. 867)
hierzu uch Holstein (S. Anm 16), 31 ff.
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Kielmanns 1617 veröifentliehte ״Tetzelocramia ‘ hat Rinckart genauer gekannt 
und bei der Abfassung seiner ״ E iß le b is c h e n  Mansfeldischen Jubel-Comoedia‘ 
hinzugezogen.21 Wie neuere Forschungen belegen, hat Rinckart sich auch von 
konfessionskonformen Stücken neulateinischer Dramatiker anregen lassen.22 
Doch ebensosehr dürften für ihn auch die zahlreichen Schüleraufführungen, 
die er einst selbst als Zuhörer und Akteur erlebt und bei denen er die lutheri- 
sehe Botschaft vernommen hatte, ein inspirierender Ansporn gewesen sein.

Gattungsmäßig sind Rinckarts Stücke dem Typus des ״Schuldramas“ zuzu- 
rechnen. Das ursprünglich in lateinischer Sprache abgefaßte Schuldrama war 
schon zur Zeit des Humanismus und der Reformation fester Bestandteil des 
Unterrichtsstoffes an den Gelehrtenschulen. Nach dem Vorbild der römischen 
Dichter Terenz und Plautus und des neulateinischen Humanistendramas ent- 
standen und als eigenständiges (protestantisches) Schauspiel ״mit Singen und 
Klingen, mit Dichten und allerlei Saitenspiel“23 von Luther und Melanchthon 
empfohlen und unterstützt,24 entwickelte es sich zu einem Bühnenwerk von 
ausgeprägt deklamatorischem Charakter. Es diente neben der sprachlichen 
und rhetorischen Förderung der Schüler auch der religiösen und moralischen 
Belehrung sowohl der jugendlichen Akteure als auch der Zuschauer.25 Von an- 
deren Formen des damaligen Theaters unterschied sich das Schuldrama u. a. 
dadurch, daß die auf die Antike (Aristoteles, Horaz) zurückgehende, in der 
Poetik der Renaissance und des Barock verankerte ״Ständeklausel“, wonach 
in Tragödien nur Personen von Rang und hohem Stande Handlungsträger 
sein durften und in den Komödien Figuren aus den niederen Ständen oder 
bürgerlicher Herkunft Träger des Geschehens waren, darin keine Anwendung 
fand. Tragische und komische Elemente konnten also innerhalb eines einzi- 
gen Schauspiels verknüpft und damit das Bühnengeschehen konfliktreicher 
und spannungsvoller gestaltet werden.

Seit dem zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts, als es in den protestantischen 
Gebieten immer häufiger zu öffentlichen Aufführungen in deutscher Sprache 
kam, geriet das Schuldrama zunehmend zum Sprachrohr lutherischer Prot- 
agonisten bei ihren Auseinandersetzungen mit den anderen Konfessionen. Das 
Gegenstück zum protestantischen Schuldrama bildete das lateinische Jesuiten- 
drama, das wiederum den Katholiken als wichtiges Agitationsinstrument im 
Kampf gegen die Reformation diente. In den Schuldramen als ״protestanti­

21 Vor allem von Hartmann hat Rinckart manches z.T. wörtlich übernommen. Hierzu s. 
Michael (s. Anm. 5), 25 ff. -  Dagegen scheinen zwei weitere zeitgenössische Lutherdramen 
Rinckart unbekannt geblieben zu sein, Henricus Hirtzwigius’ Drama ״Lutherus“ (1617) und 
Balthasar Voidius’ ״Echo Jubilaei Lutheran!“ (1618). Näheres zu beiden Stücken bei Zabel (s. 
Anm. 17), 22-26. 58-68.

22 Vgl. Elschenbroich (s. Anm. 5), 562.
23 Fritz-Dieter Maaß, Einführung, in: M artin Rinckart, Der Müntzerische Bawren-Krieg ..., 

Neudr. Hildesheim u. a. 1991, 5.
24 S. hierzu WA.TR 1, 430-432 (Nr. 867).
25 S. hierzu auch Holstein (s. Anm. 16), 31 ff.
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schen Tendenzdramen 26 kam anders als In den 1m ausgehenden Mittelalter
beliebten mimischen Schauspielen dem Wort, der 1m Gehalt gesteigerten
un vertieften Textaussage, und den Personen der Handlung als dessen TIrans-
porteuren außerordentliche Bedeutung ach antikem Vorbild wurde die
Gliederung in mehrere <Tte eingeführt, wobei musikalische Zwischenspiele
und Tänze darüber hinaus für Abwechslung sorgten. Damıit einher gıng die
Zentrierung der Handlung auf einen Helden und 1mM Gegensatz den Mas-
senaufgeboten wI1e 1n den katholischen Passionsspielen eine entsprechend
reduzierte Zahl VOIl Mitwirkenden. och wird INall ın diesen Schuldramen
WI1e auch 1n en anderen Spielarten des Dramas jener Z eit dramaturgisch
zwingende Entwicklungen, eine differenziertere Zeichnung VOI Charakteren
und die ubtile Darstellung seelischer Spannungen und Konflikte, wWwI1Ie WITFr 065
VOINl den späateren deutschen Schauspielen her kennen, (noch) nicht finden. DIes
es trifit ohne Einschränkung ’ auch auf Rinckarts Stücke

Neben Gottesdienst mıt Predigt, dem Kirchenlied und dem illustrierten
Flugblatt“ avancılerte das Schuldrama mithin einem wichtigen Medium
der Glaubensverkündigung, das die Volksseele treffen und beeinflussen sollte
Deshalb bekamen anschauliche allegorische Darstellungen SOWI1IE drastische
Überzeichnungen VON wichtigen Personen der andlung der „guten‘ WI1Ie
der „bösen‘), w1e S1E auch für Rinckart typisch sind, darin einen en Stel-
enwert. Wenn der eidenschaftliche Lutheraner Rinckart 1mM 1te des
„Eifßlebischeln! Christlicheln! Ritter[s|” €1 VOINl „historischer richtiger
Warheit“ spricht, handelt CS sich In Wirklichkeit jedoch elne konfes-
sionelle Bekundung, die auf der einen Seite den Reformator ZU VON ott e_
wählten Helden hochstilisiert, auf der anderen seiINe Widersacher VOT allem
den aps („Pseudo-Petrus” bzw „Antichrist”) und seinNe Helfershelfer (Karl
V.;, Tetzel,; Eck u.a.) SOWIE Johannes Calvin als Geschöpfe des 'Teufels de-
maskiert.“ „Der Eißlebische Christliche Ritter“ 1mM besonderen offenbart auf
geradezu exemplarische Weise Rinckarts unerschütterliches, Ja fanatisches
Bekenntnis Martın Luther und dessen re und damit zugleic. auch
26 {Diesen Terminus verwendet Holstein, a.a.Q., 166-249, u. uch ZUr Klassifizierung der

Rinckartschen Dramen.
27 Das illustrierte Flugblatt als Massenmedium spielte 1n unterschiedlichster Funktion un! ent-

sprechender Gestaltung und Aufmachung 1mM politischen, gesellschaftlichen un! religiösen
Leben des Jahrhunderts ine besonders wichtige Rolle. Einen breiten Raum nımmt darin
1mM konfessionellen Zeitalter die religiöse ematik eın Näheres hierzu bei uth astner,
Geistlicher Rauffhandel. Form und Funktion der illustrierten Flugblätter ZuU Reformations-
jubiläum 1617 In ihrem historischen und publizistischen Kontext, Mikrokosmos 11, Frankfurt

28
/Bern 1982

Diese Gegenüberstellung VO:  - protestantischem) und altem katholischem) lau-
ben 1n Orm einprägsamer und emotional wirksamer Figuren Luther als „Gottesmann”
und „Heiliger”, der aps als „Antichrist” und „apokalyptisches Tier  ‚06 fand damals ihren
Niederschlag VOT allem in den massenwelse verbreiteten illustrierten Flugblättern der Luthe-

hierzu uch Robert Scribner, Flugblatt und Analphabetentum: Wilie kam der gemeine
Mannn reformatorischen Ideen, In Flugschriften als Massenmedium der Reformationszeit,
hg. VOIN Hans-Joachim Köhler, Stuttgart 1981, 65—76.
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sehen Tendenzdramen“26 kam -  anders als in den im ausgehenden Mittelalter 
beliebten mimischen Schauspielen -  dem Wort, d. h. der im Gehalt gesteigerten 
und vertieften Textaussage, und den Personen der Handlung als dessen Trans- 
porteuren außerordentliche Bedeutung zu. Nach antikem Vorbild wurde die 
Gliederung in mehrere Akte eingeführt, wobei musikalische Zwischenspiele 
und Tänze darüber hinaus für Abwechslung sorgten. Damit einher ging die 
Zentrierung der Handlung auf einen Helden und -  im Gegensatz zu den Mas- 
senaufgeboten wie in den katholischen Passionsspielen -  eine entsprechend 
reduzierte Zahl von Mitwirkenden. Doch wird man in diesen Schuldramen 
wie auch in allen anderen Spielarten des Dramas jener Zeit dramaturgisch 
zwingende Entwicklungen, eine differenziertere Zeichnung von Charakteren 
und die subtile Darstellung seelischer Spannungen und Konflikte, wie wir es 
von den späteren deutschen Schauspielen her kennen, (noch) nicht finden. Dies 
alles trifft ohne Einschränkung auch auf Rinckarts Stücke zu.

Neben Gottesdienst mit Predigt, dem Kirchenlied und dem illustrierten 
Flugblatt27 avancierte das Schuldrama mithin zu einem wichtigen Medium 
der Glaubensverkündigung, das die Volksseele treffen und beeinflussen sollte. 
Deshalb bekamen anschauliche allegorische Darstellungen sowie drastische 
Überzeichnungen von wichtigen Personen der Handlung (der ״guten“ wie 
der ״bösen“), wie sie auch für Rinckart typisch sind, darin einen hohen Stel- 
lenwert. Wenn der leidenschaftliche Lutheraner Rinckart -  z. B. im Titel des 
- “[Eißlebischejn] Christliche[n] Ritterfs״  dabei von ״historischer richtiger 
Warheit“ spricht, so handelt es sich in Wirklichkeit jedoch um eine konfes- 
sionelle Bekundung, die auf der einen Seite den Reformator zum von Gott er- 
wählten Helden hochstilisiert, auf der anderen seine Widersacher -  vor allem 
den Papst (״Pseudo-Petrus“ bzw. ״Antichrist“) und seine Helfershelfer (Karl 
V, Tetzel, Eck u.a.) sowie Johannes Calvin -  als Geschöpfe des Teufels de- 
maskiert.28 ״Der Eißlebische Christliche Ritter“ im besonderen offenbart auf 
geradezu exemplarische Weise Rinckarts unerschütterliches, ja fanatisches 
Bekenntnis zu M artin Luther und dessen Lehre und damit zugleich auch

26 Diesen Terminus verwendet Holstein, a.a.O ., 166-249, u.a. auch zur Klassifizierung der 
Rinckartschen Dramen.

27 Das illustrierte Flugblatt als M assenmedium spielte in unterschiedlichster Funktion und ent- 
sprechender Gestaltung und Aufmachung im politischen, gesellschaftlichen und religiösen 
Leben des 17. Jahrhunderts eine besonders wichtige Rolle. Einen breiten Raum nimmt darin 
im konfessionellen Zeitalter die religiöse Thematik ein. Näheres hierzu z. B. bei Ruth Kästner, 
Geistlicher Rauffhandel. Form und Funktion der illustrierten Flugblätter zum Reformations- 
Jubiläum 1617 in ihrem historischen und publizistischen Kontext, Mikrokosmos 11, Frankfurt 
a. M./Bern 1982.

28 Diese Gegenüberstellung von neuem (= protestantischem) und altem (= katholischem) Glau- 
ben in Form einprägsamer und emotional wirksamer Figuren -  Luther als ״Gottesmann“ 
und ״Heiliger“, der Papst als ״Antichrist“ und ״apokalyptisches Tier“ -  fand damals ihren 
Niederschlag vor allem in den massenweise verbreiteten illustrierten Flugblättern der Luthe- 
raner. S. hierzu auch Robert Scribner, Flugblatt und Analphabetentum: Wie kam der gemeine 
Mann zu reformatorischen Ideen, in: Flugschriften als M assenmedium der Reformationszeit, 
hg. von Hans-Joachim Köhler, Stuttgart 1981, 65-76.
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seine strikte Ablehnung VON apsttum und Calvinismus, wobei In diesem
„Zweifrontenkrieg” Rinckart „1M Verlauf des Stücks den Calvinismus aus$s

‚sschwärmerischen Anfängen einem das apsttum Gefährlichkeit och
übertreffenden Feind des wahren Glaubens heranwachsen“ Läfst.??

iıne derart kompromifßlose und intolerante Haltung gegenüber anderen
Bekenntnisformen wWw1e sS1e übrigens viele lutherische Geistliche Kursachsens
damals den Tag legten älßt sich nicht allein miıt dem Übereifer des Jun-
SCH Theologen und Lehrers erklären: Rinckarts Studium der Universıiıtat
Leipzig (1602-1609) Hel 1N eine Zeit, in der och immer der ach Luthers Tod
entbrannte theologische Streit die „rechte Lehre“ nachwirkte. Der Ver-
such, die innerlutherischen Streitigkeiten beenden, hatte einer Entwick-
lung geführt, deren Ende ZWar die Positionen 1eUu bestimmt un die Ab-
SICHZUNSCH gegenüber den anderen Konfessionen, VOL allem dem römischen
Katholizismus und dem Calvinismus, definiert wurden (Konkordienformel
VOIl och gab vornehmlich 1n Kursachsen iM mMer wieder Versu-
che, diese Posıitionen aufzuweichen. Insbesondere den sogenannten krypto-
calvinistischen Bestrebungen wurde darum Urc Kurfürst Christian 1{1
(1583-1611) r1goros eın Ende bereitet. Nunmehr hatten sich die sächsischen
Pfarrer, Lehrer und Professoren auf die „reine lutherische Tre verpflich-
ten, w1e sS1e 1mM Konkordienbuch Von 1580 niedergelegt WAIT. So bestimmte der
Erla{fß des Kurfürsten d., „dafß S1e Geistliche und Lehrer) solches Buch ih-
1CNHN wollen befohlen seın lassen, dasselbe miıt Fleifß lesen, ihre Examina darauf
richtenMartin Rinckarts Lutherdramen  103  seine strikte Ablehnung von Papsttum und Calvinismus, wobei in diesem  „Zweifrontenkrieg“ Rinckart „im Verlauf des Stücks den Calvinismus aus  ‚schwärmerischen‘ Anfängen zu einem das Papsttum an Gefährlichkeit noch  übertreffenden Feind des wahren Glaubens heranwachsen“ läßt.?  Eine derart kompromißlose und intolerante Haltung gegenüber anderen  Bekenntnisformen - wie sie übrigens viele lutherische Geistliche Kursachsens  damals an den Tag legten — läßt sich nicht allein mit dem Übereifer des jun-  gen Theologen und Lehrers erklären: Rinckarts Studium an der Universität  Leipzig (1602-1609) fiel in eine Zeit, in der noch immer der nach Luthers Tod  entbrannte theologische Streit um die „rechte Lehre“ nachwirkte. Der Ver-  such, die innerlutherischen Streitigkeiten zu beenden, hatte zu einer Entwick-  lung geführt, an deren Ende zwar die Positionen neu bestimmt und die Ab-  grenzungen gegenüber den anderen Konfessionen, vor allem dem römischen  Katholizismus und dem Calvinismus, definiert wurden (Konkordienformel  von 1577). Doch gab es - vornehmlich in Kursachsen - immer wieder Versu-  che, diese Positionen aufzuweichen. Insbesondere den sogenannten krypto-  calvinistischen Bestrebungen wurde darum durch Kurfürst Christian II.  (1583-1611) rigoros ein Ende bereitet. Nunmehr hatten sich die sächsischen  Pfarrer, Lehrer und Professoren auf die „reine“ lutherische Lehre zu verpflich-  ten, wie sie im Konkordienbuch von 1580 niedergelegt war. So bestimmte der  Erlaß des Kurfürsten u. a., „daß sie [= Geistliche und Lehrer] solches Buch ih-  nen wollen befohlen sein lassen, dasselbe mit Fleiß lesen, ihre Examina darauf  richten ... und mit Ernst darüber halten, damit in unserem Kurfürstentum  und Land, Kirchen und Schulen nichts öffentlich dawider gelehret noch auch  heimlich eingeschleichet werde, so lieb einem jeden Gottes Hulde, unsere  Gnade und seiner Seelen Seligkeit ist.®° In jener Zeit —- also gegen Ende des  16. Jahrhunderts — erhielt auch die „scharfe Ausdrucksweise beim Gebrau-  che des Wortes in Predigt und Dichtung in Bezug auf Andersgläubige, sowie  die enggefaßte Darstellung lutherischer Lehre  ihre erste Ausprägung.“  Daß dieser lutherisch-orthodoxe Geist, der auch an der Leipziger Alma mater  herrschte, das Fühlen und Denken des Theologie- und Philosophiestudenten  Martin Rinckart erfaßte und beeinflußte, steht außer Frage. Zudem mögen  den jungen Thomaner während seiner Schul- und Studienzeit in Leipzig Auf-  führungen von Schuldramen stark beeindruckt haben, die Luthers Lehre in  diesem engen Verständnis verkündeten. Als Mitwirkender bekam er überdies  nähere Einblicke in die Dramaturgie, die Inhalte und die sprachliche Gestal-  tung der Schauspiele. Die hierbei gemachten Erfahrungen waren ihm einige  Jahre später bei der Abfassung seiner eigenen Stücke zweifellos von großem  Nutzen.?  29 Elschenbroich (s. Anm. 5), 570.  % Zitiert nach Christian Bunners, Paul Gerhardt. Weg - Werk - Wirkung, Göttingen *2007,  20.  %3 Büchting (s. Anm. 1), 36.  ” Vgl. hierzu Brüssau (s. Anm. 3), 29. 31.und miıt Ernst darüber halten, damit 1n UuUNsSsCcCIEIN Kurfürstentum
und Land, Kirchen und Schulen nichts öffentlich dawider gelehre och auch
heimlich eingeschleichet werde, jeb einem jeden Gottes Hulde, unsere
Gnade und seiner Seelen Seligkeit ist  <c30 In jener Zeıit also Ende des

Jahrhunderts erhielt auch die „scharfe Ausdrucksweise eiım Gebrau-
che des Wortes in Predigt und Dichtung ın ezug auf Andersgläubige, SOWI1E
die enggefafßte Darstellung lutherischer Lehre ihre erste Ausprägung. ”
Da( dieser lutherisch-orthodoxe Geist, der auch der Leipziger Ima
herrschte, das Fühlen und Denken des eologie- und Philosophiestudenten
Martin Rinckart rfaflßte und beeinflußte, steht außer rage. em mögen
den Jungen Ihomaner während se1iner chul- und Studienzeit 1ın Leipzig Auf-
führungen VON Schuldramen stark beeindruckt haben, die Luthers Lehre 1n
diesem Verständnis verkündeten. Als Mitwirkender am überdies
nähere Einblicke 1n die Dramaturgie, die nhalte und die sprachliche Gestal-
tung der Schauspiele. DIe hierbei gemachten Erfahrungen ihm ein1ıge
Jahre später bei der Abfassung seiner eigenen Stücke zweifellos Von groißsem
Nutzen.
29 Elschenbroich (S. Anm 570
3() /itiert ach Christian Bunners, Paul Gerharädt. Weg Werk Wirkung, Göttingen

Büchting (S Anm 1).
27 Vgl hierzu BrusSsau (S. AÄAnm 31
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seine strikte Ablehnung von Papsttum und Calvinismus, wobei in diesem 
 im Verlauf des Stücks den Calvinismus aus״ Zweifrontenkrieg“ Rinckart״
,schwärmerischen Anfängen zu einem das Papsttum an Gefährlichkeit noch 
übertreifenden Feind des wahren Glaubens heranwachsen“ läßt.29

Eine derart kompromißlose und intolerante Haltung gegenüber anderen 
Bekenntnisformen -  wie sie übrigens viele lutherische Geistliche Kursachsens 
damals an den Tag legten -  läßt sich nicht allein mit dem Übereifer des jun- 
gen Theologen und Lehrers erklären: Rinckarts Studium an der Universität 
Leipzig (1602-1609) fiel in eine Zeit, in der noch immer der nach Luthers Tod 
entbrannte theologische Streit um die ״rechte Lehre“ nachwirkte. Der Ver- 
such, die innerlutherischen Streitigkeiten zu beenden, hatte zu einer Entwick- 
lung geführt, an deren Ende zwar die Positionen neu bestimmt und die Ab- 
grenzungen gegenüber den anderen Konfessionen, vor allem dem römischen 
Katholizismus und dem Calvinismus, definiert wurden (Konkordienformel 
von 1577). Doch gab es -  vornehmlich in Kursachsen -  immer wieder Versu- 
che, diese Positionen aufzuweichen. Insbesondere den sogenannten krypto- 
calvinistischen Bestrebungen wurde darum durch Kurfürst Christian II. 
(1583-1611) rigoros ein Ende bereitet. Nunmehr hatten sich die sächsischen 
Pfarrer, Lehrer und Professoren auf die ״reine“ lutherische Lehre zu verpflich- 
ten, wie sie im Konkordienbuch von 1580 niedergelegt war. So bestimmte der 
Erlaß des Kurfürsten u. a., ״daß sie [= Geistliche und Lehrer] solches Buch ih- 
nen wollen befohlen sein lassen, dasselbe mit Fleiß lesen, ihre Examina darauf 
richten ... und mit Ernst darüber halten, damit in unserem Kurfürstentum 
und Land, Kirchen und Schulen nichts öffentlich dawider gelehret noch auch 
heimlich eingeschleichet werde, so lieb einem jeden Gottes Hulde, unsere 
Gnade und seiner Seelen Seligkeit ist.“30 In jener Zeit -  also gegen Ende des 
16. Jahrhunderts -  erhielt auch die ״scharfe Ausdrucksweise beim Gebrau- 
che des Wortes in Predigt und Dichtung in Bezug auf Andersgläubige, sowie 
die enggefaßte Darstellung lutherischer Lehre ... ihre erste Ausprägung.“31 
Daß dieser lutherisch-orthodoxe Geist, der auch an der Leipziger Alma mater 
herrschte, das Fühlen und Denken des Theologie- und Philosophiestudenten 
M artin Rinckart erfaßte und beeinflußte, steht außer Frage. Zudem mögen 
den jungen Thomaner während seiner Schul- und Studienzeit in Leipzig Auf- 
führungen von Schuldramen stark beeindruckt haben, die Luthers Lehre in 
diesem engen Verständnis verkündeten. Als Mitwirkender bekam er überdies 
nähere Einblicke in die Dramaturgie, die Inhalte und die sprachliche Gestal- 
tung der Schauspiele. Die hierbei gemachten Erfahrungen waren ihm einige 
Jahre später bei der Abfassung seiner eigenen Stücke zweifellos von großem 
Nutzen.32

29 Elschenbroich (s. Anm. 5), 570.
30 Zitiert nach Christian Banners, Paul Gerhardt. Weg -  Werk -  Wirkung, Göttingen 420 07, 

20.
31 Büchting (s. Anm. 1), 36.
32 Vgl. hierzu Brüssau (s. Anm. 3), 29. 31.
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artın Rinckarts Lutherdramen 105

Die vielen dieser Schauspiele sich manifestierende einselit1ge und polemi-
sche Art den lutherischen Glauben vermitteln azu anschauli-
chen un derben, mıiıt Allegorien überhäuften Bühnensprache erfreute sich
indes hnlich orofßer Beliebtheit bei breiten und asthetisch anspruchs-
losen Publikum WI1IC die Dramatisierungen biblischer Stoffe, die besonders
durch Luthers Übersetzung dem zunehmendem Maße verirauter
wurden SO verwundert nicht da{ßs zahlreiche gelehrte und dichtende Zeit-

WIC Geistliche und Schulmeister gerade und besonders Zeital-
ter des Konfessionalismus 11UTr zu diese erfolgversprechende Art der
Glaubensverkündigung nutzten und sich dem Genre versuchten Infolge-
dessen ergofßs sich geradezu „CINC Flut dramatischer Erzeugnisse, deren Wert
oft ein sehr WAal, ber und Land UÜblicherweise wurden die
eisten Stücke LU für Sanz bestimmte Aufführungen geschrieben, also ohne
die Absicht S1C Druck erscheinen lassen In dieser Hinsicht bildeten
Rinckarts Lutherdramen e1I1e SCWISSC Ausnahme Geplant als sroßer Zyklus
Von sieben Dramen, wollte Dichter MIt SC111€e1 gedruckten „Comoedie
nicht 1Ur ihrer (äußeren) monumentalen Gesamtheit sondern auch inhalt-
lich, nämlich als Verherrlichung bedeutenden Menschen, der die ama-
lige Welt grundlegend verändert hatte, dem Reformator e1in bleibendes litera-
risches Denkmal sefzen.

Der damals entstandenen Fülle Schauspielen entsprach C1inNe ebenso gIO-
ße Vielfalt der nhalte; konnte INan doch auf C111 schier unerschöpfliches Re-
CI VOIT geeıgneten Stoffen aus der Antike, der Bibel den Heiligenlegenden,
der Reformationsgeschichte und der CISCHECN eit zurückgreifen DIe dramati-
J1erten Geschichten wurden oft religiös verbrämt und mıiıt christlicher Moral
verbunden, getreu dem Doppelzweck der Poesie WIC den einleitenden
Worten Schuldrama AaUsSs dem Jahrhundert sich urz und bün-
dig ausdrückt: „Gemeiner Jugend un Ler, Summa jedermann ZU
Frommen“.** In Rinckarts „Müntzerische|m| Bawren--Krieg  ‚6C hei{ft 65
dazu1] 'Titel „Vnd der Jetzıgen sichern Welt ZU nothwendigen Lehr- vnd
Warnungs Spiegel Beym instehenden Seculo VOL Augen gestellet Bei seiNnen

CISCHENI Stoffen tutzte sich Rinckart auf einschlägig ekannte und gelehrte
Quellenschriften Im des „Müntzerischeln| Bawren Krieg|[s] gibt

zwischen der Liste der handelnden Personen un dem Prolog insgesamt
darunter Schriften VOI Luther, Melanchthon, Vertretern der lutherischen

rthodoxie Chroniken au der Zeit des Bauernkrieges, die Briefe
VOINN Ihomas üuntzer enthalten Die hierin ZUSdaruc kommenden e1n-

se1iıl1g Luthers Standpunkt gegenüber den Bauern vertretenden nhalte und
Aussagen wurden Von Rinckart übernommen und Schauspiel
bezeichnete Titel zusätzlich als „Compendium Historicum verarbeitet
WilIe „Müntzerischeln| Bawren rieg werden auch den anderen Stük-

33 Holstein (s Anm
34 Zitiert nach
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Die in vielen dieser Schauspiele sich manifestierende einseitige und polemi- 
sehe Art, den lutherischen Glauben zu vermitteln -  dazu in einer anschauli- 
chen und derben, mit Allegorien überhäuften Bühnensprache -, erfreute sich 
indes ähnlich großer Beliebtheit bei einem breiten und ästhetisch anspruchs- 
losen Publikum wie die Dramatisierungen biblischer Stoffe, die besonders 
durch Luthers Übersetzung dem Volke in zunehmendem Maße vertrauter 
wurden. So verwundert es nicht, daß zahlreiche gelehrte und dichtende Zeit- 
genossen wie Geistliche und Schulmeister gerade und besonders im Zeital- 
ter des Konfessionalismus nur allzu gerne diese erfolgversprechende Art der 
Glaubensverkündigung nutzten und sich in dem Genre versuchten. Infolge- 
dessen ergoß sich geradezu ״eine Flut dramatischer Erzeugnisse, deren Wert 
oft ein sehr geringer“ war, über Stadt und Land.33 Üblicherweise wurden die 
meisten Stücke nur für ganz bestimmte Aufführungen geschrieben, also ohne 
die Absicht, sie im Druck erscheinen zu lassen. In dieser Hinsicht bildeten 
Rinckarts Lutherdramen eine gewisse Ausnahme. Geplant als großer Zyklus 
von sieben Dramen, wollte unser Dichter mit seinen gedruckten ״Comoedien ‘ 
nicht nur in ihrer (äußeren) monumentalen Gesamtheit, sondern auch inhalt- 
lieh, nämlich als Verherrlichung eines bedeutenden Menschen, der die dama- 
lige Welt grundlegend verändert hatte, dem Reformator ein bleibendes litera- 
risches Denkmal setzen.

Der damals entstandenen Fülle an Schauspielen entsprach eine ebenso gro- 
ße Vielfalt der Inhalte; konnte man doch auf ein schier unerschöpfliches Re- 
servoir an geeigneten Stoffen aus der Antike, der Bibel, den Heiligenlegenden, 
der Reformationsgeschichte und der eigenen Zeit zurückgreifen. Die dramati- 
sierten Geschichten wurden oft religiös verbrämt und mit christlicher Moral 
verbunden, getreu dem Doppelzweck der Poesie, wie er in den einleitenden 
Worten zu einem Schuldrama aus dem 16. Jahrhundert sich kurz und bün- 
dig ausdrückt: ״Gemeiner Jugend z nutz und Ler, in Summa jedermann zum 
Frommen“.34 In Rinckarts ״Müntzerischefm] Bawren-Krieg“ z.B. heißt es 
dazu im Titel: ״Vnd der jetzigen sichern Welt / zum nothwendigen Lehr- vnd 
Warnungs-Spiegel Beym instehenden Seculo vor Augen gestellet“. Bei seinen 
eigenen Stoffen stützte sich Rinckart auf einschlägig bekannte und gelehrte 
Quellenschriften. Im Falle des ״Müntzerischefn] Bawren-Krieg[s]“ z. B. gibt er 
-  zwischen der Liste der handelnden Personen und dem Prolog -  insgesamt 16 
an, darunter Schriften von Luther, Melanchthon, Vertretern der lutherischen 
Orthodoxie, sowie Chroniken aus der Zeit des Bauernkrieges, die u. a. Briefe 
von Thomas Müntzer enthalten. Die hierin zum Ausdruck kommenden, ein- 
seitig Luthers Standpunkt gegenüber den Bauern vertretenden Inhalte und 
Aussagen wurden von Rinckart übernommen und zu einem Schauspiel -  er 
bezeichnete es im Titel zusätzlich als ״Compendium Historicum“ -  verarbeitet. 
Wie im ״Müntzerischefn] Bawren-Krieg“ so werden auch in den anderen Stük-

33 Holstein (s. Anm. 16), 75.
34 Zitiert nach a. a. O., 40.
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ken Rinckarts die mıiıt Luthers Leben korrespondierenden epochalen Ereign1s-
(Ihesenanschlag, OoOrmser Reichstag, Abendmahlsstreit, Augsburger Kon-

fession a.) „1N episodischer Aneinanderreihung mehr geschildert un! dabei
gleichzeitig einer bekenntnissichernden kxegese unterworfen als ın arakte-
TeII und kontinuierlich fortschreitender andlung dargestellt”.” SO erscheint
Rinckarts Schauspiel-Iypus weniger als echtes Historiendrama, sondern mehr
als „dialogisierte Geschichte“>® 1n konfessionell verengter Sichtweise.

Was die ormale Gestaltung seiner Dramen betrifft, bediente sich Rinckart
der vorgegebenen Muster seıner Zeit Auf den „Prolog”, der das Schauspiel
einleitet, ber die Vorgeschichte der Handlung informiert und das Publikum
ZUI Ruhe mahnt, folgt das eigentliche Drama, das in der Regel aus fünf Ak-
ten besteht er Akt jefert ein Argument, 1n dem zugleich eın Blick auf die
folgende Handlung gegeben und mögliche Unverständlichkeiten geklärt WeI -

den Der abschließende „Epilog” fa{ißst och einmal die Handlung
und endet mi1t einer deutlichen Lehre für das Publikum In seinem Bestreben,
die einzelnen Szenen besonders farbig, lebendig und phantasievoll gestal-
ten, schofß Dichter jedoch oft ber das Ziel hinaus, verlor den
Blick für den dramaturgischen Gesamtzusammenhang und storte damit das
dUSSCWOSCIIC Verhältnis der einzelnen Teile untereinander und ZU. (GJanzen.
e1m Metrum hielt sich Rinckart konsequent den überlieferten „Knittel-
vers”, eine paarweilse gereimte Versform miıt 1er Hebungen und regelmäißi-
CIM Wechsel VOIl Hebung und Senkung, In seıiınen Versen gıng ihm allerdings
häufig das Gefühl für den natürlichen Sprachrhythmus verloren. Wie gestelz
und holprig manche Reimereıen als Folge der Urc pedantische Silben-
zählerei verursachten falschen Skandierung wirken, mögen die folgenden
Textproben belegen

»O apst, Du elen! Kreatur,
Soviel Keyser! Könige! Chur-
vnd Fuürsten, mit alter acC
Sich hie bevorn Dich gemacht!”
Ist arol, ein mächtigr Herr
SO vieler Königreich vnd Länder,
Wo bleibt SCYNH erst vnd erns Mandat
Z7u Wormbs emacht 1 gantzn Reichs=Rath “8

Dais 1NncKar VOILI allem unter dem Einflu{fß un!: ach dem Vorbild VOIl Mar-
tin pitz und dessen „Buch Von der deutschen Poeterey” (1624) 1n seıinen
späateren Dichtungen einem Versma(lS, dem sechshebigen Alexandriner,
den Vorzug gab und diesen auch uUunNgSeZWUNSCNECI handhabte, soll ın
diesem Zusammenhang jedoch nicht unerwähnt bleiben.
35 Elschenbroich (S. Anm 5 > 560
36 Michael (S. Anm 5 >
37 Aus „Eifslebische Mansfeldische Jubel-Comoedia’; z1t. nach Michael (s Anm
38 Aus „Der Müntzerische Bawren-Krieg”, Akt, Szene.
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ken Rinckarts die mit Luthers Leben korrespondierenden epochalen Ereignis- 
se (Thesenanschlag, Wormser Reichstag, Abendmahlsstreit, Augsburger Kon- 
fession u. a.) ״in episodischer Aneinanderreihung mehr geschildert und dabei 
gleichzeitig einer bekenntnissichernden Exegese unterworfen als in Charakte- 
ren und kontinuierlich fortschreitender Handlung dargestellt“.35 So erscheint 
Rinckarts Schauspiel-Typus weniger als echtes Historiendrama, sondern mehr 
als ״dialogisierte Geschichte“36 in konfessionell verengter Sichtweise.

Was die formale Gestaltung seiner Dramen betrifft, bediente sich Rinckart 
der vorgegebenen Muster seiner Zeit. Auf den ״Prolog“, der das Schauspiel 
einleitet, über die Vorgeschichte der Handlung informiert und das Publikum 
zur Ruhe mahnt, folgt das eigentliche Drama, das in der Regel aus fünf Ak- 
ten besteht. Jeder Akt liefert ein Argument, in dem zugleich ein Blick auf die 
folgende Handlung gegeben und mögliche Unverständlichkeiten geklärt wer- 
den. Der abschließende ״Epilog“ faßt noch einmal die Handlung zusammen 
und endet mit einer deutlichen Lehre für das Publikum. In seinem Bestreben, 
die einzelnen Szenen besonders farbig, lebendig und phantasievoll zu gestal- 
ten, schoß unser Dichter jedoch oft über das Ziel hinaus, d.h. er verlor den 
Blick für den dramaturgischen Gesamtzusammenhang und störte damit das 
ausgewogene Verhältnis der einzelnen Teile untereinander und zum Ganzen. 
Beim Metrum hielt sich Rinckart konsequent an den überlieferten ״Knittel- 
vers“, eine paarweise gereimte Versform mit vier Hebungen und regelmäßi- 
gern Wechsel von Hebung und Senkung. In seinen Versen ging ihm allerdings 
häufig das Gefühl für den natürlichen Sprachrhythmus verloren. Wie gestelzt 
und holprig manche Reimereien -  als Folge der durch pedantische Silben- 
zählerei verursachten falschen Skandierung -  wirken, mögen die folgenden 
Textproben belegen:

,O Bapst, Du elend Kreatur״
Soviel Keyser! Könige! Chur- 
vnd Fürsten, so mit alter Macht 
Sich hie bevorn an Dich gemacht!37

Ist Carol, so ein mächtigr Herr 
So vieler Königreich vnd Länder,
Wo bleibt seyn erst vnd ernst Mandat 
Zu Wormbs gemacht im gantzn Reichs=Rath.“38

Daß Rinckart -  vor allem unter dem Einfluß und nach dem Vorbild von Mar- 
tin Opitz und dessen ״Buch von der deutschen Poeterey“ (1624) -  in seinen 
späteren Dichtungen einem neuen Versmaß, dem sechshebigen Alexandriner, 
den Vorzug gab und diesen auch etwas ungezwungener handhabte, soll in 
diesem Zusammenhang jedoch nicht unerwähnt bleiben.

35 Elschenbroich (s. Anm. 5), 560.
36 Michael (s. Anm. 5), 50.
37 Aus ״Eißlebische Mansfeldische Jubel-Comoedia“; zit. nach Michael (s. Anm. 5), 74.
38 Aus ״Der Müntzerische Bawren-Krieg“, 1. Akt, 1. Szene.
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Den Gepflogenheiten seiner eit entsprechend, OC Rinckart Oft und gCI-
Sprichwörter Ooder sprichwörtliche Redensarten in die Dialoge eın Um die

jeweilige andlung realistisch WI1E möglich erscheinen lassen, hob
einzelne Personen und Gruppen nicht 1L1ULr durch ihren Habitus, sondern auch
durch ihre Sprache bzw. ihre Sprechweise deutlich voneinander ab SO legte
den höhergestellten un: gebildeten Persönlichkeiten lIlmmer wieder Fremd-
worter oder längere lateinische Passagen ın den Mund, während die Per-

Aaus dem Volke 1m jeweiligen Dialekt, me1lst In thüringisch-sächsischen
Mundarten, daherreden 1e(ß Es versteht sich Von selbst, da{ß dabei sowohl
die Mansfelder also rund Eisleben, 1m Ostharz und 1mM östlichen
Harzvorland, verbreitete, VO Dichter selbst als „härtzlendische Sprache”
bezeichnete Mundart in „Der Eißlebische Christliche Ritter“ und ‚Eifsle-
bische Mansfeldische Jubel-Comcedi  a  ba als auch thüringischer Zungenschlag
in „Der Müntzerische Bawren-Krieg‘) für Rinckart eiıne dramaturgisch un
stilistisch wichtige spielten. Neueren Forschungen zufolge gelang esS

Dichter, der Ja als gebürtiger Eilenburger in einem anderen Sprachraum
aufgewachsen WAal, durchaus, die mundartlichen Lautverhältnisse der Mans-
felder Region „nach tatsächlic beobachteten Dialektverhältnissen“ selner
eit formen“* und „mehr oder weni1ger zutreffend beschreiben *, und
nicht weni1ge seiner mundart-adäquaten Formulierungen sind och heute in
diesem Sprachraum anzutreffen.** Insgesamt aber lassen die Dialoge aum
pannung aufkommen, da Spielern und Gegenspielern mıit ihren jeweiligen
Argumenten je] Raum und Zeit erübrigt wird und spezifischere Formen

wWwI1Ie Überredung, Disputation, Verhör, Anklage, Verteidigung selten
Anwendung en Weitschweifige und wortreiche Formulierungen „nach
schöner Poetischer vnd verblühmter Art”, WwI1e der Titel „Der Eifßlebi-
sche Christliche Ritter“ verheißt, tun eın übriges, einen strafferen Ablauf der
andlung verhindern. Als professionell ausgebildeter Musiker* verlieh
Rinckart seinen Stücken, antiken Vorbildern und den Gepflogenheiten des
humanistischen Dramas folgend, och eine besondere ote dadurch, da{ß
Gesänge für die Akteure, Tänze SOWIE Instrumentalmusik jeweils Ende
elnes Aktes einfügte“*“ und ohl auch die Zuschauer ZU Mitsingen, lat-
schen oder sonstigen rhythmischen ewegungen anımıerte.

39 Diese Formulierung findet sich 1n der 1sftfe der auftretenden Personen zwischen Vorrede und
Prolog ZU ersten Akt VO:  - „Der Eißlebische Christliche Ritter“ (Person Nr. 28, „Pluhne, Ö1X

40
Weib”)
Bernhard Sowinski, Zur Mundart In den Dramen artın Rinckharts, in Festschrift für arl
Bischoff, hg VOINl Günter Bellmann, Köln/Wien 1975,

O., 115.
47 O., 8 —11
4% Rinckart WarTr Mitglied des Leipziger TIhomanerchores und erhielt als solcher eine fundierte

musikalische Ausbildung (Gesang, Chorleitung, Musiktheorie, Komposition) durch den da-
maligen TIhomaskantor Seth Calvisius (1550-1615).

44 Dabei verwendete Rinckart uch Stücke anderer Komponisten WI1Ie Melchior Franck und Seth
Calvisius. hierzu uch Elschenbroich (s. Anm 565
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Den Gepflogenheiten seiner Zeit entsprechend, flocht Rinckart oft und ger- 
ne Sprichwörter oder sprichwörtliche Redensarten in die Dialoge ein. Um die 
jeweilige Handlung so realistisch wie möglich erscheinen zu lassen, hob er 
einzelne Personen und Gruppen nicht nur durch ihren Habitus, sondern auch 
durch ihre Sprache bzw. ihre Sprechweise deutlich voneinander ab: So legte er 
den höhergestellten und gebildeten Persönlichkeiten immer wieder Fremd- 
Wörter oder längere lateinische Passagen in den Mund, während er die Per- 
sonen aus dem Volke im jeweiligen Dialekt, meist in thüringisch-sächsischen 
Mundarten, daherreden ließ. Es versteht sich von selbst, daß dabei sowohl 
die Mansfelder -  also rund um Eisleben, d. h. im Ostharz und im östlichen 
Harzvorland, verbreitete, vom Dichter selbst als ״härtzlendische Sprache“39 
bezeichnete -  M undart (in ״Der Eißlebische Christliche Ritter“ und ״Eißle- 
bische Mansfeldische Jubel-Comoedia“), als auch thüringischer Zungenschlag 
(in ״Der Müntzerische Bawren-Krieg“) für Rinckart eine dramaturgisch und 
stilistisch wichtige Rolle spielten. Neueren Forschungen zufolge gelang es un- 
serem Dichter, der ja als gebürtiger Eilenburger in einem anderen Sprachraum 
aufgewachsen war, durchaus, die mundartlichen Lautverhältnisse der Mans- 
felder Region ״nach tatsächlich beobachteten Dialektverhältnissen“ seiner 
Zeit zu formen40 und ״mehr oder weniger zutreffend zu beschreiben“41, und 
nicht wenige seiner mundart-adäquaten Formulierungen sind noch heute in 
diesem Sprachraum anzutreffen.42 Insgesamt aber lassen die Dialoge kaum 
Spannung aufkommen, da Spielern und Gegenspielern mit ihren jeweiligen 
Argumenten zu viel Raum und Zeit erübrigt wird und spezifischere Formen 
-  wie Überredung, Disputation, Verhör, Anklage, Verteidigung u. ä. -  selten 
Anwendung finden. Weitschweifige und wortreiche Formulierungen ״nach 
schöner Poetischer vnd verblühmter Art“, wie es der Titel zu ״Der Eißlebi- 
sehe Christliche Ritter“ verheißt, tun ein übriges, einen strafferen Ablauf der 
Handlung zu verhindern. Als professionell ausgebildeter Musiker43 verlieh 
Rinckart seinen Stücken, antiken Vorbildern und den Gepflogenheiten des 
humanistischen Dramas folgend, noch eine besondere Note dadurch, daß er 
Gesänge für die Akteure, Tänze sowie Instrumentalmusik jeweils am Ende 
eines Aktes einfügte44 und so wohl auch die Zuschauer zum Mitsingen, Klat- 
sehen oder zu sonstigen rhythmischen Bewegungen animierte.

39 Diese Formulierung findet sich in der Liste der auftretenden Personen zwischen Vorrede und 
Prolog zum ersten Akt von ״Der Eißlebische Christliche Ritter“ (Person Nr. 28, ״Pluhne, Six 
Weib“)

40 Bernhard Sowinski, Zur Mundart in den Dramen Martin Rinckharts, in: Festschrift für Karl 
Bischoff, hg. von Günter Bellmann, Köln/W ien 1975, 99.

41 A.a.O ., 115.
42 A.a.O., 98-116.
43 Rinckart war Mitglied des Leipziger Thomanerchores und erhielt als solcher eine fundierte 

musikalische Ausbildung (Gesang, Chorleitung, Musiktheorie, Komposition) durch den da- 
maligen Thomaskantor Seth Calvisius (1550-1615).

44 Dabei verwendete Rinckart auch Stücke anderer Komponisten wie Melchior Franck und Seth 
Calvisius. S. hierzu auch Elschenbroich (s. Anm. 5), 565 f.



108 Siegmar eil

Wie sind 1U  an Martin Rinckarts Lutherdramen heute einzuschätzen? Es
INg Rinckart 1n seinen Stücken 1n erster Linie darum, herausragende durch
in ihrer Aussage DbZw. Auswahl einseltige historische Quellen belegte re1lg-
N1ISSE 1m en des Reformators auf die Schaubühne bringen und dadurch
besonders lebendig un einpragsam erscheinen lassen. el kam ihm
VOTL allem darauf das Interesse eines breiten, asthetisch anspruchslosen
Publikums ehrhaft und lehrreich autbereiteten Stoff auf unterhaltsame

anschauliche, drastische und nicht zuletzt auch polemische We1li-
wecken und damit das lutherische Bekenntnis bei selnen Zuschauern

weıiter stärken und estigen. [)Das Ergebnis Stücke, die 1n ihrer
epischen Breite jedoch paradoxerweise W1e Schauspiele 1mM Stil dialogisierter
Geschichtsschreibung „ohne eigentliche dramatische Handlung” anmuten.“
Ögen unls Heutigen Rinckarts Lutherdramen ın ihrer einselitigen theologi-
schen Tendenz, ihrer poetisch gestelzten Sprache, ihrem angel zWwingen-
den dramatischen Entwicklungen und der groben Zeichnung VOIl Personen
und Situationen auch och fremd und unvollkommen und historisch och

arg verzeichnet erscheinen sS1e sind und bleiben dennoch Dokumente VON

eigenem Re1z, die je] VOI} der geistigen Atmosphäre des konfessionellen e1t-
alters, einer Epoche voller Glaubenskämpfe, politischer Konflikte un gesell-
schaftlicher mbrüche, widerspiegeln.
Dr. Slegmar Keil,; Schulenburgring 18, Hamburg;
E-Mai ars_musica@t-online.de

45 Michael (s Anm 51
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Wie sind nun M artin Rinckarts Lutherdramen heute einzuschätzen? Es 
ging Rinckart in seinen Stücken in erster Linie darum, herausragende -  durch 
in ihrer Aussage bzw. Auswahl einseitige historische Quellen belegte -  Ereig- 
nisse im Leben des Reformators auf die Schaubühne zu bringen und dadurch 
besonders lebendig und einprägsam erscheinen zu lassen. Dabei kam es ihm 
vor allem darauf an, das Interesse eines breiten, ästhetisch anspruchslosen 
Publikums am lehrhaft und lehrreich aufbereiteten Stoff auf unterhaltsame 
-  d.h. anschauliche, drastische und nicht zuletzt auch polemische -  Wei- 
se zu wecken und damit das lutherische Bekenntnis bei seinen Zuschauern 
weiter zu stärken und zu festigen. Das Ergebnis waren Stücke, die in ihrer 
epischen Breite jedoch paradoxerweise wie Schauspiele im Stil dialogisierter 
Geschichtsschreibung ״ohne eigentliche dramatische Handlung“ anmuten.45 
Mögen uns Heutigen Rinckarts Lutherdramen in ihrer einseitigen theologi- 
sehen Tendenz, ihrer poetisch gestelzten Sprache, ihrem Mangel an zwingen- 
den dramatischen Entwicklungen und der groben Zeichnung von Personen 
und Situationen auch noch so fremd und unvollkommen und historisch noch 
so arg verzeichnet erscheinen -  sie sind und bleiben dennoch Dokumente von 
eigenem Reiz, die viel von der geistigen Atmosphäre des konfessionellen Zeit- 
alters, einer Epoche voller Glaubenskämpfe, politischer Konflikte und gesell- 
schaftlicher Umbrüche, widerspiegeln.

Dr. Siegmar Keil, Schulenburgring 18, 21031 Hamburg;
E-Mail: ars_musica@t-online.de

45 Michael (s. Anm. 5), 51.



Luther als Paulus-Interpret
bei Schlatter und Wilhelm Heitmüller
kın forschungsgeschichtlicher Beitrag ZUrTr „New Perspective Paul“

Von Matthias Dreher
tto Merk ZU Geburtstag

Die „New Perspective”
„Martin Luther, dessen Einflu{fß auf spätere Interpreten WAäl, stellte Pau-
lus Aussagen 1n den Mittelpunkt seliner eigenen, gänzlic anderen eologie.”1

LDiese Auffassung veranla{ist selit den 700er Jahren des Jahrhunderts Forscher
VOL allem aus dem angelsächsischen Raum, denenPaulus „endlich” aus der
Umklammerung durch Luther und das Luthertum befreien. Aufgrund einer

Sicht des zeitgenössischen Judentums MUSSE auch die Konflikt- und Ar-
gumentationsfront des Paulus 1N Sachen Rechtfertigung, Gesetzeswerke und
Ekklesiologie NnNeu gefafßt werden, wobei die betreffenden Forscher durchaus
divergierenden Antworten kommen. Als wichtigste Vertreter der „New Per-
spective Paul“ gelten Krister endahl,; Parish Sanders und James
Dunn. Letzterer gab miıt einem Aufsatz-Tit 1983 der ewegung den Namen
und hat ihre Grundanliegen 2005 folgendermaßen zusammengefa({ßt:
(a) Sie ründet 1n Sanders’ Perspektive auf das Judentum des /Zweiten Tempels
und darauf, da{fß anders die grundlegende Gnadenhaftigkeit, die 1m jüdischen Ver-
ständnis des Bundesnomismus* un seiner PraxIis ZUuU USdATruC kommt, wieder Neu

bekräftigt hat
(b) Sie nımmt wahr, da{fß die soziale Funktion des Gesetzes eın integraler Aspekt des

Bundesnomismus ın Israel WAal;, das Ausgesondertsein für ott (Heiligkeit) VCI-

standen WAaTfT, da{ß notwendig die Abgrenzung VOIN den (anderen) Völkern als andere
Seite der edaıi1lle ach sich ZOB; un ebenso, da{ß das Gesetz als das Mittel verstanden
wurde, beides aufrechtzuerhalten.

(C) Sie stellt fest, da{fß Pauli eigene Rechtfertigungslehre sich hauptsächlich WEn
nicht prinzipie: auf die Notwendigkeit konzentriert, die chranke überwinden,
welche das Gesetz zwischen en und Heiden ziehen schien, da{ß das „alle  ‚<6 1n
„alle, die glauben Röm 1, 16) VO:  e vorneherein Heiden ebenso WI1IE en bezeichnet.

(d) S1e chlägt VOT, da{fs ‚Werke des Gesetzes‘ eın Schlüsselbegriff 1n Pauli Darlegung
seliner Rechtfertigungsbotscha wurde, weil viele seiner jüdischen Glaubensbrüder
darauf bestanden, dafß für S1Ee und andere?) bestimmte er unverzichtbar selen,

1mM und leiben un: die rlösung erlangen.
Parish Sanders, Paulus. Eine Einführung, Stuttgart 1995,

Mıiıt dem Begriff „Bundesnomismus” (covenantal nomism) bezeichnet Sanders die jüdische
Religionsstruktur der Verkettung VOI Erwählung, Thora un Gnade

Luther, )g.; 109-125, SSN
2008 Vandenhoeck Ruprecht GmbH Co0. Göttingen

Luther als Paulus-Interpret 
bei Adolf Schlatter und Wilhelm Heitmüller
Ein forschungsgeschichtlicher Beitrag zur ״New Perspective on Paul“

Von Matthias Dreher
Otto Merk zum 75. Geburtstag

1. Die ״New Perspective“

M״ artin Luther, dessen Einfluß auf spätere Interpreten enorm war, stellte Pau- 
lus’ Aussagen in den Mittelpunkt seiner eigenen, gänzlich anderen Theologie.”1 
Diese Auffassung veranlaßt seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts Forscher 
vor allem aus dem angelsächsischen Raum, den Juden Paulus ״endlich“ aus der 
Umklammerung durch Luther und das Luthertum zu befreien. Aufgrund einer 
neuen Sicht des zeitgenössischen Judentums müsse auch die Konflikt- und Ar- 
gumentationsfront des Paulus in Sachen Rechtfertigung, Gesetzeswerke und 
Ekklesiologie neu gefaßt werden, wobei die betreffenden Forscher durchaus zu 
divergierenden Antworten kommen. Als wichtigste Vertreter der ״New Per- 
spective on Paul“ gelten Krister Stendahl, Ed Parish Sanders und James D. G. 
Dunn. Letzterer gab mit einem Aufsatz-Titel 1983 der Bewegung den Namen 
und hat ihre Grundanliegen 2005 folgendermaßen zusammengefaßt:

 Sie gründet in Sanders’ neuer Perspektive auf das Judentum des Zweiten Tempels (a)״
und darauf, daß Sanders die grundlegende Gnadenhaftigkeit, die im jüdischen Ver- 
ständnis des Bundesnomismus2 und seiner Praxis zum Ausdruck kommt, wieder neu 
bekräftigt hat.

(b) Sie nimmt wahr, daß die soziale Funktion des Gesetzes ein integraler Aspekt des 
Bundesnomismus in Israel war, wo das Ausgesondertsein für Gott (Heiligkeit) so ver- 
standen war, daß es notwendig die Abgrenzung von den (anderen) Völkern als andere 
Seite der Medaille nach sich zog; und ebenso, daß das Gesetz als das Mittel verstanden 
wurde, beides aufrechtzuerhalten.

(c) Sie stellt fest, daß Pauli eigene Rechtfertigungslehre sich hauptsächlich wenn 
nicht prinzipiell auf die Notwendigkeit konzentriert, die Schranke zu überwinden, 
welche das Gesetz zwischen Juden und Heiden zu ziehen schien, so daß das ״alle“ in 
.alle, die glauben“ (Röm 1,16) von vorneherein Heiden ebenso wie Juden bezeichnet״

(d) Sie schlägt vor, daß ,Werke des Gesetzes ein Schlüsselbegriff in Pauli Darlegung 
seiner Rechtfertigungsbotschaft wurde, weil so viele seiner jüdischen Glaubensbrüder 
darauf bestanden, daß für sie (und andere?) bestimmte Werke unverzichtbar seien, 
um im Bund zu bleiben und die Erlösung zu erlangen.

1 Ed Parish Sanders, Paulus. Eine Einführung, Stuttgart 1995, 63.
2 Mit dem Begriff ״Bundesnomismus” (covenantal nomism) bezeichnet Sanders die jüdische 

Religionsstruktur der Verkettung von Erwählung, Thora und Gnade.

Luther, 79. Jg., 109-125, ISSN 0340-6210
© 2008 Vandenhoeck & Ruprecht GmbH 8c Co. KG, Göttingen
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(e) S1ie protestiert dagegen, da{ß diese Hauptdimension der paulinischen Te Von
der Rechtfertigung AaUs Glauben nicht anerkannt un infolgedessen eın Faktor 18NO-
riıert oder ausgeschlossen wurde, der 1MmM amp. Nationalismus un Rassismus
wesentlich 1Sst; welche el das Christentum In Vergangenheit und Gegenwart VeTI-
wiıirrt und geschwächt haben.”®

In Deutschland wurde die Debatte erst mit ZWaNZzlg Jahren Verzögerung auf-
DIes liegt daran, da{ß sich in der deutschen Paulus-Forschung des

Jahrhunderts eın stark fundierter KOnsens herausgebildet hatte, dessen
Spektrum wesentlich durch Rudolf Bultmann und Ernst Käsemann abge-
steckt wurde und In dessen hermeneutischem Zirkel lutherische Fragen ZWE1-
fellos virulent sind.*

Im Zirkel der „New Perspective” sind dagegen nliegen des post Auschwitz
geführten christlich-jüdischen Dialogs und der Religionssoziologie unüber-
sehbar. Im us steht das eine Gottesvolk au Juden und Heiden und der
chritt ZUT „NCUCICH Perspektive” zweler Heilswege auch bei Paulus erscheint
klein und 1LUFr konsequent.” DIe „New Perspective‘ MUuU sich er Fragen
ach ihrem theologischen Profil gefallen lassen:;: näherhin danach, ob ihre
Kategorien paulinische Erkenntnisse theologischer Phänomenologie nicht
verdecken. Sowohl Luther w1e Paulus können das Selbstverständnis des da-
maligen Judentums verfehlt und dennoch die Wirklichkeit durchschaut
aben, wI1e sS1€e sich dem Glauben bietet. Überdies hat 11Irıe: arle Jungst
überzeugend dargelegt, da{ß Luther zumindest In Sanders’ Abgrenzung VOI

Paulus stark verzeichnet wird.®

Das Anliegen dieses eitrags
DIe „NEew Perspective‘ greift die deutschsprachige Paulus-Forschung des
Jahrhunderts der och plakativer des etzten „half-millennium als utheri-
schen Monolithen Nur die beiden liberalen Exegeten William Wrede und
Albert Schweitzer, welche die Rechtfertigungslehre des Paulus als „Kampfes-
lehre“ bzw „Nebenkrater“ der eologie des Apostels bezeichnet hatten, We[I-
den imMmmer wieder als exzeptionelle Kronzeugen genannt.‘

James Dunn, The New Perspective Paul. Collected Essays, Tübingen 2005, 15 (über-
SeTtZtT; für Übersetzungshilfe danke ich Helmut Erdmannsdörfer un! Friedemann Büttel)
Der Einflu{fß, den Michael Wolter In seinem Überblicksartikel: FEine LICUEC paulinische Perspek-
tive, 1: ZNT (2004) 2-9, hier 2, für die Lutherrenaissance reklamiert, MU: für Bultmann
und KAasemann bestritten werden. Bultmann, selbst lutherischer Pastorensohn, War VON seiner
Studienzeit her vielmehr VO liberalen Luthertum Wilhelm Herrmanns und anthropologi-
schen Fragestellungen 1mM Rahmen neukantianischer Erkenntnistheorie gepragt.
Vgl Alexander Wedderburn, Eine CUECIC Paulusperspektive?, 1: Eve-Marite Becker/Peter
Pilhofer (Hg.), Biographie un! Persönlichkeit des Paulus, WUNT 187, Tübingen 2005, 46-64
Wilfried Härle, Paulus und Luther. Ein kritischer Blick auf die ‚.New Perspective, in: ZIh 103
(2006), 362393
Vgl Sanders (s Anm 171; Wolter (S. Anm
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(e) Sie protestiert dagegen, daß diese Hauptdimension der paulinischen Lehre von 
der Rechtfertigung aus Glauben nicht anerkannt und infolgedessen ein Faktor igno- 
riert oder ausgeschlossen wurde, der im Kampf gegen Nationalismus und Rassismus 
wesentlich ist, welche beide das Christentum in Vergangenheit und Gegenwart ver- 
wirrt und geschwächt haben.“3

In Deutschland wurde die Debatte erst mit zwanzig Jahren Verzögerung auf- 
genommen. Dies liegt daran, daß sich in der deutschen Paulus-Forschung des 
20. Jahrhunderts ein stark fundierter Konsens herausgebildet hatte, dessen 
Spektrum wesentlich durch Rudolf Bultmann und Ernst Käsemann abge- 
steckt wurde und in dessen hermeneutischem Zirkel lutherische Fragen zwei- 
fellos virulent sind.4

Im Zirkel der ״New Perspective“ sind dagegen Anliegen des post Auschwitz 
geführten christlich-jüdischen Dialogs und der Religionssoziologie unüber- 
sehbar. Im Fokus steht das eine Gottesvolk aus Juden und Heiden und der 
Schritt zur ״neueren Perspektive“ zweier Heilswege auch bei Paulus erscheint 
klein und nur konsequent.5 Die ״New Perspective“ muß sich daher Fragen 
nach ihrem theologischen Profil gefallen lassen; näherhin danach, ob ihre 
Kategorien paulinische Erkenntnisse theologischer Phänomenologie nicht 
verdecken. Sowohl Luther wie Paulus können das Selbstverständnis des da- 
maligen Judentums verfehlt und dennoch die Wirklichkeit so durchschaut 
haben, wie sie sich dem Glauben bietet. Überdies hat Wilfried Härle jüngst 
überzeugend dargelegt, daß Luther zumindest in Sanders' Abgrenzung von 
Paulus stark verzeichnet wird.6

2. Das Anliegen dieses Beitrags

Die ״New Perspective“ greift die deutschsprachige Paulus-Forschung des 20. 
Jahrhunderts oder noch plakativer des letzten ״half-millennium“ als lutheri- 
sehen Monolithen an. Nur die beiden liberalen Exegeten William Wrede und 
Albert Schweitzer, welche die Rechtfertigungslehre des Paulus als ״Kampfes- 
lehre“ bzw. ״Nebenkrater“ der Theologie des Apostels bezeichnet hatten, wer- 
den immer wieder als exzeptionelle Kronzeugen genannt.7

3 James D. G. Dunn> The New Perspective on Paul. Collected Essays, Tübingen 2005,15 (über- 
setzt; für Übersetzungshilfe danke ich Helmut Erdmannsdörfer und Friedemann Büttel).

4 Der Einfluß, den Michael Wolter in seinem Überblicksartikel: Eine neue paulinische Perspek- 
tive, in: ZNT 7 (2004), 2-9, hier 2, für die Lutherrenaissance reklamiert, muß für Bultmann 
und Käsemann bestritten werden. Bultmann, selbst lutherischer Pastorensohn, war von seiner 
Studienzeit her vielmehr vom liberalen Luthertum W ilhelm Herrmanns und anthropölogi- 
sehen Fragestellungen im Rahmen neukantianischer Erkenntnistheorie geprägt.

5 Vgl. Alexander J.M. Wedderburn, Eine neuere Paulusperspektive?, in: Eve-Marie Becker/Peter 
Pilhofer (Hg.), Biographie und Persönlichkeit des Paulus, W UNT 187, Tübingen 2005, 46-64.

6 Wilfried Härle, Paulus und Luther. Ein kritischer Blick auf die ,New Perspective‘, in: ZThK 103 
(2006), 362-393.

7 Vgl. z. B. Sanders (s. Anm. 1) 171; Wolter (s. Anm. 4), 2.
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Demgegenüber soll ler das Differenzierungspotential deutschsprachi-
gCI Forschung VOT dem Vergessen bewahrt werden. Mıiıt Adolf Schlatter und
Wilhelm Heitmüller seien aiur zwel Neutestamentler aufgerufen, die sich
reizvollerweise €l ZU Reformationsjubiliäum 1917 Luther als Paulus-
Interpreten geäußert en Dabei wird deutlich, da{ß reformierte (Schlatter)
wI1Ie lutherische Heitmüller), positive (Schlatter) wI1e 1iberale (Heitmüller) Kw-

schon damals 1ın der Lage Wal, zwischen Paulus un:! Luther der
konstatierten sachlichen ähe deutlich difterenzieren. Vermerkt sel, da{ßs
weder Schlatter och Heitmüller ebensowenig w1e Wrede der Schweitzer
unbeschadet ihrer Einzelleistungen Einzelgänger der Forschung He
gehörten bestimmten theologischen Strömungen und Schulen an.®

Aus Gründen der Vergleichbarkeit beschränkt sich die folgende Darlegung
auf die Aspekte Glaube und Rechtfertigung. In der „New Perspective‘ wird
hierzu etwa bei Sanders wWwI1e folgt argumentiert: Rechtfertigung aus Jau-
ben bedeute nicht wW1e In der „psychologischen Erklärung‘ Luthers, erst sSE1-
1ICT Sündhaftigkeit verzweifeln, sich ann die verkündete Gerechtigkeit
als „fiktiven Status” zurechnen lassen,” sondern: „Gerecht werden Urc
den Glauben‘ heifßt miıt anderen Worten, ‚VON der Gruppe derer, die verdammt
werden wird, überzugehen In die Gruppe derer, die werden wird
Dieser Übergang schlie{t einen andel der Person e1n, da{fß Christus ın
und durch den Gläubigen ebt DIie tiefere Bedeutung VON Paulus’ schwierigem
passivischem erb ‚gerechtfertigt werden ist also, da{ß jemand mıiıt Christus
stirbt und eın Mensch wird. C100 Wilie originell ist solche Paulus-Exegese
wirklich?

Aufgrund der verschiedenen Genera der behandelnden Texte einer
difhzil argumentierenden Abhandlung bei Schlatter und einer programmatı-
schen Rede bei Heitmüller sollen €e1 in ANSCHICSSCH verschiedener Weilise
vorgestellt werden: Schlatter 1n einem ausführlicheren Referat miıt län-

Zitaten; Heitmüller in knapper Zusammenfassung und einem Anhang,
der den ler ma{ßgeblichen 'Teil der Rede als Markstein der Forschungsge-
schichte mitgibt, damit INan sich Motive und Duktus der Argumentation WI1e
auch ihre zeitspezifischen Schwächen, die nationalistisch-psychologische
Persönlichkeitsverehrung, original VOTF ugen führen ann.

Wrede Uun! Heitmüller sind Hauptvertreter der Religionsgeschichtlichen Schule. Schweitzer
War Ritschlianer un! Schlatter entstammte der Greitswalder Schule ermann Cremer.

‘ Vgl Sanders (s Anm 63-—65, 839,
O., 101
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Demgegenüber soll hier das DifFerenzierungspotential deutschsprachi- 
ger Forschung vor dem Vergessen bewahrt werden. Mit Adolf Schlatter und 
Wilhelm Heitmüller seien dafür zwei Neutestamentler aufgerufen, die sich 
reizvollerweise beide zum Reformationsjubiläum 1917 zu Luther als Paulus- 
Interpreten geäußert haben. Dabei wird deutlich, daß reformierte (Schlatter) 
wie lutherische (Heitmüller), positive (Schlatter) wie liberale (Heitmüller) Ex- 
egese schon damals in der Lage war, zwischen Paulus und Luther trotz der 
konstatierten sachlichen Nähe deutlich zu differenzieren. Vermerkt sei, daß 
weder Schlatter noch Heitmüller -  ebensowenig wie Wrede oder Schweitzer -  
unbeschadet ihrer Einzelleistungen Einzelgänger der Forschung waren. Alle 
gehörten bestimmten theologischen Strömungen und Schulen an.8

Aus Gründen der Vergleichbarkeit beschränkt sich die folgende Darlegung 
auf die Aspekte Glaube und Rechtfertigung. In der ״New Perspective“ wird 
hierzu -  etwa bei Sanders -  wie folgt argumentiert: Rechtfertigung aus Glau- 
ben bedeute nicht wie in der ״psychologischen Erklärung“ Luthers, erst an sei- 
ner Sündhaftigkeit zu verzweifeln, um sich dann die verkündete Gerechtigkeit 
als ״fiktiven Status“ zurechnen zu lassen,9 sondern: ״,Gerecht werden durch 
den Glauben heißt mit anderen Worten, ,von der Gruppe derer, die verdammt 
werden wird, überzugehen in die Gruppe derer, die gerettet werden wird‘. 
Dieser Übergang schließt einen Wandel der Person ein, so daß Christus in 
und durch den Gläubigen lebt. Die tiefere Bedeutung von Paulus’ schwierigem 
passivischem Verb ,gerechtfertigt werden ist also, daß jemand mit Christus 
stirbt und ein neuer Mensch wird.“10 Wie originell ist solche Paulus-Exegese 
wirklich?

Aufgrund der verschiedenen Genera der zu behandelnden Texte -  einer 
diffizil argumentierenden Abhandlung bei Schlatter und einer programmât!- 
sehen Rede bei Heitmüller -  sollen beide in angemessen verschiedener Weise 
vorgestellt werden: Schlatter in einem etwas ausführlicheren Referat mit län- 
geren Zitaten; Heitmüller in knapper Zusammenfassung und einem Anhang, 
der den hier maßgeblichen Teil der Rede als Markstein der Forschungsge- 
schichte mitgibt, damit man sich Motive und Duktus der Argumentation wie 
auch ihre zeitspezifischen Schwächen, z. B. die nationalistisch-psychologische 
Persönlichkeitsverehrung, original vor Augen führen kann.

8 Wrede und Heitmüller sind Hauptvertreter der Religionsgeschichtlichen Schule. Schweitzer 
war Ritschlianer und Schlatter entstammte der Greifswalder Schule um Hermann Cremer.

9 Vgl. Sanders (s. Anm. 1) 63-65, 89, 95 f.
10 A.a.O ., 101.
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Adolf Schlatter: Luthers Deutung des Römerbriefs, 1917

3.1 /um Autor
Der aus St Gallen stammende Reformierte Adolf Schlatter (1852—-1938) WarLr
Vertreter einer „Iheologie der Tatsachen‘, welche der Realität ebenso ent-
sprechen habe w1e der Bibel Diese egte dezidiert theologisch, aber auch
judaistisch, historisch un! philologisch profiliert al  N Miıt dem Lutheraner
Hermann Cremer, der ih 1888 als zweıten Kopf seiner Greifswalder Schu-
le ebendorthin holte, verband ih die Überzeugung, der Vorrang der Bibel
VOT anderen Glaubenszeugnissen bestehe 1n ihrem objektiv-positiven Gehalt,
also der Offenbarung In Person un: Werk Christi DIe Schrift se1 Zeugnis der
Offenbarung 1ın verändernwollender ede 1898 wurde Schlatter als Neutesta-
mentler ach Tübingen berufen, fortan blieb ine eigenständige Positi-

erwarb sich durch eine ın der posıtiven eologie einzigartige Oftfenheit
für iberale Fragestellungen; dadurch rhielt seın Denken einen induktiven
und universalistischen Zug. Theologie solle die Strukturen und damit auch die
Dynamik des Lebens erfassen. Der Dreiklangen Sehen Denken (Erleb-
nis/Erfahrung kritische Analyse Dogmatik) bildet hierfür die Grundfigur.
Die Aufnahme des Lebensbegriffs zeigt den Einflu{fß der Lebensphilosophie
w1e auch den Kontakt ZUF Schule des großen Liberalen Albrecht Ritschl. Wie
dieser und VOonNn Harnack lehnt auch Schlatter eine griechisch geprag-
te Theorie als Entfremdung VO (eist der Bibel ab DIie Universalität selnes
Denkens gründet er nicht In derjenigen des O0g0S, sondern 11 oftenba-
renden irken Gottes selbst, das sich auf „das Ganze“ erstrecke, wohinter
die eologie nicht zurückbleiben dürfe. So War Schlatter eın entscheidender
und ber alle Parteischranken geschätzter Impulsgeber für Exegese, eOl0-
g1€ und Kirche 1m Jahrhundert.”

Der Glaube
Schlatter setiz damit e1n, da{ß Luther den Römerbrief Au gahz anderer Motfti1-
vatıon ausgelegt habe als Paulus ih verftaßte. Während Luther „auf die Ver-
derbtheit der christlichen Frömmigkeit” 12) blickte, wollte Paulus den rOöm1-
schen Christen die unde, die sS1€e vormals als Juden, Heiden oder überhaupt
als Menschen hatten, 1LL1UFE aufzeigen, ihnen die Ausrichtung der befreien-
den Rechtfertigung Gottes darzulegen und S1€e die Uun! wehrhaft

machen. Luther geht 6S das eil des sündigen Christen, Paulus

Adolf Schlatter, Luthers Deutung des Römerbriefs. kın Beıitrag ZUT vierten Säkularfeier der
Reformation, 21/7, Guütersloh 1917. Auf diesen ext beziehen sich 1mM folgenden die

12
hne weıtere Angaben 1n Klammern gesetzten Seitenzahlen.
Vgl.zu Schlatter allgemein: Werner Neuer, Art. Schlatter, O. 1: RGG* 7, Tübingen 2004,
901 f.; Eckhard Lessing, Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie VO:  ! Al
brecht Ritschl bis ZUr Gegenwart, 0-1 Göttingen 2000, 116-—-122, 191—-193.
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3. Adolf Schlatter: Luthers Deutung des Römerbriefs, 191711

3.1. Zum Autor

Der aus St. Gallen stammende Reformierte Adolf Schlatter (1852-1938) war 
Vertreter einer ״Theologie der Tatsachen“, welche der Realität ebenso zu ent- 
sprechen habe wie der Bibel. Diese legte er dezidiert theologisch, aber auch 
judaistisch, historisch und philologisch profiliert aus. Mit dem Lutheraner 
Hermann Cremer, der ihn 1888 als zweiten Kopf seiner Greifswalder Schu- 
le ebendorthin holte, verband ihn die Überzeugung, der Vorrang der Bibel 
vor anderen Glaubenszeugnissen bestehe in ihrem objektiv-positiven Gehalt, 
also der Offenbarung in Person und Werk Christi. Die Schrift sei Zeugnis der 
Offenbarung in verändernwollender Rede. 1898 wurde Schlatter als Neutesta- 
mentler nach Tübingen berufen, wo er fortan blieb. Eine eigenständige Positi- 
on erwarb er sich durch eine in der positiven Theologie einzigartige Offenheit 
für liberale Fragestellungen; dadurch erhielt sein Denken einen induktiven 
und universalistischen Zug. Theologie solle die Strukturen und damit auch die 
Dynamik des Lebens erfassen. Der Dreiklang Leben -  Sehen -  Denken (Erleb- 
nis/Erfahrung -  kritische Analyse -  Dogmatik) bildet hierfür die Grundfigur. 
Die Aufnahme des Lebensbegriffs zeigt den Einfluß der Lebensphilosophie 
wie auch den Kontakt zur Schule des großen Liberalen Albrecht Ritschl. Wie 
dieser und Adolf von Harnack lehnt auch Schlatter eine griechisch gepräg- 
te Theorie als Entfremdung vom Geist der Bibel ab. Die Universalität seines 
Denkens gründet daher nicht in derjenigen des Logos, sondern im offenba- 
renden Wirken Gottes selbst, das sich auf ״das Ganze“ erstrecke, wohinter 
die Theologie nicht Zurückbleiben dürfe. So war Schlatter ein entscheidender 
und über alle Parteischranken geschätzter Impulsgeber für Exegese, Theolo- 
gie und Kirche im 20. Jahrhundert.12

3.2. Der Glaube

Schlatter setzt damit ein, daß Luther den Römerbrief aus ganz anderer Moti- 
vation ausgelegt habe als Paulus ihn verfaßte. W ährend Luther ״auf die Ver- 
derbtheit der christlichen Frömmigkeit“ (12) blickte, wollte Paulus den römi- 
sehen Christen die Sünde, die sie vormals als Juden, Heiden oder überhaupt 
als Menschen hatten, nur aufzeigen, um ihnen die Ausrichtung der befreien- 
den Rechtfertigung Gottes darzulegen und sie so gegen die Sünde wehrhaft 
zu machen. Luther geht es um das Heil des sündigen Christen, Paulus um

11 A dolf Schlatter, Luthers Deutung des Römerbriefs. Ein Beitrag zur vierten Säkularfeier der 
Reformation, BFChTh 21/7, Gütersloh 1917. Auf diesen Text beziehen sich im folgenden die 
ohne weitere Angaben in Klammern gesetzten Seitenzahlen.

12 Vgl.zu Schlatter allgemein: Werner Neuer, Art. Schlatter, Adolf, in: RGG4 7, Tübingen 2004, 
901 f.; Eckhard Lessing, Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie von Al- 
brecht Ritschl bis zur Gegenwart, Bd. 1:1870-1918, Göttingen 2000,116-122,191-193.
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das eil der Kreatur. Die Heilsgabe liegt für Luther Sahnz In der Ver-
gebung der Sünden, weshalb Glaube und Bufße 1n e1ns verschmelzen äaßt
„Wie der Glaubende beides zugleich ist, Sünder und gerecht, ist auch se1in
Werk immer zugleich sundlich und gut, jenes;, weil selbst der Wirker Ist,
dieses, weil 1m Glauben handelt. In der beständigen Verbindung der beiden
Urteile wurde die inigung der Bufße mıt dem Glauben offenbar.“ 17) DIe
terschiedliche Einschätzung der Sünde bei Luther un Paulus Schlatter

einem zunächst überraschenden Ausgangspunkt der Divergenz zwischen
biblischem Autor und reformatorischem Ausleger: der Leidensfähigkeit. „Mit
dem Daseın der Sünde WAar für Luther auch das des Leids gegeben, weil sich
der Gegensatz des göttlichen den menschlichen illen dadurch sicht-
bar macht, da{ß Gottes Werlk Begehrungen durchkreuzt und uns da-
Urc das Leid bereitet.“ 17) Allerdings ijeg auch Paulus der Leidensbefä-
higung der Gemeinde. ‚50m1 kam dadurch, da{ß Luthers ZU Leiden bereiter
Glaube se1ine Auslegung formte, eın remder Gedanke ın S1e hinein; s1e
War aber dadurch ein Ziel gestellt, dem Paulus bei der Gestaltung des
Briefs nicht die es beherrschend Bedeutung gab Während Luther 1m Blick
auf se1ine eigene Not und auf den Zustand der Kirche die Willigkeit ZU Le1l-
den erst hervorrufen mußte, setz Paulus S1E als der Gemeinde gegeben VOI-
AaUuS un zeigt ihr den Weg ZU Sieg.‘ 18) Als Schlüsse] ZUT Leidensfähigkeit
galt Luther aut Schlatter „die Beendigung uNseIer sittlichen Not, die Lösung
des ethischen Problems”, weshalb Röm 1, für Luther der Grundgedanke des
Briefes schlechthin se1l „Im Gehorsam den Römerbrief machte Luther
die kirchliche Predigt vollständig ZUTLF Gerechtigkeitslehre, also Sahız ZUTFr1
un richtete den Willen der Christenheit miıt ungeteilter Entschlossenheit auf
die Gerechtigkeit, die uns die Befreiung Von der un un damıit die ähig-
keit ZU Leiden gibt, als auf ihr einz1ges Ziel Da deshalb, weil WIr die Gerech-
tigkeit durch den Glauben empfangen, alles daran jegt, daß WITr den Glauben
erlangen, erklärte 6S Luther für den Zweck des Briefs, da{ß den Glauben
begründe.‘ 19) Luthers Auslegungsperspektive 1M Gegenüber Paulus annn
Schlatter er zusammenfassen‚ da{ß „der Blick des Briefs rückwärts auf
das erden des auDens und nicht VOrWAartis auf se1in Ziel gerichtet se1 20)

Wie aber annn der Glaube 1im Kontext des Sittlichkeits-Problems begründet
werden? Schlatter sieht Luther 1ler och Sahz der aristotelischen Psychologie
verhaftet, wonach 1Ur ein Beweis denjenigen „Denkakt“ beibringen kann, der
den Glauben gewilfßs und das Gottesbewulfstsein voll macht 39) DIe antike Me-
thode der Beweisführung ist der Syllogismus, den Schlatter nicht 1Ur sachlich
1n Luthers Auslegung wiedererkennt,; sondern auch 1ın dessen Wahrnehmung
des Briefaufbaus. Die beiden Prämissen waren 1le Menschen sind Sünder.
Der Sünder wird Uurc Glauben gerechtfertigt. Daraus olg Der Mensch wird
notwendig 1L1UI durch Glauben gerecht. „Die Hemmung, die sich die Ausle-
gung durch diese Fassung ihres Ziels bereitete, zeigte sich darin, da{ß für sS1e
die Bedeutung der Ausführungen des Briefs geringer wurde, je weiıter
kam Denn der Glaube ist uns schon In und ach selner Notwendigkeit
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das Heil der neuen Kreatur. Die Heilsgabe liegt für Luther ganz in der Ver- 
gebung der Sünden, weshalb er Glaube und Buße in eins verschmelzen läßt: 
 Wie der Glaubende beides zugleich ist, Sünder und gerecht, so ist auch sein״
Werk immer zugleich sündlich und gut, jenes, weil er selbst der Wirker ist, 
dieses, weil er im Glauben handelt. In der beständigen Verbindung der beiden 
Urteile wurde die Einigung der Buße mit dem Glauben offenbar.“ (17) Die un- 
terschiedliche Einschätzung der Sünde bei Luther und Paulus führt Schlatter 
zu einem zunächst überraschenden Ausgangspunkt der Divergenz zwischen 
biblischem Autor und reformatorischem Ausleger: der Leidensfähigkeit. ״Mit 
dem Dasein der Sünde war für Luther auch das des Leids gegeben, weil sich 
der Gegensatz des göttlichen gegen den menschlichen Willen dadurch sicht- 
bar macht, daß Gottes Werk unsre Begehrungen durchkreuzt und uns da- 
durch das Leid bereitet.“ (17) Allerdings liegt auch Paulus an der Leidensbefä- 
higung der Gemeinde. ״Somit kam dadurch, daß Luthers zum Leiden bereiter 
Glaube seine ganze Auslegung formte, kein fremder Gedanke in sie hinein; sie 
war aber dadurch unter ein Ziel gestellt, dem Paulus bei der Gestaltung des 
Briefs nicht die alles beherrschende Bedeutung gab. W ährend Luther im Blick 
auf seine eigene Not und auf den Zustand der Kirche die Willigkeit zum Lei- 
den erst hervorrufen mußte, setzt Paulus sie als der Gemeinde gegeben vor- 
aus und zeigt ihr den Weg zum Sieg.“ (18) Als Schlüssel zur Leidensfähigkeit 
galt Luther laut Schlatter ״die Beendigung unserer sittlichen Not, die Lösung 
des ethischen Problems“, weshalb Röm 1,17 für Luther der Grundgedanke des 
Briefes schlechthin sei. ״Im Gehorsam gegen den Römerbrief machte Luther 
die kirchliche Predigt vollständig zur Gerechtigkeitslehre, also ganz zur Ethik, 
und richtete den Willen der Christenheit mit ungeteilter Entschlossenheit auf 
die Gerechtigkeit, die uns die Befreiung von der Sünde und damit die Fähig- 
keit zum Leiden gibt, als auf ihr einziges Ziel. Da deshalb, weil wir die Gerech- 
tigkeit durch den Glauben empfangen, alles daran liegt, daß wir den Glauben 
erlangen, erklärte es Luther für den Zweck des Briefs, daß er den Glauben 
begründe.“ (19) Luthers Auslegungsperspektive im Gegenüber zu Paulus kann 
Schlatter daher so zusammenfassen, daß ״der Blick des Briefs rückwärts auf 
das Werden des Glaubens und nicht vorwärts auf sein Ziel gerichtet sei.“ (20) 

Wie aber kann der Glaube im Kontext des Sittlichkeits-Problems begründet 
werden? Schlatter sieht Luther hier noch ganz der aristotelischen Psychologie 
verhaftet, wonach nur ein Beweis denjenigen ״Denkakt“ beibringen kann, der 
den Glauben gewiß und das Gottesbewußtsein voll macht. (39) Die antike Me- 
thode der Beweisführung ist der Syllogismus, den Schlatter nicht nur sachlich 
in Luthers Auslegung wiedererkennt, sondern auch in dessen Wahrnehmung 
des Briefaufbaus. Die beiden Prämissen wären: Alle Menschen sind Sünder. 
Der Sünder wird durch Glauben gerechtfertigt. Daraus folgt: Der Mensch wird 
notwendig nur durch Glauben gerecht. ״Die Hemmung, die sich die Ausle- 
gung durch diese Fassung ihres Ziels bereitete, zeigte sich darin, daß für sie 
die Bedeutung der Ausführungen des Briefs um so geringer wurde, je weiter er 
kam. Denn der Glaube ist uns schon in K. 3 und 4 nach seiner Notwendigkeit
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und Heilsmacht gezeigt und feiert schon ın den Sieg, der das Leiden In
Ruhm und das Sterben 1n Leben verwandelt.“ 20) Schlatter erkennt 1mM Rö-
merbrief dagegen eine sich bis ZULI Gestaltung der Liebe steigernde Argumen-
tatlıon. „Mit der Rechtfertigung beginnt ach der Aussage des Briefs das Wir-
ken des Geistes, das die 1e hervorbringt. Dennoch fand Luther| nicht
ın der Anleitung ZU Werk der jiebe, das den göttlichen Willen vollbringt,
den Zweck des Briefs, wandte vielmehr uUuNsTiTeNN Blick Von unsrem Handeln WCO
ach innen, damit WIFr verständen, wl1e der Glaube werde. Warum? Weil das
selbstische Begehren wirksam vernichten und ihm nicht gestatten wollte, da{ß

sich 1e dienstbar mache und sS1€e ZUTLX Eigenliebe verderbe. Darum
verharrt 1M Anblick der Sünde, der uns ZU Glauben bewegen mu{fß Beglei-
tetfe aber den Brief bis seinem Ziel? Paulus War nicht VONN der FEurcht
gehemmt, die die Wirkung des (Grelstes deshalb nicht aufzuzeigen wWagt, weil
S1e ZUTF Steigerung uUunNnsrTes selbstischen illens mifßbraucht werden annn  < 24)
Derart der realen Auswirkung des Gottesverhältnisses festhaltend konnte
Paulus auch „dIll Verhalten des Juden zwischen seinen Sünden und den erken
des Gesetzes“ 43) unterscheiden. Dies äßt hinsichtlich der „New Perspective
aufhorchen. Fur Luther dagegen, Schlatter, War das „unmöglich, da die e1in-
heitliche Norm des Gesetzes der Einheitlichkeit uUunsrTes inwendigen Lebens als
absoluter Gegensatz gegenübersteht. Somit sind auch die Werke des Gesetzes114  Matthias Dreher  und Heilsmacht gezeigt und feiert schon in K. 5 den Sieg, der das Leiden in  Ruhm und das Sterben in Leben verwandelt.“ (20) Schlatter erkennt im Rö-  merbrief dagegen eine sich bis zur Gestaltung der Liebe steigernde Argumen-  tation. „Mit der Rechtfertigung beginnt nach der Aussage des Briefs das Wir-  ken des Geistes, das die Liebe hervorbringt. ... Dennoch fand er [Luther] nicht  in der Anleitung zum Werk der Liebe, das den göttlichen Willen vollbringt,  den Zweck des Briefs, wandte vielmehr unsren Blick von unsrem Handeln weg  nach innen, damit wir verständen, wie der Glaube werde. Warum? Weil er das  selbstische Begehren wirksam vernichten und ihm nicht gestatten wollte, daß  es sich unsre Liebe dienstbar mache und sie zur Eigenliebe verderbe. Darum  verharrt er im Anblick der Sünde, der uns zum Glauben bewegen muß. Beglei-  tete er aber so den Brief bis zu seinem Ziel? Paulus war nicht von der Furcht  gehemmt, die die Wirkung des Geistes deshalb nicht aufzuzeigen wagt, weil  sie zur Steigerung unsres selbstischen Willens mißbraucht werden kann.“ (24)  Derart an der realen Auswirkung des Gottesverhältnisses festhaltend konnte  Paulus auch „am Verhalten des Juden zwischen seinen Sünden und den Werken  des Gesetzes“ (43) unterscheiden. Dies läßt hinsichtlich der „New Perspective  aufhorchen. Für Luther dagegen, so Schlatter, war das „unmöglich, da die ein-  heitliche Norm des Gesetzes der Einheitlichkeit unsres inwendigen Lebens als  absoluter Gegensatz gegenübersteht. Somit sind auch die Werke des Gesetzes  ... in Wahrheit aber nicht nur vor Gott, sondern auch vor dem Gewissen ihres  Täters, wenn es nicht durch Hoffart verblendet ist, Sünden.“ (43)  Zusammenfassend läßt sich sagen: Bei Paulus gründet der Glaube in etwas  Positivem, etwas Göttlichem. Denn der Glaube ist bei ihm „Gewißheit der  Sendung Jesu, Anschluß an seinen Tod und seine Auferstehung.“ (40) „Das  göttliche Werk in seiner sichtbaren Tatsächlichkeit ehrte Paulus, weil er glaub-  te, als unverletzlich und empfing von ihm seine Gedanken und für seine Ge-  danken die Festigkeit.“ (37) Bei Luther hingegen gründet der Glaube in der je  neuen Erkenntnis der menschlichen Sündhaftigkeit, in der Buße. Der Glaube  „wurde dadurch zu einem immer neu zu gewinnenden Ziel, das über den in  ihm selbst vorhandenen Zustand hinaufgehoben ist und nur durch den immer  neu vollzogenen Blick auf Christus erreicht werden kann.“ (31) Die Differenz  besteht also darin, ob die rettende Offenbarung Gottes theologisch oder an-  thropologisch durchdacht wird und ob sie als etwas neues Positives am glau-  benden Menschen anschaulich wird oder nicht.”®  3.3. Die Rechtfertigung  Luther faßt nach Schlatter „wie Paulus die göttliche Gerechtigkeit als schöp-  ferische Macht auf, die die Gerechtigkeit denen gibt, denen er sie geben will“  (48), und „[ml]it Paulus empfängt er die Gerechtigkeit durch die Botschaft, die  3 Vgl. auch Hans-Martin Rieger, Adolf Schlatters Rechtfertigungslehre und die Möglichkeit  ökumenischer Verständigung, AzTh 92, Stuttgart 2000, 177-183.1n Wahrheit aber nicht nNnur VOLr Gott, sondern auch VOTL dem Gewilissen ihres
Täters, wenn nicht durch Hoftart verblendet ist; Sünden.“ 43)

Zusammenfassend älst sich Bel Paulus gründet der Glaube ın
Posıtivem, eLiwas Goöttlichem Denn der Glaube ist bei ihm „Gewißheit der
Sendung Jesu, NSCHAIU seinen Tod und seine Auferstehung.‘ 40) „Das
göttliche Werk 1n se1iner sichtbaren Tatsächlichkeit ehrte Paulus, weil glaub-
te, als unverletzlich und empfing Von ihm seine Gedanken und für seine Ge-
danken die Festigkeit 37) Bei Luther hingegen gründet der Glaube In der Je

Erkenntnis der menschlichen Sündhaftigkeit, ın der Bufße Der Glaube
„Wwurde dadurch einem immer Teu gewinnenden Ziel, das ber den 1in
ihm selbst vorhandenen Zustand hinaufgehoben ist und 1Ur durch den immer
1ICUu vollzogenen Blick auf Christus erreicht werden annn  «C 31) DIie Differenz
besteht also darin, ob die rettende Offenbarung Gottes theologisch oder
thropologisch durchdacht wird und ob s1e als Wa Positives glau-
benden Menschen anschaulich wird oder nıicht.

32 Die Rechtfertigung
Luther falßst ach Schlatter „WI1e Paulus die göttliche Gerechtigkeit als schÖöp-
ferische Macht auf, die die Gerechtigkeit denen gibt, denen S1e geben 111°
48) und Im]i Paulus empfängt die Gerechtigkeit durch die Botschaft, die

13 Vgl uch ans-Martın Rieger, Adolf Schlatters Rechtfertigungslehre un:! die Möglichkeit
ökumenischer Verständigung, AzIh 02, Stuttgart 2000, 177-1853
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und Heilsmacht gezeigt und feiert schon in K. 5 den Sieg, der das Leiden in 
Ruhm und das Sterben in Leben verwandelt.“ (20) Schlatter erkennt im Rö- 
merbrief dagegen eine sich bis zur Gestaltung der Liebe steigernde Argumen- 
tation. ״Mit der Rechtfertigung beginnt nach der Aussage des Briefs das Wir- 
ken des Geistes, das die Liebe hervorbringt.... Dennoch fand er [Luther] nicht 
in der Anleitung zum Werk der Liebe, das den göttlichen Willen vollbringt, 
den Zweck des Briefs, wandte vielmehr unsren Blick von unsrem Handeln weg 
nach innen, damit wir verständen, wie der Glaube werde. Warum? Weil er das 
selbstische Begehren wirksam vernichten und ihm nicht gestatten wollte, daß 
es sich unsre Liebe dienstbar mache und sie zur Eigenliebe verderbe. Darum 
verharrt er im Anblick der Sünde, der uns zum Glauben bewegen muß. Beglei- 
tete er aber so den Brief bis zu seinem Ziel? Paulus war nicht von der Furcht 
gehemmt, die die Wirkung des Geistes deshalb nicht aufzuzeigen wagt, weil 
sie zur Steigerung unsres selbstischen Willens mißbraucht werden kann.“ (24) 
Derart an der realen Auswirkung des Gottesverhältnisses festhaltend konnte 
Paulus auch ״am Verhalten des Juden zwischen seinen Sünden und den Werken 
des Gesetzes“ (43) unterscheiden. Dies läßt hinsichtlich der ״New Perspective“ 
aufhorchen. Für Luther dagegen, so Schlatter, war das ״unmöglich, da die ein- 
heitliche Norm des Gesetzes der Einheitlichkeit unsres inwendigen Lebens als 
absoluter Gegensatz gegenübersteht. Somit sind auch die Werke des Gesetzes 
... in Wahrheit aber nicht nur vor Gott, sondern auch vor dem Gewissen ihres 
Täters, wenn es nicht durch Hoffart verblendet ist, Sünden.“ (43)

Zusammenfassend läßt sich sagen: Bei Paulus gründet der Glaube in etwas 
Positivem, etwas Göttlichem. Denn der Glaube ist bei ihm ״Gewißheit der 
Sendung Jesu, Anschluß an seinen Tod und seine Auferstehung.“ (40) ״Das 
göttliche Werk in seiner sichtbaren Tatsächlichkeit ehrte Paulus, weil er glaub- 
te, als unverletzlich und empfing von ihm seine Gedanken und für seine Ge- 
danken die Festigkeit.“ (37) Bei Luther hingegen gründet der Glaube in der je 
neuen Erkenntnis der menschlichen Sündhaftigkeit, in der Buße. Der Glaube 
 wurde dadurch zu einem immer neu zu gewinnenden Ziel, das über den in״
ihm selbst vorhandenen Zustand hinaufgehoben ist und nur durch den immer 
neu vollzogenen Blick auf Christus erreicht werden kann.“ (31) Die Differenz 
besteht also darin, ob die rettende Offenbarung Gottes theologisch oder an- 
thropologisch durchdacht wird und ob sie als etwas neues Positives am glau- 
benden Menschen anschaulich wird oder nicht.13

3.3. Die Rechtfertigung

Luther faßt nach Schlatter ״wie Paulus die göttliche Gerechtigkeit als schöp- 
ferische Macht auf, die die Gerechtigkeit denen gibt, denen er sie geben will“ 
(48), und ״ [m]it Paulus empfängt er die Gerechtigkeit durch die Botschaft, die

13 Vgl. auch Hans-Martin Rieger, Adolf Schiatters Rechtfertigungslehre und die Möglichkeit 
ökumenischer Verständigung, AzTh 92, Stuttgart 2000,177-183.
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iıhm den Christus zeigt.‘ 49) och WI1e ott Urc Christus die Rechtferti-
SUunNng bewirkt, werde durch Luther und Paulus unterschiedlich aufgefalst. Bel
Luther werden WIFr „dadurch gerechtfertigt, da{ß uns Gott die Gerechtigkeit
Jesu anrechnet.“ 51) Schlatter erkennt 1er ohl die Denkfigur des „fröhli-
chen Wechsels”, welche Christus In se1iner Funktion dem Menschen n_
ber mehr ontisch als dynamisch fasse: „Luther csah aber auf das, Was Jesus
ist, Paulus auf das, Was tat, Luther auf das, Was 1mM Verhältnis ZU Vater
ist, dem für uns seinen Gehorsam darbringt, Paulus auf as, Was u11ls

als der für uns Gestorbene und Auferstandene bereitet hat Vor Luthers Blick
steht die Person Jesu 1n ihrer der Tat nicht bedürftigen Vollkommenheit, VOT

dem Blick des Paulus, der handelnde Gott, der sich 1M wirkenden und err-
schenden Christus uns offenbart.“ 51) Der heilswirksame, ontische Status
Christi rührt aher, da{ißs Gott gegenüber gehandelt hat Luther „sah auf das
Kruzifix und sah ort miıt Anselm den, der den Verschuldeten die Möglichkeit
der Begnadigung erwarb.“ 53) „Da, bei Paulus die Rechtfertigung stand,
steht bei Luther die Genugtuung. Als der Genugtuende handelt aber Jesus in
Richtung auf Gott, während durch die Rechtfertigung Gott sSeın Verhältnis
u1nls bestimmt.“ 51) Weil für Luther die Rechtfertigung miıt der Satisfaktion

Kreuz zusammenfıel,; fa{fßte „CI die Offenbarung der göttlichen Gerechtig-
keit als e1INs mıiıt dem Schuld deckenden Tod Jesu un folgerichtig
Rechtfertigung als e1Ins mıiıt der Vergebung unsrer Süunden“ 52) Damıit aber ist
für Schlatter die Rechtfertigung rein negatıv un unterbestimmt und lediglich
eingeholt, Was Paulus ın Röm 3, 24 mıt ÄTOAUTPWOLG (Erlösung) bezeichnet.
DIiese aber bewirke ach Paulus erst die Rechtfertigung. „Denn dachte bei
der Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit nicht 1L1UT einen abwehrenden
Zweck, nıcht I11UI das Verschwinden des Bösen und seiner Folgen, und sah
nicht 1L1UI auf die Vergangenheit zurück, VON deren zerstörenden Wirkungen
UNSCIC Gegenwart abgelöst werden mu[fß, sondern fand 1n Y1SCTUS die Ver-
wirklichung des posiıtiven göttlichen Willens, die uNns unNnserem Zie] erhebt.“
52) Diese Erhebung reicht ach Schlatters Überzeugung schon bei Paulus bis
1Ns Leibliche hinein; enn der Leib wird 5  urc. das Kreuz des Y1SCTUS und
die raft des (jeistes ZUT Waffe der Gerechtigkeit und ZU Opfer, mıiıt dem WITr
uUulnseTenN Gottesdienst vollbringen, 6, 13; 12, 58) Luther Warlr och sehr 1n
der dualistisch-asketischen Ethik der mittelalterlichen Kirche befangen, als
da{ß diesen Aussagen hätte gerecht werden können. Ihm kam 65 Sanz auf
die Seele die erst In der Vernichtung des Leibes ZU. Tiel ame „Solange
dieses Versinken 1n die Beobachtung und Lenkung der seelischen Zustände
anhielt, War die Freiheit, die Paulus als Frucht AaUu$S der Herrschaft der Gerech-
tigkeit SCWaNN, In ihrem Vollma{fß och nicht erreichbar.“ 59)

Ist die ähe ZUTr Intention der „New Perspective” schon ler auffällig,
erst recht, WEln INa den positiven Gehalt der Gerechtigkeit und die Gerech-
tigkeit der Juden 1n den Blick nımmt: Schlatter fand bei Luther durch Augu-
St1nNs Spiritualismus die paulinische Erkenntnis verdunkelt, da{ß „die göttliche
Gerechtigkeit mıt dem Verhältnis der einzelnen eele Giott auch SC-
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ihm den Christus zeigt.“ (49) Doch wie Gott durch Christus die Rechtferti- 
gung bewirkt, werde durch Luther und Paulus unterschiedlich aufgefaßt. Bei 
Luther werden wir ״dadurch gerechtfertigt, daß uns Gott die Gerechtigkeit 
Jesu anrechnet.“ (51) Schlatter erkennt hier wohl die Denkfigur des ״fröhli- 
chen Wechsels“, welche Christus in seiner Funktion dem Menschen gegen- 
über mehr ontisch als dynamisch fasse: ״Luther sah aber auf das, was Jesus 
ist, Paulus auf das, was er tat, Luther auf das, was er im Verhältnis zum Vater 
ist, dem er für uns seinen Gehorsam darbringt, Paulus auf das, was er uns 
als der für uns Gestorbene und Auferstandene bereitet hat. Vor Luthers Blick 
steht die Person Jesu in ihrer der Tat nicht bedürftigen Vollkommenheit, vor 
dem Blick des Paulus, der handelnde Gott, der sich im wirkenden und herr- 
sehenden Christus an uns offenbart.“ (51) Der heilswirksame, ontische Status 
Christi rührt daher, daß er Gott gegenüber gehandelt hat: Luther ״sah auf das 
Kruzifix und sah dort mit Anselm den, der den Verschuldeten die Möglichkeit 
der Begnadigung erwarb.“ (53) ״Da, wo bei Paulus die Rechtfertigung stand, 
steht bei Luther die Genugtuung. Als der Genugtuende handelt aber Jesus in 
Richtung auf Gott, während durch die Rechtfertigung Gott sein Verhältnis zu 
uns bestimmt.“ (51) Weil für Luther die Rechtfertigung mit der Satisfaktion 
am Kreuz zusammenfiel, faßte ״er die Offenbarung der göttlichen Gerechtig- 
keit als eins mit dem unsre Schuld deckenden Tod Jesu und folgerichtig unsre 
Rechtfertigung als eins mit der Vergebung unsrer Sünden“ (52). Damit aber ist 
für Schlatter die Rechtfertigung rein negativ und unterbestimmt und lediglich 
eingeholt, was Paulus in Röm 3,24 mit άπολύτρωσις (Erlösung) bezeichnet. 
Diese aber bewirke nach Paulus erst die Rechtfertigung. ״Denn er dachte bei 
der Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit nicht nur an einen abwehrenden 
Zweck, nicht nur an das Verschwinden des Bösen und seiner Folgen, und sah 
nicht nur auf die Vergangenheit zurück, von deren zerstörenden Wirkungen 
unsere Gegenwart abgelöst werden muß, sondern fand in Christus die Ver- 
wirklichung des positiven göttlichen Willens, die uns zu unserem Ziel erhebt.“ 
(52) Diese Erhebung reicht nach Schiatters Überzeugung schon bei Paulus bis 
ins Leibliche hinein; denn der Leib wird ״durch das Kreuz des Christus und 
die Kraft des Geistes zur Waffe der Gerechtigkeit und zum Opfer, mit dem wir 
unseren Gottesdienst vollbringen, 6,13; 12,1.“ (58) Luther war noch zu sehr in 
der dualistisch-asketischen Ethik der mittelalterlichen Kirche befangen, als 
daß er diesen Aussagen hätte gerecht werden können. Ihm kam es ganz auf 
die Seele an, die erst in der Vernichtung des Leibes zum Ziel käme. ״Solange 
dieses Versinken in die Beobachtung und Lenkung der seelischen Zustände 
anhielt, war die Freiheit, die Paulus als Frucht aus der Herrschaft der Gerech- 
tigkeit gewann, in ihrem Vollmaß noch nicht erreichbar.“ (59)

Ist die Nähe zur Intention der ״New Perspective“ schon hier auffällig, so 
erst recht, wenn man den positiven Gehalt der Gerechtigkeit und die Gerech- 
tigkeit der Juden in den Blick nimmt: Schlatter fand bei Luther durch Augu- 
stins Spiritualismus die paulinische Erkenntnis verdunkelt, daß ״die göttliche 
Gerechtigkeit mit dem Verhältnis der einzelnen Seele zu Gott auch unser ge­
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me1lnsames en ordnet und sich ihre Offenbarung dadurch bereitet, da{fß sS1e
die Stelle der zerrutteten und zerrüttenden Gemeinschaft die VONN TYTISTUS

unls bereitete setzt, die u11ls5 Tätern des göttlichen Willens macht Dieser
Gedanke, der Paulus miıt jeder Nennung des Christus gegenwartıg WAaäl, steht
aber Jenseılts der Grenze, die Luthers Auslegung umschlo{ß.“ (65 Fuür Schlat-
ter ist also die Gerechtigkeit Gottes erst annn paulinisch-unspiritualistisch als
Schöpfermacht verstanden, WCNN sS1e in und durch uns die reale Welt,
ales Miteinander umgestaltet. Da Gottes- und Nächstenliebe untrennbar sind,
ist die Gottesgerechtigkeit die acC der Vergemeinschaftung. Weil Luther
ler zurückblieb und lediglich auf ein „eXT{ra nOSsS  CC erneuertes Gottesverhältnis
hoffte, War folglich „bei Urteil des Paulus ber die Judenschaft genötigt,
den machtvollen Kontrast zwischen ihrer religiösen Stärke116  Matthias Dreher  meinsames Leben ordnet und sich ihre Offenbarung dadurch bereitet, daß sie  an die Stelle der zerrütteten und zerrüttenden Gemeinschaft die von Christus  uns bereitete setzt, die uns zu Tätern des göttlichen Willens macht. Dieser  Gedanke, der Paulus mit jeder Nennung des Christus gegenwärtig war, steht  aber jenseits der Grenze, die Luthers Auslegung umschloß.“ (65 f.) Für Schlat-  ter ist also die Gerechtigkeit Gottes erst dann paulinisch-unspiritualistisch als  Schöpfermacht verstanden, wenn sie in und durch uns die reale Welt, unser re-  ales Miteinander umgestaltet. Da Gottes- und Nächstenliebe untrennbar sind,  ist die Gottesgerechtigkeit die Macht der Vergemeinschaftung. Weil Luther  hier zurückblieb und lediglich auf ein „extra nos“ erneuertes Gottesverhältnis  hoffte, war er folglich „beim Urteil des Paulus über die Judenschaft genötigt,  den machtvollen Kontrast zwischen ihrer religiösen Stärke ... und ihrem Un-  vermögen ... umzubiegen. Aus dem Ruhm des Juden wurde nur Schein und  Lüge“ (67). „Paulus stellte neben die religiöse Stärke die sittliche Untüchtig-  keit [der Juden], neben die helle Erkenntnis das verwerfliche Handeln, neben  den Reichtum an Lehre die fehlende Tat; die augustinische Deutung hob den  Zwiespalt im widerwilligen Gehorsam hervor, der die innere Auflehnung ge-  gen das Gesetz mit der Unterwerfung unter sein Gebot vereint.“ (68) Dem  mußte ein Gesetzesverständnis korrespondieren, welches „im Gesetz nicht  nur den Besitz der Judenschaft; der ihr ihre besonderen Merkmale gab, son-  dern die Bezeugung des göttlichen Willens“ (72 f.) überhaupt sah.  So läßt sich zusammenfassen: Nach Schlatter ist Luther in seiner Ausle-  gung gehemmt durch die philosophisch-theologische Tradition, insbesondere  Aristotelismus (Syllogismus) und Augustinismus (spiritualisierende Begriffs-  bildung), sowie seine biographisch bedingte anthropologische Fragerichtung.  Während Luthers Auslegung so zu einer starken Bug-Last der theologischen  Gedankenführung des Briefes kommt (und im Luthertum der Brief gar nicht  mehr als Einheit wahrgenommen wird), handelt es sich bei Paulus um ein  echtes Durchdeklinieren: „Das Thema der Gerechtigkeit Gottes hält sich auf  die Weise durch den ganzen Brief durch, daß ihm nicht nur soteriologische,  sondern auch ethische Bedeutung beigemessen wird. Rechtfertigung und  Heiligung haben im so verstandenen Begriff der Gerechtigkeit Gottes ihre  Einheit.“*  * A.a.O., 191; vgl. zum Thema bes. 189-195.und ihrem Un-
vermögen116  Matthias Dreher  meinsames Leben ordnet und sich ihre Offenbarung dadurch bereitet, daß sie  an die Stelle der zerrütteten und zerrüttenden Gemeinschaft die von Christus  uns bereitete setzt, die uns zu Tätern des göttlichen Willens macht. Dieser  Gedanke, der Paulus mit jeder Nennung des Christus gegenwärtig war, steht  aber jenseits der Grenze, die Luthers Auslegung umschloß.“ (65 f.) Für Schlat-  ter ist also die Gerechtigkeit Gottes erst dann paulinisch-unspiritualistisch als  Schöpfermacht verstanden, wenn sie in und durch uns die reale Welt, unser re-  ales Miteinander umgestaltet. Da Gottes- und Nächstenliebe untrennbar sind,  ist die Gottesgerechtigkeit die Macht der Vergemeinschaftung. Weil Luther  hier zurückblieb und lediglich auf ein „extra nos“ erneuertes Gottesverhältnis  hoffte, war er folglich „beim Urteil des Paulus über die Judenschaft genötigt,  den machtvollen Kontrast zwischen ihrer religiösen Stärke ... und ihrem Un-  vermögen ... umzubiegen. Aus dem Ruhm des Juden wurde nur Schein und  Lüge“ (67). „Paulus stellte neben die religiöse Stärke die sittliche Untüchtig-  keit [der Juden], neben die helle Erkenntnis das verwerfliche Handeln, neben  den Reichtum an Lehre die fehlende Tat; die augustinische Deutung hob den  Zwiespalt im widerwilligen Gehorsam hervor, der die innere Auflehnung ge-  gen das Gesetz mit der Unterwerfung unter sein Gebot vereint.“ (68) Dem  mußte ein Gesetzesverständnis korrespondieren, welches „im Gesetz nicht  nur den Besitz der Judenschaft; der ihr ihre besonderen Merkmale gab, son-  dern die Bezeugung des göttlichen Willens“ (72 f.) überhaupt sah.  So läßt sich zusammenfassen: Nach Schlatter ist Luther in seiner Ausle-  gung gehemmt durch die philosophisch-theologische Tradition, insbesondere  Aristotelismus (Syllogismus) und Augustinismus (spiritualisierende Begriffs-  bildung), sowie seine biographisch bedingte anthropologische Fragerichtung.  Während Luthers Auslegung so zu einer starken Bug-Last der theologischen  Gedankenführung des Briefes kommt (und im Luthertum der Brief gar nicht  mehr als Einheit wahrgenommen wird), handelt es sich bei Paulus um ein  echtes Durchdeklinieren: „Das Thema der Gerechtigkeit Gottes hält sich auf  die Weise durch den ganzen Brief durch, daß ihm nicht nur soteriologische,  sondern auch ethische Bedeutung beigemessen wird. Rechtfertigung und  Heiligung haben im so verstandenen Begriff der Gerechtigkeit Gottes ihre  Einheit.“*  * A.a.O., 191; vgl. zum Thema bes. 189-195.umzubiegen. Aus dem Ruhm des en wurde 1Ur Schein und
Lüge” 67) „Paulus stellte neben die religiöse Stärke die sittliche Untüchtig-
keit der Juden] neben die Erkenntnis das verwerfliche andeln, neben
den Reichtum Lehre die eNnlende lat; die augustinische Deutung hob den
Zwiespalt 1im widerwilligen Gehorsam hervor, der die innere Auflehnung SC-
gCH das Gesetz miıt der Unterwerfung unter se1in Gebot vereint.“ 68) Dem
mu{fßte eın Gesetzesverständnis korrespondieren, welches „1M Gesetz nicht
11UTI den Besitz der Judenschaft; der ihr ihre besonderen Merkmale gab, SOI-

ern die Bezeugung des göttlichen Willens“ (72 überhaupt sah
SO äfßst sich zusammenfassen: ach Schlatter lst Luther in seiner uUusie-

SgUu1$ gehemmt durch die philosophisch-theologische Tradition, insbesondere
Aristotelismus (Syllogismus) und Augustin1ismus (spiritualisierende Begriffs-
bildung), SOWI1E se1ine biographisch bedingte anthropologische Fragerichtung.
Während Luthers Auslegung einer starken Bug-Last der theologischen
Gedankenführung des Briefes kommt und im Luthertum der Brief gar nicht
mehr als Einheit wahrgenommen wird), handelt 6S sich bei Paulus eın
echtes Durchdeklinieren „Das Ihema der Gerechtigkeit Gottes hält sich auf
die Weise durch den SaNzZecCh Brief durch, da{ß ihm nicht 11UTr soteriologische,
sondern auch ethische Bedeutung beigemessen wird. Rechtfertigung und
Heiligung en 1m verstandenen Begriff der Gerechtigkeit Gottes ihre
Einheit.“1

O., 191; vgl ZUuUu Ihema bes. 189—-195
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meinsames Leben ordnet und sich ihre Offenbarung dadurch bereitet, daß sie 
an die Stelle der zerrütteten und zerrüttenden Gemeinschaft die von Christus 
uns bereitete setzt, die uns zu Tätern des göttlichen Willens macht. Dieser 
Gedanke, der Paulus mit jeder Nennung des Christus gegenwärtig war, steht 
aber jenseits der Grenze, die Luthers Auslegung umschloß.“ (65 f.) Für Schlat- 
ter ist also die Gerechtigkeit Gottes erst dann paulinisch-unspiritualistisch als 
Schöpfermacht verstanden, wenn sie in und durch uns die reale Welt, unser re- 
ales Miteinander umgestaltet. Da Gottes- und Nächstenliebe untrennbar sind, 
ist die Gottesgerechtigkeit die Macht der Vergemeinschaftung. Weil Luther 
hier zurückblieb und lediglich auf ein ״extra nos“ erneuertes Gottesverhältnis 
hoffte, war er folglich ״beim Urteil des Paulus über die Judenschaft genötigt, 
den machtvollen Kontrast zwischen ihrer religiösen Stärke ... und ihrem Un- 
vermögen ... umzubiegen. Aus dem Ruhm des Juden wurde nur Schein und 
Lüge“ (67). ״Paulus stellte neben die religiöse Stärke die sittliche Untüchtig- 
keit [der Juden], neben die helle Erkenntnis das verwerfliche Handeln, neben 
den Reichtum an Lehre die fehlende Tat; die augustinische Deutung hob den 
Zwiespalt im widerwilligen Gehorsam hervor, der die innere Auflehnung ge- 
gen das Gesetz mit der Unterwerfung unter sein Gebot vereint.“ (68) Dem 
mußte ein Gesetzesverständnis korrespondieren, welches ״im Gesetz nicht 
nur den Besitz der Judenschaft, der ihr ihre besonderen Merkmale gab, son- 
dern die Bezeugung des göttlichen Willens“ (72 f.) überhaupt sah.

So läßt sich zusammenfassen: Nach Schlatter ist Luther in seiner Ausle- 
gung gehemmt durch die philosophisch-theologische Tradition, insbesondere 
Aristotelismus (Syllogismus) und Augustinismus (spiritualisierende Begriffs- 
bildung), sowie seine biographisch bedingte anthropologische Fragerichtung. 
W ährend Luthers Auslegung so zu einer starken Bug-Last der theologischen 
Gedankenführung des Briefes kommt (und im Luthertum der Brief gar nicht 
mehr als Einheit wahrgenommen wird), handelt es sich bei Paulus um ein 
echtes Durchdeklinieren: ״Das Thema der Gerechtigkeit Gottes hält sich auf 
die Weise durch den ganzen Brief durch, daß ihm nicht nur soteriologische, 
sondern auch ethische Bedeutung beigemessen wird. Rechtfertigung und 
Heiligung haben im so verstandenen Begriff der Gerechtigkeit Gottes ihre 
Einheit.“14

14 A. a. O., 191; vgl. zum Thema bes. 189-195.
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Wilhelm Heitmüller: Luthers Stellung In der Religionsgeschichte des
Christentums, 1917

4.1 Zum Autor

Wilhelm Heitmüller (1869-1926), Lutheraner AaUus der Hannoverschen Kirche,
wird ohl besten ber die Religionsgeschichtliche Schule charakterisiert,
deren Mitglied VON Beginn war.!® Von 1908 bis 1920 lehrte Neues Te-
tament 1n Marburg, bevor ach onnn wechselte. Berührungspunkte miıt
Schlatter gibt Anfang und Ende seiner Laufbahn: 1888 begann
se1n Studium In Greifswald, als Schlatter gerade dorthin berufen Wal, und
1924 ahm starken württembergischen Widerstands den Ruf als
Nachfolger Schlatters ach Tübingen

[DDIie Religionsgeschichtliche Schule!” entstand 1890 1n Göttingen AaUusSs

einem Freundeskreis VOIN Habilitanden Ritschlscher Prägung, deren histori-
sches Interesse besonders dem Spätjudentum und dem Hellenismus galt Ihr
Hauptanliegen War C5S, einem besseren Verständnis der Entwicklung und
des Charakters der eigenen eligion kommen. SO schreibt Heitmüller, WITr
werden „VOoNn allen Seiten auf 11S, 1n u1ls selbst, ın eigenes unmittelbares
Erleben als die Stelle verwlesen, WITr ott suchen, WITr den Weg ihm
finden mussen, VON WITr jedenfalls bei UNSCITI IN Suchen ausgehen müssen 8
Das esen der eligion wird VOIN Wilhelm Bousset typischerweise als „e1in
einfaches Sichhineingezogenfühlen ZU. en der Gottheit“ bestimmt, aber
nicht blofß als „schlechthinnige Abhängigkeit”, sondern als „höchste peCL-
sönliche Interessiertheit, lebendiger persönlicher Verkehr, eın Geben-, aber
auch eın Nehmenwollen.“? DIie streng durchgeführte historische Kritik hat
ihren Hauptzweck also darin, die Religion als das Eigentliche gegenüber ih-
TIen Ausdrucksformen w1e ogma, Theologie un Institution herauszuschä-
len Die Religionsgeschichtler überzeugt, da{ß sich das Proprium der
eigenen Religion weni1ger in der Abgrenzung als in der Wechselwirkung mıiıt
Fremdreligionen bewährt, die S1e durchdringt. Es WAar also ein Güte-Siegel,
wWenn Hermann Gunkel das Christentum 1903 als „synkretistische Religion”

15 Wilhelm Heitmühller, Luthers Stellung 1n der Religionsgeschichte des Christentums. ede
ZUT!T 400jährigen Reformations-Feier der Philipps-Universität, MAKLkR 38, Marburg 1917. Auf
diesen ext beziehen sich 1mM folgenden die hne weiıtere Angaben ın Klammern gesetzten
Seitenzahlen.

16 Vgl Person un! Werk: Rudolf Bultmann, |Nachruf| Wilhelm Heitmüller, ChW (1926),
209213

1/ Vgl ZUTr allgemeinen Charakterisierung: Lessing (s Anm 12)a 277-293, 355-363; Gunnar Sinn,
Christologie und ExI1istenz. Rudolf Bultmanns Interpretation des paulinischen Christuszeug-
n1sses, ANZ 4, Tübingen 1991, 5-—306; erd Lüdemann/Martin Schröder Hg.) Die Religions-
geschichtliche Schule ıIn Göttingen. Eıiıne Dokumentation, Göttingen 198 /.
Zit. nach Lessing (s. Anm 12), 360

19 Wilhelm Bousset, Das Wesen der Religion, dargestellt ihrer Geschichte, Halle 1/
(im Original gesperrt).
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4. Wilhelm Heitmüller: Luthers Stellung in der Religionsgeschichte des
Christentums, 191715

4.1. Zum Autor

Wilhelm Heitmüller (1869-1926), Lutheraner aus der Hannoverschen Kirche, 
wird wohl am besten über die Religionsgeschichtliche Schule charakterisiert, 
deren Mitglied er von Beginn an war.16 Von 1908 bis 1920 lehrte er Neues Te- 
stament in Marburg, bevor er nach Bonn wechselte. Berührungspunkte mit 
Schlatter gibt es am Anfang und am Ende seiner Laufbahn: 1888 begann er 
sein Studium in Greifswald, als Schlatter gerade dorthin berufen war, und 
1924 nahm er trotz starken württembergischen Widerstands den Ruf als 
Nachfolger Schiatters nach Tübingen an.

Die Religionsgeschichtliche Schule17 entstand um 1890 in Göttingen aus 
einem Freundeskreis von Habilitanden Ritschlscher Prägung, deren histori- 
sches Interesse besonders dem Spätjudentum und dem Hellenismus galt. Ihr 
Hauptanliegen war es, zu einem besseren Verständnis der Entwicklung und 
des Charakters der eigenen Religion zu kommen. So schreibt Heitmüller, wir 
werden ״von allen Seiten auf uns, in uns selbst, in unser eigenes unmittelbares 
Erleben als die Stelle verwiesen, wo wir Gott suchen, wo wir den Weg zu ihm 
finden müssen, von wo wir jedenfalls bei unserm Suchen ausgehen müssen‘18. 
Das Wesen der Religion wird von Wilhelm Bousset typischerweise als ״ein 
einfaches Sichhineingezogenfühlen zum Leben der Gottheit“ bestimmt, aber 
nicht bloß als ״schlechthinnige Abhängigkeit“, sondern als ״höchste per- 
sönliche Interessiertheit, lebendiger persönlicher Verkehr, ein Geben-, aber 
auch ein Nehmenwollen.“19 Die streng durchgeführte historische Kritik hat 
ihren Hauptzweck also darin, die Religion als das Eigentliche gegenüber ih- 
ren Ausdrucksformen wie Dogma, Theologie und Institution herauszuschä- 
len. Die Religionsgeschichtler waren überzeugt, daß sich das Proprium der 
eigenen Religion weniger in der Abgrenzung als in der Wechselwirkung mit 
Fremdreligionen bewährt, die sie durchdringt. Es war also ein Güte-Siegel, 
wenn Hermann Gunkel das Christentum 1903 als ״synkretistische Religion“

15 Wilhelm Heitmüller, Luthers Stellung in der Religionsgeschichte des Christentums. Rede 
zur 400jährigen Reformations-Feier der Philipps-Universität, MAkR 38, Marburg 1917. Auf 
diesen Text beziehen sich im folgenden die ohne weitere Angaben in Klammern gesetzten 
Seitenzahlen.

16 Vgl. zu Person und Werk: Rudolf Bultmann, [Nachruf] W ilhelm Heitmüller, ChW 40 (1926), 
209-213.

17 Vgl. zur allgemeinen Charakterisierung: Lessing (s. Anm. 12), 277-293,355-363; Gunnar Sinn, 
Christologie und Existenz. Rudolf Bultmanns Interpretation des paulinischen Christuszeug- 
nisses, TANZ 4, Tübingen 1991, 5-36; Gerd Lüdemann/Martin Schröder (Hg.), Die Religions- 
geschichtliche Schule in Göttingen. Eine Dokumentation, Göttingen 1987.

18 Zit. nach Lessing (s. Anm. 12), 360.
19 Wilhelm Bousset, Das Wesen der Religion, dargestellt an ihrer Geschichte, Halle a. S. 31906,17 

(im Original gesperrt).
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bezeichnete.“© Der Entwicklungsgedanke führte einem religionsgeschicht-
lichen Stufenmodell, 1ın welchem das Christentum die praktische, geschichts-
philosophisch I11Ur relative Höchstgeltung einniıimmt (Ernst Troeltsch). DIie
Offenbarung wird nicht einem bestimmten Ort oder Zeitpunkt, sondern
1n der Religionsgeschichte selbst erkannt. Die Mitglieder hatten ihrer
kritischen Haltung alle Probleme, eın Ordinariat besetzen. Umso stärker
engagierten s1e sich in der Laienbildung; VOT em durch das Lexikon „DI1e
eligion ın Geschichte und Gegenwart “ un die „Religionsgeschichtlichen
Volksbücher“.??

Der Glaube
Während für Schlatter der Glaubensbegriff Luthers hinter dem des Paulus
rückbleibt, stellt sich die Sachlage für Heitmüller umgekehrt dar Bel Paulus
se1 der Glaube „Anerkennung un: Unterwerfung“ (21), also eın Akt des Intel-

bzw. dessen Selbstaufopferung. Der Glaube bezieht sich auf die objektive
Tatsache des Sühnopfers Christi, das 1n göttlicher Autorität gehorsames Ak-
zeptieren verlangt. Demgegenüber macht erst Luther den „Glauben” einem
umfassenden Begriff der „Religion” des Individuums und deren existentieller
ollzüge. Glaube ist also keineswegs negatıv bestimmt, sondern selbst die Ge-
rechtigkeit und als solche „die unmittelbare Quelle elnes Lebens“ 20)
Somit ist auch die integriert: Denn Gestalt findet das eue en In der
Berufstätigkeit des Staatsbürgers (22)

Be1l Paulus dagegen se1 der Glaube 11Ur Vorstufe und Bedingung des
Lebenswandels: Diesen selbst aber führe der Apostel auf das Wirken des (3Je1-
stes zurück, welches den Glauben erst existentiell DOSItLV komplettiere. Statt
auf die Berufstreue des Lutheraners 7ziele Paulus weıit eher auf ein Ideal VOoNn

Heiligkeit, das bis 1NSs Mittelalter Vvorauswelse.

7() ermann Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen JTestaments, FRLANT
1) Göttingen 1903,
Der Forschungsgeschichtler bedauert, da{ß für die vierte Auflage dieses Lexikons der rti-
kei 1m Titel „Die Religion” fortgelassen wurde. Dadurch wird die Herkunft dieses Werkes
verschleiert. Es ging den Religionsgeschichtlern 1N Geschichte und Gegenwart ben die
iıne Religion 1n al] ihren Ausprägungen un darum Trst sekundär diese letzteren. eute
würde inNna  - Von „der Religion” ‚her VO:  — „‚Glaube” der „Spiritualität” sprechen.

272 An Streng akademischen Publikationen sind VOT allem die „Iheologische Rundschau“ IhR)
die Heitmüller se1it 1901 miıt herausgab, un! die Reihe „Forschungen Religion und Literatur
des Alten un Neuen Testaments” C111 In dieser erschien als 21 uch
die wirkmächtigste Monographie der Religionsgeschichtlichen Schule, Wilhelm Boussets
„Kyrios Christos”, 1913, aufgezeigt wird, da{fß der entscheidende Hiatus des Urchristen-
[UMS nicht zwischen Jesus un: Paulus verläuft, sondern zwischen palästinensischem und
hellenistischem Urchristentum.
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bezeichnete.20 Der Entwicklungsgedanke führte zu einem religionsgeschicht- 
liehen Stufenmodell, in welchem das Christentum die praktische, geschichts- 
philosophisch nur relative Höchstgeltung einnimmt (Ernst Troeltsch). Die 
Offenbarung wird nicht an einem bestimmten Ort oder Zeitpunkt, sondern 
in der Religionsgeschichte selbst erkannt. -  Die Mitglieder hatten wegen ihrer 
kritischen Haltung alle Probleme, ein Ordinariat zu besetzen. Umso stärker 
engagierten sie sich in der Laienbildung; vor allem durch das Lexikon ״Die 
Religion in Geschichte und Gegenwart“21 und die ״Religionsgeschichtlichen 
Volksbücher“.22

4.2. Der Glaube

W ährend für Schlatter der Glaubensbegriff Luthers hinter dem des Paulus zu- 
rückbleibt, stellt sich die Sachlage für Heitmüller umgekehrt dar: Bei Paulus 
sei der Glaube ״Anerkennung und Unterwerfung“ (21), also ein Akt des Intel- 
lekts bzw. dessen Selbstaufopferung. Der Glaube bezieht sich auf die objektive 
Tatsache des Sühnopfers Christi, das in göttlicher Autorität gehorsames Ak- 
zeptieren verlangt. Demgegenüber macht erst Luther den ״Glauben“ zu einem 
umfassenden Begriff der ״Religion“ des Individuums und deren existentieller 
Vollzüge. Glaube ist also keineswegs negativ bestimmt, sondern selbst die Ge- 
rechtigkeit und als solche ״die unmittelbare Quelle eines neuen Lebens“ (20). 
Somit ist auch die Ethik integriert: Denn Gestalt findet das neue Leben in der 
Berufstätigkeit des Staatsbürgers (22).

Bei Paulus dagegen sei der Glaube nur Vorstufe und Bedingung des neuen 
Lebenswandels: Diesen selbst aber führe der Apostel auf das Wirken des Gei- 
stes zurück, welches den Glauben erst existentiell positiv komplettiere. Statt 
auf die Berufstreue des Lutheraners ziele Paulus weit eher auf ein Ideal von 
Heiligkeit, das bis ins Mittelalter vorausweise.

20 Hermann Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testaments, FRLANT 
1, Göttingen 1903, 95.

21 Der Forschungsgeschichtler bedauert, daß für die vierte Auflage dieses Lexikons der Arti- 
kel im Titel ״Die Religion“ fortgelassen wurde. Dadurch wird die Herkunft dieses Werkes 
verschleiert. Es ging den Religionsgeschichtlern in Geschichte und Gegenwart eben um die 
eine Religion in all ihren Ausprägungen und darum erst sekundär um diese letzteren. Heute 
würde man statt von ״der Religion“ eher von ״Glaube“ oder ״Spiritualität“ sprechen.

22 An streng akademischen Publikationen sind vor allem die ״Theologische Rundschau“ (ThR), 
die Heitmüller seit 1901 mit herausgab, und die Reihe ״Forschungen zu Religion und Literatur 
des Alten und Neuen Testaments“ (FRLANT) zu nennen. In dieser erschien als Bd. 21 auch 
die wirkmächtigste Monographie der Religionsgeschichtlichen Schule, W ilhelm Boussets 
 -Kyrios Christos“, 1913, wo aufgezeigt wird, daß der entscheidende Hiatus des Urchristen״
turns nicht zwischen Jesus und Paulus verläuft, sondern zwischen palästinensischem und 
hellenistischem Urchristentum.
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4.3 Die Rechtfertigung
„Rechtfertigung” bedeutet ach Heitmüller für Luther und für Paulus
Grundverschiedenes: Für den Apostel ist sS1€e eine sekundär gebildete, theo-
logische Theorie, die ihren S1tz 1mM Leben in der Heidenmission und deren
Apologie gegenüber Judenchristen hat 19) Diese Theorie beschreibt objektiv
Gottes Heilstat und bezieht sich auf die Menschheit: ott erwirkt auf
Golgatha das eil für Juden WI1e Heiden: Der alte jüdische Heilsweg wird e...

setzt, Heiden MUuUusSsen nicht erst en werden, ZU. eil gelangen. Al-
len Menschen steht die Annahme dieser ehre, also der Glaube, offen, worauf
sS1e die Gerechtigkeit geschenkt bekommen.

Dieser Sachverhalt werde, Heitmüller, VOIl Luther keineswegs bestritten.
Dieser erkenne darin aber och nicht die Rechtfertigung selbst, sondern erst
deren Voraussetzung. DIe eigentliche Rechtfertigung ist das TieDNI1ıs des Kin-
zelnen, in welchem ihm die Befreiung AdusS$s der Not der Süundenlast un das
Eingehen 1n den Frieden Gottes zuteil werden. Weil dieses Erlebnis Luthers
„Bekehrung” ausgemacht habe, se1 die Rechtfertigungslehre Zentrum seiner
eologie geworden. aulı Bekehrung dagegen hatte mıiıt Sünde und erge-
bung gal nichts Lun, sondern mıt der Annahme des Gekreuzigten als des
ess1as. Deshalb steht die Rechtfertigungslehre bei Paulus nicht 1mM Zentrum.
Auf Luthers Zentralfrage „Wie kriege ich einen gnädigen Gott?“ hätte Paulus
Sal nicht mıiıt der Rechtfertigung geantwortet, sondern mıt dem Geist IDier
Geist macht den T1ısten der Kindschaft, des Heils gewilß. 20)

Heitmüllers Verständnis äft sich daher zusammenfassen: Luther hat
sein eigenes Glaubens-Erleben 1n die Anschauungen des Paulus hineingele-
SC  - Dies ist psychologisch erklärbar, verhindert aber, da{ß Luthers Rechtfer-
tigungslehre als Erneuerung der paulinischen begriffen werden annn Soweit
nımmt Heitmüller die Auffassung der „New Perspective” VOrWCg, LUr da{ß
Luther und Paulus theologisch umgekehrt wertet

Paulus MUSSeE historisch mindestens ebenso sehr als Wegbereiter des Katho-
lizismus WI1eEe der Reformation gelten, und Luthers Leistung bestehe wesentlich
In der Beseitigung der katholisierenden Tendenzen des Apostels. Nichtsdesto-
TOTZ habe dieser 1n seliner Lehre und miıt ihm die Kirche der Spätantike und
des Mittelalters ‚Geist VO Geiste Jesu  CC bewahrt, den Luther ndlich ‚entfes-
sel  n  <t konnte. Dieser Geistgach Heitmüllers typisch liberaler Auffassung
VOoN „Gott als dem heiligen und zugleich gnädigen ille 25) VO „Wert der
Einzelpersönlichkeit” (25 f.), VO religiös-sittlichen Persönlichkeitsideal und
VO freudigen Glauben „Gottes Vatergüte” 26)
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4.3. Die Rechtfertigung

 Rechtfertigung“ bedeutet nach Heitmüller für Luther und für Paulus etwas״
Grundverschiedenes: Für den Apostel ist sie eine sekundär gebildete, theo- 
logische Theorie, die ihren Sitz im Leben in der Heidenmission und deren 
Apologie gegenüber Judenchristen hat (19). Diese Theorie beschreibt objektiv 
Gottes Heilstat und bezieht sich auf die ganze Menschheit: Gott erwirkt auf 
Golgatha das Heil für Juden wie Heiden: Der alte jüdische Heilsweg wird er- 
setzt, Heiden müssen nicht erst Juden werden, um zum Heil zu gelangen. Al- 
len Menschen steht die Annahme dieser Lehre, also der Glaube, offen, worauf 
sie die Gerechtigkeit geschenkt bekommen.

Dieser Sachverhalt werde, so Heitmüller, von Luther keineswegs bestritten. 
Dieser erkenne darin aber noch nicht die Rechtfertigung selbst, sondern erst 
deren Voraussetzung. Die eigentliche Rechtfertigung ist das Erlebnis des Ein- 
zelnen, in welchem ihm die Befreiung aus der Not der Sündenlast und das 
Eingehen in den Frieden Gottes zuteil werden. Weil dieses Erlebnis Luthers 
 Bekehrung“ ausgemacht habe, sei die Rechtfertigungslehre Zentrum seiner״
Theologie geworden. Pauli Bekehrung dagegen hatte mit Sünde und Verge- 
bung gar nichts zu tun, sondern mit der Annahme des Gekreuzigten als des 
Messias. Deshalb steht die Rechtfertigungslehre bei Paulus nicht im Zentrum. 
Auf Luthers Zentralfrage ״Wie kriege ich einen gnädigen Gott?“ hätte Paulus 
gar nicht mit der Rechtfertigung geantwortet, sondern mit dem Geist: ״ [D]er 
Geist macht den Christen der Kindschaft, des Heils gewiß.“ (20)

Heitmüllers Verständnis läßt sich daher so zusammenfassen: Luther hat 
sein eigenes Glaubens-Erleben in die Anschauungen des Paulus hineingele- 
sen. Dies ist psychologisch erklärbar, verhindert aber, daß Luthers Rechtfer- 
tigungslehre als Erneuerung der paulinischen begriffen werden kann. Soweit 
nimmt Heitmüller die Auffassung der ״New Perspective“ vorweg, nur daß er 
Luther und Paulus theologisch umgekehrt wertet.

Paulus müsse historisch mindestens ebenso sehr als Wegbereiter des Katho- 
lizismus wie der Reformation gelten, und Luthers Leistung bestehe wesentlich 
in der Beseitigung der katholisierenden Tendenzen des Apostels. Nichtsdesto- 
trotz habe dieser in seiner Lehre -  und mit ihm die Kirche der Spätantike und 
des Mittelalters -  -entfes״ Geist vom Geiste Jesu“ bewahrt, den Luther endlich״ 
sein“ konnte. Dieser Geist zeugt nach Heitmüllers typisch liberaler Auffassung 
von ״Gott als dem heiligen und zugleich gnädigen Willen“ (25), vom ״Wert der 
Einzelpersönlichkeit“ (25 f.), vom religiös-sittlichen Persönlichkeitsideal und 
vom freudigen Glauben an ״Gottes Vatergüte“ (26).
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Schlufß
ES ann nicht Aufgabe dieses Beitrags se1n, die Luther- und Paulus-Exegesen
Schlatters und Heitmüuüllers historisch und hermeneutisch untersuchen und
einzuschätzen. Schlatters Luther-Auffassung hat der langjährige Präsident der
Luther-Gesellschaft, Paul Althaus, bereits 1938 In seliner klassischen Abhand-
Jung „Paulus und Luther ber den Menschen“ grundlegender Kritik unterzo-
gen, indem aus den Quellen den positıven Gehalt un die theozentrische
Ausrichtung der Rechtfertigungslehre Luthers SOWIE deren Unterschied
Anselm hervorhob.*

Rudolf Bultmann hat die iberale Theologie 1mM allgemeinen und die religi-
onsgeschichtliche Paulus-Interpretation 1mM speziellen mehrfach einschlägig
gewürdigt und kritisiert, wobei besonders auf die existentielle Verzah-
NUuNg VON Glaube un eologie bei Paulus hinwies.*4 €e1 vertrat Bultmann
selbst In einer Vo  5 arlar mitforcierten Abkehr VOI anschaulicher Reich-
Gottes-Arbeit eın jenseitiges Verständnis Von Glaube un:! Rechtfertigung,“
welches den oben genannten deutschsprachigen Forschungskonsenszweifellos pragte

An dieser Stelle kam 1U darauf zeigen, da{ß deutschsprachige
Forschung schon seit langem imstande WAäl, die Intentionen VO  - Paulus und
Luther auch mıt verschiedenen theologischen Vorzeichen historisch-her-
meneutisch unterscheiden. Ebenso wurde deutlich, da{ß zentrale nliegen
der „New Perspective Paul“ WIeEe Luthers (vermeintliche) psychologische
Eisegese, der reale andel der gerechtfertigten Person der die Wertschät-
ZUNg der Gesetzeswerke durch Paulus 1ın der deutschsprachigen Forschung
längst expliziert sSind. Ihr Nachholbedarf ist also geringer veranschlagen,
als cS AUusSs dem angelsächsischen Bereich zuweilen herüberschallt Vielmehr
hat sS1e sich miıt ihrem ererbten historisch-kritischen Handwerkszeug jeglicher
Ideologisierung der Exegese erwehren und ihrer eigenen Geschichte
besinnen.

23 aul Althaus, Paulus un: Luther ber den Menschen. Ein Vergleich, SLA 14, Gütersloh 1938,
bes 10—-20.

24 Rudolf Bultmann, DIie liberale Theologie un: die ungste theologische ewegung 19241 1nN:
ders., Glauben un! Verstehen 1, Tübingen 1—-25; ders., Die Bedeutung der „dialekti-
schen Theologie” für die neutestamentliche Wissenschaft 1928]1; a.a.O., 114—-133:; ders., Zur
Geschichte der Paulus-Forschung 1929] 1n arl Heinrich Rengstorf (Hg.), Das Paulusbild in
der NeUETEN deutschen Forschung, WdF 2 9 Darmstadt 1964, 304-337, bes 305-307, 318—-329.

25 Rudolf Bultmann, Die liberale Theologie (S Anm 24)» „DI1e Rechtfertigung ist nicht ıne
Qualitätsveränderung des diesseitigen Menschen, sondern ist immer 1Ur als Jenseıitige 1n
Gottes Urteil vorhanden. Der NeEUC Mensch ist immer der Jenseitige, dessen Identität mıt dem
diesseitigen Menschen Nur geglaubt werden kann  .
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5. Schluß

Es kann nicht Aufgabe dieses Beitrags sein, die Luther- und Paulus-Exegesen 
Schiatters und Heitmüllers historisch und hermeneutisch zu untersuchen und 
einzuschätzen. Schiatters Luther-Auffassung hat der langjährige Präsident der 
Luther-Gesellschaft, Paul Althaus, bereits 1938 in seiner klassischen Abhand- 
lung ״Paulus und Luther über den Menschen“ grundlegender Kritik unterzo- 
gen, indem er aus den Quellen den positiven Gehalt und die theozentrische 
Ausrichtung der Rechtfertigungslehre Luthers sowie deren Unterschied zu 
Anselm hervorhob.23

Rudolf Bultmann hat die liberale Theologie im allgemeinen und die religi- 
onsgeschichtliche Paulus-Interpretation im speziellen mehrfach einschlägig 
gewürdigt und kritisiert, wobei er besonders auf die existentielle Verzah- 
nung von Glaube und Theologie bei Paulus hinwies.24 Dabei vertrat Bultmann 
selbst in einer von Karl Barth mitforcierten Abkehr von anschaulicher Reich- 
Gottes-Arbeit ein jenseitiges Verständnis von Glaube und Rechtfertigung,25 
welches den oben unter 1. genannten deutschsprachigen Forschungskonsens 
zweifellos prägte.

An dieser Stelle kam es nur darauf an zu zeigen, daß deutschsprachige 
Forschung schon seit langem imstande war, die Intentionen von Paulus und 
Luther -  auch mit verschiedenen theologischen Vorzeichen -  historisch-her- 
meneutisch zu unterscheiden. Ebenso wurde deutlich, daß zentrale Anliegen 
der ״New Perspective on Paul“ wie Luthers (vermeintliche) psychologische 
Eisegese, der reale Wandel der gerechtfertigten Person oder die Wertschät- 
zung der Gesetzeswerke durch Paulus in der deutschsprachigen Forschung 
längst expliziert sind. Ihr Nachholbedarf ist also geringer zu veranschlagen, 
als es aus dem angelsächsischen Bereich zuweilen herüberschallt. Vielmehr 
hat sie sich mit ihrem ererbten historisch-kritischen Handwerkszeug jeglicher 
Ideologisierung der Exegese zu erwehren -  und ihrer eigenen Geschichte zu 
besinnen.

23 Paul Althaus, Paulus und Luther über den Menschen. Ein Vergleich, SLA 14, Gütersloh 1938, 
bes. 10-20.

24 Rudolf Bultmann, Die liberale Theologie und die jüngste theologische Bewegung [1924], in: 
ders., Glauben und Verstehen 1, Tübingen 91993, 1-25; ders.. Die Bedeutung der ״dialekti- 
sehen Theologie“ für die neutestamentliche Wissenschaft [1928], a.a.O., 114-133; ders.. Zur 
Geschichte der Paulus-Forschung [1929], in: Karl Heinrich Rengstorf(Hg.), Das Paulusbild in 
der neueren deutschen Forschung, WdF 24, Darmstadt 1964, 304-337, bes. 305-307, 318-329.

25 Rudolf Bultmann, Die liberale Theologie (s. Anm. 24), 24: ״Die Rechtfertigung ist nicht eine 
Qualitätsveränderung des diesseitigen Menschen, sondern ist immer nur als jenseitige in 
Gottes Urteil vorhanden. Der neue Mensch ist immer der jenseitige, dessen Identität mit dem 
diesseitigen Menschen nur geglaubt werden kann.“
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Anhang: Der „Paulinismus“-Teil UÜÜUÜS Wilhelm Heitmühllers Rede „Luthers
Stellung In der Religionsgeschichte des Christentums”, 1917 1827

18| Die protestantische Christenheit sieht In Luthers Christentum die Erneuerung der
wahren christlichen eligion, eine uUuC. ZU altesten, ZU. Urchristentum
und erkennt eben darin die Rechtfertigung der Reformation.
In dieser Form ist die protestantische Auffassung unter en Umständen unhaltbar.
EKın Urchristentum 1mM Sinn eliner einheitlichen, geschlossenen TO1lSse, die INan hätte

können, hat cS n1e gegeben. Der Historiker erkennt 1n den neutestamentli-
chen Urkunden mehrere Formen der altesten christlichen eligion, die bei geme1nsa-
INner Grundlage doch erhebliche Verschiedenheiten zeigen.

Nun hat die wissenschaftliche protestantische Forschung diesen Satz 1n gean-
dert un diese Vorstellung herrscht allgemein da{ß das Christentum Luthers ine
Erneuerung oder Wiederentdeckung des paulinischen Christentums, des 508. Pauli-
N1ıSMUS darstelle, oder WI1€e andere sich ausdrücken, des Evangeliums in der rundle-
genden Form des Paulinismus, wobei dann bald mehr bald wenıger stark betont wird,
da{ß natürlich 1Ur 1ne Erneuerung „1M Geist einer uen eit  4° denken sel.

Dieses Urteil hat auf den ersten 1C zweifellos eLwas Bestechendes und Überzeugen-
des Luthers WIe Pauli Christentum ist Erlösungsreligion In ausgesprochener Form Und
der allgemeine Rahmen, ın den Luthers eigentümliches Erleben erscheint,; ist
das VonNn der alten Kirche übernommene supranaturale Erlösungsdrama, dessen rund-
linien bereits bei Paulus vorhanden sind. Und über en Zweifel scheint das Recht dieses
Urteils dadurch ehoben werden, da{ß die utherısche Fundamentallehre, die VonNn der
Rechtfertigung allein Urc den Glauben, ach Luthers eigenem Zeugnis unmittelbar, Ja
wörtlich AauUulsSs den paulinischen Briefen und ninommMe ist.

Aber bereits diese scheinbar sicherste Erkenntnis ist [19] eın Irrtum. Luthers
Rechtfertigungslehre ist nicht die paulinische. on die tellung dieser Anschauung
ist galhız verschieden bei Paulus un bei Luther. Be1l Luther steht S1€e Schiec  iın 1m
Mittelpunkt: infach eshalb, weil seine Bekehrung in dem Rechtfertigungserlebnis
estand In Pauli Bekehrung dagegen andeite sich nicht un und erge-
bung; sondern die Frage, ob der gekreuzigte Jesus der Messias sel. Die ec  er-
tigungslehre aber War bei ihm VO  } Haus AaUuS ıne ampf- un Verteidigungslehre:
s1e ist erst dem Missionar Paulus in selner Mission erwachsen und diente dazu, seine
gesetzesfreie Heidenmission gegenüber judenchristlichen ngriffen un Anschauun-
SCH verteidigen. Da{ß die Heiden, selig werden, nicht erst noöt1g aben, en

werden, da{ß die jüdische eligion nicht ähig sel; ZU eil führen: das 1st ihr
ursprünglicher Sinn. Daißs diese Theorie dann auch Trägerin grundlegender religiöser
Erkenntnisse des Paulus geworden Ist, bleibt davon unberührt.

Vor em bei Luther ist sS1€e individuelle Heilslehre, S1Ce fa{ßt den Einzelnen, se1ın
eil un seiINe Heilsgewißheit INSs Auge Paulus en bei ihr die Menschheit. Bel
Luther ist S1e die Antwort auf die allerpersönlichste Frage des einzelnen Christen: wI1e
werde ich der Vergebung gewifßs? S1e beschreibt, w1e der Einzelne aus der Sunden-
Not ZUL: Ruhe und ZU Frieden mıt Gott elangt. Bel Paulus aber ist diese Lehre ein
Theorie der objektiven Heilsbeschaffung; S1e beschreibt die grofße göttliche Heilstat
des Sühnopfers auf olgatha un ihre Folgen für das Verhalten Gottes, der I11U. alle
Menschen, en und Heiden, freisprechen kann ohne alle eistung.

Das hei{$t, 1mM Grunde können un: dürfen diese In den Formeln übereinstimmen-
den Lehren Pauli un Luthers überhaupt nicht eigentlich parallelisiert werden: sS1e lie-
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Anhang: Der ״Paulinismus“-Teil aus Wilhelm Heitmüllers Rede ״Luthers 
Stellung in der Religionsgeschichte des Christentums“, 1917,18-27

[18] Die protestantische Christenheit sieht in Luthers Christentum die Erneuerung der 
wahren christlichen Religion, d.h. eine Rückkehr zum ältesten, zum Urchristentum  
und erkennt eben darin die Rechtfertigung der Reformation.
In dieser Form ist die protestantische Auffassung unter allen Umständen unhaltbar. 
Ein Urchristentum im Sinn einer einheitlichen, geschlossenen Größe, die man hätte 
erneuern können, hat es nie gegeben. Der Historiker erkennt in den neutestamentli- 
chen Urkunden mehrere Formen der ältesten christlichen Religion, die bei gemeinsa- 
mer Grundlage doch erhebliche Verschiedenheiten zeigen.

Nun hat die wissenschaftliche protestantische Forschung diesen Satz dahin geän- 
dert -  und diese Vorstellung herrscht allgemein - ,  daß das Christentum Luthers eine 
Erneuerung oder Wiederentdeckung des paulinischen Christentums, des sog. Pauli- 
nismus darstelle, oder wie andere sich ausdrücken, des Evangeliums in der grundle- 
genden Form des Paulinismus, wobei dann bald mehr bald weniger stark betont wird, 
daß natürlich nur an eine Erneuerung ״im Geist einer neuen Zeit“ zu denken sei.

Dieses Urteil hat auf den ersten Blick zweifellos etwas Bestechendes und Überzeugen- 
des. Luthers wie Pauli Christentum ist Erlösungsreligion in ausgesprochener Form. Und 
der allgemeine Rahmen, in den Luthers eigentümliches Erleben gespannt erscheint, ist 
das von der alten Kirche übernommene supranaturale Erlösungsdrama, dessen Grund- 
linien bereits bei Paulus vorhanden sind. Und über allen Zweifel scheint das Recht dieses 
Urteils dadurch gehoben zu werden, daß die lutherische Fundamentallehre, die von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben, nach Luthers eigenem Zeugnis unmittelbar, ja 
wörtlich aus den paulinischen Briefen gewonnen und entnommen ist.

Aber bereits diese scheinbar sicherste Erkenntnis ist |[19] ein Irrtum. Luthers 
Rechtfertigungslehre ist nicht die paulinische. Schon die Stellung dieser Anschauung 
ist ganz verschieden bei Paulus und bei Luther. Bei Luther steht sie schlechthin im  
Mittelpunkt: einfach deshalb, weil seine Bekehrung in dem Rechtfertigungserlebnis 
bestand. In Pauli Bekehrung dagegen handelte es sich nicht um Sünde und Verge- 
bung, sondern um die Frage, ob der gekreuzigte Jesus der Messias sei. Die Rechtfer- 
tigungslehre aber war bei ihm von Haus aus eine Kampf- und Verteidigungslehre: 
sie ist erst dem Missionar Paulus in seiner Mission erwachsen und diente dazu, seine 
gesetzesfreie Heidenmission gegenüber judenchristlichen Angriffen und Anschauun- 
gen zu verteidigen. Daß die Heiden, um selig zu werden, nicht erst nötig haben, Juden 
zu werden, daß die jüdische Religion nicht fähig sei, zum Heil zu führen: das ist ihr 
ursprünglicher Sinn. Daß diese Theorie dann auch Trägerin grundlegender religiöser 
Erkenntnisse des Paulus geworden ist, bleibt davon unberührt.

Vor allem: bei Luther ist sie individuelle Heilslehre, sie faßt den Einzelnen, sein 
Heil und seine Heilsgewißheit ins Auge. Paulus denkt bei ihr an die Menschheit. Bei 
Luther ist sie die Antwort auf die allerpersönlichste Frage des einzelnen Christen: wie 
werde ich der Vergebung gewiß? -  Sie beschreibt, wie der Einzelne aus der Sünden- 
Not zur Ruhe und zum Frieden mit Gott gelangt. Bei Paulus aber ist diese Lehre ein 
Theorie der objektiven Heilsbeschaffung; sie beschreibt die große göttliche Heilstat 
des Sühnopfers auf Golgatha und ihre Folgen für das Verhalten Gottes, der nun alle 
Menschen, Juden und Heiden, freisprechen kann ohne alle Leistung.

Das heißt, im Grunde können und dürfen diese in den Formeln übereinstimmen- 
den Lehren Pauli und Luthers überhaupt nicht eigentlich parallelisiert werden: sie lie-
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SCHl I auf verschiedenen Flächen, S1e antworten auf verschiedene Fragen. Auf die
rage Luthers: „Wie werde ich des gnädigen Gottes gewifß? würde Paulus gar nicht
mıt der Rechtfertigungslehre antworten, sondern mit dem inwels auf den Komplex
religiöser Erfahrungen, den In der Vorstellung VOIN Geist zusammenfa{fßt: der €e1s
macht den Christen der Kindschaft, des Heils gewl Was Paulus ın der Lehre VON
der Gerechtigkeit ottes zusammenTfa{st, ist für Luther erst die Voraussetzung für
sein Rechtfertigungserlebnis: nämlich die Tatsache, da{ß ott AUS freier Nna: 1n Jesu
Sühnopfer das eil eschafft hat, das 1Ur 1M Glauben angeelgnet werden braucht

Der tiefgehende Unterschied beider Größen zeigt sich noch eutlic wel anderen
Punkten: Luthers VOrwarts treibende Anschauung, wenigstens seine ursprüngliche,
sieht In dem Von ottgeweckten Glauben selbst die Gerechtigkeit, der Glaube iıst die Ge-
rechtigkeit; bei Paulus 1st die Voraussetzung oder die Bedingung für das eschen
der Gerechtigkeit. Und zweltens: für Luther 1st dieser Glaube die unmittelbare Quelle
eines uen Lebens, Ja das TEUC Leben selbst Paulus bedarf ZUTL Erklärung des uen
sittlichen Verhaltens och der erufung auf die übernatürliche Gabe des Geistes

Kurz, Luther hat Von seiner Fragestellung und seinem YTleDnIıs aus die paulinischen
Ausführungen elesen un den eigenen uen religiösen Besitz 1n sS1e hineingelesen:
eın in der Geistes- und Religionsgeschichte nicht seltener Vorgang.

Ganz gewi verspüren WITr eutlich, da{ß ın beiden eDılden der leiche Geist eDen-
dig ist. Gleich ist ın beiden die grundlegende Erkenntnis, da{(ß 1mM Verhältnis Von ott
un Mensch ott allein handelt und gibt, da{ß der Mensch 11UTX empfängt un sich hin-
geben ann. Aber ine [21] Erneuerung der paulinischen Rechtfertigungslehre kann
die lutherische Fundamentallehre nicht genannt werden.

Dies Urteil gilt u  e aber nicht LLUT Von diesem einzelnen, TEe1LLC grundlegenden
Punkt, sondern VOIN dem Christentum Luthers 1m Verhältnis ZU Pauli-
N1ISmMUS. Dem evangelischen Bibelchristen ist ohl überraschend, aber bei unbe-
fangener geschichtlicher Würdigung wird INall sich immer weniger der Erkenntnis
verschliefsen können, da{ß Luthers Evangelium Von dem paulinischen Verständnis des
Evangelium gerade manchen der wichtigen Punkte abweicht, denen sich auch
VvVvon dem altkirchlichen und dem mittelalterlichen unterscheidet: das el mıt ande-
Ten Worten, da{ß Paulus In mancher Hinsicht nicht sowohl der ater der Reformation
als vielmehr der alten und mittelalterlichen Kirche ist.

jel mehr als die Rechtfertigungslehre ist für Luther entscheidend seine Auffassung
VO Glauben; un hier eruührt sich ın der Tat recht ahe mıiıt Paulus Aber Von
einer Erneuerung annn auch 1er nicht die Rede se1in: der uthnerıische Glaubensbegri
überragt den paulinischen bei weıtem 1l1eife un Kraft Der paulinische Glaube ist
viel mehr Anerkennung und Unterwerfung die Heilsveranstaltung, viel mehr
Autoritätsglaube als der lutherische Vor em während bei Luther der Glaube als
Gesinnung das Nn Wesen der subjektiven eligion ausmacht, spielt ın dem religi-
Osen Leben des großen Heidenapostels, WI1eEe 1n der alten un: mittelalterlichen Kirche,
neben dem Glauben ıne beherrschende die Begeisterung, der Enthusiasmus, die
Inspiration; un 1m Zusammenhang damit die Mystik. Christ se1lin ist für Paulus w1e
für die alte Kirche rfüullt se1in mıt himmlischen, göttlichen Kräften.

Und ebenso sich bei ihm eutliıc. die Anbahnung dessen, Was Luther über
den Haufen geworfen hat, 1[22] nämlich die wel Kreise der Frommen, der Inspilrierten
1M eigentlichen Sinn un der unmündigen Christen.

amı äng dann Z ININECI, da{fß Paulus ganz anders als Luther, der sich mıt se1-
NEeIIN religiösen Erleben die geschichtliche Offenbarung 1n Jesus Christus gebunden
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gen I [20] auf verschiedenen Flächen, sie antworten auf verschiedene Fragen. Auf die 
Frage Luthers: ״Wie werde ich des gnädigen Gottes gewiß?“ würde Paulus gar nicht 
mit der Rechtfertigungslehre antworten, sondern mit dem Hinweis auf den Komplex 
religiöser Erfahrungen, den er in der Vorstellung vom Geist zusammenfaßt: der Geist 
macht den Christen der Kindschaft, des Heils gewiß. Was Paulus in der Lehre von 
der Gerechtigkeit Gottes zusammenfaßt, ist für Luther erst die Voraussetzung für 
sein Rechtfertigungserlebnis: nämlich die Tatsache, daß Gott aus freier Gnade in Jesu 
Sühnopfer das Heil beschafft hat, das nur im Glauben angeeignet zu werden braucht.

Der tiefgehende Unterschied beider Größen zeigt sich noch deutlich an zwei anderen 
Punkten: Luthers vorwärts treibende Anschauung, wenigstens seine ursprüngliche, 
sieht in dem von Gott geweckten Glauben selbst die Gerechtigkeity der Glaube ist die Ge- 
rechtigkeit; bei Paulus ist er die Voraussetzung oder die Bedingung für das Geschenk 
der Gerechtigkeit. Und zweitens: für Luther ist dieser Glaube die unmittelbare Quelle 
eines neuen Lebens, ja das neue Leben selbst: Paulus bedarf zur Erklärung des neuen 
sittlichen Verhaltens noch der Berufung auf die übernatürliche Gabe des Geistes.

Kurz, Luther hat von seiner Fragestellung und seinem Erlebnis aus die paulinischen 
Ausführungen gelesen und den eigenen neuen religiösen Besitz in sie hineingelesen: 
ein in der Geistes- und Religionsgeschichte nicht seltener Vorgang.

Ganz gewiß verspüren wir deutlich, daß in beiden Gebilden der gleiche Geist leben- 
dig ist. Gleich ist in beiden die grundlegende Erkenntnis, daß im Verhältnis von Gott 
und Mensch Gott allein handelt und gibt, daß der Mensch nur empfängt und sich hin- 
geben kann. Aber eine | [21] Erneuerung der paulinischen Rechtfertigungslehre kann 
die lutherische Fundamentallehre nicht genannt werden.

Dies Urteil gilt nun aber nicht nur von diesem einzelnen, freilich grundlegenden 
Punkt, sondern von dem gesamten Christentum Luthers im Verhältnis zum Pauli- 
nismus. Dem evangelischen Bibelchristen ist es wohl überraschend, aber bei unbe- 
fangener geschichtlicher Würdigung wird man sich immer weniger der Erkenntnis 
verschließen können, daß Luthers Evangelium von dem paulinischen Verständnis des 
Evangelium gerade an manchen der wichtigen Punkte abweicht, an denen es sich auch 
von dem altkirchlichen und dem mittelalterlichen unterscheidet: das heißt mit ande- 
ren Worten, daß Paulus in mancher Hinsicht nicht sowohl der Vater der Reformation 
als vielmehr der alten und mittelalterlichen Kirche ist.

Viel mehr als die Rechtfertigungslehre ist für Luther entscheidend seine Auffassung 
vom Glauben; und hier berührt er sich in der Tat recht nahe mit Paulus. Aber von 
einer Erneuerung kann auch hier nicht die Rede sein: der lutherische Glaubensbegriff 
überragt den paulinischen bei weitem an Tiefe und Kraft. Der paulinische Glaube ist 
viel mehr Anerkennung und Unterwerfung unter die Heilsveranstaltung, viel mehr 
Autoritätsglaube als der lutherische. Vor allem: während bei Luther der Glaube als 
Gesinnung das ganze Wesen der subjektiven Religion ausmacht, spielt in dem religi- 
Ösen Leben des großen Heidenapostels, wie in der alten und mittelalterlichen Kirche, 
neben dem Glauben eine beherrschende Rolle die Begeisterung^ der Enthusiasmus, die 
Inspiration; und im Zusammenhang damit die Mystik. Christ sein ist für Paulus wie 
für die alte Kirche: erfüllt sein mit himmlischen, göttlichen Kräften.

Und ebenso findet sich bei ihm deutlich die Anbahnung dessen, was Luther über 
den Haufen geworfen hat, | [22] nämlich die zwei Kreise der Frommen, der Inspirierten 
im eigentlichen Sinn und der unmündigen Christen.

Damit hängt dann zusammen, daß Paulus ganz anders als Luther, der sich mit sei- 
nem religiösen Erleben an die geschichtliche Offenbarung in Jesus Christus gebunden
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fühlte, Von dem geschichtlichen EeSsSuSs bsieht un VOINl unmittelbaren Offenbarungen
Gottes un Christi ebt Was Luther mıiıt er chärfe als Schwärmerei bekämpft.
DIe Sakramentsvorstellung, die Luther VOrTr em wenigstens grundsätzlich ZersStior
hat, sich ın ihren nfängen euftlic bei Paulus. Und nicht minder die Anschau-
ung Von der Kirche als der supranaturalen Heilsanstalt nämlich 1n der Vorstellung
der Urc auftTe und Abendmahl hergestellten Einheit des mystischen Leibes Christi
Als ein Fortschritt VOIL unme({ßbarer Iragweite erscheint uns bei Luther die Zertrüm-
INCLUNG des mittelalterlichen Heiligkeitsideals un die Erschliefßung des bürgerlichen
und staatlichen Lebens für die Betätigung des Frommen. och ist Luther Ja nicht
HAallZ frei VOL der asketischen Betrachtung dieser Lebensgebiete: aber mıt er Energie
macht S1e selbständig un: gestaltet S1e eldern der Betätigung der Berufstreue.
Auch hier ist Paulus der Vorläufer weni1ger Luthers als der altkirchlichen Anschauung.
Ich rauche 1Ur 1NSs erinnern: Pauli Ausführungen ber die Ehe, Kor. 77 sind
m ıt Luthers echter Anschauung Sschliec  1n unvereinbar.

Nein, Wiederherstellung oder auch 11UI Erneuerung des Paulinismus WAar Luthers
Christentum nicht bedeutet vielmehr die Beseitigung wichtiger Elemente des DaU-
linischen Christentums, derjenigen nämlich, welche die katholische Kirche mıiıt be-
sründet en Da{iß Luther selbst überzeugt WAaäl, se1in Evangelium bei Paulus gefun-
den aben, werden WITr nicht als Bewels dagegen betrachten [23] dürfen das 1st ıne
Erscheinung, die psychologisch ın der Struktur er Buchreligion begründet ist.

DIie Formel „Erneuerung des Paulinismus“ oder auch des Urchristentums trifft
nicht 1Ur nicht den Tatbestand, sondern auch nicht das Wesen der Reformation, sS1e
ist VOL em nicht der Schlüssel ZU Verständnis für die vorwarts treibende Kraft des
Christentums Luthers. on eın 1C In die eform-Geschichte jener eit müf{fste VOTLr
dieser Erklärung WAarnen Die reformatorischen Bewegungen VOT Luther, die Täufer
ZUT eit Luthers, die humanistischen Reformbestrebungen schlossen sich ZU Teil
viel bewußlter und radikaler das Urchristentum, Ja das 5SO$.: Christentum Christi

Und doch en S1e nicht ernsthaften kirchlichen Neubildungen gebracht.
och mehr warn! ine allgemeine geschichtliche rwäagung. Die Geschichte LEDC-

1er niemals, un: WITrKl1IC. folgenreiche Wendungen 1n der Geschichte der Religionen
sind niemals Wiederholungen oder Erneuerungen früherer Entwickelungen.

Trotzdem ist Luthers Christentum nicht eine Neue eligion eNNEN DIie eschich-
welst eine andere Erklärung. Wir mMussen €1 TELNC mit mancherlei Vorstellun-

SCH brechen, die bisher als selbstverständlic| galten. 1C. 1LLUI mıt der schon berühr-
ten Meinung, das Urchristentum se1 ıne einheitliche röfße, der INan irgendwie
zurückkehren könne, sondern auch mıt der uns ın leisch und Blut übergegangenen
Anschauung, das neutestamentliche Christentum se1 die normatıve oder auch 191038

klassische Ausprägung des Wesens der christlichen Religion, welche die Christen-
heit sich immer wieder CNS anschlıelsen musse. kur die geschichtliche Betrachtung sind
die neutestamentlichen Formen des Christentums vielmehr 1L1UL die ersten, allerdings
kraftvollen, Versuche ZUr Entfaltung dessen, Was WIT cArıstliıche eligion eNnNnNen.

[24] Aber ebenso mu{ß die geschichtliche Betrachtung auch die 1n der modernen
eologie vIieltfac. ellebte Anschauung ablilehnen, als sel die Predigt Jesu, oder wl1e
INan sagt das VON ihm verkündigte „Evangelium die alteste Form des Christentums
oder Sal die klassische Gestaltung se1ines Wesens Jesu relig1öses Leben un seline reli-
g10Se Anschauung ist eine ganz individuelle TO und gehört religionsgeschichtlich
betrachtet als krönender SC iın die Geschichte der prophetisch-jüdischen Reli-
gionsentwicklung, aber ist nicht Christentum.
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fühlte, von dem geschichtlichen Jesus absieht und von unmittelbaren Offenbarungen 
Gottes und Christi lebt -  was Luther mit aller Schärfe als Schwärmerei bekämpft.
Die Sakramentsvorstellung, die Luther vor allem wenigstens grundsätzlich zerstört 
hat, findet sich in ihren Anfängen deutlich bei Paulus. Und nicht minder die Anschau־ 
ung von der Kirche als der supranaturalen Heilsanstalt -  nämlich in der Vorstellung 
der durch Taufe und Abendmahl hergestellten Einheit des mystischen Leibes Christi. 
Als ein Fortschritt von unmeßbarer Tragweite erscheint uns bei Luther die Zertrüm- 
merung des mittelalterlichen Heiligkeitsideals und die Erschließung des bürgerlichen 
und staatlichen Lebens für die Betätigung des Frommen. Noch ist Luther ja nicht 
ganz frei von der asketischen Betrachtung dieser Lebensgebiete: aber mit aller Energie 
macht er sie selbständig und gestaltet sie zu Feldern der Betätigung der Berufstreue. 
Auch hier ist Paulus der Vorläufer weniger Luthers als der altkirchlichen Anschauung. 
Ich brauche nur an eins zu erinnern: Pauli Ausführungen über die Ehe, 1. Kor. 7, sind 
mit Luthers echter Anschauung schlechthin unvereinbar.

Nein, Wiederherstellung oder auch nur Erneuerung des Paulinismus war Luthers 
Christentum nicht: es bedeutet vielmehr die Beseitigung wichtiger Elemente des pau- 
linischen Christentums, derjenigen nämlich, welche die katholische Kirche mit he- 
gründet haben. Daß Luther selbst überzeugt war, sein Evangelium bei Paulus gefun- 
den zu haben, werden wir nicht als Beweis dagegen betrachten | [23] dürfen: das ist eine 
Erscheinung, die psychologisch in der Struktur aller Buchreligion begründet ist.

Die Formel ״Erneuerung des Paulinismus“ oder auch des Urchristentums trifft 
nicht nur nicht den Tatbestand, sondern auch nicht das Wesen der Reformation, sie 
ist vor allem nicht der Schlüssel zum Verständnis für die vorwärts treibende Kraft des 
Christentums Luthers. Schon ein Blick in die Reform-Geschichte jener Zeit müßte vor 
dieser Erklärung warnen. Die reformatorischen Bewegungen vor Luther, die Täufer 
zur Zeit Luthers, die humanistischen Reformbestrebungen schlossen sich zum Teil 
viel bewüßter und radikaler an das Urchristentum, ja an das sog. Christentum Christi 
an. Und doch haben sie es nicht zu ernsthaften kirchlichen Neubildungen gebracht.

Noch mehr warnt eine allgemeine geschichtliche Erwägung. Die Geschichte repe- 
tiert niemals, und wirklich folgenreiche Wendungen in der Geschichte der Religionen 
sind niemals Wiederholungen oder bloße Erneuerungen früherer Entwickelungen.

Trotzdem ist Luthers Christentum nicht eine neue Religion zu nennen. Die Geschieh- 
te weist eine andere Erklärung. Wir müssen dabei freilich mit mancherlei Vorstellun- 
gen brechen, die bisher als selbstverständlich galten. Nicht nur mit der schon berühr- 
ten Meinung, das Urchristentum sei eine einheitliche Größe, zu der man irgendwie 
zurückkehren könne, sondern auch mit der uns in Fleisch und Blut übergegangenen 
Anschauung, das neutestamentliche Christentum sei die normative oder auch nur 
klassische Ausprägung des Wesens der christlichen Religion, an welche die Christen- 
heit sich immer wieder eng anschließen müsse. Für die geschichtliche Betrachtung sind 
die neutestamentlichen Formen des Christentums vielmehr nur die ersten, allerdings 
kraftvollen, Versuche zur Entfaltung dessen, was wir christliche Religion nennen.

|[24] Aber ebenso muß die geschichtliche Betrachtung auch die in der modernen 
Theologie vielfach beliebte Anschauung ablehnen, als sei die Predigt Jesu, oder wie 
man sagt: das von ihm verkündigte ״Evangelium“, die älteste Form des Christentums 
oder gar die klassische Gestaltung seines Wesens. Jesu religiöses Leben und seine reli- 
giöse Anschauung ist eine ganz individuelle Größe und gehört religionsgeschichtlich 
betrachtet als krönender Abschluß in die Geschichte der prophetisch-jüdischen Reli- 
gionsentwicklung, aber ist nicht Christentum.
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Christentum oder chriıistliche eligion ist erst da vorhanden, Jesu Frömmigkeit,
verbunden mıt dem eigentümlichen Geheimnis selner Person, dessen 1NAruc die
altesten jüdischen Jünger 1n dem ıte Mess1as zusammenfaßten‚ mehr oder weniger
beherrschen ıIn das geistige und religiöse Leben anderer eINtrL

Jesu Predigt, bezw. Frömmigkeit un mıiıt ihr verbunden das Geheimnis seiner Per-
SO  - sind nicht der einzige aber der wichtigste Faktor für die Entstehung christlicher
eligion. Wie elerze werden S1€e ın den Schmelztiegel der Religionsgeschichte, der
Religionen un Kulturen geworfen. DIe Geschichte des Christentums esteht 1U  -
1n der Geschichte der unendlich mannigfaltigen un:! verschiedenartigen Gebilde,
welche urc die Verbindung dieses Edelmetalls mıiıt den Religionen, Kulturen, den
nationalen, sittlichen Kräften der Völker un Zeiten entstehen, denen das Evange-
lium elangt. ıne Aufwärtsentwicklung dieser Gebilde aber erfolgt nicht Urc die
Rückkehr den altesten Stufen der Entwicklung, sondern Urc ine ıimmer reinere
Auswirkung un kräftigere Vorherrschaft der Hauptfaktoren christlicher Religions-
bildung, der Religiosität un der persönlichen Kraft Jesu

[25] Luther gehört in die abendländische Entwicklung des Christentums: und In
ihr bedeutet einen bedeutsamen chritt der Aufwärtsbewegung. Die abendländi-
sche Kirche stand Von Haus aus dem bestimmenden Einflu{fß des paulinischen
Christentums. 1eses paulinische Christentum selbst WAar ıne höchst eigenartige un
kraftvolle ar des hellenistischen (Heiden-) Christentums, das sich bald nach dem
Tode Jesu neben der jüdischen Form der Jesus-Religion entwickelte.

Bei der Entstehung des Paulinismusenjüdisch-pharisäische, hellenistisch-jüdische
und VOTL em hellenistisch-gnostische Ta eine ausschlaggebende gespielt. Die
Überlieferung über den geschichtlichen Jesus, also Jesu Frömmigkeit, trat €1 schon
zurück: die Nachwirkung der Persönlichkeit Jesu WarTr bereits dogmatisch-mythisch SC-
falßt 1n die Predigt VO auferstandenen und mıt den Wolken des Himmels kommenden
Menschensohn. In nalogie hellenistisch-orientalischen Vorstellungen gestaltete sich
diese Predigt VOoN dem gestorbenen und auferstandenen MessI1as auf heidnischem Boden

der Otscha VO:  e dem Mensch werdenden, leidenden und auferstehenden göttlichen
Wesen esus Christus und ildete die Unterlage für die dualistisch-pessimistische Erlö-
sungsreligion VOoNn ungewöhnlicher Kraft und Gilut, die WITr bei Paulus VOTLr uns en

Trotzdem 1n dieser Form des Christentums, die äußerlich einer hellenistischen
Mysterien-Religion sehr hnlich erscheinen konnte, In kraftvollster Weise e1s VOmM

Geiste Jesu: 1n der Vorstellung Von ott als dem eiligen und zugleic gnädigen illen,
der die un verurteilt und vergibt, in der tiefen Erkenntnis, da{( alle eligion Kraft
Gottes, na allein sel, und 1LUFr Glaube darauf antworte, w1e S1e in der paulinischen
Rechtfertigungslehre formuliert ist, ın dem Glauben den Wert 1[26] der Einzelper-
sönlichkeit, in der Erfassung des Verhältnisses Von eligion und Sittlichkeit, ın dem
Persönlichkeitsideal,; das den ew1lgen Wert der Persönlichkeit iın der Selbstverleugnung
und Selbsthingabe sieht, VOIT em in der Erfassung des auDbens, der sich fest und S1-
cher und freudig auf Gottes Vatergüte verläfßt IDEN es ist 1mM Paulinismus Geist VO:
Geiste Jesu

ange blieben diese spezifisch evangelischen ra des paulinischen Christentums
ın der abendländischen Kirche gebunden. Nur allmählich und auf einzelnen Strecken
der Entwicklung wurden S1Ee entfesselt. Augustin, die deutsche Mystik sind Markstei-

1n dieser Entfaltung. Den Höhepunkt dieser Linı]je bildet Luther, der demnach nicht
1Ur 1ne Revolution 1mM abendländischen Christentum, sondern auch den SC
der Entwicklung eliner vorhandenen, TEeNNC nicht sehr räftigen Linie bedeutet.
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Christentum oder christliche Religion ist erst da vorhanden, wo Jesu Frömmigkeit, 
verbunden mit dem eigentümlichen Geheimnis seiner Person, dessen Eindruck die 
ältesten jüdischen Jünger in dem Titel Messias zusammenfaßten, mehr oder weniger 
beherrschend in das geistige und religiöse Leben anderer eintritt.

Jesu Predigt, bezw. Frömmigkeit und mit ihr verbunden das Geheimnis seiner Per- 
son sind nicht der einzige aber der wichtigste Faktor für die Entstehung christlicher 
Religion. Wie Edelerze werden sie in den Schmelztiegel der Religionsgeschichte, der 
Religionen und Kulturen geworfen. Die Geschichte des Christentums besteht nun 
in der Geschichte der unendlich mannigfaltigen und verschiedenartigen Gebilde, 
welche durch die Verbindung dieses Edelmetalls mit den Religionen, Kulturen, den 
nationalen, sittlichen Kräften der Völker und Zeiten entstehen, zu denen das Evange- 
lium gelangt. Eine Aufwärtsentwicklung dieser Gebilde aber erfolgt nicht durch die 
Rückkehr zu den ältesten Stufen der Entwicklung, sondern durch eine immer reinere 
Auswirkung und kräftigere Vorherrschaft der Hauptfaktoren christlicher Religions- 
bildung, der Religiosität und der persönlichen Kraft Jesu.

|[25] Luther gehört in die abendländische Entwicklung des Christentums: und in 
ihr bedeutet er einen bedeutsamen Schritt der Aufwärtsbewegung. Die abendländi- 
sehe Kirche stand von Haus aus unter dem bestimmenden Einfluß des paulinischen 
Christentums. Dieses paulinische Christentum selbst war eine höchst eigenartige und 
kraftvolle Abart des hellenistischen (Heiden-) Christentums, das sich bald nach dem 
Tode Jesu neben der jüdischen Form der Jesus-Religion entwickelte.

Bei der Entstehung des Paulinismus haben jüdisch-pharisäische, hellenistisch-jüdische 
und vor allem hellenistisch-gnostische Kräfte eine ausschlaggebende Rolle gespielt. Die 
Überlieferung über den geschichtlichen Jesus, also Jesu Frömmigkeit, trat dabei schon 
zurück; die Nachwirkung der Persönlichkeit Jesu war bereits dogmatisch-mythisch ge- 
faßt in die Predigt vom auferstandenen und mit den Wolken des Himmels kommenden 
Menschensohn. In Analogie zu hellenistisch-orientalischen Vorstellungen gestaltete sich 
diese Predigt von dem gestorbenen und auferstandenen Messias auf heidnischem Boden 
zu der Botschaft von dem Mensch werdenden, leidenden und auferstehenden göttlichen 
Wesen Jesus Christus und bildete die Unterlage für die dualistisch-pessimistische Erlö- 
sungsreligion von ungewöhnlicher Kraft und Glut, die wir bei Paulus vor uns haben.

Trotzdem lebte in dieser Form des Christentums, die äußerlich einer hellenistischen 
Mysterien-Religion sehr ähnlich erscheinen konnte, in kraftvollster Weise Geist vom 
Geiste Jesu: in der Vorstellung von Gott als dem heiligen und zugleich gnädigen Willen, 
der die Sünde verurteilt und vergibt, in der tiefen Erkenntnis, daß alle Religion Kraft 
Gottes, Gnade allein sei, und nur Glaube darauf antworte, wie sie in der paulinischen 
Rechtfertigungslehre formuliert ist, in dem Glauben an den Wert |[26] der Einzelper- 
sönlichkeit, in der Erfassung des Verhältnisses von Religion und Sittlichkeit, in dem 
Persönlichkeitsideal, das den ewigen Wert der Persönlichkeit in der Selbstverleugnung 
und Selbsthingabe sieht, vor allem in der Erfassung des Glaubens, der sich fest und si- 
cher und freudig auf Gottes Vatergüte verläßt. Das alles ist im Paulinismus Geist vom 
Geiste Jesu.

Lange blieben diese spezifisch evangelischen Kräfte des paulinischen Christentums 
in der abendländischen Kirche gebunden. Nur allmählich und auf einzelnen Strecken 
der Entwicklung wurden sie entfesselt. Augustin, die deutsche Mystik sind Markstei- 
ne in dieser Entfaltung. Den Höhepunkt dieser Linie bildet Luther, der demnach nicht 
nur eine Revolution im abendländischen Christentum, sondern auch den Abschluß 
der Entwicklung einer vorhandenen, freilich nicht sehr kräftigen Linie bedeutet.
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nier der Einwirkung Augustins, der deutschen Mystik und der nominalistischen
eologie gelangte das 1n Luther lebendige, echt deutsche Drängen auf persönliches
Erleben der Religion, deutsche Innerlichkeit un: deutscher Wirklichkeitssinn, urz
die In Luther verkörperte deutsche eele einer eigenartigen, kraftvollen Erfassung
der 1mM Paulinismus enthaltenen Jesus-Kräfte. Auf diese Weise entstand, WI1e WITr
en, nicht ine Erneuerung des Paulinismus: wesentliche Elemente desselben WUr-
den vielmehr abgestofßen und ausgeschieden sondern ıne schöpferische, originale
Gestaltung der das Christentum bildenden Grundkräfte, SOWeIlt s1e 1mM Paulinismus
Jebendig 1IC:! JER ber diesen Paulinismus hinaus fand Luther den Weg unmittelbar

der in esus selbst erschlossenen religiösen Kraftquelle, auch hier nicht, infach
herüberzunehmen, sondern weiterzuführen und vertiefen.

1C. Religionsstifter ist Luther SCWESCHHI, aber War auch nicht blo{fß Schriftausleger
oder Reformator, 1[27] Erneuerer 1m CNSCIEN Sinn, sondern WAar religiöser Genius,
der eine Neue Wendung 1n der Entwicklung des abendländischen Christentums her-
aufführte. DIe vorwarts treibende Kraft des ihm eigentümlichen Christentums aber
lag 1n der schöpferischen Erfassung un Gestaltung wichtiger 1n Jesus erschlossener
Grundkräfte, das Eigenartige In der Vermählung deutscher eele mit diesen Grundge-
danken und Grun:  Taiten des Evangeliums. Da{(ß diese Neugestaltung räftiger
Ausscheidung fremdartiger Elemente des paulinischen Christentums 1m allgemeinen
in der ichtung des Paulinismus erfolgte, War ın der tellung Luthers 1n der abendlan-
dischen Kirche begründet un War notwendig für seiline Wirkung ın seiner eit un: iın
dieser Kirche, bedeutete aber zugleic. ZUuU Teil ine starke kinengung un chranke
für die weıtere Entwicklung.

Daß ine weitere Entwicklung ber die Reformation hinaus eingesetzt hat, w1issen
WIT; da{fß sS1e einsetzen mußte, ist uns verständlich. Denn jede eit hat ihre Aufgabe
In der Gestaltung des Christentums:; un Gottes Offenbarung steht nicht S{l Blei-
en und grundlegende Bedeutung hat aber das Christentum Luthers für UuIls, e1il
und soweıt ıne kraftvolle Erfassung VOINl Grundlagen des Christentums Urc die
deutsche eele ist.

Pfarrer Dr. Matthias Dreher, Pfarrer-Bezler-Strafße 23, Friedberg-
Stätzling; E-Mail drdreher@gmx.de
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Unter der Einwirkung Augustins, der deutschen Mystik und der nominalistischen 
Theologie gelangte das in Luther lebendige, echt deutsche Drängen auf persönliches 
Erleben der Religion, deutsche Innerlichkeit und deutscher Wirklichkeitssinn, kurz 
die in Luther verkörperte deutsche Seele zu einer eigenartigen, kraftvollen Erfassung 
der im Paulinismus enthaltenen Jesus-Kräfte. Auf diese Weise entstand, wie wir sa- 
hen, nicht eine Erneuerung des Paulinismus: wesentliche Elemente desselben wur- 
den vielmehr abgestoßen und ausgeschieden -  sondern eine schöpferische, originale 
Gestaltung der das Christentum bildenden Grundkräfte, soweit sie im Paulinismus 
lebendig waren: ja, über diesen Paulinismus hinaus fand Luther den Weg unmittelbar 
zu der in Jesus selbst erschlossenen religiösen Kraftquelle, auch hier nicht, um einfach 
herüberzunehmen, sondern weiterzuführen und zu vertiefen.

Nicht Religionsstifter ist Luther gewesen, aber er war auch nicht bloß Schriftausleger 
oder Reformator, | [27] Erneuerer im engeren Sinn, sondern er war religiöser Genius, 
der eine neue Wendung in der Entwicklung des abendländischen Christentums her- 
aufführte. Die vorwärts treibende Kraft des ihm eigentümlichen Christentums aber 
lag in der schöpferischen Erfassung und Gestaltung wichtiger in Jesus erschlossener 
Grundkräfte, das Eigenartige in der Vermählung deutscher Seele mit diesen Grundge- 
danken und Grundkräften des Evangeliums. Daß diese Neugestaltung trotz kräftiger 
Ausscheidung fremdartiger Elemente des paulinischen Christentums im allgemeinen 
in der Richtung des Paulinismus erfolgte, war in der Stellung Luthers in der abendlän- 
dischen Kirche begründet und war notwendig für seine Wirkung in seiner Zeit und in 
dieser Kirche, bedeutete aber zugleich zum Teil eine starke Einengung und Schranke 
für die weitere Entwicklung.

Daß eine weitere Entwicklung über die Reformation hinaus eingesetzt hat, wissen 
wir; daß sie einsetzen mußte, ist uns verständlich. Denn jede Zeit hat ihre Aufgabe 
in der Gestaltung des Christentums; und Gottes Offenbarung steht nicht still. Blei- 
bende und grundlegende Bedeutung hat aber das Christentum Luthers für uns, weil 
und soweit es eine kraftvolle Erfassung von Grundlagen des Christentums durch die 
deutsche Seele ist.

Pfarrer z. A. Dr. Matthias Dreher, Pfarrer-Bezler-Straße 23, 86316 Friedberg- 
Stätzling; E-Mail: drdreher@gmx.de
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Lubomir Batka eccatum radicale. 1ne Umsichtig berücksichtigt den Einflu{ß
Studie Luthers Erbsündenverständnis der antipelagianischen cnrılten Augu-
ın Psalm 9l, Frankfurt a.M u.  s eier SLU1NS auf Luthers Süundenverständnis seit
Lang 2007, 779 SBN 978-3-631-562285-4 1516, indem die hierfür bedeuten-
(Europäische Hochschulschriften Reihe de Römerbriefvorlesung miıt einbezieht.

eologie 847) Den Aufriß selner Arbeit Orlentiert
der Grundthese „Ube die TDsSsunde

Zentraler Bestandteil der eologie ist ann INnhan 1Ur 1n der dialektischen Span-
für Luther die Erkenntnis des sündi- Nung der Bestimmung des Gegenstandes
gemNn Menschen un des rechtfertigenden der eologie richtig sprechen. In dieser
ottes Der „hNhOomOoO Cus et perditus” un: pannung oszillieren €e1: Pole dieser
der „deus iustificans vel salvator“ bilden Ihese [sündiger Mensch und rechtferti-
das „subiectum Theologiae” (WA 40,U1; gender das Zentrum, das die
28,1{£.) Die bekannte Gegenstandsbe- Christologiebi (34) So entfaltet 1mM
stımmung der eologie formulierte ersten Teil (A) die Erbsündenlehre über-
Luther LL Juni 1532 1mM Rahmen se1- zeugend unter den Stichworten ‚Sünde“
ner Vorlesung über Psalm 51 und eitete un: „Tod‘ und folgert 1M zweıten 'Teil
damit selne Darstellung der rb-)Sün- (B) aus der Perspektive der Rechtferti-
enlehre 1n, die ın diesem, VO  - ihm Sung miıt ihren egriffen „Gerechtigkeit”
geschätzten un seit 1513 immer wieder un „neue[m] Leben“ den Ertrag für die
ausgelegten ufßpsalm reprasentiert Darlegung der Erbsündenlehre Im eftwas
fand Von dieser Beobachtung geht der Napp geratenen dritten Teil (C) entwirft
slowakische Theologe Lubomir Batka 1n schlıelslıc: skizzenhaft Überlegungen
seliner 1mM Sommersemester 2004 VOIN der ZUrFr Urstandsproblemati unter dem 11-

tel „Glauben un Leben In der 1t.Evangelisch-Iheologischen Fakultät der
Universität übingen ANSCHNOMMENECNM DIe TDSuUunde (peccatum originale)
systematisch-theologischen Dissertation bezeichnet Luther ın Verbindung mıt

dem neutestamentlichen Gleichnis VOAUusS un: rag anhand der verschiedenen
Auslegungen Psalm 51 vornehmlich aum un seinen Früchten als Wurzel-
der Enarratıio VOINl 1532 nach der Ent- sunde (peccatum radicale) Wie der VOI

faltung VOn Luthers Erbsündenlehre Ziel der urzel her verdorbene aum 1U

der gut lesbaren un profunden Studie ist schlechte Früchte t(ragen kann, ist
CS, Luthers Entwicklung des Erbsünden- die TDSuUunde iıne bleibende und 1Naus-

verständnisses 1M Rahmen seiner refor- rottbare IO 1m Leben des Menschen
matorischen eologie ZUTF Darstellung 1eses Von Luther vielfältig SC

bringen olg bei der Bestimmung brauchte Bild VO aum interpretiert
der „reformatorischen Wende“ und nicht 1m welteren Verlauf seiner Untersuchung
1Ur or konsequent der Position se1lines mehnhrliac (107, 144, 239 u. Ö.) Nachdem
Doktorvaters Oswald Bayer un unter- die Radikalität, Totalität un Universa-
scheidet aufgrun der Spätdatierung Lität des Süunderseins 35  O: deo  6 nach-
(Frühjahr zwischen „vorreformato- gewlesen Ist, zeichnet die theologische
rischen“ und „reformatorischen“ Schrif- Entwicklung des Wesens der TDSunde
ten Luthers ZUT Auslegung VOIN Psalm 51 bei Luther nach, die ın der Enarratio als
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Umsichtig berücksichtigt B. den Einfluß 
der antipelagianischen Schriften Augu- 
stins auf Luthers Sündenverständnis seit 
1516, indem er u. a. die hierfür bedeuten- 
de Römerbriefvorlesung mit einbezieht.

Den Aufriß seiner Arbeit orientiert B. 
an der Grundthese: ״Über die Erbsünde 
kann man nur in der dialektischen Span- 
nung der Bestimmung des Gegenstandes 
der Theologie richtig sprechen. In dieser 
Spannung oszillieren beide Pole dieser 
These [sündiger Mensch und rechtferti- 
gender Gott] um das Zentrum, das die 
Christologie bildet.“ (34) So entfaltet B. im  
ersten Teil (A) die Erbsündenlehre über- 
zeugend unter den Stichworten ״Sünde“ 
und ״Tod“ und folgert im zweiten Teil 
(B) aus der Perspektive der Rechtferti- 
gung mit ihren Begriffen ״Gerechtigkeit“ 
und ״neue[m] Leben“ den Ertrag für die 
Darlegung der Erbsündenlehre. Im etwas 
knapp geratenen dritten Teil (C) entwirft 
er schließlich skizzenhaft Überlegungen 
zur Urstandsproblematik unter dem Ti- 
tel ״Glauben und Leben in der Welt“.

Die Erbsünde (peccatum originale) 
bezeichnet Luther in Verbindung mit 
dem neutestamentlichen Gleichnis vom  
Baum und seinen Früchten als Wurzel- 
sünde (peccatum radicale). Wie der von 
der Wurzel her verdorbene Baum nur 
schlechte Früchte tragen kann, so ist 
die Erbsünde eine bleibende und unaus- 
rottbare Größe im Leben des Menschen 
(42 f.). Dieses von Luther vielfältig ge- 
brauchte Bild vom Baum interpretiert B. 
im weiteren Verlauf seiner Untersuchung 
mehrfach (107, 144, 239 u. ö.). Nachdem 
die Radikalität, Totalität und Universa- 
lität des Sünderseins ״coram deo“ nach- 
gewiesen ist, zeichnet B. die theologische 
Entwicklung des Wesens der Erbsünde 
bei Luther nach, die in der Enarratio als

Lubomir Batka: Peccatum radicale. Eine 
Studie zu Luthers Erbsündenverständnis 
in Psalm 51, Frankfurt a.M. u.a.: Peter 
Lang 2007,279 S. -  ISBN 978-3-631-56228-4 
(Europäische Hochschulschriften Reihe 
23 Theologie 847).

Zentraler Bestandteil der Theologie ist 
für Luther die Erkenntnis des sündi- 
gen Menschen und des rechtfertigenden 
Gottes. Der ״homo reus et perditus“ und 
der ״deus iustificans vel salvator“ bilden 
das ״subiectum Theologiae“ (WA 40,11; 
328,1 f.). Die bekannte Gegenstandsbe- 
Stimmung der Theologie formulierte 
Luther am 11. Juni 1532 im Rahmen sei- 
ner Vorlesung über Psalm 51 und leitete 
damit seine Darstellung der (Erb-)Sün- 
denlehre ein, die er in diesem, von ihm  
geschätzten und seit 1513 immer wieder 
ausgelegten Bußpsalm repräsentiert 
fand. Von dieser Beobachtung geht der 
slowakische Theologe Lubomir Batka in 
seiner im Sommersemester 2004 von der 
Evangelisch-Theologischen Fakultät der 
Universität Tübingen angenommenen 
systematisch-theologischen Dissertation 
aus und fragt anhand der verschiedenen 
Auslegungen zu Psalm 51 -  vornehmlich 
der Enarratio von 1532 -  nach der Ent- 
faltung von Luthers Erbsündenlehre. Ziel 
der gut lesbaren und profunden Studie ist 
es, Luthers Entwicklung des Erbsünden- 
Verständnisses im Rahmen seiner refor- 
matorischen Theologie zur Darstellung 
zu bringen. B. folgt bei der Bestimmung 
der ״reformatorischen Wende“ (und nicht 
nur dort) konsequent der Position seines 
Doktorvaters Oswald Bayer und unter- 
scheidet aufgrund der Spätdatierung 
(Frühjahr 1518) zwischen ״vor refor mato- 
rischen“ und ״reformatorischen“ Schrif- 
ten Luthers zur Auslegung von Psalm 51.

Luther, 79. Jg., 126-143, ISSN 0340-6210
© 2008 Vandenhoeck 8c Ruprecht GmbH 8c Co. KG, G öttingen
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Korruption er Bereiche des enschli- das Buch liebsten gleich 1Ns Altpapier
chen der Vernunft, des Willens un! des werfen. Bischöfinnen In Anführungs-
Leiblichen adikal un allumfassen be- zeichen, die die Legitimität der Amtsbe-
stimmt wird el DIie 1m ewigen Tod zeichnung, Ja Amtsübertragung ın Frage
des Menschen gipfelnde Suüundenlehre Vel- stellen; dazu der Urc seline Stereotypie
nüp Wendepunkt seiner Studie nicht dififerenzierter un überzeugender
mıit der dem Menschen zugewandten und werdende Vorwurf der Segnung schwu-
en bringenden Rechtfertigung Gottes ler Menschen (Schlichting hat Lesben
el Aus dieser Perspektive un vergessen), der die reflektierten Ent-
Berücksichtigung der Differenzierung scheidungen der lutherischen Kirche In
Von Gesetz un Evangelium eröffnet sich dieser schwierigen Thematik ftenbar
für die zentrale Bestimmung der refor- nicht verstanden hat Ina  «} gewinnt den
matorischen Wurzelsünde als „Unglaube Eindruck, 1er soll Luthers eologie als

die barmherzige Gerechtigkeit un Keule Andersdenkende, also
lebensschaffende Verheißung Gottes 1n sich mıiıt den veränderten Bedingungen

der Moderne auseinandersetzende unChristus“
gleic. die systematisch-theologische diese Bedingungen berücksichtigen-

Studie neuzeitlichen nfragen die Erb- de eologen und TIheologinnen mi{18-
raucht werden. Luther kann einem eidSsundenlenre 1L1UI weni1g Platz einraumt,

ieg ihre Stärke gerade ın der pointierten tun Dabei hatten doch viele geho da{ß
Konzentration auf Luthers Erbsündenleh- diese Art „lutherischer”“ „Iheologie” end-
Ie. Von dort her erwelst sich die Arbeit als ich Ende geht, und 1U  D feiert sS1e 1ın e1-
ıne theologische Fundgrube, die einer 1EeIN olchen Vorwort fröhliche Urständ.
vertieften Beschäftigung miıt der reforma- ber der Unterzeichnende hatte sich Ja

verpflichtet, das Buch rezenslieren, untorischen eologie ANZULESCH CI1NAS.
Der wissenschaftliche Gebrauchswert der soviel sel VOLWCS gesagt Die chlimm-
feinen Lutherstudie hätte Urc. eın ibel- sten Befürchtungen bewahrheiten sich
stellen-, ersonen- un: Sachregister noch glücklicherweise nicht Und Man mu{fß
gesteigert werden können. fairerweise auch SCN, da{ß der ext VON

anns Leiner 1ne Zusammenstellung
Christopher pehr VON Gemeindevorträgen samt biogra-

phischer Einleitung Von dem Vorwort
VOIN Wolfhart Schlichting unterschei-
den ist.

anns Leiner: Luthers eologie für Die Kapitel bzw. Vorträge behandeln
Nichttheologen. Miıt einem Vorwort VON die me1listen der zentralen Ihemen der
Wolfhart Schlichting, ürnberg: Verlag eologie Luthers ın gut andhabbaren

„Portionen“ VOIl bis Seiten. Derfür eologie un:! Religionswissenschaft
2007, 410 ISBN 978-3-937965-66-6 sprachliche Duktus ist auf Verständlich-

keit bedacht, das theologische Reflexi-
ONSNıIVeEAU für sehr interesslierte Gemein-Wenn INan gleich 1mM ersten Satz des Vor-

wortes elines Buches ber Luther die rage deglieder mıiıt einem nicht unerheblichen
liest „Besteht das Unterscheidende (Zwi- Vorwissen nachvollziehbar. An NEUECTET

Literatur sind ernhnar:' Lohses Buchschen evangelisch-lutherischer und rO-
misch-katholischer Kirche) WITrKUIC. VOTLr über Luthers eologie (1995) un Mar-
em darin, da{ß die Evangelischen ‚Bi- tin Brechts grofße Biographie verwendet,;
schöfinnen‘ en un: erwagen, schwu- gelegentlich auch Einzelstudien Jungeren
le Paare segnen?”, dann möchte INnan atums; Hauptreferenz ist allerdings das
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das Buch am liebsten gleich ins Altpapier 
werfen. Bischöfinnen in Anführungs- 
Zeichen, die die Legitimität der Amtsbe- 
Zeichnung, ja Amtsübertragung in Frage 
stellen; dazu der durch seine Stereotypie 
nicht differenzierter und überzeugender 
werdende Vorwurf der Segnung schwu- 
1er Menschen (Schlichting hat Lesben 
vergessen), der die reflektierten Ent- 
Scheidungen der lutherischen Kirche in 
dieser schwierigen Thematik offenbar 
nicht verstanden hat -  man gewinnt den 
Eindruck, hier soll Luthers Theologie als 
Keule gegen Andersdenkende, also gegen 
sich mit den veränderten Bedingungen 
der Moderne auseinandersetzende und 
diese Bedingungen berücksichtigen- 
de Theologen und Theologinnen miß- 
braucht werden. Luther kann einem leid 
tun. Dabei hatten doch viele gehofft, daß 
diese Art ״lutherischer“ ״Theologie“ end- 
lieh zu Ende geht, und nun feiert sie in ei- 
nem solchen Vorwort fröhliche Urständ.

Aber der Unterzeichnende hatte sich ja 
verpflichtet, das Buch zu rezensieren, und 
soviel sei vorweg gesagt: Die schlimm- 
sten Befürchtungen bewahrheiten sich 
glücklicherweise nicht. Und man muß 
fairerweise auch sagen, daß der Text von 
Hanns Leiner -  eine Zusammenstellung 
von 23 Gemeindevorträgen samt biogra- 
phischer Einleitung -  von dem Vorwort 
von Wolfhart Schlichting zu unterschei- 
den ist.

Die Kapitel bzw. Vorträge behandeln 
die meisten der zentralen Themen der 
Theologie Luthers in gut handhabbaren 
 Portionen“ von 15 bis ca. 20 Seiten. Der״
sprachliche Duktus ist auf Verständlich- 
keit bedacht, das theologische Reflexi- 
onsniveau für sehr interessierte Gemein- 
deglieder mit einem nicht unerheblichen 
Vorwissen nachvollziehbar. An neuerer 
Literatur sind Bernhard Lohses Buch 
über Luthers Theologie (1995) und Mar- 
tin Brechts große Biographie verwendet, 
gelegentlich auch Einzelstudien jüngeren 
Datums; Hauptreferenz ist allerdings das

Korruption aller Bereiche des Menschli- 
chen (der Vernunft, des Willens und des 
Leiblichen) radikal und allumfassend be- 
stimmt wird (Teil A). Die im ewigen Tod 
des Menschen gipfelnde Sündenlehre ver- 
knüpft B. am Wendepunkt seiner Studie 
mit der dem Menschen zugewandten und 
Leben bringenden Rechtfertigung Gottes 
(Teil B). Aus dieser Perspektive und unter 
Berücksichtigung der Differenzierung 
von Gesetz und Evangelium eröffnet sich 
für B. die zentrale Bestimmung der refor- 
matorischen Wurzelsünde als ״Unglaube 
an die barmherzige Gerechtigkeit und 
lebensschaffende Verheißung Gottes in 
Christus“ (265).

Obgleich die systematisch-theologische 
Studie neuzeitlichen Anfragen an die Erb- 
sündenlehre nur wenig Platz einräumt, 
liegt ihre Stärke gerade in der pointierten 
Konzentration auf Luthers Erbsündenleh- 
re. Von dort her erweist sich die Arbeit als 
eine theologische Fundgrube, die zu einer 
vertieften Beschäftigung mit der reforma- 
torischen Theologie anzuregen vermag. 
Der wissenschaftliche Gebrauchswert der 
feinen Lutherstudie hätte durch ein Bibel- 
stellen-, Personen- und Sachregister noch 
gesteigert werden können.

Christopher Spehr

Hanns Leiner: Luthers Theologie für 
Nichttheologen. Mit einem Vorwort von 
Wolfhart Schlichting, Nürnberg: Verlag 
für Theologie und Religionswissenschaft 
2007, 410 S. -  ISBN 978-3-937965-66-6.

Wenn man gleich im ersten Satz des Vor- 
wortes eines Buches über Luther die Frage 
liest: ״Besteht das Unterscheidende (zwi- 
sehen evangelisch-lutherischer und rö- 
misch-katholischer Kirche) wirklich vor 
allem darin, daß die Evangelischen ,Bi- 
schöfinnen haben und erwägen, schwu- 
le Paare zu segnen?“, dann möchte man
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re alte Buch ber Luthers eoOlo- hat auch eın System entworfen“
gıe VOIl Paul Althaus Vor em aber 71- 13) 1ese Begründung (darum), diese
1er das Buch sehr äufig Luther selbst Entgegensetzung Von existentieller und
Darin jeg sein Reichtum. systematischer eologie verstehe, wWer

Nun mu{fß nicht immer ein achtel ill Mir leuchtet S1E überhaupt nicht eINn.
se1n, sich aufaltere, bewährte Literatur ine Systematisierung ann ZU einen
tutzen. Als Alttestamentler weifß ich als Dienstleistung für den eser oder die
den ommentar VOoNn ermann Gunkel Leserin verstanden werden, ZU ande-
ZUuUr (Jenesis VON 1901 weıt mehr schät- ren erfordert S1e ein ber ine punktuelle
zen als manche aktuelle Studie Im thematische Deskription hinausgehen-
Luthers dagegen hat die eUCIC Forschung des Eindringen ın Luthers eologie in
das Bild der Person nicht unerheblich ihrer aNZCN Komplexität, welches
prazısıiert, während 1m Buch L.sS eın Lu- eben nicht eistet: nicht eisten kann oder
er'! egegnet, das SCHILIC. uberho. ll Das ist infach L11UT: ärgerlich.
ist. Luther erscheint hier nämlich als ein Formal ärgerlich ist, da{ß sich nicht
einzelner, dessen Turmerlebnis unab- die ühe emacht hat, se1ine Texte aufdas
eitbar erscheint un: der sich, auf nichts Jahr 2007 hın aktualisieren. So reibt
als se1ne Erkenntnis der evangelischen sich der Leser verwundert die ugen, da{fß
ahrne!ı! sich erulen! und gründend, Johannes Paul 11 als „der gegenwärtige
sein SaNZCS Leben lang fast einsam und Papst” angesprochen wird 50)
allein mıt der schrecklichen römischen Summa: L..S Buch ist nicht empfeh-
Kirche auseinandergesetzt hat. Das führt len: dessen ollten theologisc. inter-
In L.S Texten einem oft unangenehmen essierte Leserinnen un eser ZUuU uch
antikatholischen Dabei uns Von Oswald Bayer greifen, das einen äıhn-
etiwa die Dissertatio VOonNn Jens Martin lichen Interessentenkreis anspricht, oder
Kruse, WI1e CNg Luther miıt anderen W It- den NeUerTeN Gesamtdarstellungen
tenberger eologen 1n Sachen eologie Luther VON einhar: Schwarz, Ihomas
und Kirchenreform I11INECIN gearbeitet Kaufmann oder TEeC:! Beutel oder,
hat, und die LICUETEN tudien Von Volker Wer eLiwas schwerer, nicht
Leppin zeigen unls5 stärker als bisher Lu- kontroverser mMag, ZUT uen Biographie
thers Verwurzelung 1m Mittelalter, wobei VOIN Volker Leppin
MIr klar ist, da{fß Leppins 1C. umstriıtten
bleibt Immerhin: Luther steht noch mıt Klaus Grünwaldt
einem eın 1mM Mittelalter. Del ist LuUu-
ther In seiner Singularität eine unhisto-
rische Gestalt; die eueTe Forschung da-

äßt ihn für u15 IN seinen sozialen Wittenberger Lebensläufe 1m Umbruch
und theologischen Bindungen lebendig der Reformation. Wittenberger Sonn-
werden und hebt damit gleichsam neben- tagsvorlesungen, hg VOIN Evangelischen
bei seıine Okumenizität hervor. Predigerseminar/Peter Freybe, Witten-

Hinzu kommt eın weilterer Kritik- berg Drei-Kastanien-Verlag 2005, 184
pun macht sich nicht die Mühe, SBN 3-933028-94-9 un 3-933028-86-8
Luthers eologie systematisch darzu-

nter der nüchternen Überschrift VCI-tellen Er argumentiert, Luther se1 kein
systematischer Theologe SCWESCNU, viel- bergen sich interessante Einblicke In die
mehr se1 se1ne eologie AaUus dem Leben Lebens-Brüche und -Aufbrüche

terschiedlicher Gestalten wI1e der Refor-entwickelt (vgl — „Es ist ‚existen-
tielle eologie, die Luther treibt. Dar- matoren Luther Volker Leppin), eorg
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um hat er auch kein System entworfen“ 
(13). Diese Begründung (darum), diese 
Entgegensetzung von existentieller und 
systematischer Theologie verstehe, wer 
will. Mir leuchtet sie überhaupt nicht ein. 
Eine Systematisierung kann zum einen 
als Dienstleistung für den Leser oder die 
Leserin verstanden werden, zum ande- 
ren erfordert sie ein über eine punktuelle 
thematische Deskription hinausgehen־ 
des Eindringen in Luthers Theologie in 
ihrer ganzen Komplexität, welches L. 
eben nicht leistet: nicht leisten kann oder 
will. Das ist einfach nur ärgerlich.

Formal ärgerlich ist, daß L. sich nicht 
die Mühe gemacht hat, seine Texte auf das 
Jahr 2007 hin zu aktualisieren. So reibt 
sich der Leser verwundert die Augen, daß 
Johannes Paul II. als ״der gegenwärtige 
Papst“ angesprochen wird (50).

Summa: L.s Buch ist nicht zu empfeh- 
len; statt dessen sollten theologisch inter- 
essierte Leserinnen und Leser zum Buch 
von Oswald Bayer greifen, das einen ähn- 
liehen Interessentenkreis anspricht, oder 
zu den neueren Gesamtdarstellungen zu 
Luther von Reinhard Schwarz, Thomas 
Kaufmann oder Albrecht Beutel -  oder, 
wer es etwas schwerer, um nicht zu sagen: 
kontroverser mag, zur neuen Biographie 
von Volker Leppin.

Klaus Grünwaldt

W ittenberger Lebensläufe im  Umbruch 
der Reformation. Wittenberger Sonn- 
tagsvorlesungen, hg. vom Evangelischen 
Predigerseminar/Peter Freybe, Witten- 
berg: Drei-Kastanien-Verlag2005,184 S. -  
ISBN 3-933028-94-9 und 3-933028-86-8.

Unter der nüchternen Überschrift ver- 
bergen sich interessante Einblicke in die 
Lebens-Brüche und -Aufbrüche so un- 
terschiedlicher Gestalten wie der Refor- 
matoren Luther (Volker Leppin), Georg

45 Jahre alte Buch über Luthers Theolo- 
gie von Paul Althaus. Vor allem aber zi- 
tiert das Buch sehr häufig Luther selbst. 
Darin liegt sein Reichtum.

Nun muß es nicht immer ein Nachteil 
sein, sich auf ältere, bewährte Literatur zu 
stützen. Als Alttestamentler weiß ich z. B. 
den Kommentar von Hermann Gunkel 
zur Genesis von 1901 weit mehr zu schät- 
zen als manche aktuelle Studie. Im Falle 
Luthers dagegen hat die neuere Forschung 
das Bild der Person nicht unerheblich 
präzisiert, während im Buch L.s ein Lu- 
therbild begegnet, das schlicht überholt 
ist. Luther erscheint hier nämlich als ein 
einzelner, dessen Turmerlebnis unab- 
leitbar erscheint und der sich, auf nichts 
als seine Erkenntnis der evangelischen 
Wahrheit sich berufend und gründend, 
sein ganzes Leben lang fast einsam und 
allein mit der schrecklichen römischen 
Kirche auseinandergesetzt hat. Das führt 
in L.s Texten zu einem oft unangenehmen 
antikatholischen Affekt. Dabei lehrt uns 
etwa die Dissertation von Jens Martin 
Kruse, wie eng Luther mit anderen Wit- 
tenberger Theologen in Sachen Theologie 
und Kirchenreform zusammen gearbeitet 
hat, und die neueren Studien von Volker 
Leppin zeigen uns stärker als bisher Lu- 
thers Verwurzelung im Mittelalter, wobei 
mir klar ist, daß Leppins Sicht umstritten 
bleibt. Immerhin: Luther steht noch mit 
einem Bein im Mittelalter. Bei L. ist Lu- 
ther in seiner Singularität eine unhisto- 
rische Gestalt; die neuere Forschung da- 
gegen läßt ihn für uns in seinen sozialen 
und theologischen Bindungen lebendig 
werden und hebt damit gleichsam neben- 
bei seine Ökumenizität hervor.

Hinzu kommt ein weiterer Kritik- 
punkt. L. macht sich nicht die Mühe, 
Luthers Theologie systematisch darzu- 
stellen. Er argumentiert, Luther sei kein 
systematischer Theologe gewesen, viel- 
mehr sei seine Theologie aus dem Leben 
entwickelt (vgl. 12-14). ״Es ist ,existen- 
tielle Theologie, die Luther treibt. Dar­
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Major Markus Wriedt) und Karlstadt Sein „schwacher Luthe  r,  e der 1n den
(Volkmar Joestel), der Fürsten Philipp VoNn stemischen Zusammenhängen seliner
Hessen (Johannes Schilling) un Johann eit verstanden sein will; ist notwendiges
Friedrich Von achsen (Siegfried YTAU- Korrektiv jenem monolithischen Bild
er) SOWI1E des kursächsischen urısten des Reformators. Allerdings wird Luther
Hieronymus Schurft (Heiner UC: Den in L.S Darstellung doch VAN PaSSıVv. Es
SC bildet ine kurze eschıch- waäare darum welıter fragen: Wiıe

des Evangelischen Predigerseminars riebig Walr der Getriebene?
Wittenberg nach 1945 VOIN Peter Freybe. Einem ganz anderen „Bruch“ 1m (Be-
Wwel Darstellungen selen hier eingehen- ziehungs-)Leben eines Menschen WEe11l1-

der besprochen: det sich Johannes Schilling Z Wenn

Im ersten Beltrag Volker Leppin das „Drama (76) die Doppelehe des
die Brüchigkeit des seılit dem Jahr- Landgrafen Philipp VOIN Hessen eleuch-
hundert prägenden Bildes Luthers als tet. nter der Überschrift „Das Evange-
Heldentypus VOTLT ugen Dem Bild des lium auf Abwegen das Gewlissen sucht
starken Heroen stellt einen „Luther Auswege” werden die Dramatis»
jenseits dieser tradierten (12) neben Philipp auch selne beiden Ehefrau-

Er raumt schonungslos mıit Christine und Friederike SOWI1Ee die
Reformatoren Bucer, Melanc.  on undLuther-Legenden auf, die den Helden-

mythos befördern, indem S1e auf ih- Luther, vorgestellt un:! ihre Rollen in den
ien historischen Wahrheitsgehalt un verschiedenen Akten des Schauspiels
ihre Intention hin prüft Ob TIhesenan- die „Liebesblödigkeit” (Genanzino des
schlag, Stotternheimer Bekenntnis oder Fürsten beschrieben ilipps Schreiben
das viel diskutierte „Turmerlebnis“ in die Wittenberger Reformatoren, „ein
all diesen Fällen dekonstruiert das persuasıver Angriff ohne Beispiel” 86)
Bild Luthers als eines tatkräftigen, VOIl wird VonNn Sch erhellend analysiert lei-
seiner theologischen Einsicht beflügel- der iın den me1listen Fällen ohne moderne
ten Mannes un dessen e1- Übertragungen der frühneuhochdeut-
1ienhN ‚schwachen Luther“ (19), der Von schen Zitate) Dabei vermeidet der AÄu-
Freunden un Gegnern ZUFLC eologi- tOr moralische Urteile und arbeitet miıt
schen Konsequenz genötigt un! erst Einfühlungsvermögen, aber auch miıt der
Von den Zeitumständen ZU Reformator gebotenen Distanz, die „Zerrissenheit
emacht wurde. Lediglich 1mM „Kairos” eines Mannes In mittleren Lebensjah-
21) der re War Luther wirk- ren 83) heraus, der als reformatorischer

Christ mıiıt der Schrift un: dem erwelsich „Gestalter selner eit  54° 22) L.S Fazıt
„Die Zeıiten, in denen INalil meıinte, dass auf seine Seelennot argumentiert und
große Männer Geschichte schrieben, ist bei den Wittenberger Reformatoren ach
vorbei ohl auch für die Kirchenge- Auswegen AaUuS seiliner Lebenskrise sucht
schichte un die Person Martın Luthers.“ Deren 1m Dezember 1539 verfafßter
24) Man 1er eine Kurzfassung „Beichtrat” bleibt ach Sch.s Analyse
dessen, Was in seiner 2006 erschiene- jedoch theologisc fragwürdig. Das Zu-
nen Lutherbiographie ausführt (vgl 1mM geständnis Philipp geschieht den
vorigen Heft dieser Zeitschrift _ Preis einer Umkehrung der Gewichtung

VON mosaischem esetz un! Verkün-Mit selner pointierten Interpretation
bietet eın interessantes Gegenmodell digung Jesu ist also: „Evangelium auf
ZUrTr immer och verbreiteten Lutherglo- Abwegen‘. SO korrespondiert dem „einen
rifizierung, die das Fragmentarische in großen politischen Fehler‘ 77) ilipps
Luthers Leben nicht sehen eErmags. der theologische „Fehltritt“ 88) seiner
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Sein ״schwacher L u th e rd er  in den sy- 
stemischen Zusammenhängen seiner 
Zeit verstanden sein will, ist notwendiges 
Korrektiv zu jenem monolithischen Bild 
des Reformators. Allerdings wird Luther 
in L.s Darstellung doch allzu passiv. Es 
wäre darum weiter zu fragen: Wie um- 
triebig war der Getriebene?

Einem ganz anderen ״Bruch“ im (Be- 
ziehungs-)Leben eines Menschen wen- 
det sich Johannes Schilling zu, wenn er 
das ״Drama“ (76) um die Doppelehe des 
Landgrafen Philipp von Hessen beleuch- 
tet. Unter der Überschrift ״Das Evange- 
lium auf Abwegen -  das Gewissen sucht 
Auswege“ werden die Dramatis personae, 
neben Philipp auch seine beiden Ehefrau- 
en Christine und Friederike sowie die 
Reformatoren Bucer, Melanchthon und 
Luther, vorgestellt und ihre Rollen in den 
verschiedenen Akten des Schauspiels um  
die ״Liebesblödigkeit“ (Genanzino) des 
Fürsten beschrieben. Philipps Schreiben 
an die Wittenberger Reformatoren, ״ein 
persuasiver Angriff ohne Beispiel“ (86), 
wird von Sch. erhellend analysiert (lei- 
der in den meisten Fällen ohne moderne 
Übertragungen der frühneuhochdeut- 
sehen Zitate). Dabei vermeidet der Au- 
tor moralische Urteile und arbeitet mit 
Einfühlungsvermögen, aber auch mit der 
gebotenen Distanz, die ״Zerrissenheit 
eines Mannes in mittleren Lebensjah- 
ren“ (83) heraus, der als reformatorischer 
Christ mit der Schrift und dem Verweis 
auf seine Seelennot argumentiert und 
bei den Wittenberger Reformatoren nach 
Auswegen aus seiner Lebenskrise sucht. 
Deren im Dezember 1539 verfaßter 
 Beichtrat“ bleibt nach Sch.s Analyse״
jedoch theologisch fragwürdig. Das Zu- 
geständnis an Philipp geschieht um den 
Preis einer Umkehrung der Gewichtung 
von mosaischem Gesetz und Verkün- 
digung Jesu -  ist also: ״Evangelium auf 
Abwegen“. So korrespondiert dem ״einen 
großen politischen Fehler“ (77) Philipps 
der theologische ״Fehltritt“ (88) seiner

Major (Markus Wriedt) und Karlstadt 
(Volkmar Joestel), der Fürsten Philipp von 
Hessen (Johannes Schilling) und Johann 
Friedrich von Sachsen (Siegfried Bräu- 
er) sowie des kursächsischen Juristen 
Hieronymus Schürft (Heiner Lück). Den 
Abschluß bildet eine kurze Geschieh- 
te des Evangelischen Predigerseminars 
Wittenberg nach 1945 von Peter Freybe. 
Zwei Darstellungen seien hier eingehen- 
der besprochen:

Im ersten Beitrag führt Volker Leppin 
die Brüchigkeit des seit dem 19. Jahr- 
hundert prägenden Bildes Luthers als 
Heldentypus vor Augen. Dem Bild des 
starken Heroen stellt L. einen ״Luther 
jenseits dieser tradierten Bilder“ (12) 
entgegen. Er räumt schonungslos mit 
Luther-Legenden auf, die den Helden- 
mythos befördern, indem er sie auf ih- 
ren historischen Wahrheitsgehalt und 
ihre Intention hin prüft. Ob Thesenan- 
schlag, Stotternheimer Bekenntnis oder 
das viel diskutierte ״Turmerlebnis“ -  in 
all diesen Fällen dekonstruiert L. das 
Bild Luthers als eines tatkräftigen, von 
seiner theologischen Einsicht beflügel- 
ten Mannes und findet statt dessen ei- 
nen ״schwachen Luther“ (19), der von 
Freunden und Gegnern zur theologi- 
sehen Konsequenz genötigt und so erst 
von den Zeitumständen zum Reformator 
gemacht wurde. Lediglich im ״Kairos“ 
(21) der Jahre 1520-1525 war Luther wirk- 
lieh ״Gestalter seiner Zeit“ (22). L.s Fazit: 
 Die Zeiten, in denen man meinte, dass״
große Männer Geschichte schrieben, ist 
vorbei -  wohl auch für die Kirchenge- 
schichte und die Person Martin Luthers.“ 
(24) Man findet hier eine Kurzfassung 
dessen, was L. in seiner 2006 erschiene- 
nen Lutherbiographie ausführt (vgl. im  
vorigen Heft dieser Zeitschrift S. 45-55). 
Mit seiner pointierten Interpretation 
bietet L. ein interessantes Gegenmodell 
zur immer noch verbreiteten Lutherglo- 
rifizierung, die das Fragmentarische in 
Luthers Leben nicht zu sehen vermag.
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reformatorischen Gutachter —mıt beidem . Ö.) Vor em Luther attestiert 1523 den
sind die Beteiligten, w1e Sch.s aDSCNHlıe- Gemeinden 1in Leisnig und Böhmen eın
en! Darstellung der weıteren Entwick- biblisches ec der Pfarrerberufung.
lungen zeigt, Ende nicht glücklich Die Ordination 1st deren USdruc und
geworden. er auf die berufende (Gemeinde be-

schränkt. Die grundsätzliche Gemeinde-
Arne Dembek bindung hat also programmatische Züge,

wandelt sich aber unter dem Einflu(ß D
litischer Pragmatik.

Aufs esehen: DIie Ordination
Martin Krarup: Ordination iın Wiıtten- vollzieht nicht mehr, sondern „bestä-
berg. Die Einsetzung ın das kirchliche tıgt die Berufung‘ Als Luther
Amt ın Kursachsen ZUK eit der Refor- 524/25 ach dem mifßglückten Versuch,
matıon, übingen: ohr jebeck 2007, persönlich die (GGemeinde rlamünde
ALLL; 354 ISBN 978-3-16-149256-3 VO  — ihrer Wahl Karlstadts als Pfarrer ab-
(Beiträge ZUr historischen eologie 141) zubringen, skeptischer über die eologi-

sche Urteilskra der Gemeinden en
Die Ordination mMag nıicht den „SIÖ- (81 erscheint ihm die Ordination als
ßen  € TIhemen der eologie zählen, S1e Bestätigung des biblischen Berufungs-
wird aber mıt grofßer Programmatik rechts Urc. menscnhlıiıche Instanzen. SO
diskutiert. Das zeigten zuletzt die Kon- agleren bei der Ordination Rörers die
Lroversen 1mM OAK KuD 51 2006] H.1) Wittenberger Instanzen Universität und
SOWI1eEe die einschlägigen KUD- Rat gemelinsam miıt dem Stadtpfarrer Bu-
Dokumente TVELKD 130, 2004; Ord- genhagen (94
nungsgemäfß berufen, Nun legt Vf. Da(ß die Ordination gleichwohl erst
seıne VON Dorothea Wendebourg betreu- zehn re danach für SallızZ Kursachsen

Dissertation VOI, die die geschichtliche geregelt wird, olg laut ebenfalls P -
Entwicklung der Ordination 1m Einzugs- litischer Pragmatik, denn Vor dem Augs-
gebiet der Wittenberger Reformatoren burger Reichstag hätte eın schwerer
rekonstruiert un! €1 neben den theo- Eingriff in die bischöfliche Jurisdiktion
logischen besonders deren politische un jegliche inigung m iıt den Altgläubigen
pragmatische Motive herausarbeitet. unmöglich emacht nach dem

Die Untersuchung widerspricht urch- Reichstag aber mu{fßte das mıit der Absage
WCS der Ihese, daß die evangelische die bischöfliche Jurisdiktion entstan-
Ordination erst mıt dem Aussterben dene „Machtvakuum“ nNneu efüllt
der noch ZU Tlestier geweihten ersten werden. Etliche der reformatorischen
(r eneration reformatorischer Amtsträ- alßnahmen 1M Zusammenhang mit der
DCI entstanden und darum wI1ie die TI1IEe- Ordination sind zufolge VOL diesem
sterweihe 1ne Bedingung für die Amts- Hintergrund sehen. Hierzu za die
übernahme sel1l (193 £.) 1elmehr kann Übertragung der Ikanonistisch 508 Kon-
Vf. neben der vermeintlich singulären fırmation der Ordinierten VO Bischof
Ordination eorg Rörers (1525) weıtere auf den Landesherrn, Wa 1535 1m Tla
Tu Beispiele wahrscheinlic machen des ernestinischen Kurfürsten VOrSCSC-
—  > bei denen saämtlich das We1l- hen 202 f.), nach einer These des Vf. aAb
hethema keine spielt. Im Sanzen 1539 für den albertinischen Landesteil
interpretieren die Wittenberger die rdi- Torgauer Hof OB Praxıs War
natıon nicht aufden Amtsträger, sondern tärker etablierte sich TEeUNC unter dem
auf die ih berufende Gemeinde hin (313 Einflu{fß Melanchthons und der Visitatio-
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u. ö.). Vor allem Luther attestiert 1523 den 
Gemeinden in Leisnig und Böhmen ein 
biblisches Recht der Pfarrerberufung. 
Die Ordination ist deren Ausdruck und 
daher auf die berufende Gemeinde be- 
schränkt. Die grundsätzliche Gemeinde- 
bindung hat also programmatische Züge, 
wandelt sich aber unter dem Einfluß po- 
litischer Pragmatik.

Aufs ganze gesehen: Die Ordination 
vollzieht nicht mehr, sondern ״bestä- 
tigt die Berufung“ (270). Als z. B. Luther 
1524/25 nach dem mißglückten Versuch, 
persönlich die Gemeinde Orlamünde 
von ihrer Wahl Karlstadts als Pfarrer ab- 
zubringen, skeptischer über die theologi- 
sehe Urteilskraft der Gemeinden denkt 
(81 f.), erscheint ihm die Ordination als 
Bestätigung des biblischen Berufungs- 
rechts durch menschliche Instanzen. So 
agieren bei der Ordination Rörers die 
Wittenberger Instanzen Universität und 
Rat gemeinsam mit dem Stadtpfarrer Bu- 
genhagen (94 f.).

Daß die Ordination gleichwohl erst 
zehn Jahre danach für ganz Kursachsen 
geregelt wird, folgt laut K. ebenfalls po- 
litischer Pragmatik, denn vor dem Augs- 
burger Reichstag hätte ein so schwerer 
Eingriff in die bischöfliche Jurisdiktion 
jegliche Einigung mit den Altgläubigen 
unmöglich gemacht (104), nach dem 
Reichstag aber mußte das mit der Absage 
an die bischöfliche Jurisdiktion entstan- 
dene ״Machtvakuum“ (203) neu gefüllt 
werden. Etliche der reformatorischen 
Maßnahmen im Zusammenhang mit der 
Ordination sind K. zufolge vor diesem 
Hintergrund zu sehen. Hierzu zählt die 
Übertragung der kanonistisch sog. Kon- 
firmation  der Ordinierten vom Bischof 
auf den Landesherrn, was 1535 im Erlaß 
des ernestinischen Kurfürsten vorgese- 
hen (202 f.), nach einer These des Vf. ab 
1539 für den albertinischen Landesteil 
am Torgauer Hof sogar Praxis war (295). 
Stärker etablierte sich freilich unter dem 
Einfluß Melanchthons und der Visitatio­

reformatorischen Gutachter -m it beidem  
sind die Beteiligten, wie Sch.s abschlie- 
ßende Darstellung der weiteren Entwick- 
lungen zeigt, am Ende nicht glücklich 
geworden.

Arne Dembek

Martin Krarup: Ordination in Witten- 
berg. Die Einsetzung in das kirchliche 
Amt in Kursachsen zur Zeit der Refor- 
mation, Tübingen: Mohr Siebeck 2007, 
XIII, 354 S. -  ISBN 978-3-16-149256-3 
(Beiträge zur historischen Theologie 141).

Die Ordination mag nicht zu den ״gro- 
ßen“ Themen der Theologie zählen, sie 
wird aber mit großer Programmatik 
diskutiert. Das zeigten zuletzt die Kon- 
troversen im ÖAK (KuD 51 [2006], H.l) 
sowie um die einschlägigen VELKD- 
Dokumente (TVELKD 130, 2004; Ord- 
nungsgemäß berufen, 2006). Nun legt Vf. 
seine von Dorothea Wendebourg betreu- 
te Dissertation vor, die die geschichtliche 
Entwicklung der Ordination im Einzugs- 
gebiet der Wittenberger Reformatoren 
rekonstruiert und dabei neben den theo- 
logischen besonders deren politische und 
pragmatische Motive herausarbeitet.

Die Untersuchung widerspricht durch- 
weg der These, daß die evangelische 
Ordination erst mit dem Aussterben 
der noch zum Priester geweihten ersten 
Generation reformatorischer Amtsträ- 
ger entstanden und darum wie die Prie- 
sterweihe eine Bedingung für die Amts- 
Übernahme sei (193 f.). Vielmehr kann 
Vf. neben der vermeintlich singulären 
Ordination Georg Rörers (1525) weitere 
frühe Beispiele wahrscheinlich machen 
(100-104), bei denen sämtlich das Wei- 
hethema keine Rolle spielt. Im ganzen 
interpretieren die Wittenberger die Ordi- 
nation nicht auf den Amtsträger, sondern 
auf die ihn berufende Gemeinde hin (313
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en das Lehrexamen als 1n die Ordinati- Wenn die reformatorischen Quellen
ıntegrierte Bestätigung der Berufung, dazu tatsächlic. schweigen, ieg 1l1er

zeitwelse UrcC. ein el0ODn1ıs des rdi- eın un OrI, dem reformatorische
nanden erganzt. Kirche heute die Reformatoren nıicht eiIn-

Da{ß das Examen ach langem Streit fach „kopieren” darf, w1e mıt ec
(133 zentral ın Wittenberg un: nicht bilanziert
gemeindenah bei den Superintendenten
angesiedelt wird, ıst wiederum PragiIna- Henning eißen
tisch mıiıt der besseren Durchführbarkeit
begründet un soll die gemeindli-
che erufung nicht antasten, auch wenn
diese iın der Praxıs me1list Urc Patrone Lucian Olscher: Geschichte der prote-
wahrgenommen wird. Selbst die selt 1535 stantischen Frömmigkeit in Deutsch-
räumlich und zeitlich unbefristete Wir- land, München: Beck 2005, 466
kung der Ordination soll zufolge de- ISBN 3-406-53526-7.
TenNn Gemeindebindung nicht tangleren,
sondern entspricht der Praxis, da{s Wit- „Lrine Geschichte der protestantischen
enberg ab 1537 eın „europäisches Ordi- Frömmigkeit”, darin hat der Autor recht,;
nationszentrum“ wird. 1st bislang och nicht geschrieben WOTI -

Im anNnzCh ıst die Untersuchung den  < (11) Offenkundig ieg das der
Urc. die Auswertung einer VCI- Schwierigkeit der Aufgabe. Ansätze

Brief- un: Gutachtentexte sehr TEeLNC gibt durchaus, spatestens se1lt
plastisch, teils esseln!: lesen un Gottfried Arnolds „Unpartheyischer KIr-
CIIMaß miıt ihrer Pragmatik die 11- chen- un: Ketzerhistorie“ VonN 698/99.
wartige Diskussion 1n ihrer konfessio- Es bedarf zunächst eiıner Verständigung
nellen Programmatik entschärtfen. darüber, Was eigentlich ın einer olchen
Die geschichtlichen Verknüpfungen sind Geschichte ZUI Darstellung kommen

soll Denn „das Heimliche“ der Kirchen-TEeLC für wel Eckpunkte der Ordina-
tionsgeschichte nicht überzeugend: Da{fß geschichte mıt Harnacks Wor-
Rörers Ordination als „deutliches Si: ten oder eben ine Geschichte

den Bauernaufstand verstehen individueller oder kollektiver Religiosi-
sel,;, der ein gemeindliches Pfarrwahl- tat ist iıne besondere Herausforderung.
recht mißbräuchlic reklamiere (96; vgl ewl1 kann INan quantitative Daten als
82), scheint zeitlicher Berührungs- 'Teil einer olchen Geschichte prasentie-
punkte ebenso hergeholt WI1e das Ver- TECI, aber die Häufgkeit des Kirchenbe-
ständnis der zentralisierten Ordination suchs oder die Häufigkeit der Teilnahme
ab 1535 als konsolidierende Abwehr- Abendmahl etiwa sind Indikatoren
ma{fßnahme angesichts des Münsteraner Von „Kirchlichkeit”, vielleicht auch Von
Täuferreichs uffällig 1st zudem, „Frömmigkeit”, nicht aber diese selbst
da{fß ine Untersuchung, die die refor- Warum weder VO  - Ego-Dokumenten
matorische Gemeindebindung der Or- och 1n höherem alse VON der reichen
dination unterstreicht, die gemeindliche Kirchenliederdichtung als Quellen Ge-
Lehrbeurteilun als Bestätigung der Or- brauch macht, ist nicht recht verständ-
dination nicht über Luthers rlamünder ich
Erfahrungen hinaus verfolgt, obwohl Das Buch 1st ıIn drei Teile gegliedert:
selbst anmerkt, da{ß „sachgemä un „Die letzte eit VOTLT dem Ende der Welt
wünschenswert“ ware, den Gemeinden (1520-1680)“, „Das Zeitalter der a-
die Ordination „zurückzugeben‘ rung (1680-1800)”, „Das Zeitalter der
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Wenn die reformatorischen Quellen 
dazu tatsächlich schweigen, so liegt hier 
ein Punkt vor, an dem reformatorische 
Kirche heute die Reformatoren nicht ein- 
fach ״kopieren“ darf, wie K. mit Recht 
bilanziert (317).

Henning Theißen

Lucian Hölscher: Geschichte der prote- 
stantischen Frömmigkeit in Deutsch- 
land, München: C. H. Beck 2005, 466 S. 
-  ISBN 3-406-53526-7.

 Eine Geschichte der protestantischen״
Frömmigkeit“, darin hat der Autor recht, 
 -ist bislang noch nicht geschrieben wor״
den“ (11) Offenkundig liegt das an der 
Schwierigkeit der Aufgabe. Ansätze 
freilich gibt es durchaus, spätestens seit 
Gottfried Arnolds ״Unpartheyischer Kir- 
chen- und Ketzerhistorie“ von 1698/99. 
Es bedarf zunächst einer Verständigung 
darüber, was eigentlich in einer solchen 
Geschichte zur Darstellung kommen 
soll. Denn ״das Heimliche“ der Kirchen- 
geschichte -  um es mit Harnacks Wor- 
ten zu sagen -  oder eben eine Geschichte 
individueller oder kollektiver Religiosi- 
tät ist eine besondere Herausforderung. 
Gewiß kann man quantitative Daten als 
Teil einer solchen Geschichte präsentie- 
ren, aber die Häufigkeit des Kirchenbe- 
suchs oder die Häufigkeit der Teilnahme 
am Abendmahl etwa sind Indikatoren 
von ״Kirchlichkeit“, vielleicht auch von 
 .Frömmigkeit“, nicht aber diese selbst״
Warum H. weder von Ego-Dokumenten 
noch in höherem Maße von der reichen 
Kirchenliederdichtung als Quellen Ge- 
brauch macht, ist nicht recht verständ- 
lieh.

Das Buch ist in drei Teile gegliedert: 
 Die letzte Zeit vor dem Ende der Welt״
 -Das Zeitalter der Aufklä״ ,“(1520-1680)
rung (1680-1800)“, ״Das Zeitalter der

nen das Lehrexamen als in die Ordinati- 
on integrierte Bestätigung der Berufung, 
zeitweise durch ein Gelöbnis des Ordi- 
nanden (269) ergänzt.

Daß das Examen nach langem Streit 
(133 f.) zentral in Wittenberg und nicht 
gemeindenah bei den Superintendenten 
angesiedelt wird, ist wiederum pragma- 
tisch mit der besseren Durchführbarkeit 
begründet (192) und soll die gemeindli- 
che Berufung nicht antasten, auch wenn 
diese in der Praxis meist durch Patrone 
wahrgenommen wird. Selbst die seit 1535 
räumlich und zeitlich unbefristete Wir- 
kung der Ordination soll K. zufolge de- 
ren Gemeindebindung nicht tangieren, 
sondern entspricht der Praxis, daß Wit- 
tenberg ab 1537 ein ״europäisches Ordi- 
nationszentrum“ (302) wird.

Im ganzen ist die Untersuchung 
durch die Auswertung einer Fülle ver- 
streuter Brief- und Gutachtentexte sehr 
plastisch, teils fesselnd zu lesen und 
vermag mit ihrer Pragmatik die gegen- 
wärtige Diskussion in ihrer konfessio- 
nellen Programmatik zu entschärfen. 
Die geschichtlichen Verknüpfungen sind 
freilich für zwei Eckpunkte der Ordina- 
tionsgeschichte nicht überzeugend: Daß 
Rörers Ordination als ״deutliches Signal“ 
gegen den Bauernaufstand zu verstehen 
sei, der ein gemeindliches Pfarrwahl- 
recht mißbräuchlich reklamiere (96; vgl. 
82), scheint trotz zeitlicher Berührungs- 
punkte ebenso hergeholt wie das Ver- 
ständnis der zentralisierten Ordination 
ab 1535 als konsolidierende Abwehr- 
maßnahme angesichts des Münsteraner 
Täuferreichs (200). Auffällig ist zudem, 
daß eine Untersuchung, die die refor- 
matorische Gemeindebindung der Or- 
dination unterstreicht, die gemeindliche 
Lehrbeurteilung als Bestätigung der Or- 
dination nicht über Luthers Orlamünder 
Erfahrungen hinaus verfolgt, obwohl K. 
selbst anmerkt, daß es ״sachgemäß und 
wünschenswert“ wäre, den Gemeinden 
die Ordination ״zurückzugeben“ (209).
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Kirche (1800—-1914)”. Mıt dem Ersten un! rein“ gepredigt werden; der Schmal-
Weltkrieg sieht der Verfasser einen MNECU- kaldische und wurde 1531 (nicht 1530

aum der ‚Gesellschaft“ egeben, „1N gegründet, der geistliche Vorbehalt
dem sich Kirche un: eligion als geistige des Augsburger Religionsfriedens galtun: soziale Mächte bewähren hatten“ nicht Ur für die drei geistlichen Kurfür-
7), den nicht mehr darstellt. stentumer.

Der ler betrachtende Teil Es ist gewi sinnvoll, auch ine Ge-
über das und das Jahrhundert) ist schichte der protestantischen Frömmig-
gewi der schwächste des Buches. Man keit mıiıt deren nfängen beginnen, 6S
merkt der Darstellung a da{ß der Verfas- empfehlt sich aber nicht, CS tun,
SCT iın dieser Epoche nicht selbst geforscht wI1Ie der Verfasser hat Denn die
hat und da{fß in diesen Jahrhunder- Darstellung ist In weıten Teilen flächig
ten nicht Hause ist Wenn 111a aber und äufig auch unprazIls, da{ß INan

gleichsam ine Innenansicht des Chri- das Buch als Gesamtentwurf in der VOTI-
iefern will, dann mu{l iNna  e} mıit liegenden Fassung nicht empfehlen kann.

der acC ganz besonders se1in. Vielleicht gibt CS einmal, hoffentlich nicht
beschreibt zunächst den Horizont bald, ıne zweiıite, überarbeitete Aufla-

der Zukunftserwartung (19—-22) also eın SC In ihr sollte mehr VOINl „Frömmigkeit”
Konzept Von Heilsgeschichte der Begriff die Rede se1in. on die Geschichte des
TEeLNC bei ihm), und meıIln!: „Die Begriffs gibt mehr her, als INan bisher bei

lesen kann, VOT em aber die rCcsS, dieNaherwartung des Weltendes War 1m
Sinne keine geschichtliche Er- Gestalten der Frömmigkeit selbst

wartung“ (22) Das mMag richtig se1ln,; aber
gerade der Paradigmenwechsel 1ın dieser Johannes Schilling
Hinsicht gehört den Elementaria pPTO-
testantischer Frömmigkeit.

Die relative Fremdheit des Verfassers
gegenüber den alteren Zeiten ist immer Politik un!: Bekenntnis. DIie Reaktiofien
wieder auch ın den Formulierungen auf das nterım VOoNn 1548, hg VON Irene
spuren. So ist etiwa die aufklärerisch tO- Dingel un Günther Wartenberg, Le1lp-
nende Bezeichnung des Gottesdienstes zig Evangelische Verlagsanstalt 2006,
als „Kernstück christlicher Gottesvereh- 285 ISBN 3-374-02492-6 (Leucorea-

tudien ZUrF Geschichte der Reformationrung” 55) terminologisch eın TeMdKOT-
PECI 1M 16.Jahrhunder und überdies über- un der Lutherischen rthodoxie
{lüssig, da 6S doch die schöne JTorgauer

Das nterım VO  > 1548 wird seit einigenFormel gibt, in der der Gottesdienst VOIN

Luther reftfend beschrieben wird (WA Jahren VO  - der historischen und kir-
4 9 588) Auch den Begriff „‚neukirchliche chenhistorischen Forschung verstärkt
Fürsten“ 37) habe ich UVO iın der ıte- wahrgenommen. 2005 erschien eın gC-
ratur nirgends gefunden. Er sollte sich wichtiger Sammelband über „Das In-
auch nicht verbreiten es genuügt, da{fß terım. Herrschaftskrise und auDens-
WITL 1ISCIEC TODIeme mıiıt den „Altgläu- konflikt”, hg. VOIN Lulse Schorn-Schütte
igen  € en Bemerkenswert ist zudem kın zwelıter reichhaltiger Sammelband,
die Qualität etlicher Fehler Die au{fe betreut Von Irene Dingel und dem jüngst
ist nicht das einzige Sakrament, das S1e verstorbenen Günther Wartenberg, wid-
Evangelischen AUus der Siebenzahl elas- met sich jetz den Reaktionen auf das
SCI1 en (57) das Evangelium soll nıicht nterim, wobei der geographische und
„nüchtern un eın  C6 56) sondern „lauter zeitliche Or1zon dankenswert weıt
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und rein‘ gepredigt werden; der Schmal- 
kaldische Bund wurde 1531 (nicht: 1530 
[37]) gegründet, der geistliche Vorbehalt 
des Augsburger Religionsfriedens galt 
nicht nur für die drei geistlichen Kurfür- 
stentümer.

Es ist gewiß sinnvoll, auch eine Ge- 
schichte der protestantischen Frömmig- 
keit mit deren Anfängen zu beginnen, es 
empfiehlt sich aber nicht, es so zu tun, 
wie der Verfasser es getan hat. Denn die 
Darstellung ist in weiten Teilen so flächig 
und häufig auch so unpräzis, daß man 
das Buch als Gesamtentwurf in der vor- 
liegenden Fassung nicht empfehlen kann. 
Vielleicht gibt es einmal, hoffentlich nicht 
zu bald, eine zweite, überarbeitete Aufla- 
ge. In ihr sollte mehr von ״Frömmigkeit“ 
die Rede sein. Schon die Geschichte des 
Begriffs gibt mehr her, als man bisher bei 
H. lesen kann, vor allem aber die res, die 
Gestalten der Frömmigkeit selbst.

Johannes Schilling

Politik und Bekenntnis. Die Reaktionen 
auf das Interim von 1548, hg. von Irene 
Dingel und Günther Wartenberg, Leip- 
zig: Evangelische Verlagsanstalt 2006, 
285 S. -  ISBN 3-374-02492-6 (Leucorea- 
Studien zur Geschichte der Reformation 
und der Lutherischen Orthodoxie 8).

Das Interim von 1548 wird seit einigen 
Jahren von der historischen und kir- 
chenhistorischen Forschung verstärkt 
wahrgenommen. 2005 erschien ein ge- 
wichtiger Sammelband über ״Das In- 
terim. Herrschaftskrise und Glaubens- 
konflikt“, hg. von Luise Schorn-Schütte. 
Ein zweiter reichhaltiger Sammelband, 
betreut von Irene Dingel und dem jüngst 
verstorbenen Günther Wartenberg, wid- 
met sich jetzt den Reaktionen auf das 
Interim, wobei der geographische und 
zeitliche Horizont dankenswert weit

Kirche (1800-1914)“. Mit dem Ersten 
Weltkrieg sieht der Verfasser einen neu- 
en Raum der ״Gesellschaft“ gegeben, ״in 
dem sich Kirche und Religion als geistige 
und soziale Mächte zu bewähren hatten“ 
(407), den er nicht mehr darstellt.

Der hier zu betrachtende erste Teil 
über das 16. (und das 17. Jahrhundert) ist 
gewiß der schwächste des Buches. Man 
merkt der Darstellung an, daß der Verfas- 
ser in dieser Epoche nicht selbst geforscht 
hat und daß er in diesen Jahrhunder- 
ten nicht zu Hause ist. Wenn man aber 
gleichsam eine Innenansicht des Chri- 
stentums liefern will, dann muß man mit 
der Sache ganz besonders vertraut sein. 
H. beschreibt zunächst den Horizont 
der Zukunftserwartung (19-22), also ein 
Konzept von Heilsgeschichte (der Begriff 
freilich fehlt bei ihm), und meint: ״Die 
Naherwartung des Weitendes war im  
strengen Sinne keine geschichtliche Er- 
Wartung“ (22). Das mag richtig sein, aber 
gerade der Paradigmenwechsel in dieser 
Hinsicht gehört zu den Elementaría pro- 
testantischer Frömmigkeit.

Die relative Fremdheit des Verfassers 
gegenüber den älteren Zeiten ist immer 
wieder auch in den Formulierungen zu 
spüren. So ist etwa die aufklärerisch tö- 
nende Bezeichnung des Gottesdienstes 
als ״Kernstück christlicher Gottesvereh- 
rung“ (55) terminologisch ein Fremdkör- 
per im 16.Jahrhundert und überdies über- 
flüssig, da es doch die schöne Torgauer 
Formel gibt, in der der Gottesdienst von 
Luther treffend beschrieben wird (WA 
49,588). Auch den Begriff ״neukirchliche 
Fürsten“ (37) habe ich zuvor in der Lite- 
ratur nirgends gefunden. Er sollte sich 
auch nicht verbreiten -  es genügt, daß 
wir unsere Probleme mit den ״Altgläu- 
bigen“ haben. Bemerkenswert ist zudem 
die Qualität etlicher Fehler: Die Taufe 
ist nicht das einzige Sakrament, das sie 
Evangelischen aus der Siebenzahl belas- 
sen haben (57); das Evangelium soll nicht 
lauter״ nüchtern und rein“ (56), sondern״
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wird. Eın erster Komplex VOINl ertet ungedruckte Schriftstücke des
Beitraägen gilt „Augsburger nterım un ehemaligen Kurfürsten Johann Friedrich

dUs, dessen „Gefangenschaftstheolo-Leipziger Landtagsvorlage ın ihren Wir-
kungen . Günther Wartenberg zeichnet €  gie rekonstruileren.
die Ereignisse ın Kursachsen zwischen ber das unter der Leitung VOoNn Ire-
nterım und Leipziger Landtagsvorlage Dingel stehende grofßdimensionierte
dem VOIl Flacius 508. Leipziger Interim) und vielversprechende Forschungspro-
nach instruktiv un 1IEU ist €e1 der jekt einer Datenbank der evangelischen
unmittelbare Vergleich beider lexte „Druckschriften ZUr Bekenntnisbildung
Timothy Wengert beschäftigt sich mıt un: Konfessionalisierung (1548-1580)”
den frühesten Reaktionen Melanchthons informiert Henning Jürgens; auch erste
auf das Interım; konzentriert sich Ergebnisse werden präsentier YTuCcKkor-
€e1 auf den vieldiskutierten Brief t 9 Zielgruppen, Widmungsträger). ieter
Carlowitz VO  - 1548, nachzuweisen, Koepplin jefert einen fundierten, Urc
da{fß Melanc  on keine Distanz Lu- Bildmateriagestutztien kunsthistorischen
ther un keine Kompromifßbereitschaft Beitrag der VON Cranach 1550 SC-

malten Maria-Ecclesia „1IM der Sonne“ 1mMformulierte, sondern 1mM Gegenteil dem
Dresdener Hof drohte, 1M amp Mailänder Museo Pezzalıi.
das nterim streitbar werden w1e Der zweiıte Komplex des Bandes wid-
Luther SEWESCH Wal. Heribert Smolinsky met sich dem Adiaphoristischen Streit.
untersucht die chrıfIiten VOINl Johannes YNS och geht dem USDruc. des Strei-
Cochlaeus un: eorg Wiltzel, die sich tes ach un:! macht Recht darauf
mıt den ersten evangelischen Reaktionen aufmerksam, da{ß dieser Streit „die In-
auf das nterim beschäftigten. Christian itialzündung für die nicht LUr sich ket-
Peters erorter Verhalten un Schicksal enartig aneinanderreihenden, sondern
VOIN Brenz,; Bucer un Osiander ın der auch g  1 überlagernden un C1-

Interimskrise. hitzenden Auseinandersetzungen' dar-
stellt Robert olb schildert miıtSorgfältig und durchaus mıt uen

Ergebnissen analysiert Armıiın Kohnle die deutlicher Sympathie für Flacius die
Situation ın Württemberg, das VO Inte- Fortsetzung des Streites ach 155D, wäh-

rend Charles Arand 1ne „rhetorischerım „nicht 1LUFr gestreift, sondern bis 1Ns
ark getroffen‘ wurde 83) Als Haupt- Analys  CC Von Apologie (De traditio-
mot1iv erzog Ulrichs sieht den Wil- nibus humanis In Ecclesia) ‚within the
len, jeden Preis der Regierung context of the entire Apolog  ‚CC VOTI-
leiben In dem Beitrag VOl Roxane War- nımmt; die Ausführungen der Apologie
enberg wird der Blick VOIN süddeutschen sieht als Hintergrund der Leipziger
Territorium auf die norddeutsche anse- Landtagsvorlage.
stadt Hamburg elenkt. Der dortige SU- Der abschliefßßSende dritte Teil des Ban-
perintendent Johannes Aepinus erkann- des nthält wel eitrage den beiden
t ‘9 da{fß das Wittenberger Konzept, der Grofßkontroversen Majoristischer Streit
weltlichen Obrigkeit die politische Ent- un:! Synergistischer Streit. rene Din-
scheidung überlassen und die Geistli- gel stellt den Majoristischen Streit „1IN
chen auf den stafus confessionis VCI- selinen historischen un theologischen
pflichten, 1mM städtischen Rahmen nicht Zusammenhängen” dar. Besonders be-

denkenswert sind ihre Grundsatzüber-umsetzbar Walr er gaben Magistrate
un Pfarrer Von Hamburg, Lübeck un legungen, da{ß die theologischen
Lüneburg ıne gemeinsame Erklärung TODIeme nicht mehr Urc. ückgri

das nterim heraus. Volker Leppin auf die bisherigen Autoritäten lösen
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wertet ungedruckte Schriftstücke des 
ehemaligen Kurfürsten Johann Friedrich 
aus, um dessen ״Gefangenschaftstheolo- 
gie“ (123) zu rekonstruieren.

Über das unter der Leitung von Ire- 
ne Dingel stehende großdimensionierte 
und vielversprechende Forschungspro- 
jekt einer Datenbank der evangelischen 
 Druckschriften zur Bekenntnisbildung״
und Konfessionalisierung (1548-1580)“ 
informiert Henning P. Jürgens; auch erste 
Ergebnisse werden präsentiert (Druckor- 
te, Zielgruppen, Widmungsträger). Dieter 
Koepplin liefert einen fundierten, durch 
Bildmaterial gestützten kunsthistorischen 
Beitrag zu der von Cranach um 1550 ge- 
malten Maria-Ecclesia ״in der Sonne“ im  
Mailänder Museo Poldi Pezzoli.

Der zweite Komplex des Bandes wid- 
met sich dem Adiaphoristischen Streit. 
Ernst Koch geht dem Ausbruch des Strei- 
tes nach und macht zu Recht darauf 
aufmerksam, daß dieser Streit ״die In- 
itialzündung für die nicht nur sich ket- 
tenartig aneinanderreihenden, sondern 
auch gegenseitig überlagernden und er- 
hitzenden Auseinandersetzungen“ dar- 
stellt (179). Robert Kolb schildert -  mit 
deutlicher Sympathie für Flacius -  die 
Fortsetzung des Streites nach 1555, wäh- 
rend Charles P. Arand eine ״rhetorische 
Analyse“ von Apologie XV (De traditio- 
nibus humanis in Ecclesia) ״within the 
context o f the entire Apology“ (211) vor- 
nimmt; die Ausführungen der Apologie 
sieht er als Hintergrund der Leipziger 
Landtagsvorlage.

Der abschließende dritte Teil des Ban- 
des enthält zwei Beiträge zu den beiden 
Großkontroversen Majoristischer Streit 
und Synergistischer Streit. Irene Din- 
gel stellt den Majoristischen Streit ״in 
seinen historischen und theologischen 
Zusammenhängen“ dar. Besonders be- 
denkenswert sind ihre Grundsatzüber- 
legungen, daß die neuen theologischen 
Probleme nicht mehr durch Rückgriff 
auf die bisherigen Autoritäten zu lösen

gespannt wird. Ein erster Komplex von 
Beiträgen gilt ״Augsburger Interim und 
Leipziger Landtagsvorlage in ihren Wir- 
kungen“. Günther Wartenberg zeichnet 
die Ereignisse in Kursachsen zwischen 
Interim und Leipziger Landtagsvorlage 
(dem von Flacius sog. Leipziger Interim) 
nach -  instruktiv und neu ist dabei der 
unmittelbare Vergleich beider Texte. 
Timothy Wengert beschäftigt sich mit 
den frühesten Reaktionen Melanchthons 
auf das Interim; er konzentriert sich 
dabei auf den vieldiskutierten Brief an 
Carlowitz von 1548, um nachzuweisen, 
daß Melanchthon keine Distanz zu Lu- 
ther und keine Kompromißbereitschaft 
formulierte, sondern im Gegenteil dem 
Dresdener Hof drohte, im Kampf gegen 
das Interim so streitbar zu werden wie es 
Luther gewesen war. Heribert Smolinsky 
untersucht die Schriften von Johannes 
Cochlaeus und Georg Witzei, die sich 
mit den ersten evangelischen Reaktionen 
auf das Interim beschäftigten. Christian 
Peters erörtert Verhalten und Schicksal 
von Brenz, Bucer und Osiander in der 
Interimskrise.

Sorgfältig und durchaus mit neuen 
Ergebnissen analysiert Armin Kohnle die 
Situation in Württemberg, das vom Inte- 
rim ״nicht nur gestreift, sondern bis ins 
Mark getroffen“ wurde (83). Als Haupt- 
motiv Herzog Ulrichs sieht K. den Wil- 
len, um jeden Preis an der Regierung zu 
bleiben. In dem Beitrag von Roxane War- 
tenberg wird  der Blick vom süddeutschen 
Territorium auf die norddeutsche Hanse- 
stadt Hamburg gelenkt. Der dortige Su- 
perintendent Johannes Aepinus erkann- 
te, daß das Wittenberger Konzept, der 
weltlichen Obrigkeit die politische Ent- 
Scheidung zu überlassen und die Geistli- 
chen auf den status confessionis zu ver- 
pflichten, im städtischen Rahmen nicht 
umsetzbar war -  daher gaben Magistrate 
und Pfarrer von Hamburg, Lübeck und 
Lüneburg eine gemeinsame Erklärung 
gegen das Interim heraus. Volker Leppin
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C: Luther War nıcht mehr en Die Liste zeitigte jedoch nicht wI1e C1I-
un:! se1ine Werkausgabe umstritten; Me- hoflit eine Entspannung der Situation
lanchthon wurde kontrovers beurteilt: für die Evangelischen, sondern sorgte
die gab keine Antwort auf die T11eU- 1mM etzten dafür, da{ß auch diese etzten

theologischen Kontroverspunkte. Die „Aufrechten“ noch ausgewlesen wurden
Streitigkeiten selen er als „notwendi- un:! ach Siebenbürgen übersiedelten
C Klärungsprozesse‘ begreifen, oder aber zwangs„missioniert” wurden,
eingebettet zudem ın politische egen- ehe 1/81 das Toleranzpatent des Kaisers
satze und in die rage nach dem Vorrang auch den Evangelischen eın Heimatrecht
Von Wittenberg oder Jena als zukünftig in Österreich gewährte.
ma{fßgeblicher Schulautorität. Stefan Mi- Zunächst jedoch zeichnet das Vor-
chel behandelt den Synergistischen Streit gehen der ehorden ach Bekanntwerden
gleichfalls 1m Kontext der theologischen der Liste ach ES wurde iıne Kkommissıi-
un religionspolitischen Interessen der eingesetzt, die das geistliche Leben der
beiden sächsischen Territorien un: ihrer VErSANSCHENMN re analysieren sollte und
Rivalitäten (Weimarer Konfutationsbuch auch ıneIel. Versäumnisse auf
1559, Altenburger Kolloquium Seiten der römisch-katholischen Kirche

aufdeckte iıne weltere olge der 1ste
Eike Wolgast jedoch WAaTr, da{ß die Untersuchungskom-

m1issıon die in die Liste Eingetragenen
vorlud un! Glaubensprüfungen unter-
ZOB. Ausgenommen 1Ur Kinder.

Dieter na Aus der Heimat gedrängt: Inhalt der Prüfungen War die Zahl der
Letzte Zwangsumsiedlungen steirischer Sakramente, das Fegefeuer, die Anru-
Protestanten ach Siebenbürgen unter fung der eiligen, die des Papstes,
Marıa Theresia, Graz Historische Lan- der Empfang des Abendmahıls, die Frage
deskommigssion für Steiermark 2002, der der er bei der Recht-
347 — ISBN 3.-09001251-25-1 (Forschun- fertigung des Menschen VOr (sott SOWIE
CH ZUrLF geschichtlichen Landeskunde der das Verständnis VOoN Beichte, Messe, Fa-
Steiermark 55) sten, un Rosenkranzgebet.

Das eigentlich Atemstockende Je-
Anhand umfangreicher Dokumente un doch wird 1M /Zweiten Kapitel berichtet,
Archivstudien stellt der ehemalige SUu- WEn detaillier das Funktionieren der
perintendent der Steiermark die Auswel- „Stadler Missionsmethode“ dargestellt
Sung der Evangelischen AaUus Murau 1ın der wird. Mit einer unglaublichen Ausdauer
Steiermark ın den Jahren ach 1772 dar. und Beharrlic  eit setzte die römisch-
Ausgangspunkt ist ıne Von den Van- katholische Kirche es daran, die VO.

gelischen selbst verfertigte Liste, die fast römischen Glauben „Abgefallenen” WIe-
400 amen nthält un: mıt der die Van- der heimzuholen Auf knapp 200 Seiten
gelischen 1//2 darum baten, nicht mehr 74--260) wird jedes einzelne Schicksal
verfolgt werden. Das Erstaunliche die- nachgezeichnet. Gezeigt wird einerseılts,
SCT 1ste jeg darin, da{fß S1e einer eit WI1Ie aufrecht die Delinquenten ZU Teil
angefertigt un: übergeben wurde, der 11, ZU anderen aber auch, WwWI1Ie ohn-

auch ın Murau strengstens verboten mächtig S1e der Maschinerie des „MI1SS1-
WAäl, evangelischen aubens se1ln. In onswerkes” gegenüberstanden. In seine
unzähligen Mandaten hatte Marıa The- e1ımat ur WIrKAiiCc 1UTE zurück, WeTr

resila versucht, eine einheıitlıc. römisch- sich Ööftentlich ZU römischen Katholi-
katholische Bevölkerung herzustellen. Z1SMUS ekannt und dem evangelischen
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Die Liste zeitigte jedoch nicht -  wie er- 
hofft -  eine Entspannung der Situation 
für die Evangelischen, sondern sorgte 
im letzten dafür, daß auch diese letzten 
 Aufrechten“ noch ausgewiesen wurden״
und nach Siebenbürgen übersiedelten 
oder aber zwangs״missionierta wurden, 
ehe 1781 das Toleranzpatent des Kaisers 
auch den Evangelischen ein Heimatrecht 
in Österreich gewährte.

Zunächst jedoch zeichnet K. das Vor- 
gehen der Behörden nach Bekanntwerden 
der Liste nach. Es wurde eine Kommissi- 
on eingesetzt, die das geistliche Leben der 
vergangenen Jahre analysieren sollte und 
auch eine ganze Reihe Versäumnisse auf 
Seiten der römisch-katholischen Kirche 
aufdeckte. Eine weitere Folge der Liste 
jedoch war, daß die Untersuchungskom- 
mission die in die Liste Eingetragenen 
vorlud und Glaubensprüfungen unter- 
zog. Ausgenommen waren nur Kinder. 
Inhalt der Prüfungen war die Zahl der 
Sakramente, das Fegefeuer, die Anru- 
fung der Heiligen, die Rolle des Papstes, 
der Empfang des Abendmahls, die Frage 
der Rolle der guten Werke bei der Recht- 
fertigung des Menschen vor Gott sowie 
das Verständnis von Beichte, Messe, Fa- 
sten, Ablaß und Rosenkranzgebet.

Das eigentlich Atemstockende je- 
doch wird im Zweiten Kapitel berichtet, 
wenn detailliert das Funktionieren der 
 Stadler Missionsmethode“ dargestellt״
wird. Mit einer unglaublichen Ausdauer 
und Beharrlichkeit setzte die römisch- 
katholische Kirche alles daran, die vom  
römischen Glauben ״Abgefallenen“ wie- 
der heimzuholen. Auf knapp 200 Seiten 
(74-260) wird jedes einzelne Schicksal 
nachgezeichnet. Gezeigt wird einerseits, 
wie aufrecht die Delinquenten zum Teil 
waren, zum anderen aber auch, wie ohn- 
mächtig sie der Maschinerie des ״Missi- 
onswerkes“ gegenüberstanden. In seine 
Heimat durfte wirklich nur zurück, wer 
sich öffentlich zum römischen Katholi- 
zismus bekannt und dem evangelischen

waren: Luther war nicht mehr am Leben 
und seine Werkausgabe umstritten; Me- 
lanchthon wurde kontrovers beurteilt; 
die CA gab keine Antwort auf die neu- 
en theologischen Kontroverspunkte. Die 
Streitigkeiten seien daher als ״notwendi- 
ge Klärungsprozesse“ (231) zu begreifen, 
eingebettet zudem in politische Gegen- 
sätze und in die Frage nach dem Vorrang 
von Wittenberg oder Jena als zukünftig 
maßgeblicher Schulautorität. Stefan Mi- 
chel behandelt den Synergistischen Streit 
gleichfalls im Kontext der theologischen 
und religionspolitischen Interessen der 
beiden sächsischen Territorien und ihrer 
Rivalitäten (Weimarer Konfutationsbuch 
1559, Altenburger Kolloquium 1569).

Eike Wolgast

Dieter Knall: Aus der Heimat gedrängt: 
Letzte Zwangsumsiedlungen steirischer 
Protestanten nach Siebenbürgen unter 
Maria Theresia, Graz: Historische Lan- 
deskommission für Steiermark 2002, 
342 S.- ISBN 3-901251-25-1 (Forschun- 
gen zur geschichtlichen Landeskunde der 
Steiermark 55).

Anhand umfangreicher Dokumente und 
Archivstudien stellt der ehemalige Su- 
perintendent der Steiermark die Auswei- 
sung der Evangelischen aus Murau in der 
Steiermark in den Jahren nach 1772 dar. 
Ausgangspunkt ist eine von den Evan- 
gelischen selbst verfertigte Liste, die fast 
400 Namen enthält und mit der die Evan- 
gelischen 1772 darum baten, nicht mehr 
verfolgt zu werden. Das Erstaunliche die- 
ser Liste liegt darin, daß sie zu einer Zeit 
angefertigt und übergeben wurde, zu der 
es auch in Murau strengstens verboten 
war, evangelischen Glaubens zu sein. In 
unzähligen Mandaten hatte Maria The- 
resia versucht, eine einheitlich römisch- 
katholische Bevölkerung herzustellen.
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IeN Kinder vorhanden, wurden dieGlauben abgeschworen hatte un ber
ängere eit beobachtend begleitet WOTI - bis siebenjährigen bei gut katholischen
den WAarT. E1ın heimliches Festhalten Familien untergebracht, die alteren bis
evangelischen Glauben War nicht mÖg- re ın das Waisenhaus gesteckt un!:
ich Wer nicht m1ssionlert werden wollte römisch-katholisc unterwıesen
oder konnte, mu{fßte das Land verlassen, DIe Familientragödien hinter diesen
in er ege. nach Siebenbürgen ohne Angaben lassen sich LU erahnen.
Rücksicht auf Zustand un er. Selbst Ein kurzer USDI1IC auf das Schicksal
über 70jährige mu(fßten das Land verlas- der Ausgewanderten un der urückge-
SC  S hat alle 11UI erreichbaren Daten bliebenen schlıe sich d ehe noch
der Verschickten un Examinlerten gC- VOIL dem Hintergrund des Geschilderten
ammeit un zusammengestellt, da{ß für „eine Kirche in vielfältiger (Konfessi-
die Personen un ihr Schicksal plastisch ons)Gestalt”“ plädiert, iın der sich
VOT dem Leser erscheinen. etwas nicht ereignen darf.

Ehe jedoch die ITransporte ach Sie- Es ist das Verdienst dieses Buches und
selnes utors, das Schicksal dieser letz-benbürgen auf den Weg gingen, hatten

alle Zwangsemigrierten einen mehrmo- ten Zwangsemigrierten aus Österreich
natıgen Aufenthalt in dem Judenburger nachgezeichnet en un darauf
„Konversionshaus” hinter sich, manche aufmerksam machen, da{ß bis heute
dazu noch Zuchthaus, Arbeitshaus oder ftenbar weni1g Unrechtsbewulfßfstsein VO:  5
Klosteraufenthalt. ofhzieller Seite AauUus en ist, Wenln

ach Bekanntwerden der Liste Se{tz- nach dem Zusammenbruch des kommu-
jedoch zunächst 1ne intensive Un- nistischen Regimes iın Rumänien 990/91

terweisung auf en Ebenen e1in, die nicht gelang, den Rückkehrwilligen
sich teilweise ber viele re och bis Nachfahren dieser Migranten 1n ihrer
weıt ach dem Toleranzpatent VO  e 1781 alten eiımat ıne TNECUC bieten
hinzog. In den „gefährdete  «C Gebieten Sie mu[fsten weiterziehen un außerhalb
wollte Marla eresia nicht mehr miıt Österreichs 1ne NEUC eimat en
Gewalt, sondern VONn innen heraus die Das schön gestaltete Buch bietet miıt
Abkehr VonNn der evangelischen Lehre CI- seiner grofßen Anzahl VON Zitaten einen
reichen. Sollte diese Unterweisung un Jebendigen 1NDIL1Cc in die Geschehnisse.
Betreuung jedoch keine Früchte tragen, Dankbar nımmt der Leser die eigaben

sollte ine Einwelsung dieser „hart- ZUFX Kenntnis: 1C 11UTI die eingangs C1-

näckigsten un:! schädlichsten rrgläu- wähnte Liste wird abgebildet, sondern
igen  6 zumelılst auch die „geist1g auch die Briefe und Verordnungen, die
un geistlich ügsten Öpfe  66 1ın 1mM Hintergrund stehen. Ein ersonen-
das Konversionshaus geschehen, S1e register rundet das Buch ab, in dessen
regelrecht eingesperrt un: einer inten- Einband sich einesteils ine arte der
S1ven „Gehirnwäsche” unterzogen WUr- rsprungsgegend AaUusS der eit der MI1-
den Einige konvertierten daraufhin, bei gration, andererseits die Karte der uchN
einer aNzZECN el jedoch lieben auch eimat der Ausgewilesenen in Sieben-
mehrmonatige Aufenthalte 1n diesem bürgen Hermannstadt
Gewahrsam erfolglos, un S1€e mufßten
den Weg iın die Fremde Wa- Markus Hein

NO OE E E EEEEEE
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ren Kinder vorhanden, so wurden die 
bis siebenjährigen bei gut katholischen 
Familien untergebracht, die älteren bis 
15 Jahre in das Waisenhaus gesteckt und 
römisch-katholisch unterwiesen (129). 
Die Familientragödien hinter diesen 
Angaben lassen sich nur erahnen.

Ein kurzer Ausblick auf das Schicksal 
der Ausgewanderten und der Zurückge- 
bliebenen schließt sich an, ehe K. noch 
vor dem Hintergrund des Geschilderten 
für ״eine Kirche in vielfältiger (Konfessi- 
ons)Gestalt“ (296) plädiert, in der sich so 
etwas nicht ereignen darf.

Es ist das Verdienst dieses Buches und 
seines Autors, das Schicksal dieser letz- 
ten Zwangsemigrierten aus Österreich 
nachgezeichnet zu haben und darauf 
aufmerksam zu machen, daß bis heute 
offenbar wenig Unrechtsbewußtsein von 
offizieller Seite aus zu finden ist, wenn es 
nach dem Zusammenbruch des kommu- 
nistischen Regimes in Rumänien 1990/91 
nicht gelang, den Rückkehrwilligen 
Nachfahren dieser Migranten in ihrer 
alten Heimat eine neue zu bieten (299). 
Sie mußten weiterziehen und außerhalb 
Österreichs eine neue Heimat finden.

Das schön gestaltete Buch bietet mit 
seiner großen Anzahl von Zitaten einen 
lebendigen Einblick in die Geschehnisse. 
Dankbar nimmt der Leser die Beigaben 
zur Kenntnis: Nicht nur die eingangs er- 
wähnte Liste wird abgebildet, sondern 
auch die Briefe und Verordnungen, die 
im Hintergrund stehen. Ein Personen- 
register rundet das Buch ab, in dessen 
Einband sich einesteils eine Karte der 
Ursprungsgegend aus der Zeit der Mi- 
gration, andererseits die Karte der neuen 
Heimat der Ausgewiesenen in Sieben- 
bürgen um Hermannstadt findet.

Markus Hein

Glauben abgeschworen hatte und über 
längere Zeit beobachtend begleitet wor- 
den war. Ein heimliches Festhalten am 
evangelischen Glauben war nicht mög- 
lieh. Wer nicht missioniert werden wollte 
oder konnte, mußte das Land verlassen, 
in aller Regel nach Siebenbürgen -  ohne 
Rücksicht auf Zustand und Alter. Selbst 
über 70jährige mußten das Land verlas- 
sen. K. hat alle nur erreichbaren Daten 
der Verschickten und Examinierten ge- 
sammelt und zusammengestellt, so daß 
die Personen und ihr Schicksal plastisch 
vor dem Leser erscheinen.

Ehe jedoch die Transporte nach Sie- 
benbürgen auf den Weg gingen, hatten 
alle Zwangsemigrierten einen mehrmo- 
natigen Aufenthalt in dem Judenburger 
 Konversionshaus“ hinter sich, manche״
dazu noch Zuchthaus, Arbeitshaus oder 
Klosteraufenthalt.

Nach Bekanntwerden der Liste setz- 
te jedoch zunächst eine intensive Un- 
terweisung auf allen Ebenen ein, die 
sich teilweise über viele Jahre noch bis 
weit nach dem Toleranzpatent von 1781 
hinzog. In den ״gefährdeten“ Gebieten 
wollte Maria Theresia nicht mehr mit 
Gewalt, sondern von innen heraus die 
Abkehr von der evangelischen Lehre er- 
reichen. Sollte diese Unterweisung und 
Betreuung jedoch keine Früchte tragen, 
so sollte eine Einweisung dieser ״hart- 
näckigsten und schädlichsten Irrgläu- 
bigen“ (104) -  zumeist auch die ״geistig 
und geistlich klügsten Köpfe“ (106) -  in 
das Konversionshaus geschehen, wo sie 
regelrecht eingesperrt und einer inten- 
siven ״Gehirnwäsche“ unterzogen wur- 
den. Einige konvertierten daraufhin, bei 
einer ganzen Reihe jedoch blieben auch 
mehrmonatige Aufenthalte in diesem  
Gewahrsam erfolglos, und sie mußten 
den Weg in die Fremde antreten. Wa­
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Siegfried Raeder Hg.) Antworten auf Aetate, der Konferenz Von Cham-
den Islam Texte christlicher Autoren besy (Christliche Mission und islamische
VOI Jahrhundert bis ZUFLC Gegenwart, a wa, SOWI1eEe die Handreichung des
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag Rates der EKD (Zusammenleben miıt
2006, 228 ISBN 3-/857/-2090-5 Muslimen Spontan meldet

sich die Frage, ob das 2006 erschienene
ach elıner AaNZEIN Reihe einschlägiger Werk nicht die ob ihrer kontroversen
Veröffentlichungen ZUuU christlich-is- Einschätzung wichtige zweiıte Handrei-
lamischen Verhältnis, hat der unlängst chung der EKD (ebenfalls 2006 als EKD-
verstorbene übinger MmMmMerıitus Siegfried lexte veröffentlicht) hätte einbeziehen
Raeder mıit diesem Werk gleichsam sein sollen YEe1IC hätte dies vielleicht Dar

nicht mehr eisten können.theologisches Testament Zu Dialog
vorgelegt. Droht das Problem der christ- Eindrücklich sind aber die Namen
lich-islamischen Beziehungen bzw. des derer, deren Texte vorstellt: Johannes
christlich-islamischen Verhältnisses VOIN Damaskus, al-Kindi,; Petrus Venera-
ktuell politischen Krisen (Regensbur- 111S, Wilhelm VOI)l ripolis, Raimundus
SCI Rede des Papstes, vermeintliche oder Lullus, 1KOlaus VO  b Kues, Martin Lu-
tatsächliche Türkenfeindlichkeit) immer ther, Johann Gottfried Herder, der wenig
wieder NEU aufzubrechen, bedeutet 65 bekannte Samuel Z/wemer und Hendrik
zunächst ıne Entlastung, VO  - deut- Kraemer. Es verriete eın Übermaß

Pedanterie, dieser Auswahl Kritikich auf die historische Dimension O-
ßen werden. üben. 1ne überschaubare Publikation

Drei Grunderkenntnisse wird INan MUu: auswählen un für das ittelal-
€e1 vorfinden, die für auch herme- ter ist die Auswahl zweifellos glücklich,
neutisch eine pielen. DIie christ- Was geistesgeschichtliche Bedeutung der
ich-islamischen Beziehungen en ıne Gelehrten anlangt. Für Pietismus Mis-
Geschichte un: War eine, die histo- sion) und Aufklärung waren gewi auch
risch 1Ns frühe Mittelalter reicht und andere und weıtere Autoren denkbar SC-
konfessionskundlich auc. ökumenisch) wesen.
ohne die Stimme des christlichen Ostens nfragen verdient allerdings das „Re-
gal nicht auskommt. Diese Geschichte formationskapitel”: Hier hätte iNan S1-
ist relevant, da sich zeigt, da{ß die ZW1- cnerlıc auf die wissenschaftsgeschicht-
schen Muslimen un:! Christen strittigen 1C Bedeutung des Zürcher eologen
Fragen bei em historischen Abstand eodor Bibliander hinweisen können,

1mM Grunde dieselben geblieben sind. wenigstens eine Stimme der Re-
formationszeit neben Luther hören.ucC INan also nach einem gegründeten

un: qualifizierten espräc. auch für die Aber auch das Luther-Kapitel sollte nicht
Gegenwart, wird auch un: gerade unkritisch elesen werden. SO geht
für dieses espräc. die Zeugenschaft aufgrun m. E keineswegs klarer bzw.
VOIN Mittelalter bis Zzu Neuzeit VOIN Be- aussagekräftiger /itate ohne welteres
lang se1in. davon aUus, Luther habe tatsächlic. e1-

Auf dieser Basıs präsentiert u  e} nNenNn Ooran VOIL ugen gehabt und SOM1
christliche Autoren, SCHNAUCK: Autoren authentische Islamkunde besessen, Was

und Stellungnahmen zeitgenössischer u  e doch bezweifelt werden kann. Ge-
Gremien, die wiederum den ökumenisch Jungen erscheint dagegen, da{ßs Luthers
und gesellschaftlichen Rang der rage Islambild konsequent 1n dessen 'Theo-
unterstreichen, nämlich die tellung- ogie einzubetten sucht: 7Zwei-Reiche-

enre, Ständelehre und Christologie desnahme des /weılten Vatikanums Nostra
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Aetate, 1965), der Konferenz von Cham- 
bésy (Christliche Mission und islamische 
da‘wa, 1976) sowie die Handreichung des 
Rates der EKD (Zusammenleben mit 
Muslimen 2000). Spontan meldet 
sich die Frage, ob das 2006 erschienene 
Werk nicht die -  ob ihrer so kontroversen 
Einschätzung -  wichtige zweite Handrei- 
chung der EKD (ebenfalls 2006 als EKD- 
Texte 86 veröffentlicht) hätte einbeziehen 
sollen. Freilich hätte R. dies vielleicht gar 
nicht mehr leisten können.

Eindrücklich sind aber die Namen 
derer, deren Texte R. vorstellt: Johannes 
von Damaskus, al-Kindi, Petrus Venera- 
bilis, Wilhelm von Tripolis, Raimundus 
Lullus, Nikolaus von Kues, Martin Lu- 
ther, Johann Gottfried Herder, der wenig 
bekannte Samuel Zwemer und Hendrik 
Kraemer. Es verriete ein Übermaß an 
Pedanterie, an dieser Auswahl Kritik zu 
üben. Eine überschaubare Publikation 
muß auswählen -  und für das Mittelai- 
ter ist die Auswahl zweifellos glücklich, 
was geistesgeschichtliche Bedeutung der 
Gelehrten anlangt. Für Pietismus (Mis- 
sion) und Aufklärung wären gewiß auch 
andere und weitere Autoren denkbar ge- 
wesen.

Anfragen verdient allerdings das ״Re- 
formationskapitel“: Hier hätte man si- 
cherlich auf die wissenschaftsgeschicht- 
liehe Bedeutung des Zürcher Theologen 
Theodor Bibliander hinweisen können, 
um wenigstens eine Stimme der Re- 
formationszeit neben Luther zu hören. 
Aber auch das Luther-Kapitel sollte nicht 
unkritisch gelesen werden. So geht R. 
aufgrund m. E. keineswegs klarer bzw. 
aussagekräftiger Zitate ohne weiteres 
davon aus, Luther habe tatsächlich ei- 
nen Koran vor Augen gehabt und somit 
authentische Islamkunde besessen, was 
nun doch bezweifelt werden kann. Ge- 
lungen erscheint dagegen, daß R. Luthers 
Islambild konsequent in dessen Theo- 
logie einzubetten sucht: Zwei-Reiche- 
Lehre, Ständelehre und Christologie des

Siegfried Raeder (Hg.): Antworten auf 
den Islam. Texte christlicher Autoren 
vom 8. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 
2006, 228 S. -  ISBN 3-7887-2090-5.

Nach einer ganzen Reihe einschlägiger 
Veröffentlichungen zum christlich-is- 
lamischen Verhältnis, hat der unlängst 
verstorbene Tübinger Emeritus Siegfried 
Raeder mit diesem Werk gleichsam sein 
theologisches Testament zum Dialog 
vorgelegt. Droht das Problem der christ- 
lich-islamischen Beziehungen bzw. des 
christlich-islamischen Verhältnisses an 
aktuell politischen Krisen (Regensbur- 
ger Rede des Papstes, vermeintliche oder 
tatsächliche Türkenfeindlichkeit) immer 
wieder neu aufzubrechen, so bedeutet es 
zunächst eine Entlastung, von R. deut- 
lieh auf die historische Dimension gesto- 
ßen zu werden.

Drei Grunderkenntnisse wird man 
dabei vorfinden, die für R. auch herme- 
neutisch eine Rolle spielen: 1) Die christ- 
lich-islamischen Beziehungen haben eine 
Geschichte -  und zwar eine, die histo- 
risch ins frühe Mittelalter reicht und 
konfessionskundlich (auch ökumenisch) 
ohne die Stimme des christlichen Ostens 
gar nicht auskommt. 2) Diese Geschichte 
ist relevant, da sich zeigt, daß die zwi- 
sehen Muslimen und Christen strittigen 
Fragen -  bei allem historischen Abstand 
-  im Grunde dieselben geblieben sind. 
Sucht man also nach einem gegründeten 
und qualifizierten Gespräch auch für die 
Gegenwart, so wird 3) auch und gerade 
für dieses Gespräch die Zeugenschaft 
vom Mittelalter bis zu Neuzeit von Be- 
lang sein.

Auf dieser Basis präsentiert R. nun 13 
christliche Autoren, genauer: 10 Autoren 
und 3 Stellungnahmen zeitgenössischer 
Gremien, die wiederum den ökumenisch 
und gesellschaftlichen Rang der Frage 
unterstreichen, nämlich die Stellung- 
nähme des Zweiten Vatikanums (Nostra
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Reformators werden iın Grundzügen C1- M1INUSsS „Rechtfertigungslehre‘ ZU Aus-
äutert. Es 1St £€1 chwache und Stärke druck gebrac werden soll Insofern ist
zugleich, da{ß VON einem Standpunkt die Rechtfertigungslehre dann auch nicht
AaUusSs aglert, der Glaubensgewifßheit un: die reformatorische Sprachgestalt SC-
Religionswissenschaft transzendieren bunden, sondern auslegungsfähig un
sucht, Wäas 111. nicht immer elingt. auslegungsbedürftig. distanziert sich

Trotzdem: Wer jenseıits VON politi- aufgrun: der Vermutung mangelnder
cal und Integrationsauftrag Verständlichkei des Rechtfertigungs-
der Gesellscha sich nicht schade Terminus VOonNn der juridisch-forensisch
oder gal WITrKI1C daran interessliler ist, klingenden, den Begriff der Schuld VOTI -
traditionelle cChNhrıstliıche Stimmen 1n ih- aussetzenden reformatorischen Ausle-
TeIn jeweiligen historischen Kontext ZULX gung un schlägt den Ausgang VOTN der
Kenntnis nehmen, ann diesen etzten Vorstellung einer „Gemeinschaftstreue”

(11 41 W. Ö.) VOTI, für die auf das alt-Raeder seıner Ehre und mıt Respekt
se1l’s gesagt gut und als ser10sen testamentliche Umfeld Von „Gerechtig-
„Reader“ nutzen. keit“ zedaka zurückgreifen möchte. Das

scheint mir, vorsichtig gesagt, unglück-
Johannes Ehmann ich Nicht 11Ur ist der Rekurs auf die in

der deutschen Tradition schon an-
tisch problematische Begriffsverbindung
VOoON „Gemeinschaft“ und „Treue“ be-

ılirıe: Härle: Menschsein in Bezie- eENKIICNH; nicht 1L1UTr ist das Herbeiziehen
hungen. Studien ZUr Rechtfertigungs- VO:  e stilisierten antiken Vorstellungen als
Te un ZUrFr Anthropologie, übingen: gegenwartig aufschlufßfreic zweifelhaft
ohr jiebeck 2005, XIX, 509 SBN VOIL em bleibt unklar, welche inhalt-
3-16-148754-0 lichen Implikationen der Begriff „Ge-

meinschaftstreue“ noch mıt sich IÜ;
Da{(ß das Menschsein als ‚Mensch- denn jede „Gemeinschaft“ nthält doch
seın in Beziehungen‘ aufzufassen 1st, nicht NUr das Gewähren VOoNn Beziehung,
ur auf breite Zustimmung stolsen sondern auch das Aufstellen VON Verhal-
zumal In eıner Zeit, ın der das Stichwort tensregeln ın sich, verwirrt also die refor-
VO „Relationalen fast ZU eologi- matorische Unterscheidung VON „Gesetz“
schen Schlagwort geworden ist. ılIrıe un „Evangelium”. Es pricht m. E mehr
Härle, der dieser Konjunktur des Be- dafür, die zugestandene Auslegungsbe-
oriffs nicht unwesentlich beigetragen hat, dürftigkeit der reformatorischen lermi-
verbindet in seinem umfangreichen Auf- nologie 1n ichtung auf ıne VO  - olchen
satzband damit einen systematisch nN- orgaben unabhängige, ehesten sub-
SCH Sinn: ESs ist die Gottesbeziehung, jektivitätstheoretisch auszuformulieren-
die für das Personsein des Menschen de Freiheitstheorie fortzusetzen, bei der
schlechterdings grundlegend Ist; AUusS ihr der moderne Streit die Bestimmung
heraus entfalten sich die unterschiedli- des Freiheitsbegriffs aufgenommen wird.

DIe VOIl ott eröffnete Gemeinschafts-chen Beziehungen, die WIT als Menschen
zueinander eingehen. Nun ist das Got- nüp die schöpfungsgemäfße
tesverhältnis ach reformatorischer Ein- Bestimmung des Menschen Urc Gott
sicht,; die stark macht, nicht als olches und bestätigt adurch die jedem
„natürlich”) egeben, sondern strikt VOoN menschlichen Wesen gegebene unhin-
ott her aufgenommen un gesetzt. Ge- tergehbare Menschenwürde. Das ist die
11au das ist CD, Was Urc. den Fachter- anthropologische Zentralthese H.s, die
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minus ״Rechtfertigungslehre“ zum Aus- 
druck gebracht werden soll. Insofern ist 
die Rechtfertigungslehre dann auch nicht 
an die reformatorische Sprachgestalt ge- 
hunden, sondern auslegungsfähig und 
auslegungsbedürftig. H. distanziert sich
-  aufgrund der Vermutung mangelnder 
Verständlichkeit des Rechtfertigungs- 
Terminus -  von der juridisch-forensisch 
klingenden, den Begriff der Schuld vor- 
aussetzenden reformatorischen Ausle- 
gung und schlägt den Ausgang von der 
Vorstellung einer ״Gemeinschaftstreue“ 
(11.13. 41 u. ö.) vor, für die er auf das alt- 
testamentliche Umfeld von ״Gerechtig- 
keit“ (zedaka) zurückgreifen möchte. Das 
scheint mir, vorsichtig gesagt, unglück- 
lieh. Nicht nur ist der Rekurs auf die in 
der deutschen Tradition schon seman- 
tisch problematische Begriffs Verbindung 
von ״Gemeinschaft“ und ״Treue“ be- 
denklich; nicht nur ist das Herbeiziehen 
von stilisierten antiken Vorstellungen als 
gegenwärtig aufschlußreich zweifelhaft
-  vor allem bleibt unklar, welche inhalt- 
liehen Implikationen der Begriff ״Ge- 
meinschaftstreue“ noch mit sich führt; 
denn jede ״Gemeinschaft“ enthält doch 
nicht nur das Gewähren von Beziehung, 
sondern auch das Aufstellen von Verhal- 
tensregeln in sich, verwirrt also die refor- 
matorische Unterscheidung von ״Gesetz“ 
und ״Evangelium“. Es spricht m. E. mehr 
dafür, die zugestandene Auslegungsbe- 
dürftigkeit der reformatorischen Termi- 
nologie in Richtung auf eine von solchen 
Vorgaben unabhängige, am ehesten sub- 
jektivitätstheoretisch auszuformulieren־ 
de Freiheitstheorie fortzusetzen, bei der 
der moderne Streit um die Bestimmung 
des Freiheitsbegriffs aufgenommen wird.

Die von Gott eröffnete Gemeinschafts- 
treue knüpft an die schöpfungsgemäße 
Bestimmung des Menschen durch Gott 
an und bestätigt dadurch die jedem 
menschlichen Wesen gegebene unhin- 
tergehbare Menschenwürde. Das ist die 
anthropologische Zentralthese H.s, die

Reformators werden in Grundzügen er- 
läutert. Es ist dabei Schwäche und Stärke 
zugleich, daß R. von einem Standpunkt 
aus agiert, der Glaubensgewißheit und 
Religionswissenschaft zu transzendieren 
sucht, was m. E. nicht immer gelingt.

Trotzdem: Wer jenseits von politi- 
cal correctness und Integrationsauftrag 
der Gesellschaft sich nicht zu schade 
oder gar wirklich daran interessiert ist, 
traditionelle christliche Stimmen in ih- 
rem jeweiligen historischen Kontext zur 
Kenntnis zu nehmen, kann diesen letzten 
Raeder -  zu seiner Ehre und mit Respekt 
sei’s gesagt -  gut und gerne als seriösen 
.Reader“ nutzen״

Johannes Ehmann

Wilfried Härle: M enschsein in  Bezie- 
hungen. Studien zur Rechtfertigungs- 
lehre und zur Anthropologie, Tübingen: 
Mohr Siebeck 2005, XIX, 509 S. -  ISBN 
3-16-148754-0.

Daß das Menschsein stets als ״Mensch- 
sein in Beziehungen“ aufzufassen ist, 
dürfte auf breite Zustimmung stoßen -  
zumal in einer Zeit, in der das Stichwort 
vom ״Relationalen“ fast zum theologi- 
sehen Schlagwort geworden ist. Wilfried 
Härle, der zu dieser Konjunktur des Be- 
griffs nicht unwesentlich beigetragen hat, 
verbindet in seinem umfangreichen Auf- 
satzband damit einen systematisch stren- 
gen Sinn: Es ist die Gottesbeziehung, 
die für das Personsein des Menschen 
schlechterdings grundlegend ist; aus ihr 
heraus entfalten sich die unterschiedli- 
chen Beziehungen, die wir als Menschen 
zueinander eingehen. Nun ist das Got- 
tesverhältnis nach reformatorischer Ein- 
sicht, die H. stark macht, nicht als solches 
 gegeben, sondern strikt von (“natürlich״)
Gott her aufgenommen und gesetzt. Ge- 
nau das ist es, was durch den Pachter­
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ILanl AaUus der 1C. evangelischer eOl0o- Weltanschauung auf begriffliche und auf
g1e ebenfalls für zustimmungspflichtig soziale Art stabilisieren. Formal teilt
halten darf. S1ie wird 1n verschiedenen das Buch seiner 1er erörterten
Kontroversen erortier gegenüber kan- stematischen Grundanlage den ach-
tianisierenden Vorstellungen autonomer teil mancher Aufsatzsammlungen, da{fß
Moral ebenso w1e gegenüber utilitaristi- nämlich die Heterogenität der Anlässe
schen Konzepten der (Peter Singer) für die Textproduktion un die Redun-
enseıts der zweifellos richtigen rund- danz der Thesen unausgeglichen Jleiben,
einsicht aber auf, da{fß ihre Bewäh- bis hin wörtlichen Dubletten In VeI-

LUNg sich m. E doch Zu rasch auf 1ne schiedenen Texten. Allerdings steht dem
Herleitung AaUus dogmatischen Vorausset- der Vorteil gegenüber, auch 1ın selektiver
ZUNSCH, WI1e etwa der Interpretation des Lektüre immer auf den ern der aCcC
Gegebenseins des Lebens als Schöpfung, stoßen.
beschränkt wobei der Streit die Be-
stiımmung VOIN „Autonomie” vorschnell Dietrich Korsch
eendet wird, indem deren Stelle
eın theologischer Begriff VO  3 „Selbstbe-
stimmung‘ als realisierende uiInahnme
der göttlichen Bestimmung I1 Das „Wer nıt arbeitet, soll auch nıt Nn ?
schränkt aber die Reichweite der CVaNSC- DIe NCUEC rage ach der Arbeit. Wit-
ischen stark eın auf 1ne „Leit- tenberger Sonntagsvorlesungen, hg. VOI1ll
bilde für Überzeugte Hier Evangelischen Predigerseminar/Hanna
spiegelt sich das Problem der „Gemein- Kasparick, Wittenberg: Trel Kastanien
schaftstreue“ darin, da{ß es die (stets pPOSI1- Verlag 2007, 134 SBN 3-9033028-93-()
tionelle) eologie 1st, die Auskunft gibt
über das Verfa  seıin der menschlichen Es geht weiıter. Die Wittenberger Sonn-
Bestimmung UuUrc Gott. Man mMuUu: das tagsvorlesungen des Evangelischen Pre-
VOIN der eologie deklarierte CArıstiliche digerseminars (vgl zuletzt Luther 78
„Wirklichkeitsverständnis“ schon teilen 2007I 193 f’ un 1mM vorliegenden Heft
er sich Urc Teilnahme Chri- 128-130) werden auch unter der
tentum überzeugen lassen), den Direktorin Hanna Kasparick fortgesetzt.
wI1Ie gesagtl: durchaus wünschenswerten! Im Vergleich früheren Bänden en

Folgerungen zuzustiımmen. Sie müfsten sich die Gewichte 1m vorliegenden Band
verschoben: DIe Reformationszeitsich aber, gerade ihrer gesellschaftli-

chen ichtigkeit willen, auch über diese bildet nicht In en Beiträgen die
Schranken hinaus theologisc plausibi- oder den Schwerpunkt, un mıt einem
lisieren lassen, verlangen also auch och Vortrag des Ratsvorsitzenden der EKD
nach einer anderen Explikationsform. wird die Absicht einer inhaltlichen Neu-

SO bleibt der 1INAdruc zurück, da{fß bestimmung dessen, Was ın der Reforma-
der Aufsatzband HS ein Dokument der tion seinen Ausgang nahm, ausdrücklich
Post-Postmoderne ist Die Situation iırre- signalisiert. Insgesamt ist mıt diesem
uUuzıbler gesellschaftlicher 1e wird ersten Band unter der uen Leitung eın
zugestanden, dann unfier dieser Vor- anregendes, auch durch hohe orgfalt In
aussetzung mıt des gemeinschafts- der Darbietung der Texte überzeugendes

Buch entstanden.eröffnenden un: -fördernden chöp-
fungsgedankens, der das Phänomen der olfgang er beantwortet die Fra-
Schuld als zentrale Kategorie blösen SC „Hat das protestantische Arbeitsethos
möchte, die innere Kohärenz christlicher noch ine ukunft?“ pOSIt1V. ach einem
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Weltanschauung auf begriffliche und auf 
soziale Art zu stabilisieren. Formal teilt 
das Buch -  trotz seiner hier erörterten sy- 
stematischen Grundanlage -  den Nach- 
teil mancher Aufsatzsammlungen, daß 
nämlich die Heterogenität der Anlässe 
für die Textproduktion und die Redun- 
danz der Thesen unausgeglichen bleiben, 
bis hin zu wörtlichen Dubletten in ver- 
schiedenen Texten. Allerdings steht dem 
der Vorteil gegenüber, auch in selektiver 
Lektüre immer auf den Kern der Sache 
zu stoßen.

Dietrich Korsch

 ?“... Wer nit arbeitet, soll auch nit essen״
Die neue Frage nach der Arbeit. Wit- 
tenberger Sonntagsvorlesungen, hg. vom 
Evangelischen Predigerseminar/Hanna 
Kasparick, Wittenberg: Drei Kastanien 
Verlag 2007,134 S. -  ISBN 3-933028-93-0.

Es geht weiter. Die Wittenberger Sonn- 
tagsvorlesungen des Evangelischen Pre- 
digerseminars (vgl. zuletzt Luther 78 
[2007], 193 f., und im vorliegenden Heft 
S. 128-130) werden auch unter der neuen 
Direktorin Hanna Kasparick fortgesetzt. 
Im Vergleich zu früheren Bänden haben 
sich die Gewichte im vorliegenden Band 
etwas verschoben: Die Reformationszeit 
bildet nicht in allen Beiträgen die Mitte 
oder den Schwerpunkt, und mit einem 
Vortrag des Ratsvorsitzenden der EKD 
wird die Absicht einer inhaltlichen Neu- 
Bestimmung dessen, was in der Reforma- 
tion seinen Ausgang nahm, ausdrücklich 
signalisiert. Insgesamt ist mit diesem 
ersten Band unter der neuen Leitung ein 
anregendes, auch durch hohe Sorgfalt in 
der Darbietung der Texte überzeugendes 
Buch entstanden.

Wolfgang Huber beantwortet die Fra- 
ge ״Hat das protestantische Arbeitsethos 
noch eine Zukunft?“ positiv. Nach einem

man aus der Sicht evangelischer Theolo- 
gie ebenfalls für zustimmungspflichtig 
halten darf. Sie wird in verschiedenen 
Kontroversen erörtert: gegenüber kan- 
tianisierenden Vorstellungen autonomer 
Moral ebenso wie gegenüber utilitaristi- 
sehen Konzepten der Ethik (Peter Singer). 
Jenseits der zweifellos richtigen Grund- 
einsicht fällt aber auf, daß ihre Bewäh- 
rung sich m. E. doch allzu rasch auf eine 
Herleitung aus dogmatischen Vorausset- 
zungen, wie etwa der Interpretation des 
Gegebenseins des Lebens als Schöpfung, 
beschränkt -  wobei der Streit um die Be- 
Stimmung von ״Autonomie“ vorschnell 
beendet wird, indem an deren Stelle 
ein theologischer Begriff von ״Selbstbe- 
Stimmung“ als realisierende Aufnahme 
der göttlichen Bestimmung tritt. Das 
schränkt aber die Reichweite der evange- 
lischen Ethik zu stark ein auf eine ״Leit- 
bildethik“ für Überzeugte (354). Hier 
spiegelt sich das Problem der ״Gemein- 
schaftstreue“ darin, daß es die (stets posi- 
tionelle) Theologie ist, die Auskunft gibt 
über das Verfaßtsein der menschlichen 
Bestimmung durch Gott. Man muß das 
von der Theologie deklarierte christliche 
 WirklichkeitsVerständnis“ schon teilen״
(oder sich durch Teilnahme am Chri- 
stentum überzeugen lassen), um den -  
wie gesagt: durchaus wünschenswerten! 
-  Folgerungen zuzustimmen. Sie müßten 
sich aber, gerade um ihrer gesellschaftli- 
chen Wichtigkeit willen, auch über diese 
Schranken hinaus theologisch plausibi- 
lisieren lassen, verlangen also auch noch 
nach einer anderen Explikationsform.

So bleibt der Eindruck zurück, daß 
der Aufsatzband H.s ein Dokument der 
Post-Postmoderne ist. Die Situation irre- 
duzibler gesellschaftlicher Vielfalt wird 
zugestanden, um dann unter dieser Vor- 
aussetzung mit Hilfe des gemeinschafts- 
eröffnenden und -fördernden Schöp- 
fungsgedankens, der das Phänomen der 
Schuld als zentrale Kategorie ablösen 
möchte, die innere Kohärenz christlicher
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Rekurs auf Choräle VON Johann Heermann die Neuerungen der Reformation in der
und Paul ernar'! und eıner Skizzierung Armen- und Sozialfürsorge in den 1C
gegenwärtiger Veränderungen 1n der Ar- die rfindung des (GGemeinen Kastens,
beitswelt SOWI1eEe einem Durchgang UrCc| „Kommunalisierung, Rationalisierung,
die Geschichte des Berufsverständnisses Bürokratisierung un Pädagogisierung‘
geht mögliche TIransformationen als Prinzipien der Armenfürsorge,
des protestantischen Arbeitsethos unter das Verhalten der Obrigkeiten In Pest-
den Bedingungen gegenwartiger MOg- zeıten, sSschliıelsliıc. die Umwandlung des
lichkeiten Er thematisiert den unsch Wittenberger Waisenhauses ıIn eın Ar-
nach Freiheit und Selbstbestimmung, die beitshaus (1701) Auch die „Frühe Neu-
Verantwortung für sich selbst und für eit  ‚CC als Epoche wird 1n seiınem Beitrag
dere SOWI1E ein umfassendes Verständnis plausibel. Unter der Literatur über die
VON Arbeit, das sich nicht auf Erwerbsar- Pest Anm 38) verm1sse ich den
beit reduzieren äflßt Zum Weiterlesen hät- Beitrag VOoN Manfred Jakubowski-Tiessen

INa da un: dort SCIN die Belege für die 1mM Band „Alltagsleben ZUI eit Martin
zıitierten lTexte DZW. Autoren Luthers“ der Sonntagsvorlesungen 2001

Der Beitrag VON Helmut Brauer „WöOÖOrt- Susanne Schötz behandelt nicht HUr
IC und bildliche Impressionen VO  - die Annaberger Montan- un: Textilun-
Itreffender erschiene mıir: Texte und Bil- ternehmerin „Barbara Uthmann oder
der ZUTY| Arbeit 1m Spätmittelalter” stellt Arbeit un Geschlecht 1mM ahrhun-
den Differenzierungsprozeiß dar, der seıt dert”, bietet einen Überblick über ihr

en un: ihre unternehmerischen 13a-der Mitte des Jahrhunderts einsetzte.
Die methodischen Überlegungen ZU tigkeiten, sondern gibt auch einen inter-
Verhältnis VOIl Bildern ZUFK dargestellten un! verständlichen 1NDL1Cc in
„Realität” überzeugen, die araphra- die historische Frauenforschung. ber
SCI] der Bildbeispiele Landwirtschaft, die Möglichkeit einer Applikation auf die
Handel, Handwerk, Bergwerk, minder- Gegenwart mMag INa  — sSIreıten als Ver-
qualifizierter Arbeit und Nichtarbei such, Geschichte un Gegenwart miıte1in-
nicht gleichermafßen. Die Abbildungen ander verknüpfen, ist der Beitrag be-
sind z. I. unsorgfältig reproduziert, der merkenswert.
Schlufß- bleibt blafß UDIie erle in diesem Buch 1st ach me1l-

aum et{was ZUTF Gesamtthematik 1LlCer Lektüre Hellmut ‚SCAhOCHAS Vortrag
rag der sich interessante, das über „SInn und Tenze menschlicher

Arbeit nach Martin Luther“. In drei Ab-jedoch ebensowenig wWwI1e etwa religiöse
oder konfessionelle Aspekte spezifisch schnitten un einer Zusammenfassung
berücksichtigende Beitrag VoNn Eva La- „Luthers theologische 1C: der mensch-
houvie über „Geburtsarbeit un Kinds- lichen Arbeit“ erschlie{ßt das Ihema
note: Frauen, Hebammen un weibliche historisch-theologisch; sechs TIhesen bie-
Kultur Jahrhundert)” bei ten ıne ausgezeichnete Summe des (GJan-

Dagegen bilden Stefan Oehmigs quel- Z611. Immer wieder gelingen ihm treffen-
Jengesättigte, auch die Wirkungen der de Formulierungen, S WEn ach der
Reformation berücksichtigende Ausfüh- anthropologischen Grundbestimmung
FuNngen „Über Arme, un Bettler, Kranke des Menschen ausführt: „Die Sünder, die
und Waisen und ihre obrigkeitliche Be- zugleic Gerechte sind, erfahren nicht
andlung ın Wittenberg 1n der Frühen zuletzt In der Arbeit und Urc die ATr-
euzeit“ das historische Schwergewicht beit sowohl die Entfremdung als Last
des Bandes. Qe.;, eın vorzüglicher Kenner un Druck, als auch die Befreiung als
der Wittenberger Stadtgeschichte, rückt Beglückung un: Bewährung” (34) In der
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die Neuerungen der Reformation in der 
Armen- und Sozialfürsorge in den Blick: 
die Erfindung des Gemeinen Kastens, 
 ,Kommunalisierung, Rationalisierung״
Bürokratisierung und Pädagogisierung“ 
(110) als Prinzipien der Armenfürsorge, 
das Verhalten der Obrigkeiten in Pest- 
Zeiten, schließlich die Umwandlung des 
Wittenberger Waisenhauses in ein Ar- 
beitshaus (1701). Auch die ״Frühe Neu- 
zeit“ als Epoche wird in seinem Beitrag 
plausibel. Unter der Literatur über die 
Pest (122 f. Anm. 38) vermisse ich den 
Beitrag von Manfred Jakubowski-Tiessen 
im Band ״Alltagsleben zur Zeit Martin 
Luthers“ der Sonntagsvorlesungen 2001.

Susanne Schötz behandelt nicht nur 
die Annaberger Montan- und Textilun- 
ternehmerin ״Barbara Uthmann oder 
Arbeit und Geschlecht im 16. Jahrhun- 
dert“, bietet einen Überblick über ihr 
Leben und ihre unternehmerischen Tä- 
tigkeiten, sondern gibt auch einen inter- 
essanten und verständlichen Einblick in 
die historische Frauenforschung. Über 
die Möglichkeit einer Applikation auf die 
Gegenwart mag man streiten -  als Ver- 
such, Geschichte und Gegenwart mitein- 
ander zu verknüpfen, ist der Beitrag be- 
merkenswert.

Die Perle in diesem Buch ist nach mei- 
ner Lektüre Hellmut Zschochs Vortrag 
über ״Sinn und Grenze menschlicher 
Arbeit nach Martin Luther“. In drei Ab- 
schnitten und einer Zusammenfassung 
 -Luthers theologische Sicht der mensch״
liehen Arbeit“ erschließt er das Thema 
historisch-theologisch; sechs Thesen bie- 
ten eine ausgezeichnete Summe des Gan- 
zen. Immer wieder gelingen ihm treffen- 
de Formulierungen, so, wenn er nach der 
anthropologischen Grundbestimmung 
des Menschen ausführt: ״Die Sünder, die 
zugleich Gerechte sind, erfahren nicht 
zuletzt in der Arbeit und durch die Ar- 
beit sowohl die Entfremdung als Last 
und Druck, als auch die Befreiung als 
Beglückung und Bewährung“ (34). In der

Rekurs auf Choräle von Johann Heermann 
und Paul Gerhardt und einer Skizzierung 
gegenwärtiger Veränderungen in der Ar- 
beitswelt sowie einem Durchgang durch 
die Geschichte des Berufsverständnisses 
geht es H. um mögliche Transformationen 
des protestantischen Arbeitsethos unter 
den Bedingungen gegenwärtiger Mög- 
lichkeiten. Er thematisiert den Wunsch 
nach Freiheit und Selbstbestimmung, die 
Verantwortung für sich selbst und für an- 
dere sowie ein umfassendes Verständnis 
von Arbeit, das sich nicht auf Erwerbsar- 
beit reduzieren läßt. Zum Weiterlesen hät- 
te man da und dort gern die Belege für die 
zitierten Texte bzw. Autoren.

Der Beitrag von Helmut Bräuer ״Wort- 
liehe und bildliche Impressionen von 
[treffender erschiene mir: Texte und Bil- 
der zur] Arbeit im Spätmittelalter“ stellt 
den Differenzierungsprozeß dar, der seit 
der Mitte des 15. Jahrhunderts einsetzte. 
Die methodischen Überlegungen zum  
Verhältnis von Bildern zur dargestellten 
 -Realität“ überzeugen, die Paraphra״
sen der Bildbeispiele zu Landwirtschaft, 
Handel, Handwerk, Bergwerk, minder- 
qualifizierter Arbeit und Nichtarbeit 
nicht gleichermaßen. Die Abbildungen 
sind z.T. unsorgfältig reproduziert, der 
Schluß bleibt blaß.

Kaum etwas zur Gesamtthematik 
trägt der an sich interessante, das 16. Jh. 
jedoch ebensowenig wie etwa religiöse 
oder konfessionelle Aspekte spezifisch 
berücksichtigende Beitrag von Eva La- 
bouvie über ״Geburtsarbeit und Kinds- 
nöte: Frauen, Hebammen und weibliche 
Kultur (16.-19. Jahrhundert)“ bei.

Dagegen bilden Stefan Oehmigs quel- 
lengesättigte, auch die Wirkungen der 
Reformation berücksichtigende Ausfüh- 
rungen ״Über Arme, und Bettler, Kranke 
und Waisen und ihre obrigkeitliche Be- 
handlung in Wittenberg in der Frühen 
Neuzeit“ das historische Schwergewicht 
des Bandes. Oe., ein vorzüglicher Kenner 
der Wittenberger Stadtgeschichte, rückt
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Souveränität der Auswahl der Quellen, Dreiecks“ eX rediger Hörer) als
1n der Dichte der Darstellung un AÄAr- insufhizient, weil ın ihr die „,‚Paradoxein-
gumentatıon un!: In seliner sprachlichen heit‘ Von wirklichem Gotteswort und
Qualität ist dieses Hauptstück des Bu- wirklichem Menschenwort (Harms)140  Bücherschau  Souveränität der Auswahl der Quellen,  Dreiecks“ (Text - Prediger - Hörer) als  in der Dichte der Darstellung und Ar-  insuffizient, weil in ihr die „„‚Paradoxein-  gumentation und in seiner sprachlichen  heit‘ von wirklichem Gotteswort und  Qualität ist dieses Hauptstück des Bu-  wirklichem Menschenwort (Harms) ...  ches schwer zu übertreffen - ein gelunge-  gerade nicht zur Darstellung“ kommt  nes und schönes Beispiel dafür, was das  (57); anders gesagt: weil „die Person Got-  Belassen eines Themas an seinem histo-  tes nicht vorkommt“ (269).  rischen Ort an Durchsichtigkeit und an  In seiner Darstellung Luthers knüpft H.  Erschließungskraft für eine jeweilige Ge-  explizit an die Studie von Harald Goertz:  genwart in sich birgt.  Allgemeines Priestertum und ordiniertes  Eine neue Vorlesungsreihe und damit  Amt bei Luther (1997) an. Anhand einer  ein weiteres Buch sind angekündigt.  Predigt Luthers über Joh 14,7-10 aus dem  Jahre 1537 (WA 45, 510,21-527,7) arbeitet er  Johannes Schilling  eine „Neubestimmung der apostolischen  Sukzession“ im Sinne einer „apostolischen  Sukzession des Wortes“ heraus (78f.). In  der Unterscheidung von Amt und Per-  Gerrit Hohage: Predigen im Spannungs-  son erkennt er einen „hermeneutischen  feld von Amt und Person. Ein Versuch,  Schlüssel für Luthers Amtsverständnis“  Luthers Amts- und Schlatters Person-  (142). Das auf die Rechtfertigung zielende  verständnis homiletisch ins Gespräch  Amt bezeichnet ein „mediales Gesche-  zu bringen, Neukirchen-Vluyn: Neukir-  hen“, in dem sowohl Gott als auch der  chener Verlag 2005, XI, 384 S. - ISBN  Prediger Subjekte sind (144).  3-7887-2127-8.  Die besondere Bedeutung Adolf Schlat-  ters für die Homiletik sieht H. in seiner  „Darüber kann man ein ganzes Buch  „Beschreibung personaler Lebenspro-  schreiben?“, fragte ein Kollege, als er  zesse“ (157), während die Frage nach der  den zu besprechenden Band auf meinem  Person des Predigers „in ihrer geschöpf-  Schreibtisch liegen sah. Ja, das kann man  lichen Konstitution“ sonst weitgehend  — und ein interessantes noch dazu! Bei  vernachlässigt worden sei (155). Schlatter  dem zu besprechenden Band handelt es  versteht die Offenbarung als „ein Bezie-  sich um eine von Christian Möller be-  hungsgeschehen zwischen Gott und dem  treute Heidelberger Dissertation, die aus  Menschen“ und schlägt einen gegenüber  einer „Verbindung von wissenschaftli-  Schleiermacher und Barth eigenstän-  cher Arbeit und der Praxis des Pfarrall-  digen Weg ein, indem er „als Offenba-  tags in seiner Vielfalt“ entstanden ist  rungstheologe vom Menschen“ ausgeht  (V). V£. durchschreitet in einem ersten  (161). Im Gespräch mit Schlatter sieht H.  Teil die Geschichte der Homiletik unter  die Möglichkeit, „Luthers Verständnis  der Perspektive des Verhältnisses von  des Amtes im Blick auf den Prediger an-  Amt und Person, der zweite Teil dient  thropologisch zu ‚erden‘.“ (165) Schlatter  der Herausarbeitung von Luthers Amts-  beschreibt eine gegenseitige „Durchdrin-  und Schlatters Personverständnis unter  gung von Denken, Fühlen und Wollen“  einem besonderen homiletischen Fokus,  des Menschen, die für die Beschreibung  und der dritte Teil schließlich bringt die  der „personalen Abläufe  im Vollzug  gewonnenen Ergebnisse mit gegenwär-  des Amtes“ hilfreich ist (179. 182).  tigen Problemen und Fragestellungen  Seinen eigenen Ansatz stellt H. unter  die Überschrift „Homiletik zwischen  der Homiletik ins Gespräch. H. bewertet  die klassische Figur des „homiletischen  Amt und Person“. Er erweitert das klas-ches schwer übertreffen eın elunge- gerade nicht ZUrFrC Darstellung” kommt
Nnes un schönes eispie aIur, Was das (57); anders gesagt weil „die Person Got-
Belassen eines TIhemas seinem histo- tes nicht vorkommt“
rischen Ort Durchsichtigkeit un In seiner Darstellung Luthers nüp.
Erschließungskra für ine jeweilige Ge- explizit die Studie VOI Harald Goertz:
genwart In sich irg Allgemeines Priestertum und ordiniertes

1ne eCUueEe Vorlesungsreihe un: damit Amt bei Luther (1997) d Anhand einer
eın welteres Buch sind angekündigt. Predigt Luthers über Joh — dUus dem

re 1537 (WA 45, 510,21-527,7) arbeitet
Johannes Schilling ine „Neubestimmung der apostolischen

Sukzession“ Sinne einer „apostolischen
Sukzession des Wortes“ heraus (78 f.) In
der Unterscheidung VON Amt und Per-

Gerrit Hohage: redigen im annungs- SOI erkennt einen „hermeneutischen
feld von Amt und Person. kın Versuch, Schlüssel für Luthers Amtsverständnis’
Luthers Amts- un Schlatters Person- Das auf die Rechtfertigung zielende
verständnis homiletisc 1Ns espräc Amt bezeichnet eın „mediales Gesche-

bringen, Neukirchen-Vluyn: Neukir- en ,  b ın dem sowohl Gott als auch der
chener Verlag 2005, AL,; 384 ISBN rediger ubjekte sind
3-/887-2127-8 Die besondere BedeutungAdo  chlat-

ters für die Homiletik sieht 1in seliner
„Darüber ann INan eın SaNZCS Buch „Beschreibung personaler Lebenspro-
schreiben?“, fragte eın Kollege, als 7zesse“ während die rage ach der
den besprechenden Band auf meiınem Person des Predigers „1N ihrer geschöpf-
Schreibtisc liegen sah Ja, das kann 1INan lichen Konstitution“ SONST weitgehend

un! eın interessantes noch dazu! Dei vernachlässigt worden se1 Schlatter
dem besprechenden Band handelt CS versteht die Offenbarung als „e1In Bezie-
sich ıne VOINl Christian Möller be- hungsgeschehen zwischen ott und dem
treute Heidelberger Dissertation, die aus Menschen“ un schlägt einen gegenüber
einer „Verbindung Von wissenschaftli- Schleiermacher und Barth eigenstän-
cher Arbeit un der Praxıs des arrall- igen Weg e1n, indem als Offenba-
Lags in seiner jelfalt“ entstanden ist rungstheologe VO: Menschen“ ausgeht
(V) Vf. durchschreitet In einem ersten Im espräc mit Schlatter sieht
Teil die Geschichte der Homiletik unter die Möglichkeit, „Luthers Verständnis
der Perspektive des Verhältnisses VOINl des mties 1 Blick auf den rediger
Amt und Person, der zweıte 'Teil dient thropologisc ‚erden.‘ Schlatter
der Herausarbeitung VO  e Luthers Amts- beschreibt ine gegenseıltige „Durchdrin-
un Schlatters Personverständnis unter gung Von Denken, Fühlen und olle
einem besonderen homiletischen Fokus, des Menschen, die für die Beschreibung
un: der dritte Teil schliefßlich bringt die der „personalen Abläufe 1m Vollzug
SCWONNCNCH Ergebnisse mıt gegenWwWär- des Amtes  ‚66 hilfreich ist 179 182)
t1ıgen Problemen und Fragestellungen Seinen eigenen Ansatz stellt

die Überschrift „Homiletik zwischender Homiletik 1NSs espräch. bewertet
die klassische Figur des „homiletischen Amt un: Person“. Er erweiıtert das Ixlas-
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Dreiecks“ (Text -  Prediger -  Hörer) als 
insuffizient, weil in ihr die ״,Paradoxein- 
heitc von wirklichem Gotteswort und 
wirklichem Menschenwort (Harms) ... 
gerade nicht zur Darstellung“ kommt 
(57); anders gesagt: weil ״die Person Got- 
tes nicht vorkommt“ (269).

In seiner Darstellung Luthers knüpft H. 
explizit an die Studie von Harald Goertz: 
Allgemeines Priestertum und ordiniertes 
Amt bei Luther (1997) an. Anhand einer 
Predigt Luthers über Joh 14,7-10 aus dem 
Jahre 1537 (WA 45,510,21-527,7) arbeitet er 
eine ״Neubestimmung der apostolischen 
Sukzession“ im Sinne einer ״apostolischen 
Sukzession des Wortes“ heraus (78 f.). In 
der Unterscheidung von Amt und Per- 
son erkennt er einen ״hermeneutischen 
Schlüssel für Luthers Amtsverständnis“ 
(142). Das auf die Rechtfertigung zielende 
Amt bezeichnet ein ״mediales Gesche- 
hen“, in dem sowohl Gott als auch der 
Prediger Subjekte sind (144).

Die besondere Bedeutung Adolf Schlat- 
ters für die Homiletik sieht H. in seiner 
 -Beschreibung personaler Lebenspro״
zesse“ (157), während die Frage nach der 
Person des Predigers ״in ihrer geschöpft 
liehen Konstitution“ sonst weitgehend 
vernachlässigt worden sei (155). Schlatter 
versteht die Offenbarung als ״ein Bezie- 
hungsgeschehen zwischen Gott und dem 
Menschen“ und schlägt einen gegenüber 
Schleiermacher und Barth eigenstän- 
digen Weg ein, indem er ״als Offenba- 
rungstheologe vom Menschen“ ausgeht 
(161). Im Gespräch mit Schlatter sieht H. 
die Möglichkeit, ״Luthers Verständnis 
des Amtes im Blick auf den Prediger an- 
thropologisch zu ,erden.“ (165) Schlatter 
beschreibt eine gegenseitige ״Durchdrin- 
gung von Denken, Fühlen und Wollen“ 
des Menschen, die für die Beschreibung 
der ״personalen Abläufe ... im Vollzug 
des Amtes“ hilfreich ist (179.182).

Seinen eigenen Ansatz stellt H. unter 
die Überschrift ״Homiletik zwischen 
Amt und Person“. Er erweitert das klas­

Souveränität der Auswahl der Quellen, 
in der Dichte der Darstellung und Ar- 
gumentation und in seiner sprachlichen 
Qualität ist dieses Hauptstück des Bu- 
ches schwer zu übertreffen -  ein gelunge- 
nes und schönes Beispiel dafür, was das 
Belassen eines Themas an seinem histo- 
rischen Ort an Durchsichtigkeit und an 
Erschließungskraft für eine jeweilige Ge- 
genwart in sich birgt.

Eine neue Vorlesungsreihe und damit 
ein weiteres Buch sind angekündigt.

Johannes Schilling

Gerrit Hohage: Predigen im Spannungs- 
feld von Amt und Person. Ein Versuch, 
Luthers Amts- und Schiatters Person- 
Verständnis homiletisch ins Gespräch 
zu bringen, Neukirchen-Vluyn: Neukir- 
ebener Verlag 2005, XI, 384 S. -  ISBN 
3-7887-2127-8.

 Darüber kann man ein ganzes Buch״
schreiben?“, fragte ein Kollege, als er 
den zu besprechenden Band auf meinem  
Schreibtisch liegen sah. Ja, das kann man 
-  und ein interessantes noch dazu! Bei 
dem zu besprechenden Band handelt es 
sich um eine von Christian Möller be- 
treute Heidelberger Dissertation, die aus 
einer ״Verbindung von wissenschaftli- 
eher Arbeit und der Praxis des Pfarrall- 
tags in seiner Vielfalt“ entstanden ist 
(V). Vf. durchschreitet in einem ersten 
Teil die Geschichte der Homiletik unter 
der Perspektive des Verhältnisses von 
Amt und Person, der zweite Teil dient 
der Herausarbeitung von Luthers Amts- 
und Schiatters Personverständnis unter 
einem besonderen homiletischen Fokus, 
und der dritte Teil schließlich bringt die 
gewonnenen Ergebnisse mit gegenwär- 
tigen Problemen und Fragestellungen 
der Homiletik ins Gespräch. H. bewertet 
die klassische Figur des ״homiletischen



Bücherschau 141

sische homiletische Dreieck einem laf Richter: Anamnesis 1mes1ı1s
„Doppeldreieck”, iın dem ıne Doppelrol- Epiklesis. Der Gottesdienst als Ort
le des Predigers dessen eigene ‚Gottes- religiöser Bildung, Leipzig: ‚vangeli-
beziehung gleichsam ZUAtmungsorgan sche Verlagsanstalt 2005, 37/() SBN
der Predigt” wird ZUr Darstellung 3-374-02317-7 (Arbeiten ZUT Praktischen
kommt, nämlich als „Hörer und Prediger, eologie 28)
Empfangender und Wirkender“
Hohage formuliert als Leıitzsatz: „Der Auch wWenn manche CS ihm kaum noch

zutrauen wollen Der Gottesdienst hatınn des Predigens ist, einen aum
öffnen, In dem die Beziehung zwischen noch immer entscheidenden Einflu{ß
dem Hörer un Gott geschehen kann:  C6 auf heutige religiöse Biographien. Viele

berichten VOIN WO  uenden TIahrun-Dies geschieht, „indem der Predi-
CI das für sich selbst empfangene Wort CI sonntäglicher Liturgie, die S1e für
selner Gemeinde zuspricht. Er soll nicht Kirche begeistern konnten oder auch

ihr ZUuruc.  nden liefßßen, andereüber das Evangelium predigen, sondern
das Evangelium predigen 1M Vertrauen chen gerade den Gottesdienst für ihre
darauf, da{ß ott sich uUrc dieses Vel- Entfremdung VOIN christlichen Glauben
bum externum hören 1Läßt.“ verantwortlich. SO oder geschieht 1m

1C. völlig erschlossen hat sich dem Gottesdienst religiöse Bildung un: wirkt
Rezensenten der Zusammenhang des 1Ns späatere en Trifit dies sollte

6S der ühe wert seiın erkunden, Ww1eapitels „Predigen zwischen Leben, AÄAr-
beit und Geschehen”, in dem „Vorschläge christlicher Gottesdienst jene anziehende
fürBücherschau  141  sische homiletische Dreieck zu einem  Olaf Richter: Anamnesis - Mimesis  „Doppeldreieck“, in dem eine Doppelrol-  — Epiklesis. Der Gottesdienst als Ort  le des Predigers — dessen eigene „Gottes-  religiöser Bildung, Leipzig: Evangeli-  beziehung gleichsam zum Atmungsorgan  sche Verlagsanstalt 2005, 370 S. - ISBN  der Predigt“ wird (295) - zur Darstellung  3-374-02317-7 (Arbeiten zur Praktischen  kommt, nämlich als „Hörer und Prediger,  Theologie 28).  Empfangender. und Wirkender“ (272).  Hohage formuliert. als Leitzsatz: „Der  Auch wenn manche es ihm kaum noch  zutrauen wollen: Der Gottesdienst hat  Sinn des Predigens ist, einen Raum zu  öffnen, in dem die Beziehung zwischen  noch  immer entscheidenden Einfluß  dem Hörer und Gott geschehen kann.“  auf heutige religiöse Biographien. Viele  berichten von wohltuenden Erfahrun-  (300) Dies geschieht, „indem der Predi-  ger das für sich selbst empfangene Wort  gen sonntäglicher Liturgie, die sie für  seiner Gemeinde zuspricht. Er soll nicht  Kirche begeistern konnten oder auch  zu ihr zurückfinden ließen, andere ma-  über das Evangelium predigen, sondern  das Evangelium predigen im Vertrauen  chen gerade den Gottesdienst für ihre  darauf, daß Gott sich durch dieses ver-  Entfremdung vom christlichen Glauben  bum externum hören läßt.“ (359)  verantwortlich. So oder so geschieht im  Nicht ‚völlig erschlossen hat sich dem  Gottesdienst religiöse Bildung und wirkt  Rezensenten der Zusammenhang des 9.  ins spätere Leben. Trifft dies zu, sollte  es der Mühe wert sein zu erkunden, wie  Kapitels „Predigen zwischen Leben, Ar-  beit und Geschehen“, in dem „Vorschläge  christlicher Gottesdienst jene anziehende  für ... Handlungsformen“ (325) gemacht  oder abschreckende Wirkung zeitigt. Für  werden — die man in einem anderen lite-  die Liturgiewissenschaft zweifellos ein  rarischen Genre durchaus auch als „Pra-  lohnendes Forschungsprojekt: Es wäre  xis-Tips“ bezeichnen könnte —, mit den  zu untersuchen, wie solche Bildung (bzw.  vorhergehenden Teilen der Arbeit. Eine  deren Wirkung) im liturgischen Gesche-  thetische Zusammenfassung (Kap. 10),  hen wirklich stattfindet, mit welchen  ein ausführliches Literaturverzeichnis  theoretischen Modellen sie sachgemäß  und ein Personenregister runden die  beschrieben und so wiederum verant-  Studie ab.  wortet für die liturgische Praxis nutzbar  Der im Untertitel des Buches genannte  gemacht werden kann.  „Versuch, Luthers Amts- und Schlatters  All dies versucht Olaf Richter in seiner  Personverständnis homiletisch ins Ge-  Leipziger Dissertation. Seine Grundthese  spräch zu bringen“, kann als gelungen  ist genau jene Bestimmung des Gottes-  betrachtet werden — freilich nicht im  dienstes als „herausragenden religiösen  Sinne einer kombinierenden Repristina-  Bildungsort“ (15), an dem sich Glaube in  tion theologischer Entwürfe verschiede-  Zustimmung und Skepsis, Befreiung und  ner Epochen, sondern als eigenständige  Bedrückung fokussiert. Diesen Ort, der  theologische Durchdringung eines The-  vor allem in seiner Wirkung und nicht  mas im Gespräch mit klassischen theolo-  pädagogisch-funktional verstanden wer-  gischen Denkern der Vergangenheit.  den soll, sucht R. auf liturgie- und bil-  dungstheoretischer Ebene zu erfassen  Frank Hofmann  und anhand der gewonnenen Erkenntnis-  se Konsequenzen für Theorie und Praxis  der Liturgie zu ziehen. Dies geht freilich  über rein liturgietheoretische oder pasto-  ralliturgische Fragen hinaus, schon dieHandlungsformen” emacht oder abschreckende Wirkung zeitigt. Für
werden die INan ın einem anderen lite- die Liturgiewissenschaft zweifellos eın
rarischen Genre durchaus auch als „Pra- lohnendes Forschungsprojekt: Es ware
xis-Tips’” bezeichnen könnte mıt den untersuchen, w1ıe solche Bildung Dzw.
vorhergehenden Teilen der Arbeit. ine deren irkung 1mM liturgischen Gesche-
thetische Zusammenfassung (Kap 10), hen WITrkKI11c stattfindet, mıt welchen
eın ausführliches Literaturverzeichnis theoretischen Odellen S1e sachgemäiß
und eın Personenregister runden die beschrieben und wiederum verant-
Studie ab. ortet für die liturgische Praxıs nutzbar

Der 1mM Untertitel des Buches emacht werden kann.
„Versuch, Luthers Amts- un: Schlatters All dies versucht lafRichter 1n selner
Personverständnis homiletisc 1Ns Ge- Leipziger Dissertation. Seine Grundthese
spräch bringen , annn als gelungen ıst du jene Bestimmung des ottes-
betrachtet werden TEe1LLC. nicht 1mM dienstes als „herausragenden religiösen
Sinne einer kombinierenden Repristina- Bildungsort” 15) dem sich Glaube ın
tion theologischer Entwürfe verschiede- Zustimmung und Skepsis, Befreiung und
HCI Epochen, sondern als eigenständige Bedrückung fokussiert. Diesen Ort, der
theologische Durchdringung eines The- VOr em In seiner Wirkung und nicht
11145 1mM espräc miıt klassischen theolo- pädagogisch-funktional verstanden WEeI -

ischen Denkern der Vergangenheit. den soll; sucht auf liturgie- un bil-
dungstheoretischer Ebene erfassen

Frank Hofmann und anhand der SCWONNECNCNHN Erkenntnis-
Konsequenzen für 'Theorie und PraxIis

der iturgle ziehen. Dies geht TENNC
ber eın liturgietheoretische oder Oo-
ralliturgische Fragen hinaus, schon die
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Olaf Richter: Anam nesis -  M imesis 
-  Epiklesis. Der Gottesdienst als Ort 
religiöser Bildung, Leipzig: Evangeli- 
sehe Verlagsanstalt 2005, 370 S. -  ISBN 
3-374-02317-7 (Arbeiten zur Praktischen 
Theologie 28).

Auch wenn manche es ihm kaum noch 
Zutrauen wollen: Der Gottesdienst hat 
noch immer entscheidenden Einfluß 
auf heutige religiöse Biographien. Viele 
berichten von wohltuenden Erfahrun- 
gen sonntäglicher Liturgie, die sie für 
Kirche begeistern konnten oder auch 
zu ihr zurückfinden ließen, andere ma- 
chen gerade den Gottesdienst für ihre 
Entfremdung vom christlichen Glauben 
verantwortlich. So oder so geschieht im  
Gottesdienst religiöse Bildung und wirkt 
ins spätere Leben. Triflt dies zu, sollte 
es der Mühe wert sein zu erkunden, wie 
christlicher Gottesdienst j ene anziehende 
oder abschreckende Wirkung zeitigt. Für 
die Liturgiewissenschaft zweifellos ein 
lohnendes Forschungsprojekt: Es wäre 
zu untersuchen, wie solche Bildung (bzw. 
deren Wirkung) im liturgischen Gesche- 
hen wirklich stattfindet, mit welchen 
theoretischen Modellen sie sachgemäß 
beschrieben und so wiederum verant- 
wortet für die liturgische Praxis nutzbar 
gemacht werden kann.

All dies versucht Olaf Richter in seiner 
Leipziger Dissertation. Seine Grundthese 
ist genau jene Bestimmung des Gottes- 
dienstes als ״herausragenden religiösen 
Bildungsort“ (15), an dem sich Glaube in 
Zustimmung und Skepsis, Befreiung und 
Bedrückung fokussiert. Diesen Ort, der 
vor allem in seiner Wirkung und nicht 
pädagogisch-funktional verstanden wer- 
den soll, sucht R. auf liturgie- und bil- 
dungstheoretischer Ebene zu erfassen 
und anhand der gewonnenen Erkenntnis- 
se Konsequenzen für Theorie und Praxis 
der Liturgie zu ziehen. Dies geht freilich 
über rein liturgietheoretische oder pasto- 
ralliturgische Fragen hinaus, schon die

sische homiletische Dreieck zu einem  
 -Doppeldreieck“, in dem eine Doppelrol״
le des Predigers -  dessen eigene ״Gottes- 
beziehung gleichsam zum Atmungsorgan 
der Predigt“ wird (295) -  zur Darstellung 
kommt, nämlich als ״Hörer und Prediger, 
Empfangender und Wirkender“ (272). 
Hohage formuliert als Leitzsatz: ״Der 
Sinn des Predigens ist, einen Raum zu 
öffnen, in dem die Beziehung zwischen 
dem Hörer und Gott geschehen kann.“ 
(300) Dies geschieht, ״indem der Predi- 
ger das für sich selbst empfangene Wort 
seiner Gemeinde zuspricht. Er soll nicht 
über das Evangelium predigen, sondern 
das Evangelium predigen im Vertrauen 
darauf, daß Gott sich durch dieses ver- 
bum externum hören läßt.“ (359)

Nicht völlig erschlossen hat sich dem 
Rezensenten der Zusammenhang des 9. 
Kapitels ״Predigen zwischen Leben, Ar- 
beit und Geschehen“, in dem ״Vorschläge 
für ... Handlungsformen“ (325) gemacht 
werden -  die man in einem anderen lite- 
rarischen Genre durchaus auch als ״Pra- 
xis-Tips“ bezeichnen könnte - ,  mit den 
vorhergehenden Teilen der Arbeit. Eine 
thetische Zusammenfassung (Kap. 10), 
ein ausführliches Literaturverzeichnis 
und ein Personenregister runden die 
Studie ab.

Der im Untertitel des Buches genannte 
 Versuch, Luthers Amts- und Schiatters״
Personverständnis homiletisch ins Ge- 
spräch zu bringen“, kann als gelungen 
betrachtet werden -  freilich nicht im  
Sinne einer kombinierenden Repristina- 
tion theologischer Entwürfe verschiede- 
ner Epochen, sondern als eigenständige 
theologische Durchdringung eines The- 
mas im Gespräch mit klassischen theolo- 
gischen Denkern der Vergangenheit.

Frank Hofmann
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notige Betrachtung des Bildungsbegriffs SCHh Teilnahme seiner Feier (Mimesis)
erührt religionspädagogische WI1e hu- schlıeisl1ic. der ber die Gegenwart
manwissenschaftliche Diskurse und äflßst hinausreichende, performative Aspekt
entsprechende Erträge Das wl1le- der Epiklesis aIur, da{ß 35 sich bei der
derum ein konsequent interdiszipli- liturgischen Bildung ıne Form SP1r1-
nares Herangehen OTrTaus. (Gjenau ın ihrer ueller Bildung handelt“
Interdisziplinarität, damit auch 1mM Mut In vier „Desideraten” versucht
Betrachtungen fernab VO „Mainstream’, dann, Felder praktisch-theologischer
ijeg ine der tärken dieser Arbeit. Bei- Weiterarbeit AauUus selner „liturgische Bil-
spielsweise bringt miıt dem Komplex dungstheorie” bzw. der Irlas Anamnesis
„Lliturgische Bildung” einen Diskurs 1Ns Mimesis Epiklesis als Grundmuster
piel, der auf evangelischer e1te mıt WeE- gottesdienstlichen eschehens ent-
nigen Ausnahmen kaum Bedeutung hat; wickeln Diese Weiterarbeit erwelist sich

Z. In einem stärkeren Verständnis VonWeNn überhaupt, wird dieses Feld weniger
liturgisch als religionspädagogisc. be- Liturglie als „Feler der Vergegenwär-
arbeitet. on der Versuch, „liturgische t1gung des Heilsgedächtnisses’
Bildung” 1m evangelischen Kontext S1- Auch ist der „spielerisch-dramatische
uleren, macht das Buch lesenswert. Chara der lturgie 1mM Sinne VOoON

ine liturgische Bildungstheorie kann „Drama” und „Inszenierung” als „bil-
heute verantwortlich WwWI1Ie es litur- dungsrelevante Kategorien‘ ebenso
gische Denken und Handeln 1Ur in erschlıelsen un befördern WI1e der
ökumenischer eıte entstehen; VOIN da- „bildhafte Charakter“ VonNn Gottesdienst
her 11 1er einen „Beltrag einer und Kirchenraum. Schliefßlic versucht
ökumenischen Liturgiewissenschaft” (16) R, Schweigen als liturgisches Element
vorlegen. 1esen nspruc untermauert wiederzugewinnen; 1er ist medita-
CI, indem sich 1m Denkhorizont Odo t1vV gestaltende Zeiten des Schweigens
Casels, Romano Guardinis un Wilhelm 1 Gottesdienst denken, auch unter
1nNs, also dreier großer Vordenker Rückgewinnung traditioneller Elemente
der „liturgischen Erneuerung” des w1e der Psalmkollekte (vgl 345
Jahrhunderts, bewegt un deren Werk ist ıne innovatıve, Öökumenisch Wel-
einer Relektüre unterzieht. Dabei zeigt Arbeit gelungen, die dieMac.

auf, da{fß das ı1ldende Potential got- des pragmatisch Möglichen ıne stärker
tesdienstlichen Geschehens und dessen theologisc. grundierte Wahrnehmung
theoretische Erfassung bisher nicht (ge und Praxis des Gottesdienstes Dem
nügend) erkannt oder Ende edacht Buch ist wünschen, da{ßs e » auch mıiıt
wurden, un entwickelt ıne ildungs- seinem nspruch, Liturgie als ildungs-
theorie des christlichen Gottesdienstes proze{ß erns nehmen, etwas WIEe ine
anhand der Irias Anamnesis (Vergegen- 1EUEC (Ökumenisch wirksame) liturgische
wärtigung), 1mes1s (Aneignung un ewegung In Gang setizen ann. Da{ß
Epiklesis (zugesprochene Geistwirkung). Buch und Autor 2006 mıt dem Balthasar-
Während die AnamnesIis bereits bei Ca- Fischer-Preis des Deutschen Liturgischen
sel; Guardini un: tählin kategorialen Institutes In Trier geehrt wurden, pricht
Charakter hat, nımmt die anderen eutlic. für RS wegweisende Konzeption
Begriffe ZUuU bildungstheoretischen D1S- wWwI1e auch für den Bildungsort Giottes-

dienst. Auch WEe1lll manche ihm aumkurs der Liturgie NEeEU hinzu. Mit der Bil-
dung der Erinnerung den aubens- och wollen
grun; (Anamnesis), der prozessualen
Aneignung der Fähigkeit ZUT gegenwärti- Patrick Fries
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gen Teilnahme an seiner Feier (Mimesis) 
sorgt schließlich der über die Gegenwart 
hinausreichende, performative Aspekt 
der Epiklesis dafür, daß ״es sich bei der 
liturgischen Bildung um eine Form spiri- 
tueller Bildung handelt“ (275).

In vier ״Desideraten“ versucht R. so- 
dann, Felder praktisch-theologischer 
Weiterarbeit aus seiner ״liturgische Bil- 
dungstheorie“ bzw. der Trias Anamnesis
-  Mimesis -  Epiklesis als Grundmustef 
gottesdienstlichen Geschehens zu ent- 
wickeln. Diese Weiterarbeit erweist sich 
z. B. in einem stärkeren Verständnis von 
Liturgie als ״Feier der Vergegenwär- 
tigung des Heilsgedächtnisses“ (280). 
Auch ist der ״spielerisch-dramatische 
Charakter“ der Liturgie im Sinne von 
 -bil״ Inszenierung“ als״ Drama“ und״
dungsrelevante Kategorien“ (317) ebenso 
zu erschließen und zu befördern wie der 
 bildhafte Charakter“ von Gottesdienst״
und Kirchenraum. Schließlich versucht 
R., Schweigen als liturgisches Element 
wiederzugewinnen; hier ist an medita- 
tiv zu gestaltende Zeiten des Schweigens 
im Gottesdienst zu denken, auch unter 
Rückgewinnung traditioneller Elemente 
wie z. B. der Psalmkollekte (vgl. 345 f.).

R. ist eine innovative, ökumenisch wei- 
te Arbeit gelungen, die gegen die Allmacht 
des pragmatisch Möglichen eine stärker 
theologisch grundierte Wahrnehmung 
und Praxis des Gottesdienstes setzt. Dem  
Buch ist zu wünschen, daß es, auch mit 
seinem Anspruch, Liturgie als Bildungs- 
prozeß ernst zu nehmen, etwas wie eine 
neue (ökumenisch wirksame) liturgische 
Bewegung in Gang setzen kann. Daß 
Buch und Autor 2006 mit dem Balthasar- 
Fischer-Preis des Deutschen Liturgischen 
Institutes in Trier geehrt wurden, spricht 
deutlich für R.s wegweisende Konzeption
-  wie auch für den Bildungsort Gottes- 
dienst. Auch wenn manche es ihm kaum 
noch Zutrauen wollen.

Patrick Fries

nötige Betrachtung des Bildungsbegriffs 
berührt religionspädagogische wie hu- 
manwissenschaftliche Diskurse und läßt 
entsprechende Erträge erwarten. Das wie- 
derum setzt ein konsequent interdiszipli- 
näres Herangehen voraus. Genau in ihrer 
Interdisziplinarität, damit auch im Mut zu 
Betrachtungen fernab vom ״Mainstream“, 
liegt eine der Stärken dieser Arbeit. Bei- 
spielsweise bringt R. mit dem Komplex 
 liturgische Bildung“ einen Diskurs ins״
Spiel, der auf evangelischer Seite mit we- 
nigen Ausnahmen kaum Bedeutung hat; 
wenn überhaupt, wird dieses Feld weniger 
liturgisch als religionspädagogisch be- 
arbeitet. Schon der Versuch, ״liturgische 
Bildung“ im evangelischen Kontext zu si- 
tuieren, macht das Buch lesenswert.

Eine liturgische Bildungstheorie kann 
heute verantwortlich -  wie alles litur- 
gische Denken und Handeln -  nur in 
ökumenischer Weite entstehen; von da- 
her will R. hier einen ״Beitrag zu einer 
ökumenischen Liturgiewissenschaft“ (16) 
vorlegen. Diesen Anspruch untermauert 
er, indem er sich im Denkhorizont Odo 
Casels, Romano Guardinis und Wilhelm  
Stählins, also dreier großer Vordenker 
der ״liturgischen Erneuerung“ des 20. 
Jahrhunderts, bewegt und deren Werk 
einer Relektüre unterzieht. Dabei zeigt 
R. auf, daß das bildende Potential got- 
tesdienstlichen Geschehens und dessen 
theoretische Erfassung bisher nicht (ge- 
nügend) erkannt oder zu Ende gedacht 
wurden, und entwickelt eine Bildungs- 
theorie des christlichen Gottesdienstes 
anhand der Trias Anamnesis (Vergegen- 
wärtigung), Mimesis (Aneignung) und 
Epiklesis (zugesprochene Geistwirkung). 
Während die Anamnesis bereits bei Ca- 
sei, Guardini und Stählin kategorialen 
Charakter hat, nimmt R. die anderen 
Begriffe zum bildungstheoretischen Dis- 
kurs der Liturgie neu hinzu. Mit der Bil- 
dung der Erinnerung an den Glaubens- 
grund (Anamnesis), der prozessualen 
Aneignung der Fähigkeit zur gegenwärti­
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Kurzanzeige

Hans Christian Knuth In Zukunft Luther. Gesammelte Texte des Leitenden 1SCHOIS
der Aus Anlass des Geburtstags zus.gest. un eingel. VONN RedlefNeubert-
Stegemann und Claudia Aue, Gütersloh Guütersloher Verlagshaus 2005, 288 ISBN
3-579-05406-6

Wenn einer der gegenwartigen deutschen evangelischen 1SChOTIe mıt Luther ın Zu-
sammenhang gebrac wird, dann ist Hans Christian Knuth In zahlreichen eröf-
fentlichungen un ber Luther hat das verstehen egeben, un der vorliegen-
de Band, In dem der Verfasser als (seinerzeit) Leitender Bischofder vorgestellt
wird, beabsichtigt eLiwas wl1e ine Zwischenbilanz der Überlegungen derC-
NCN Jahrzehnte bieten das Kapitel en die Herausgeber AaUuS „verstreuten
und sehr unterschiedlichen Texten einem (GJanzen zusammengefügt” (38 Anm 4)
In fünf Kapitel sind die Texte, deren ursprüngliche ÖOrte und Veröffentlichungskon-

leider nicht mitgeteilt werden, gegliedert: In Zukunft Luther:;: eologie und
Philosophie; Konfession un Okumene: Kirche un Gesellscha Kapitel „Zum
chlus  ‚CC esteht AUuUS dem Beitrag: Die Psalmen 1m en der Kirche, der wenige WOo-
chen UVO In der Festschrift für Reiner Preul (Systematisch praktisch, Marburg
erstmals veröfftfentlicht worden WAäaTrTt.
Die Herausgeber en nicht 1L1UI die Texte zusammengestellt, Redlef Neubert-Stege-
INann hat ın seinen Einleitungen auch eweils typographisch abgesetzte Lesean-
leitungen und Interpretationsansätze den Texten des 1SCHO{IS gegeben. Ein vielfäl-
tiges Werk.

Anschriften der Rezensénten:
Pfarrér Arne Dembek, Im Kellerfeld 39a, Blieskastel-Niederwürzbach

Dr. Johannes Ehmann, Konfessionskundliches NSLLUL, Ernst-Ludwig-Strafße 7’
Bensheim

Patrick Frlies, Stra  urger Straße D, Saarbrücken
Superintendent Prof. Dr. Klaus Grünwaldt, Am Mönchehof 2) Alfeld
Dr. Markus Heıin, Theologische aKultat, NSTILU: für Kirchengeschichte, Otto-Schill-

Straße 27 Leipzig
Pfarrer Dr. Frank Hofmann, Wilhelmshöher ee 330, Kassel
Prof. Dr. Dietrich Korsch, Auf der Burg 9, Frankenberg
Prof. Dr Dr. Johannes Schilling, Esmarchstraiße 6 .9 Kiel
Dr. Christopher pehr, Ev.-Theol Fakultät, Seminar für Kirchengeschichte 1L, Univer-

sitätsstrafße 13-17, üunster
Dr. Henning eifßen, Stephanistrafße 4, Greifswald
Prof. Dr. FEike Wolgast, Historisches Seminar, Grabengasse 3-—5, Heidelberg
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Kurzanzeige

Hans Christian Knuth: In Zukunft Luther. Gesammelte Texte des Leitenden Bischofs 
der VELKD. Aus Anlass des 65. Geburtstags zus.gest. und eingel. von Redlef Neubert- 
Stegemann und Claudia Aue, Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 2005, 288 S. -  ISBN 
3-579-05406-6.

Wenn einer der gegenwärtigen deutschen evangelischen Bischöfe mit Luther in Zu- 
sammenhang gebracht wird, dann ist es Hans Christian Knuth. In zahlreichen Veröf- 
fentlichungen zu und über Luther hat er das zu verstehen gegeben, und der vorliegen- 
de Band, in dem der Verfasser als (seinerzeit) Leitender Bischof der VELKD vorgestellt 
wird, beabsichtigt so etwas wie eine Zwischenbilanz der Überlegungen der vergange- 
nen Jahrzehnte zu bieten -  das erste Kapitel haben die Herausgeber aus ״verstreuten 
und sehr unterschiedlichen Texten zu einem Ganzen zusammengefügt“ (38 Anm. 4). 
In fünf Kapitel sind die Texte, deren ursprüngliche Orte und Veröffentlichungskon- 
texte leider nicht mitgeteilt werden, gegliedert: 1. In Zukunft Luther; 2. Theologie und 
Philosophie; 3. Konfession und Ökumene; 4. Kirche und Gesellschaft. Kapitel 5 ״Zum 
Schluss“ besteht aus dem Beitrag: Die Psalmen im Leben der Kirche, der wenige Wo- 
chen zuvor in der Festschrift für Reiner Preul (Systematisch praktisch, Marburg 2005) 
erstmals veröffentlicht worden war.
Die Herausgeber haben nicht nur die Texte zusammengestellt, Redlef Neubert-Stege- 
mann hat in seinen Einleitungen auch jeweils -  typographisch abgesetzte -  Lesean- 
leitungen und Interpretationsansätze zu den Texten des Bischofs gegeben. Ein vielfäl- 
tiges Werk.

Anschriften der Rezensenten:

Pfarrer z. A. Arne Dembek, Im Kellerfeld 39a, 66440 Blieskastel-Niederwürzbach 
PD Dr. Johannes Ehmann, Konfessionskundliches Institut, Ernst-Ludwig-Straße 7, 

64625 Bensheim 
Patrick Fries, M. A., Straßburger Straße 5, 66115 Saarbrücken 
Superintendent Prof. Dr. Klaus Grünwaldt, Am Mönchehof 2, 31061 Alfeld 
Dr. Markus Hein, Theologische Fakultät, Institut für Kirchengeschichte, Otto-Schill- 

Straße 2, 04109 Leipzig 
Pfarrer Dr. Frank Hofmann, Wilhelmshöher Allee 330, 34131 Kassel 
Prof. Dr. Dietrich Korsch, Auf der Burg 9, 35066 Frankenberg 
Prof. Dr. Dr. Johannes Schilling, Esmarchstraße 64, 24105 Kiel 
Dr. Christopher Spehr, Ev.-Theol. Fakultät, Seminar für Kirchengeschichte II, Univer- 

sitätsstraße 13-17, 48143 Münster 
Dr. Henning Theißen, Stephanistraße 4,17489 Greifswald
Prof. Dr. Eike Wolgast, Historisches Seminar, Grabengasse 3-5, 69117 Heidelberg
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Hans-Jurgen Goertz

Radikalität
der Reformation

Hans-Jurgen (‚oertz
Radıkalität der Reformation
Aufsätze und Abhandlungen
Forschungen ZUTr Kirchen- und Dogmengeschichte,
Band 93
2007 378 Seıten, gebunden

59,90
ISBN 978-3-525-55200-1

Dieser Band versammelt die Studien des Hamburger Historikers Hans-Jurgen
Goertz ZUT Radikalität frühreformatorischer ewegungen 1mM ahrhundert
Untersucht werden anderem Konzeptualisierungen der Reformation und
reformatorischer ewegungen, Traume und Offenbarungen 1n der radikalen Ke-
formation sowl1e der Umgang mıiıt der Heiligen chri{ft bei Karlstadt und Muntzer.
Darüber hinaus beleuchtet der utor den Zusammenhang VO  3 Bauernkrieg und
Täufertum SOWI1e kulturgeschichtliche Aspekte VO  } Glaube und Wiıssen 1n der
Reformationszeit.

Goertz’ Beıitrage ZU  - Reformationsforschung zeigen, dass die gewöhnlich
dem Begriff der »Tradikalen Reformation« ausgegrenzten Gestalten und Bewe-
Sungen eın integraler Bestandteil der Reformation sind un!: eın Mitspracherecht
bei ihrer Durchsetzung und Gestaltung ordern

Vandenhoeck Ruprecht
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Hans-Jürgen Coertz

Radikalität 
der Reformation

Vandenhoecka Ruprecht

Hans-Jürgen Coertz 
Radikalität der Reformation
A u fsä tze  und A b h a n d lu n g en

Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, 

Band 93 .

20 0 7 . 378 Seiten, gebunden 

€ 5 9 ,9 0  D

ISBN 9 7 8 -3 -5 2 5 -5 5 2 0 0 -1

Dieser Band versammelt die Studien des Hamburger Historikers Hans-Jürgen 
Goertz zur Radikalität frühreformatorischer Bewegungen im 16. Jahrhundert. 
Untersucht werden unter anderem Konzeptualisierungen der Reformation und 
reformatorischer Bewegungen, Träume und Offenbarungen in der radikalen Re- 
formation sowie der Umgang mit der Heiligen Schrift bei Karlstadt und Müntzer. 
Darüber hinaus beleuchtet der Autor den Zusammenhang von Bauernkrieg und 
Täufertum sowie kulturgeschichtliche Aspekte von Glaube und Wissen in der 
Reformationszeit.

Goertz׳ Beiträge zur Reformationsforschung zeigen, dass die gewöhnlich unter 
dem Begriff der »radikalen Reformation« ausgegrenzten Gestalten und Bewe- 
gungen ein integraler Bestandteil der Reformation sind und ein Mitspracherecht 
bei ihrer Durchsetzung und Gestaltung fordern.

Vandenhoeck & Ruprecht
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Jurgen Kruger / Michae! Meyer-Blanck

Evangelisch in Rom
Der etwas andere Reiseführer

Jurgen Kruger 7Michae| Meyer-Blanck Bra
Evangelisch in Rom
Der andere Reisefuührer

\'l F
2008 740 Seliten mıt zanlreichen farbigen ADb., .
kartoniert C 19,90
ISBN 9/8-3-525-63390-8

ädeähqgcl

Nicht L1UT Katholiken pilgern nach Kom Dieser Band WIT  ft Licht auf die
Metropole des Christentums un für eın Romerlebnis jense1ts touristischer w1e
kirchlicher Klischees.

we1l ausgewlesene Romexperten tführen durch die Ewige Stadt Meyer-Blanck un
Kruger verfolgen dıe Spuren protestantischer Romreisender, ziehen die Linıen der
Kirchengeschichte bis ın die Gegenwart nach un! geben praktische Tipps ür eıinen
evangelischen » Umgang« m1t Kom Dabei geht die katholische Frömmigkeit,

Papstaudienzen, 1n Rom ceschafte Protestanten, die Gegenreformation. HS
geht die rage nach heiligen Trten un! heiligen Personen, Reliquien und
(auch aktuelle) Pilgerfahrten. ıne theologische, ber uch praktische, Gebrauchs-
anleitung für ROm, die be1 der Reise nıcht tehlen sollte.

Vandenhoeck Ruprecht

VÔRR o m  g e g e n  d e n  S t r i c h  g e b ü r s t e t

Jürgen Krüger /
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Nicht nur Katholiken pilgern nach Rom. Dieser Band w irft neues Licht auf die 
M etropole des Christentum s und sorgt für e in  Romerlebnis jenseits touristischer w ie  
kirchlicher Klischees.

Zwei ausgew iesene Rom experten führen  durch die Ewige Stadt. M eyer-Blanck und  
Krüger verfolgen die Spuren protestantischer Romreisender, z iehen  die L inien der 
Kirchengeschichte bis in  die Gegenwart nach und geben praktische Tipps für e in en  
evangelischen »Umgang« m it Rom. Dabei geht es um  die katholische Fröm m igkeit, 
um Papstaudienzen, um  in  Rom sesshafte Protestanten, um  die G egenreform ation. Es 
geht um die Frage nach heiligen  Orten und h eiligen  Personen, um  R eliquien und um  
(auch aktuelle) Pilgerfahrten. Eine theologische, aber auch praktische, Gebrauchs- 
anleitung für Rom, die bei der Reise n icht feh len  sollte.
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Zu diesem Heft

Vor den Leserinnen und Lesern dieser Zeitschrift liegt eın eher zufällig ent-
standenes TIhemenheft: Im Aufsatzteil cdieses Heftes geht zweimal den-
selben Luthertext un dasselbe theologische lhema. Henning Theißen
un!: Patrick Fries haben sich unabhängig voneinander mıiıt Luthers Predigt
ZUTr Einweihung der Torgauer Schlofßkirche VOnl Oktober 1544 beschäftigt
un! sich damit der rage ach dem Ort der Kirche angenähert. 1e tun mıt
höchst unterschiedlichen Fragestellungen und Perspektiven: Theifßen verorie
die Kirche angesichts aktueller Struktur- un! Leitbilddebatten als Wirkraum
des Wortes historisch in der Welt un dogmatisch un dem Kreuz. Fries
hingegen möchte Luther mıt Michel Foucaults Kategorie der „Heterotopie ,
des „anderen Ortes”, NEeCUu 1im Sinne eines Plädoyers für die eigene spirituelle
Qualität sakraler Raume lesen. Es zeigt sich, WI1e die Auslegung Luthers 1IN-
terdisziplinäre und hermeneutische Perspektiven öffnet, W 1€e s$1e aktuelle Fra-
gCnMn ach Wesen und Gestalt der Kirche nicht autoritatıv beantwortet, ihnen
aber eıne Tiefendimension geistlicher Erfahrung un:! theologischer Deutung
erschliefßt. Die thematische Konzentration auf die rage ach dem Ort der
Kirche nımmt der Vonmn mIır vorgestellte Luthertext Von 1520 auf, auch als eın
Hinweis auf die Kontinuitä der ekklesiologischen Grundanschauungen des
Reformators.

Der Bericht VOrmn Seminar „Anfechtung und Lebensglück”, den Michael
Lapp giDt, en den Blick VOIN der Kirche wieder auf die Ex1istenz der einzel-
Nen Glaubenden. Und die Bücherschau führt WwI1e in die Weite der Dar-
stellung un Deutung Luthers und seiner Wirkungen.

Hellmut Zschoch

Luther, Jg., 145, ISSN
2008 Vandenhoeck Ruprecht ınmbH CO. Göttingen

Zu diesem Heft

Vor den Leserinnen und Lesern dieser Zeitschrift liegt ein eher zufällig ent- 
standenes Themenheft: Im Aufsatzteil dieses Heftes geht es zweimal um den- 
selben Luthertext und um dasselbe theologische Thema. Henning Theißen 
und Patrick Fries haben sich unabhängig voneinander mit Luthers Predigt 
zur Einweihung der Torgauer Schloßkirche vom 5. Oktober 1544 beschäftigt 
und sich damit der Frage nach dem Ort der Kirche angenähert. Sie tun es mit 
höchst unterschiedlichen Fragestellungen und Perspektiven: Theißen verortet 
die Kirche angesichts aktueller Struktur- und Leitbilddebatten als Wirkraum 
des Wortes historisch in der Welt und dogmatisch unter dem Kreuz. Fries 
hingegen möchte Luther mit Michel Foucaults Kategorie der ״Heterotopie“, 
des ״anderen Ortes“, neu im Sinne eines Plädoyers für die eigene spirituelle 
Qualität sakraler Räume lesen. Es zeigt sich, wie die Auslegung Luthers in- 
terdisziplinäre und hermeneutische Perspektiven öffnet, wie sie aktuelle Fra- 
gen nach Wesen und Gestalt der Kirche nicht autoritativ beantwortet, ihnen 
aber eine Tiefendimension geistlicher Erfahrung und theologischer Deutung 
erschließt. Die thematische Konzentration auf die Frage nach dem Ort der 
Kirche nimmt der von mir vorgestellte Luthertext von 1520 auf, auch als ein 
Hinweis auf die Kontinuität der ekklesiologischen Grundanschauungen des 
Reformators.

Der Bericht vom Seminar ״Anfechtung und Lebensglück“, den Michael 
Lapp gibt, lenkt den Blick von der Kirche wieder auf die Existenz der einzel- 
nen Glaubenden. Und die Bücherschau führt wie stets in die Weite der Dar- 
Stellung und Deutung Luthers und seiner Wirkungen.

Hellmut Zschoch

Luther, 79. Jg., 145, ISSN 0340-6210
© 2008 Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen



Die eine Kirche ohne ÖOrt vielen rien
Grundlegendes ZU Kirchenverständnis AUS Luthers Schrift

Alvelt von 1520

Bearbeitet VoNn Hellmut Zschoch

Von den esen wurde Luthers Auftreten VO  — den Repräsentanten der Papst-
kirche als Infragestellung der kirchlichen Autoritäten wahrgenommen. Da{fß ihm AUS

der ofhziellen Kirche theologischer Argumente 1Ur die autoriıitatıve Widerrufs-
forderung entgegenhallte, förderte Luthers Distanzierung VOoNn ihr. ugleic wurden
ihm die ekklesiologischen Konsequenzen seiner Grundanschauung VO Evangelium
zunehmend klarer. 1519 i1e6ß sich Luther bei der Leipziger Disputation VON Johannes
Eck ZUTr Präzisierung seines AUS der geschichtlichen Gestalt des Christentums W  N-
1Nnen Verständnisses der Kirche un: ihrer Autoritat drängen Hierarchie und Kir-
chengesetze sind für ih nıcht religiös verpflichtend, sind nicht „göttliches Recht“,
wWenn S1E auch als Größen „menschlichen Rechts“ akzeptieren und nOTIAalls
erleiden sind. Luther raumte e1n, da{fß sowohl aps als auch Konzilien ın Lehrfragen
irrtumsfähig se]jen und entzog damit jeglicher institutionalisierten kirchlichen Lehr-
autoritaäat den en

Mit der Behauptung des „göttlichen Rechts“ der päpstlichen Lehrgewalt wurde
Luther in der olge anderem VonNn dem Leipziger Franziskaner Augustinus VOIN
Alvelt (t nach mıt der Schrift „Super apostolica sede (Über den apostolischen
Stuhl) konfrontiert. In seiner deutschsprachigen, also gerade auch alen adres-
1erten Antwortschrift mıit dem leicht ironischen ıte „Von dem Papsttum Kom
wider den hochberühmten Romanıisten Romanhänger] Leipzig (WA 6)
285-324) egnügte sich Luther nicht mıiıt einer isolierten Argumentation ZUT päpstli-
chen Kirchenleitung, sondern skizzierte eingangs seıine theologische Basıs des Redens
VOoO  —_ „Kirche‘. DIe dort VOISCHOLMNENEN! Unterscheidung dreier Weisen, VO  - „Kirche”

reden, wird 1m folgenden ın Auszugen wiedergegeben. De Seiten- und Zeilenan-
gaben in eckigen Klammern verwelsen auf den 1n abgedruckten Jext; für die
behutsame Modernisierung des JTextes habe ich die Version VOIL Pıerre Bühler ın der
Insel-Lutherausgabe‘ miıt (Gjewinn herangezogen.

292,35] Die Schrift redet VOoOoN der Christenheit ganz eintach uUun: 1IUT auf eıne
Weise, ber welche hinaus S$1Ce zwel andere ın eDrauc gebrac en

DIe Weise ach der Schrift ist, da{ß die Christenheit heilst eiıne Ver-
sammlung aller Christgläubigen auf Erden, WwI1e WIr 1mM Glaubensbekenntnis
beten „Ich glaube den Heiligen Gelst, eine Gemeinschaft der Heiligen‘”. Das
bezeichnet die Gemeinde der ammlung er derer, die in rechtem Glauben,
ın rechter Hoffnung un: 1e eDen, da{fß Wesen, en un! Natur der

artın Luther, Ausgewählte Schriften, hg. V  - Karın Bornkamm und Gerhard Ebeling, 3)
Frankfurt 1982, (7) 8—065, ler 1926

Luther, Jg., 146-150, ISSN
© 2008 Vandenhoeck Ruprecht MmMBH Sr (O. Göttingen

Die eine Kirche -  ohne Ort an vielen Orten
Grundlegendes zum Kirchenverständnis aus Luthers Schrift 
gegen Alvelt von 1520

Bearbeitet von Hellmut Zschoch

Von den Ablaßthesen an wurde Luthers Auftreten von den Repräsentanten der Papst- 
kirche als Infragestellung der kirchlichen Autoritäten wahrgenom men. Daß ihm  aus 
der offiziellen Kirche statt theologischer Argum ente nur die autoritative W iderrufs- 
forderung entgegenhallte, förderte Luthers Distanzierung von ihr. Zugleich wurden 
ihm  die ekklesiologischen Konsequenzen seiner G rundanschauung vom Evangelium 
zunehm end klarer. 1519 ließ sich Luther bei der Leipziger D isputation von Johannes 
Eck zur Präzisierung seines aus der geschichtlichen Gestalt des Christentum s gewon- 
nenen Verständnisses der Kirche und ihrer Autorität drängen: Hierarchie und Kir- 
chengesetze sind für ihn nicht religiös verpflichtend, sind nicht ״göttliches Recht“, 
wenn sie auch als Größen ״menschlichen Rechts“ zu akzeptieren -  und  notfalls zu 
erleiden -  sind. Luther räum te ein, daß sowohl Papst als auch Konzilien in Lehrfragen 
irrtum sfähig seien und  entzog dam it jeglicher institutionalisierten kirchlichen Lehr- 
autorität den Boden.

Mit der Behauptung des ״göttlichen Rechts“ der päpstlichen Lehrgewalt wurde 
Luther in der Folge unter anderem von dem Leipziger Franziskaner Augustinus von 
Alvelt (t nach 1535) m it der Schrift ״Super apostólica sede“ (Über den apostolischen 
Stuhl) konfrontiert. In seiner deutschsprachigen, also gerade auch an Laien adres- 
sierten Antwortschrift m it dem leicht ironischen Titel ״Von dem Papsttum  zu Rom 
wider den hochberühm ten Rom anisten [= Romanhänger] zu Leipzig“ (WA 6, [277] 
285-324) begnügte sich Luther nicht m it einer isolierten A rgum entation zur päpstli- 
chen Kirchenleitung, sondern skizzierte eingangs seine theologische Basis des Redens 
von ״Kirche“. Die dort vorgenommene Unterscheidung dreier Weisen, von ״Kirche“ 
zu reden, wird im folgenden in Auszügen wiedergegeben. Die Seiten- und Zeilenan- 
gaben in eckigen Klam m ern verweisen auf den in WA 6 abgedruckten Text; für die 
behutsam e M odernisierung des Textes habe ich die Version von Pierre Bühler in der 
Insel-Lutherausgabe1 m it Gewinn herangezogen.

[292,35] Die Schrift redet von der Christenheit ganz einfach und nur auf eine 
Weise, über welche hinaus sie zwei andere in Gebrauch gebracht haben.

Die erste Weise -  nach der Schrift -  ist, daß die Christenheit heißt eine Ver- 
Sammlung aller Christgläubigen auf Erden, wie wir im Glaubensbekenntnis 
beten ״Ich glaube an den Heiligen Geist, eine Gemeinschaft der Heiligen“. Das 
bezeichnet die Gemeinde oder Sammlung aller derer, die in rechtem Glauben, 
in rechter Hoffnung und Liebe leben, so daß Wesen, Leben und Natur der

1 Martin Luther, Ausgewählte Schriften, hg. von Karin Bornkamm und Gerhard Ebeling, Bd. 3, 
Frankfurt a.M. 1982, (7) 8-65, hier 19-26.

Luther, 79. Jg., 146-150, ISSN 0340-6210 
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Die eine Kirche hne Ort vielen rten 14 /

Christenheit nicht eine leibliche Versammlung ıst, sondern eine Versamm-
Jung der Herzen ıIn einem Glauben, wI1Ie Paulus Ssagt, Eph | 5 „Kıine Taufe,
eın Glaube, eın Herr  ‚c Wenn S$1e also auch €e1DI1C ausend eilen voneinander
enn sind, heißen Sie doch eine Versammlun im Geist, weil eın jeder DIC-
digt, glaubt, hofft, liebt un: ebt wI1e der andereDie eine Kirche - ohne Ort an vielen Orten  147  Christenheit nicht eine leibliche Versammlung ist, sondern eine Versamm-  lung der Herzen in einem Glauben, wie Paulus sagt, Eph 4 [V. 5]: „Eine Taufe,  ein Glaube, ein Herr“. Wenn sie also auch leiblich tausend Meilen voneinander  getrennt sind, heißen sie doch eine Versammlung im Geist, weil ein jeder pre-  digt, glaubt, hofft, liebt und lebt wie der andere ... . Das heißt nun eigentlich  eine geistliche Einigkeit, nach der die Menschen eine Gemeinde der Heiligen  heißen. Diese Einigkeit alleine ist genug, um eine Christenheit zu machen,  und ohne sie macht keine Einigkeit, es sei die von Ort, Zeit, Person, Werk oder  was es auch sein mag, eine Christenheit. [293,12] ...  [Es folgen Überlegungen zu einer falschen Gleichsetzung von spiritueller und institu-  tioneller Einheit. In diesem Zusammenhang erteilt Luther der Vorstellung, die Chri-  stenheit bedürfe außer dem einen Haupt Christus auch einer irdischen Leitungsspitze  in Gestalt des Papstamtes, eine deutliche Absage.]  [296,14] Auf diese Weise redet die Heilige Schrift von der heiligen Kirche und  Christenheit und hat keine andere Weise zu reden.  Darüber hinaus gibt es eine andere Weise, von der Christenheit zu reden.  Nach der nennt man die Christenheit eine Versammlung in einem Haus oder  in einer Pfarre, einem Bistum, Erzbistum, Papsttum. Diese Versammlung be-  stimmen die äußerlichen Gebärden [= Riten] wie Singen, Lesen oder Meß-  gewänder. Und vor allen Dingen bezeichnet man hier [als Christenheit] den  geistlichen Stand, die Bischöfe, Priester und Ordensleute, nicht wegen des  Glaubens, den sie vielleicht nicht haben, sondern weil sie mit äußerer Salbung  gesegnet worden sind, weil sie Kronen und besondere Kleider tragen, beson-  dere Gebete und Werke verrichten, Messe halten und im Chor stehen und das  alles im äußeren Gottesdienst zu tun scheinen. Obwohl nun dem Wörtchen  „geistlich“ oder „Kirche“ hier Gewalt geschieht, daß ein solches äußerliches  Wesen so genannt wird, obwohl es doch allein den Glauben betrifft, der in  der Seele rechte, wahrhaftige Geistliche und Christen macht, hat doch der Ge-  brauch überhand genommen, zu einer nicht geringen Verführung und Irrtum  vieler Seelen, die da meinen, solches äußerliche Gleißen sei der geistliche und  wahrhaftige Stand der Christenheit oder Kirche.  Von dieser Kirche, wo allein sie ist, steht nicht ein Buchstabe in der Heiligen  Schrift, daß sie von Gott angeordnet ist. ... [296,37] Darum, zum besseren  Verständnis und um der Kürze willen, wollen wir die zwei Kirchen mit unter-  schiedlichen Namen nennen. Die erste, die natürlich, gegründet, wesentlich  und wahrhaftig ist, wollen wir eine geistliche, innerliche Christenheit nennen,  die andere, die gemacht und äußerlich ist, wollen wir eine leibliche, äußerliche  Christenheit nennen. Nicht daß wir sie voneinander scheiden wollen, sondern  wie wenn ich von einem Menschen rede und ihn nach der Seele einen geistli-  chen, nach dem Leib einen leiblichen Menschen nenne, oder wie der Apostel  [Röm 7,22f.] pflegt, ihn innerlichen und äußerlichen Menschen zu nennen, so  [nenne ich] auch die christliche Versammlung nach der Seele eine Gemeinde,  in einem Glauben einträchtig, wiewohl sie nach dem Leib nicht an einem OrtDas heißt u  —_ eigentlich
eine geistliche Einigkeit, ach der die Menschen eine Gemeinde der Heiligen
heißen. ]Diese Einigkeit Tleine ist CNHNUßS, eine Christenheit machen,
un: ohne s1€e macht keine Einigkeit, sel die VonNn Ort, Zeit, Person, Werk Oder
Was$s esS auch seın INa, eıne Christenheit. 293,12|Die eine Kirche - ohne Ort an vielen Orten  147  Christenheit nicht eine leibliche Versammlung ist, sondern eine Versamm-  lung der Herzen in einem Glauben, wie Paulus sagt, Eph 4 [V. 5]: „Eine Taufe,  ein Glaube, ein Herr“. Wenn sie also auch leiblich tausend Meilen voneinander  getrennt sind, heißen sie doch eine Versammlung im Geist, weil ein jeder pre-  digt, glaubt, hofft, liebt und lebt wie der andere ... . Das heißt nun eigentlich  eine geistliche Einigkeit, nach der die Menschen eine Gemeinde der Heiligen  heißen. Diese Einigkeit alleine ist genug, um eine Christenheit zu machen,  und ohne sie macht keine Einigkeit, es sei die von Ort, Zeit, Person, Werk oder  was es auch sein mag, eine Christenheit. [293,12] ...  [Es folgen Überlegungen zu einer falschen Gleichsetzung von spiritueller und institu-  tioneller Einheit. In diesem Zusammenhang erteilt Luther der Vorstellung, die Chri-  stenheit bedürfe außer dem einen Haupt Christus auch einer irdischen Leitungsspitze  in Gestalt des Papstamtes, eine deutliche Absage.]  [296,14] Auf diese Weise redet die Heilige Schrift von der heiligen Kirche und  Christenheit und hat keine andere Weise zu reden.  Darüber hinaus gibt es eine andere Weise, von der Christenheit zu reden.  Nach der nennt man die Christenheit eine Versammlung in einem Haus oder  in einer Pfarre, einem Bistum, Erzbistum, Papsttum. Diese Versammlung be-  stimmen die äußerlichen Gebärden [= Riten] wie Singen, Lesen oder Meß-  gewänder. Und vor allen Dingen bezeichnet man hier [als Christenheit] den  geistlichen Stand, die Bischöfe, Priester und Ordensleute, nicht wegen des  Glaubens, den sie vielleicht nicht haben, sondern weil sie mit äußerer Salbung  gesegnet worden sind, weil sie Kronen und besondere Kleider tragen, beson-  dere Gebete und Werke verrichten, Messe halten und im Chor stehen und das  alles im äußeren Gottesdienst zu tun scheinen. Obwohl nun dem Wörtchen  „geistlich“ oder „Kirche“ hier Gewalt geschieht, daß ein solches äußerliches  Wesen so genannt wird, obwohl es doch allein den Glauben betrifft, der in  der Seele rechte, wahrhaftige Geistliche und Christen macht, hat doch der Ge-  brauch überhand genommen, zu einer nicht geringen Verführung und Irrtum  vieler Seelen, die da meinen, solches äußerliche Gleißen sei der geistliche und  wahrhaftige Stand der Christenheit oder Kirche.  Von dieser Kirche, wo allein sie ist, steht nicht ein Buchstabe in der Heiligen  Schrift, daß sie von Gott angeordnet ist. ... [296,37] Darum, zum besseren  Verständnis und um der Kürze willen, wollen wir die zwei Kirchen mit unter-  schiedlichen Namen nennen. Die erste, die natürlich, gegründet, wesentlich  und wahrhaftig ist, wollen wir eine geistliche, innerliche Christenheit nennen,  die andere, die gemacht und äußerlich ist, wollen wir eine leibliche, äußerliche  Christenheit nennen. Nicht daß wir sie voneinander scheiden wollen, sondern  wie wenn ich von einem Menschen rede und ihn nach der Seele einen geistli-  chen, nach dem Leib einen leiblichen Menschen nenne, oder wie der Apostel  [Röm 7,22f.] pflegt, ihn innerlichen und äußerlichen Menschen zu nennen, so  [nenne ich] auch die christliche Versammlung nach der Seele eine Gemeinde,  in einem Glauben einträchtig, wiewohl sie nach dem Leib nicht an einem OrtIEs tolgen Überlegungen einer alschen Gleichsetzung VO  - spiritueller und nstıtu-
tioneller Einheit. In diesem Zusammenhang erteilt Luther der Vorstellung, die Chri-
stenheit edürfe außer dem einen aup Christus auch einer irdischen Leitungsspitze
iın Gestalt des Papstamtes, ine deutliche Absage.|
296,14) Auf diese Weise redet die Heilige Schrift Von der heiligen Kirche und
Christenheit un: hat keine andere Weise reden.

Darüber hinaus gibt eine andere Weise, VOoOoNn der Christenheit reden.
ach der INan die Christenheit eine Versammlung In einem Haus Ooder
In eiıner Pfarre, einem Bistum, Erzbistum, Papsttum. Diese Versammlun: be-
stiımmen die außerlichen Gebärden Riten| WwI1e Singen, Lesen der Meifß-
gewänder. Und VOT allen Dingen bezeichnet MN 1ler als Christenheit| den
geistlichen an die Bischöfe, Priester und Ordensleute, nicht des
Glaubens, den S$1E vielleicht nicht haben, sondern weil s1e mıt außerer Salbung

worden sind, weil S1E Kronen und besondere Kleider tragen, beson-
ere Gebete under verrichten, esse halten und 1mM Chor stehen un!: das
alles 1im aufißeren Gottesdienst tun scheinen. Obwohl NUNMN dem Wörtchen
„geistlich” oder „Kirche” 1er Gewalt geschieht, da{fs eın solches außerliches
Wesen genannt wird, obwohl doch allein den Glauben betrifft, der in
der eele rechte, wahrhaftige Geistliche und Christen macht, hat doch der (Ge-
brauch überhand S  INCIN, einer nıicht geringen Verführung un! Irrtum
vieler Seelen, die da meilnen, solches außerliche Gileifßen sel der geistliche un!
wahrhaftige an der Christenheit der Kirche.

Von dieser Kirche, allein sSiE ist, steht nicht eın Buchstabe in der eiligen
Schrift, da{ß s1€e VOIN (iott angeordnet ist.Die eine Kirche - ohne Ort an vielen Orten  147  Christenheit nicht eine leibliche Versammlung ist, sondern eine Versamm-  lung der Herzen in einem Glauben, wie Paulus sagt, Eph 4 [V. 5]: „Eine Taufe,  ein Glaube, ein Herr“. Wenn sie also auch leiblich tausend Meilen voneinander  getrennt sind, heißen sie doch eine Versammlung im Geist, weil ein jeder pre-  digt, glaubt, hofft, liebt und lebt wie der andere ... . Das heißt nun eigentlich  eine geistliche Einigkeit, nach der die Menschen eine Gemeinde der Heiligen  heißen. Diese Einigkeit alleine ist genug, um eine Christenheit zu machen,  und ohne sie macht keine Einigkeit, es sei die von Ort, Zeit, Person, Werk oder  was es auch sein mag, eine Christenheit. [293,12] ...  [Es folgen Überlegungen zu einer falschen Gleichsetzung von spiritueller und institu-  tioneller Einheit. In diesem Zusammenhang erteilt Luther der Vorstellung, die Chri-  stenheit bedürfe außer dem einen Haupt Christus auch einer irdischen Leitungsspitze  in Gestalt des Papstamtes, eine deutliche Absage.]  [296,14] Auf diese Weise redet die Heilige Schrift von der heiligen Kirche und  Christenheit und hat keine andere Weise zu reden.  Darüber hinaus gibt es eine andere Weise, von der Christenheit zu reden.  Nach der nennt man die Christenheit eine Versammlung in einem Haus oder  in einer Pfarre, einem Bistum, Erzbistum, Papsttum. Diese Versammlung be-  stimmen die äußerlichen Gebärden [= Riten] wie Singen, Lesen oder Meß-  gewänder. Und vor allen Dingen bezeichnet man hier [als Christenheit] den  geistlichen Stand, die Bischöfe, Priester und Ordensleute, nicht wegen des  Glaubens, den sie vielleicht nicht haben, sondern weil sie mit äußerer Salbung  gesegnet worden sind, weil sie Kronen und besondere Kleider tragen, beson-  dere Gebete und Werke verrichten, Messe halten und im Chor stehen und das  alles im äußeren Gottesdienst zu tun scheinen. Obwohl nun dem Wörtchen  „geistlich“ oder „Kirche“ hier Gewalt geschieht, daß ein solches äußerliches  Wesen so genannt wird, obwohl es doch allein den Glauben betrifft, der in  der Seele rechte, wahrhaftige Geistliche und Christen macht, hat doch der Ge-  brauch überhand genommen, zu einer nicht geringen Verführung und Irrtum  vieler Seelen, die da meinen, solches äußerliche Gleißen sei der geistliche und  wahrhaftige Stand der Christenheit oder Kirche.  Von dieser Kirche, wo allein sie ist, steht nicht ein Buchstabe in der Heiligen  Schrift, daß sie von Gott angeordnet ist. ... [296,37] Darum, zum besseren  Verständnis und um der Kürze willen, wollen wir die zwei Kirchen mit unter-  schiedlichen Namen nennen. Die erste, die natürlich, gegründet, wesentlich  und wahrhaftig ist, wollen wir eine geistliche, innerliche Christenheit nennen,  die andere, die gemacht und äußerlich ist, wollen wir eine leibliche, äußerliche  Christenheit nennen. Nicht daß wir sie voneinander scheiden wollen, sondern  wie wenn ich von einem Menschen rede und ihn nach der Seele einen geistli-  chen, nach dem Leib einen leiblichen Menschen nenne, oder wie der Apostel  [Röm 7,22f.] pflegt, ihn innerlichen und äußerlichen Menschen zu nennen, so  [nenne ich] auch die christliche Versammlung nach der Seele eine Gemeinde,  in einem Glauben einträchtig, wiewohl sie nach dem Leib nicht an einem Ort296,37] Darum, ZU besseren
Verständnis und der Kurze willen, wollen WITr die 7zwel Kirchen mıiıt er-
schiedlichen Namen NeNnnen DiIie die natürlich, gegründet, wesentlich
un wahrhaftig ist, wollen WIT eiıne geistliche, innerliche Christenheit NENNETN,
die andere, die gemacht un:! aufßerlich ist, wollen WITr eiıne leibliche, aufßerliche
Christenheit NeNNelI. Nicht da{fßs WITr S$1Ce voneinander scheiden wollen, sondern
WwI1e wWenll ich Von einem Menschen rede und ih ach der Seele einen geistli-
chen, ach dem Leib einen leiblichen Menschen CENMNC, oder WIE der Apostel
Röm /, 22 f.| pflegt, ih innerlichen und außerlichen Menschen NENTNECIL,
Inenne ch| auch die christliche Versammlung ach der Seele eine Gemeinde,
in einem Glauben einträchtig, wiewohl s1e ach dem Leib nicht einem (Irt

147Die eine Kirche -  ohne Ort an vielen Orten

Christenheit nicht eine leibliche Versammlung ist, sondern eine Versamm- 
lung der Herzen in einem Glauben, wie Paulus sagt, Eph 4 [V. 5]: ״Eine Taufe, 
ein Glaube, ein Herr“. Wenn sie also auch leiblich tausend Meilen voneinander 
getrennt sind, heißen sie doch eine Versammlung im Geist, weil ein jeder pre- 
digt, glaubt, hofft, liebt und lebt wie der andere . . . .  Das heißt nun eigentlich 
eine geistliche Einigkeit, nach der die Menschen eine Gemeinde der Heiligen 
heißen. Diese Einigkeit alleine ist genug, um eine Christenheit zu machen, 
und ohne sie macht keine Einigkeit, es sei die von Ort, Zeit, Person, Werk oder 
was es auch sein mag, eine Christenheit. [293,12] ...

[Es folgen Überlegungen zu einer falschen Gleichsetzung von spiritueller und institu- 
tioneller Einheit. In diesem Zusam m enhang erteilt Luther der Vorstellung, die Chri- 
stenheit bedürfe außer dem einen H aupt Christus auch einer irdischen Leitungsspitze 
in Gestalt des Papstamtes, eine deutliche Absage.]

[296,14] Auf diese Weise redet die Heilige Schrift von der heiligen Kirche und 
Christenheit und hat keine andere Weise zu reden.

Darüber hinaus gibt es eine andere Weise, von der Christenheit zu reden. 
Nach der nennt man die Christenheit eine Versammlung in einem Haus oder 
in einer Pfarre, einem Bistum, Erzbistum, Papsttum. Diese Versammlung be- 
stimmen die äußerlichen Gebärden [= Riten] wie Singen, Lesen oder Meß- 
gewänder. Und vor allen Dingen bezeichnet man hier [als Christenheit] den 
geistlichen Stand, die Bischöfe, Priester und Ordensleute, nicht wegen des 
Glaubens, den sie vielleicht nicht haben, sondern weil sie mit äußerer Salbung 
gesegnet worden sind, weil sie Kronen und besondere Kleider tragen, beson- 
dere Gebete und Werke verrichten. Messe halten und im Chor stehen und das 
alles im äußeren Gottesdienst zu tun scheinen. Obwohl nun dem Wörtchen 
 Kirche“ hier Gewalt geschieht, daß ein solches äußerliches״ geistlich“ oder״
Wesen so genannt wird, obwohl es doch allein den Glauben betrifft, der in 
der Seele rechte, wahrhaftige Geistliche und Christen macht, hat doch der Ge- 
brauch überhand genommen, zu einer nicht geringen Verführung und Irrtum  
vieler Seelen, die da meinen, solches äußerliche Gleißen sei der geistliche und 
wahrhaftige Stand der Christenheit oder Kirche.

Von dieser Kirche, wo allein sie ist, steht nicht ein Buchstabe in der Heiligen 
Schrift, daß sie von Gott angeordnet ist. ... [296,37] Darum, zum besseren 
Verständnis und um der Kürze willen, wollen wir die zwei Kirchen mit unter- 
schiedlichen Namen nennen. Die erste, die natürlich, gegründet, wesentlich 
und wahrhaftig ist, wollen wir eine geistliche, innerliche Christenheit nennen, 
die andere, die gemacht und äußerlich ist, wollen wir eine leibliche, äußerliche 
Christenheit nennen. Nicht daß wir sie voneinander scheiden wollen, sondern 
wie wenn ich von einem Menschen rede und ihn nach der Seele einen geistli- 
chen, nach dem Leib einen leiblichen Menschen nenne, oder wie der Apostel 
[Röm 7,22 f.] pflegt, ihn innerlichen und äußerlichen Menschen zu nennen, so 
[nenne ich] auch die christliche Versammlung nach der Seele eine Gemeinde, 
in einem Glauben einträchtig, wiewohl sie nach dem Leib nicht an einem Ort
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versammelt werden kann, da doch jeder Haufen seinem ÖOrt versammelt
wird.

Diese Christenheit wird durchs geistliche ec un: Urc die Prälaten ın
der Christenheit regiert: Dazu gehören alle Päapste, Kardinäle, Bischöfe, Präa-
laten, Priester, önche, Nonnen un alle, die ach dem außerlichen Wesen
für Christen gehalten werden, selen sS$1e wahrhaftige, gegründete Christen der
nicht Denn obwohl diese Gemeinde keinen wahren Christen macht, da doch
alle die genannten Stände hne den Glauben bestehen können, bleibt S$1E
doch n1e ohne ein1ige, die €1 auch wahrhaftige Christen sind, gleichwie der
Leib nicht macht, dafß die eele lebt, und doch die eele gewiß 1m Leib lebt,
un gewifß auch ohne den Leib DIie aber ohne den Glauben un: ohne die
Gemeinde ın dieser anderen CGjemeinde sind, sind tot VOT Gott, Gleisner un
{1UT WwI1Ie hölzerne Bilder der rechten Christenheit. Und ist auch] das olk
Israel eine Figur eın Bildnis| des geistlichen, 1m Glauben versammelten

BCWESCH.
ach der dritten Weise reden, iINan auch „Kirche“ nicht die Chri-

stenheit, sondern die Häuser, die (jottes Dienst erbaut sind, un: weiter
erstreckt INan das Wörtlein „geistlich” auf die zeitlichen Güter, nicht derer,
die wahrhaftig geistlich sind durch den Glauben, sondern derer]| die in der
anderen, leiblichen Christenheit sind, un: nn derselben (yuüter geistliche
oder Kirchengüter. ingegen S$1e der Laien (jüter weitlich, obgleic
die Laien ın der ersten, geistlichen Christenheit viel besser sind und recht
geistlich. 297,28)148  Luther - für heute neu entdeckt  versammelt werden kann, da doch jeder Haufen an seinem Ort versammelt  wird.  Diese Christenheit wird durchs geistliche Recht und durch die Prälaten in  der Christenheit regiert: Dazu gehören alle Päpste, Kardinäle, Bischöfe, Prä-  laten, Priester, Mönche, Nonnen und alle, die nach dem äußerlichen Wesen  für Christen gehalten werden, seien sie wahrhaftige, gegründete Christen oder  nicht. Denn obwohl diese Gemeinde keinen wahren Christen macht, da doch  alle die genannten Stände ohne den Glauben bestehen können, so bleibt sie  doch nie ohne einige, die dabei auch wahrhaftige Christen sind, gleichwie der  Leib nicht macht, daß die Seele lebt, und doch die Seele gewiß im Leib lebt,  und gewiß auch ohne den Leib. Die aber ohne den Glauben und ohne die erste  Gemeinde in dieser anderen Gemeinde sind, sind tot vor Gott, Gleisner und  nur wie hölzerne Bilder der rechten Christenheit. Und so ist [auch] das Volk  Israel eine Figur [= ein Bildnis] des geistlichen, im Glauben versammelten  Volks gewesen.  Nach der dritten Weise zu reden, nennt man auch „Kirche“ nicht die Chri-  stenheit, sondern die Häuser, die zu Gottes Dienst erbaut sind, und weiter  erstreckt man das Wörtlein „geistlich“ auf die zeitlichen Güter, nicht derer,  die wahrhaftig geistlich sind durch den Glauben, sondern [derer], die in der  anderen, leiblichen Christenheit sind, und nennt derselben Güter geistliche  oder Kirchengüter. Hingegen nennen sie der Laien Güter weltlich, obgleich  die Laien in der ersten, geistlichen Christenheit viel besser sind und recht  geistlich. [297,28] ...  [Von dieser Unterscheidung aus fragt nach Luther nach einem Oberhaupt der Chri-  stenheit und wehrt den Anspruch der papstkirchlichen Hierarchie auf ein „geistli-  ches“ Kirchenregiment ab. In dieser Funktion wird Christus durch keine kirchlichen  Amtsträger vertreten oder sichtbar dargestellt. Der folgende Abschnitt bildet das Fazit  der ekklesiologischen Grundlegung:]  [301,3] Die Zeichen, an denen man äußerlich merken kann, wo dieselbe [geist-  liche] Kirche in der Welt ist, sind die Taufe, das Sakrament [= das Abendmahl]  und das Evangelium, und nicht Rom, dieser oder jener Ort. Denn wo die Tau-  fe und das Evangelium sind, da soll niemand zweifeln, es seien Heilige da, und  sollten es gleich lauter Kinder in der Wiege sein. Rom aber oder die päpstliche  Gewalt ist kein Zeichen der Christenheit, denn dieselbe Gewalt macht keinen  Christen, wie die Taufe und das Evangelium tun. Darum gehört sie auch nicht  zur rechten Christenheit und ist eine menschliche Ordnung. [301,10]  Die Kirche ist für Luther primär Versammlung, Gemeinde, und zwar „Versammlung  der Herzen in einem Glauben“. Dabei geht es ihm um den Grund und um die Ein-  heit der Christenheit in der Gottesbeziehung, die nicht kirchlich-institutionell dar-  gestellt und abgesichert wird. Die Gemeinde, die Gemeinschaft unter den Christen,  ist vielmehr ein wesenhaft geistliches Phänomen - nur so gehört die Kirche ins Glau-  bensbekenntnis. Es zeigt sich, daß Luthers Sicht der Kirche innerlich mit seiner Ein-  sicht in den Kern der christlichen Religion in der Zuordnung von göttlicher AnredeVon dieser Unterscheidun rag nach Luther nach einem Oberhaupt der Chri-
stenheit und wehrt den nspruc der papstkirchlichen Hierarchie auf eın „geistli-
hes’ Kirchenregiment aD In dieser Funktion wird Christus Urc keine kirchlichen
Amtstrager verftfreien oder sichtbar dargestellt. Der olgende Abschnitt bildet das azı
der ekklesiologischen Grundlegung:]

DIe Zeichen, denen INa aufßerlich merken kann, 1eselDe geist-
iche| Kirche ın der Welt ist, sind die Taufe, das Sakrament F —— das Abendmahl|
un: das Evangelium, un nicht Rom, dieser der jener Ort Denn die Tau-
fe und das Evangelium sind, da soll niemand zweifeln, selen Heilige da, und
ollten gleich lauter Kinder ın der lege sein Rom aber der die päpstliche
(Gjewalt ıst eın Zeichen der Christenheit, enn dieselbe Gewalt macht keinen
Christen, WwI1Ie die Taufe und das Evangelium u  S Darum gehört s1e auch nicht
ZU!T rechten Christenheit un: ist eine menschliche Ordnung 301,10|
DIie Kirche ıst für Luther primar Versammlung, Gemeinde, und War „Versammlung
der Herzen ıIn einem Glauben“. Dabei geht ihm den TUnNn: und die E1In-
heit der Christenheit 1n der Gottesbeziehung, die nicht kirchlich-institutionell dar-
gestellt und abgesichert wird. e Gemeinde, die Gemeinschaft unier den Christen,
ıst vielmehr eın wesenhaft geistliches Phänomen 90088 gehört die Kirche ins Clau-
bensbekenntnis. ES zeigt sich, daiß Luthers 1C der Kirche innerlich mıt seiner Ein-
sicht in den ern der christlichen eligion ın der Zuordnung Vo  — göttlicher Anrede
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versammelt werden kann, da doch jeder Haufen an seinem Ort versammelt 
wird.

Diese Christenheit wird durchs geistliche Recht und durch die Prälaten in 
der Christenheit regiert: Dazu gehören alle Päpste, Kardinäle, Bischöfe, Prä- 
laten, Priester, Mönche, Nonnen und alle, die nach dem äußerlichen Wesen 
für Christen gehalten werden, seien sie wahrhaftige, gegründete Christen oder 
nicht. Denn obwohl diese Gemeinde keinen wahren Christen macht, da doch 
alle die genannten Stände ohne den Glauben bestehen können, so bleibt sie 
doch nie ohne einige, die dabei auch wahrhaftige Christen sind, gleichwie der 
Leib nicht macht, daß die Seele lebt, und doch die Seele gewiß im Leib lebt, 
und gewiß auch ohne den Leib. Die aber ohne den Glauben und ohne die erste 
Gemeinde in dieser anderen Gemeinde sind, sind tot vor Gott, Gleisner und 
nur wie hölzerne Bilder der rechten Christenheit. Und so ist [auch] das Volk 
Israel eine Figur [= ein Bildnis] des geistlichen, im Glauben versammelten 
Volks gewesen.

Nach der dritten Weise zu reden, nennt man auch ״Kirche“ nicht die Chri- 
stenheit, sondern die Häuser, die zu Gottes Dienst erbaut sind, und weiter 
erstreckt man das Wörtlein ״geistlich“ auf die zeitlichen Güter, nicht derer, 
die wahrhaftig geistlich sind durch den Glauben, sondern [derer], die in der 
anderen, leiblichen Christenheit sind, und nennt derselben Güter geistliche 
oder Kirchengüter. Hingegen nennen sie der Laien Güter weltlich, obgleich 
die Laien in der ersten, geistlichen Christenheit viel besser sind und recht 
geistlich. [297,28] ...

[Von dieser Unterscheidung aus fragt nach Luther nach einem Oberhaupt der Chri- 
stenheit und  wehrt den Anspruch der papstkirchlichen Hierarchie auf ein ״geistli- 
ches“ Kirchenregiment ab. ln  dieser Funktion wird Christus durch keine kirchlichen 
Am tsträger vertreten oder sichtbar dargestellt. Der folgende Abschnitt bildet das Fazit 
der ekklesiologischen Grundlegung:]

[301,3] Die Zeichen, an denen man äußerlich merken kann, wo dieselbe [geist- 
liehe] Kirche in der Welt ist, sind die Taufe, das Sakrament [= das Abendmahl] 
und das Evangelium, und nicht Rom, dieser oder jener Ort. Denn wo die Tau- 
fe und das Evangelium sind, da soll niemand zweifeln, es seien Heilige da, und 
sollten es gleich lauter Kinder in der Wiege sein. Rom aber oder die päpstliche 
Gewalt ist kein Zeichen der Christenheit, denn dieselbe Gewalt macht keinen 
Christen, wie die Taufe und das Evangelium tun. Darum gehört sie auch nicht 
zur rechten Christenheit und ist eine menschliche Ordnung. [301,10]

Die Kirche ist für Luther prim är Versammlung, Gemeinde, und zwar ״Versammlung 
der Herzen in einem Glauben“. Dabei geht es ihm  um  den G rund und um  die Ein- 
heit der Christenheit in der Gottesbeziehung, die nicht kirchlich-institutionell dar- 
gestellt und abgesichert wird. Die Gemeinde, die Gemeinschaft unter den Christen, 
ist vielmehr ein wesenhaft geistliches Phänom en -  nur so gehört die Kirche ins Glau- 
bensbekenntnis. Es zeigt sich, daß Luthers Sicht der Kirche innerlich m it seiner Ein- 
sicht in den Kern der christlichen Religion in der Zuordnung von göttlicher Anrede
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und menschlicher Glaubensantwort zusammengehört. Die 1m Glauben konstituijerte
geistliche Einheit der Kirche 1st nicht aufßerlich darste  ar S1€E hat keinen Ort, keine
unverwechselbare außere Gestalt, keine unangefochtene Sichtbarkei Da{fß „Ort, Zeit,
Person, Werk oder Was CS auch seın ‚66  mag die Einheit der „Christenheit“ (wie Luther
lieber „Kirche“ sagt, dem institutionellen Mifsverstehen zuvorzukommen)
nicht demonstrieren können, macht diese freilich nicht einem Phänomen ohne
Orte, Zeiten, Personen und Werke Luther ıst kein Spiritualist und seine Christenheit
keine dee

Das ergibt sich schon daraus, dafßß Luthers zweite €elise VOonNn der Kirche bzw. der
Christenheit reden, keineswegs eine ausscnHlielende Alternative ZUTr erstien darstellt
Die Versammlung der konkreten Gemeinde ist nicht unsinnig oder überflüssig, SOIN-
dern zweifellos notwendig: Leib und eele gehören INnmen Allerdings widerspricht
e dem Glauben als konstitutivem TUunN! der Christenheit, die konkrete Versammlung
der Christen mıiıt der geglaubten Versammlung der Glaubenden identifizieren. Auch
kein einzelnes Element des leibhaftigen Kircheseins, selen 1lten, seıen Ämter, gd
ranftıer die Geistlichkeit der verfaßten und verortieten Christenheit. Luthers Polemik

die Herausstellung eines „geistlichen‘ tandes ist überdeutlic und gewinnt ihre
chärfe Urc! die positive Verbindung Von Glaube, Geist und Kirche Statt die Exy-
klusivität einer „geistlichen” Institution geht dem Reformator die Verhältnisbe-
stimmung VON geistlicher und leiblicher Versammlung, VON Glaube und Institution,
ım Bild gesprochen: VO  — Leib und Seele Dabei zeigt sich, da der Leib auf die egele
verweilst: Die konkrete Christenversammlung bleibt nıe ohne ıne Schnittmenge mıt
der geistlichen Versammlung. SO WIE ın christlicher Hermeneutik das Volk Israel als
€l  alite „Figur”, als Hinweisgestalt „des geistlichen, 1m Glauben versammelten Vol-
kes aufgefafßt werden kann, SC afßt sich die außere Kirche wahrnehmen und deuten als
sinnenfälliger Hinweis auf die geistliche Gemeinschaft der Glaubenden Die Christen-
heit, die „nicht einem Ort versammelt werden kann  6n und der zufällig 99 seinem
ÖOrt‘ versammelte „Haufen‘ bilden keinen Gegensatz, sondern einen Lebenszusam-
menhang, dessen geistliche Gestalt TE11C LIUT ewahrt wird, WenNnn el einander
zugeordnet werden, da{ß eine Identifizierung strikt vermieden und die Vorordnung der
geglaubten Versammlung uneingeschränkt festgehalten wird

DIie Christenheit Ist a1sO vielen (Orten un: zugleic. eigentlich ohne Urt, ohne
(Jrt aber gerade b da{fßs sie Kkonkreten ()rien ihren (lauben näahrt und ebt Dem
Kirchengebäude widmet Luther 1520 L1UF marginale Aufmerksamkeit. Die hier mitab-
gedruckte „dritte Weise” des Redens VonNn der Kirche ist eigentlich 1U eın Anhang ZUFT

zweıten, und Luther polemisiert damit I1UTX ıne irrıge Vergeistlichung des Au-
fSeren, sowohl des Kirchenraumes als auch des Kirchengutes und der Kirchenämter.
Der eigentliche „Ort“ der Christenheit 1st die göttliche Anrede im Evangelium, cC-
digt und als Taufe un: Abendmahl sichtbar egeben. Das 1n Wort und Sakrament VCI-

ündigte Evangelium ist das, Wd>S Leib und eele der Christenheit zusammenfügt und
jeder spiritualistischen Zuspitzung des Kirchenbegriffs wehrt 1Cc die vermeintlich
„geistliche” Institution, sondern allein die göttliche Lebenskraft der Zusage, auf die
der Gilaube antwortet, gründet den Glauben und muıt ihm die Versammlung der glau-
benden erzen Sie gibt der geistlichen Versammlung ÖOrte und Zeiten, Personen und
Werke, 1ne geglaubte, eindeutige irklichkeit In der leibhaftigen, vieldeutigen Welt
des Vorfindlichen

Soweit ich sehe, ıst Luther zeitlebens bei dieser sowohl anti-institutionalistischen
als auch anti-spiritualistischen 1C der Kirche geblieben, die als KOnsequenz sel-
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und menschlicher Glaubensantwort zusamm engehört. Die im  Glauben konstituierte 
geistliche Einheit der Kirche ist nicht äußerlich darstellbar -  sie hat keinen O rt, keine 
unverwechselbare äußere Gestalt, keine unangefochtene Sichtbarkeit. Daß ״O rt, Zeit, 
Person, Werk oder was es auch sein mag“ die Einheit der ״Christenheit“ (wie Luther 
lieber statt ״Kirche“ sagt, um  dem institutioneilen M ißverstehen zuvorzukommen) 
nicht dem onstrieren können, macht diese freilich nicht zu einem Phänom en ohne 
Orte, Zeiten, Personen und Werke: Luther ist kein Spiritualist und seine Christenheit 
keine bloße Idee.

Das ergibt sich schon daraus, daß Luthers zweite Weise von der Kirche bzw. der 
Christenheit zu reden, keineswegs eine ausschließende Alternative zur ersten darstellt. 
Die Versammlung der konkreten Gemeinde ist nicht unsinnig oder überflüssig, son- 
dern zweifellos notwendig: Leib und Seele gehören zusammen. Allerdings widerspricht 
es dem Glauben als konstitutivem G rund der Christenheit, die konkrete Versammlung 
der Christen m it der geglaubten Versammlung der Glaubenden zu identifizieren. Auch 
kein einzelnes Element des leibhaftigen Kircheseins, seien es Riten, seien es Ämter, ga- 
rantiert die Geistlichkeit der verfaßten und verorteten Christenheit. Luthers Polemik 
gegen die Herausstellung eines ״geistlichen“ Standes ist überdeutlich und gewinnt ihre 
Schärfe durch die positive Verbindung von Glaube, Geist und Kirche. Statt um  die Ex- 
klusivität einer ״geistlichen“ Institution geht es dem Reformator um  die Verhältnisbe- 
Stimmung von geistlicher und leiblicher Versammlung, von Glaube und Institution, 
im  Bild gesprochen: von Leib und Seele. Dabei zeigt sich, daß der Leib auf die Seele 
verweist: Die konkrete Christenversammlung bleibt nie ohne eine Schnittmenge mit 
der geistlichen Versammlung. So wie in christlicher Herm eneutik das Volk Israel als 
leibhafte ״Figur“, als Hinweisgestalt ״des geistlichen, im Glauben versammelten Vol- 
kes“ aufgefaßt werden kann, so läßt sich die äußere Kirche w ahrnehm en und deuten als 
sinnenfälliger Hinweis auf die geistliche Gemeinschaft der Glaubenden. Die Christen- 
heit, die ״nicht an einem O rt versammelt werden kann“ und der zufällig ״an seinem 
O rt“ versammelte ״Haufen“ bilden keinen Gegensatz, sondern einen Lebenszusam- 
menhang, dessen geistliche Gestalt freilich nur gewahrt wird, wenn beide einander so 
zugeordnet werden, daß eine Identifizierung strikt vermieden und die Vorordnung der 
geglaubten Versammlung uneingeschränkt festgehalten wird.

Die Christenheit ist also an vielen O rten und zugleich eigentlich ohne O rt, ohne 
O rt aber gerade so, daß sie an konkreten O rten ihren Glauben näh rt und  lebt. Dem 
Kirchengebäude widmet Luther 1520 nur marginale Aufmerksamkeit. Die hier mitab- 
gedruckte ״dritte Weise“ des Redens von der Kirche ist eigentlich nur ein A nhang zur 
zweiten, und Luther polemisiert dam it nur gegen eine irrige Vergeistlichung des Äu- 
ßeren, sowohl des Kirchenraumes als auch des Kirchengutes und der Kirchenämter. 
Der eigentliche ״O rt“ der Christenheit ist die göttliche Anrede im  Evangelium, gepre- 
digt und als Taufe und A bendm ahl sichtbar gegeben. Das in W ort und Sakrament ver- 
kündigte Evangelium ist das, was Leib und Seele der Christenheit zusam m enfügt und 
jeder spiritualistischen Zuspitzung des Kirchenbegriffs wehrt. Nicht die vermeintlich 
 geistliche“ Institution, sondern allein die göttliche Lebenskraft der Zusage, auf die״
der Glaube antwortet, gründet den Glauben und m it ihm  die Versammlung der glau- 
benden Herzen. Sie gibt der geistlichen Versammlung O rte und Zeiten, Personen und 
Werke, eine geglaubte, eindeutige W irklichkeit in der leibhaftigen, vieldeutigen Welt 
des Vorfindlichen.

Soweit ich sehe, ist Luther zeitlebens bei dieser sowohl anti-institutionalistischen 
als auch anti-spiritualistischen Sicht der Kirche geblieben, die er als Konsequenz sei­
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netT Einsicht In das esen des Evangeliums hatte, bevor auch 11UTI ahnen
konnte, WI1I€eE intensiv sich mıiıt Fragen der Gestaltung eines uecen Kirchenwesens
wuürde befassen müssen.‘“

Professor Dr. Hellmut Zschoch, Dietrich-Bonhoeffer-Weg 18; Wupper-
tal: E-Mail zschoch@thzw.de

7  7 In dieser LIN1ıE sehe ich uch Luthers Ausführungen ZU Kirchenraum in der berühmten Tor-
U Kirchweihpredigt V Oktober 1544 (WA 49, 588-615), die ıIn den beiden folgenden
Aufsätzen dieses Heftes eingehend interpretiert wird.
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ner Einsicht in das Wesen des Evangeliums gewonnen hatte, bevor er auch nur ahnen 
konnte, wie intensiv er sich m it Fragen der Gestaltung eines neuen Kirchenwesens 
w ürde befassen müssen.2

Professor Dr. Hellmut Zschoch, Dietrich-BonhoefFer-Weg 18,42285 Wupper- 
tal; E-Mail: zschoch@thzw.de

2 In dieser Linie sehe ich auch Luthers Ausführungen zum Kirchenraum in der berühmten Tor- 
gauer Kirchweihpredigt vom 5. Oktober 1544 (WA 49, 588-615), die in den beiden folgenden 
Aufsätzen dieses Heftes eingehend interpretiert wird.
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Über Kreuz mit der Welt
Der Ort der Kirche bei Luther*

Von Henning Theißen

Martin Ahrens gewidmet

Allenthalben sind die evangelischen Kirchen in Deutschland derzeit aufge- 
fordert, sich zu positionieren und ihren Standort in der Gesellschaft neu zu 
bestimmen. Das vom Rat der EKD im Jahre 2006 veröffentlichte und seither 
stark diskutierte Impulspapier ״Kirche der Freiheit“ ist nur der prominenteste 
Beleg dafür. Den äußeren Anstoß dürften die aufgrund der langfristigen Mit- 
gliederbefragungen seit geraumer Zeit beobachtbaren und inzwischen als be- 
unruhigend eingestuften Um- und Abbrüche in personeller und finanzieller 
Hinsicht bilden.1 Die innere Auseinandersetzung damit wird sicherlich vor- 
angetrieben durch die veränderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 
seit der politischen Wende 1989/90. So ist es nicht überraschend, daß die Dis- 
kussion um das EKD-Impulspapier von Prozessen der Strukturplanung und 
Leitbildfindung auf der Ebene der Landeskirchen flankiert wird, die bis in die 
Ortsgemeinden hinein zu verfolgen sind. Auch die wissenschaftliche Auswer- 
tung dieser Entwicklungen hat inzwischen eingesetzt.2 Das schnell anwach־ 
sende Datenmaterial scheint dabei aber eine theologisch sehr grundlegende 
Frage in den Hintergrund zu drängen: Was bedeutet es angesichts kirchlicher 
Standortbestimmungen überhaupt, von einem Ort der Kirche zu reden?

Nach reformatorischer Auffassung ist die Kirche kennzeichnenderweise 
nicht an einen Ort, sondern an das Wort gebunden. Das klassische Dokument 
dieser Anschauung ist Martin Luthers Predigt bei der Einweihung der Schloß- 
kirche zu Torgau am 5. Oktober 1544.3 Diese Kirche ist einer der ersten Neu- 
bauten in der Geschichte der evangelischen Kirche, ist also nicht über den Rui-

Dem Aufsatz liegt ein Vortrag beim 7. Alpirsbacher Advent in Benz (Usedom) am 1. Dezember 
2007 zugrunde. Zu möglichen Folgerungen aus dem hier Dargelegten für die gegenwärtige 
Gestaltung der Kirche vgl. Henning Theißen> Auferstanden aus Ruinen? Die Kirche und ihr 
Ort in der Welt, in: DtPfrBl 108 (2008), 240-243.

1 So die erste Auswertung der vierten EKD ־Mitgliederbefragung 2002: Detlef Pollack, Be(un) 
ruhigende Stabilität. Gleiches Bild -  verschärfte Lage, in: Kirche -  Horizont und Lebensrah- 
men. Weltsichten, Kirchenbindung, Lebensstile. Vierte EKD-Erhebung über Kirchenmit- 
gliedschaft, hg. vom Kirchenamt der EKD, o. O. [Hannover] 2003,13-28.

2 Z. B. Marlene Schwöbel, Kirche auf dem Prüfstand. Eine Untersuchung zu den theologischen 
Orientierungen kirchlicher Strukturplanung, MThSt 78, Marburg 2003.

3 Text: WA 49, 588-615. Hierauf beziehen sich die im Text in Klammern gesetzten Seiten- und 
Zeilenangaben; die Schreibweise in Zitaten habe ich modernisiert.
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NCN alterer uUun! vielleicht gal konkurrierender Kultstätten erbaut, WI1IeE 65 der
kulturgeschichtlichen Gesetzmäfßigkeit sogenannter heiliger Orte entspräche,
die ın der rage ach dem (Irt der Kirche das eigentlich beharrende Moment
darzustellen scheinen. Als Leitfaden einem evangelischen Konzept VO (OOIrt
der Kirche dient daher 1M folgenden diese Predigt Luthers, deren Linienfüh-
rung zunächst interpretatorisch herausgearbeitet 1.1) un! ann versuchsweise
für die gegenwartige Diskussion AUSSCZUORCH werden soll 1.2) Im Anschluß
daran soll gefragt werden, WwI1Ie sich der ÖOrt der reformatorischen Kirche In BC-
schichtlicher 2.1) und in systematisch-theologischer Hinsicht 2.2) darstellt. Es
geht a1lso Zzu einen den historischen Ort der Kirche der Reformation un
Zu anderen die Kirche als dogmatischen Ort, als LOCUS Oder ODOS,
der 1m (Jaanzen der theologischen Enzyklopädie Veror ist

Die Freiheit der Kirche Von eiligen Orten

11 Der Ort der Kirche ach Luthers „lorgauer Formel‘
Betrachtet INa  a Luthers Torgauer Predigt, fällt zunächst ihre bestechend
klare Gliederung auf. Der Predigt ijeg eine Doppelperikope aAuUu$S dem uKas-
evangelium zugrunde, nämlich die Heilung des Wassersüchtigen Sabbat
SOWI1e das Gleichnis VON der Rangordnung bei Tisch (Lk 14, 1— 7-11) Luther
teilt er se1ine Predigt 1ın Zzwel Teile, halt diese aber VonN vornherein-
MeEIN, indem er Bahz die Spitze der Predigt einige Sätze tellt, die die Bedeu-
tung des Kirchenneubaus grundsätzlich benennen. Man hat diese Worte die
JTorgauer Formel genannt:;

„auf da{ß dies 11CUEC Haus 1n gerichtet werde, da{fß nichts anders darin geschehe,
denn da{ißs lieber Herr selbst muıiıt U1I15 rede Urc seın eiliges Wort, und WITr
wiederum mıt ihm reden uUrC. und Lobgesang. (588,15-18)

Weniger bekannt, aber für die rage ach der Kirche un ihrem (JIrt ebenso
wichtig ıst die Einleitung dieser Formel:

„Mein lieben Freunde, WI1Tr sollen tzt dies NEUEC Haus einsegnen und weihen NsSeITN
Herr Jesu Christo, welches MIr nicht allein ebührt und zustehet, sondern ihr so.
auch zugleic den prenge und Räuchler|fa greifen‘ (588,12-15).

Der ezug auf die Ritualhandlungen mıt Weihwasser und Weihrauch, die miıt
Hılfe eines Sprengels DZW. Fasses auf ar, Ooder Gemeinde gesprengt
oder VOT ihr geschwenkt werden, ıst mit Bedacht gewählt Luther greift ih ıin
der Miıtte und Ende seiner Predigt zu Teil sehr ausführlich auf, da{ß
INan VOoN einer bewußfiten Komposition sprechen mu{f, die der Predigt ihren

en gidbt Oftensichtlich 1st damit eine Abgrenzung gegenüber den alt-
gläubigen Kirchen und den Gottesdiensten verbunden, die ın ihnen gefeiert
werden, WenNnn das rechte Räuchler|werk der Christen“ f.), als das Luther
das gottesdienstliche Wortgeschehen ach der Jorgauer Formel abschliefßend

Henning Theißen152

nen älterer und vielleicht gar konkurrierender Kultstätten erbaut, wie es der 
kulturgeschichtlichen Gesetzmäßigkeit sogenannter heiliger Orte entspräche, 
die in der Frage nach dem Ort der Kirche das eigentlich beharrende Moment 
darzustellen scheinen. Als Leitfaden zu einem evangelischen Konzept vom Ort 
der Kirche dient daher im folgenden diese Predigt Luthers, deren Linienfüh- 
rung zunächst interpretatorisch herausgearbeitet (1.1) und dann versuchsweise 
für die gegenwärtige Diskussion ausgezogen werden soll (1.2). Im Anschluß 
daran soll gefragt werden, wie sich der Ort der reformatorischen Kirche in ge- 
schichtlicher (2.1) und in systematisch-theologischer Hinsicht (2.2) darstellt. Es 
geht also zum einen um den historischen Ort der Kirche der Reformation und 
zum anderen um die Kirche als dogmatischen Ort, d.h. als Locus oder Topos, 
der im Ganzen der theologischen Enzyklopädie zu verorten ist.

1. Die Freiheit der Kirche von heiligen Orten

1.1. Der Ort der Kirche nach Luthers ״Torgauer Formel“

Betrachtet man Luthers Torgauer Predigt, so fällt zunächst ihre bestechend 
klare Gliederung auf. Der Predigt liegt eine Doppelperikope aus dem Lukas- 
evangelium zugrunde, nämlich die Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat 
sowie das Gleichnis von der Rangordnung bei Tisch (Lk 14,1-6.7-11). Luther 
teilt daher seine Predigt in zwei Teile, hält diese aber von vornherein zusam- 
men, indem er ganz an die Spitze der Predigt einige Sätze stellt, die die Bedeu- 
tung des Kirchenneubaus grundsätzlich benennen. Man hat diese Worte die 
Torgauer Formel genannt:

auf daß dies neue Haus dahin״  gerichtet werde, daß nichts anders darin  geschehe, 
denn daß unser lieber H err selbst m it uns rede durch sein heiliges W ort, und  wir 
wiederum  m it ihm  reden durch Gebet und Lobgesang.“ (588,15-18)

Weniger bekannt, aber für die Frage nach der Kirche und ihrem Ort ebenso 
wichtig ist die Einleitung dieser Formel:

Mein lieben Freunde, wir sollen itzt dies neue Haus einsegnen und weihen unserm״  
H err Jesu Christo, welches m ir nicht allein gebührt und zustehet, sondern ih r sollt 
auch zugleich an den Sprengel und Räuch[er]faß greifen“ (588,12-15).

Der Bezug auf die Ritualhandlungen mit Weihwasser und Weihrauch, die mit 
Hilfe eines Sprengels bzw. Fasses auf Altar, Bibel oder Gemeinde gesprengt 
oder vor ihr geschwenkt werden, ist mit Bedacht gewählt. Luther greift ihn in 
der Mitte und am Ende seiner Predigt zum Teil sehr ausführlich auf, so daß 
man von einer bewußten Komposition sprechen muß, die der Predigt ihren 
roten Faden gibt. Offensichtlich ist damit eine Abgrenzung gegenüber den alt- 
gläubigen Kirchen und den Gottesdiensten verbunden, die in ihnen gefeiert 
werden, wenn das ״rechte Räuch[er] werk der Christen“ (614,8 f.), als das Luther 
das gottesdienstliche Wortgeschehen nach der Torgauer Formel abschließend
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zusammen(fassen kann, VONN vornherein „der apisten Kirchen mıt ihrem Bi-
schofchrisam und Räuchern‘ 588,19) entgegengestellt Wird. Die Position, die
Luther demgegenüber bezieht, a{st sich aufden Begriffder Freiheit bringen

Luther entfaltet die Freiheit der Kirche ausführlich 1im ersien Teil seıiıner
Predigt, also iın der Auslegung der Heilung des Wassersüchtigen Sabbat,
die ihrerseits och einmal in Zzwel Schritten geschieht.

Der Reformator konzentriert sich 1m ersien chritt darauf, da{fß Jesus diese
Heilung Sabbat vollbringt un! damit seine Freiheit VOIN Sabbatgebot Zzu
Ausdruck bringt, was Luther miıt dem zentralen Argument des Priestertums
aller Gläubigen auf die Kirche überhaupt ausdehnt „Aber WIT, 1m e1ic
UuUNSETS Herrn Christi sind, sind nicht also eın Geschlecht oder Stätte BC-
bunden, da{ß WITr allein einem ÖOrt un au5 einerlei Geschlecht Oder einerleli
ausgesonderte Personen müfsten haben, sondern WIT sind alle Priester (wie
geschrieben stehet elr | 91) da{fß WIT alle aller eıt un: allerlei Or-
ten Gottes Wort un! Werk verkündigen sollen‘ Also, folgert
Luther, „sind WIT auch Herren des abbats mıt Christo“ 591,12), un weıter
heifßt Wır ‚haben die Freiheit, uns der Sabbat oder Sonntag nıcht gefällt,
mögen WIT den ontag oder einen andern Tag In der ochen nehmen un:
einen Sonntag daraus machen‘ (591,25—-27) Die Kirche ist also WIE ihr Herr
frei von festen Zeiten und Orten „Diese Freiheit en WITr Christen auch au
der Lehre des heutigen Evangelii un: sollen auch aro halten, dais WIr des
abbats und anderer Tage un Staätten Herren sind, un! nicht darin sonder-
liche Heiligkeit der Gottesdienst seizen WwIe die Juden oder uUuNseIC Papisten'
(592,26—29) Ausdrücklich wird diese Freiheit auch auf den Kirchenneubau
ın Torgau bezogen: „Also soll 1es Haus olcher Freiheit ach gebauet un:!
geordnet sein 592,30) rag INnan also ach der Kirche und ihrem Ort,
ann INall jedenfalls mıt Luther als ersten Schritt testhalten, da{ß eine Heilig-
keit bestimmter rte also das erwähnte religionswissenschaftliche Konzept
heiliger Orte für den Reformator nicht in rage kommt.

Im zweiıten chritt und weiterhin ın Anlehnung die Perikope von der Heıi-
lung des Wassersüchtigen ne Luther sodann rel Elemente, die positiv die
Heiligung der Kirche konstituieren, nämlich die Predigt des Wortes, iıhr Er-
fassen 1im Herzen un: das daraus hervorgehende Als solche betrachtet,
entfalten diese Elemente ınfach die zweigliedrige JTorgauer Formel Vo (Ge-
schehnis der Kirche 1mM en(jottes mıt den Menschen un der Menschen mıt
(GjoOott Weiıter führt jedoch die Beobachtung, da{iß Luther bei der Nennung dieser
Trel Flemente das Bild VoNn Weihwasser un! Weihrauch wieder aufgreift:

„Was €l eiligen oder weihen einen Tag, Stunde oder Woche®?Über Kreuz mit der Welt  153  zusammenfassen kann, von vornherein „der Papisten Kirchen mit ihrem Bi-  schofchrisam und Räuchern“ (588,19) entgegengestellt wird. Die Position, die  Luther demgegenüber bezieht, läßt sich auf den Begriff der Freiheit bringen.  Luther entfaltet die Freiheit der Kirche ausführlich im ersten Teil seiner  Predigt, also in der Auslegung der Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat,  die ihrerseits noch einmal in zwei Schritten geschieht.  Der Reformator konzentriert sich im ersten Schritt darauf, daß Jesus diese  Heilung am Sabbat vollbringt und damit seine Freiheit vom Sabbatgebot zum  Ausdruck bringt, was Luther mit dem zentralen Argument des Priestertums  aller Gläubigen auf die Kirche überhaupt ausdehnt: „Aber wir, so im Reich  unsers Herrn Christi sind, sind nicht also an ein Geschlecht oder Stätte ge-  bunden, daß wir allein an einem Ort und aus einerlei Geschlecht oder einerlei  ausgesonderte Personen müßten haben, sondern wir sind alle Priester (wie  geschrieben stehet 1 Petr 2 [V. 9]), daß wir alle zu aller Zeit und an allerlei Or-  ten Gottes Wort und Werk verkündigen sollen“ (590,33-591,9). Also, so folgert  Luther, „sind wir auch Herren des Sabbats mit Christo“ (591,12), und weiter  heißt es: Wir „haben die Freiheit, so uns der Sabbat oder Sonntag nicht gefällt,  mögen wir den Montag oder einen andern Tag in der Wochen nehmen und  einen Sonntag daraus machen“ (591,25-27). Die Kirche ist also wie ihr Herr  frei von festen Zeiten und Orten: „Diese Freiheit haben wir Christen auch aus  der Lehre des heutigen Evangelii und sollen auch darob halten, daß wir des  Sabbats und anderer Tage und Stätten Herren sind, und nicht darin sonder-  liche Heiligkeit oder Gottesdienst setzen wie die Juden oder unsere Papisten“  (592,26-29). Ausdrücklich wird diese Freiheit auch auf den Kirchenneubau  in Torgau bezogen: „Also soll dies Haus solcher Freiheit nach gebauet und  geordnet sein“ (592,30). Fragt man also nach der Kirche und ihrem Ort, so  kann man jedenfalls mit Luther als ersten Schritt festhalten, daß eine Heilig-  keit bestimmter Orte - also das erwähnte religionswissenschaftliche Konzept  heiliger Orte - für den Reformator nicht in Frage kommt.  Im zweiten Schritt und weiterhin in Anlehnung an die Perikope von der Hei-  lung des Wassersüchtigen nennt Luther sodann drei Elemente, die positiv die  Heiligung der Kirche konstituieren, nämlich die Predigt des Wortes, ihr Er-  fassen im Herzen und das daraus hervorgehende Gebet. Als solche betrachtet,  entfalten diese Elemente einfach die zweigliedrige Torgauer Formel vom Ge-  schehnis der Kirche im Reden Gottes mit den Menschen und der Menschen mit  Gott. Weiter führt jedoch die Beobachtung, daß Luther bei der Nennung dieser  drei Elemente das Bild von Weihwasser und Weihrauch wieder aufgreift:  „Was heißt heiligen oder weihen einen Tag, Stunde oder Woche? ... zum ersten  etwas daran tun, daß da ein heilig Werk sei, das ist: das Gotte allein zustehet, näm-  lich daß man vor allen Dingen Gottes Wort rein und heiliglich predige. ... Ja, dies  Predigtamt ist der Sprengel, daran wir alle zugleich sollen greifen, uns und andere  damit zu segnen und zu heiligen.  Zum andern, daß wir Gottes Wort, so wir gehöret, in unser Herz fassen und uns  also damit besprengen, daß es in uns Kraft und Frucht möge bringen ... .zZu ersten
e{was daran tun, da{is da eın heilig Werk sel; das ist das Gotte allein zustehet, nam-
ıch da{ß Man YVOI en Dingen (jottes Wort rein und heiliglich predige.Über Kreuz mit der Welt  153  zusammenfassen kann, von vornherein „der Papisten Kirchen mit ihrem Bi-  schofchrisam und Räuchern“ (588,19) entgegengestellt wird. Die Position, die  Luther demgegenüber bezieht, läßt sich auf den Begriff der Freiheit bringen.  Luther entfaltet die Freiheit der Kirche ausführlich im ersten Teil seiner  Predigt, also in der Auslegung der Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat,  die ihrerseits noch einmal in zwei Schritten geschieht.  Der Reformator konzentriert sich im ersten Schritt darauf, daß Jesus diese  Heilung am Sabbat vollbringt und damit seine Freiheit vom Sabbatgebot zum  Ausdruck bringt, was Luther mit dem zentralen Argument des Priestertums  aller Gläubigen auf die Kirche überhaupt ausdehnt: „Aber wir, so im Reich  unsers Herrn Christi sind, sind nicht also an ein Geschlecht oder Stätte ge-  bunden, daß wir allein an einem Ort und aus einerlei Geschlecht oder einerlei  ausgesonderte Personen müßten haben, sondern wir sind alle Priester (wie  geschrieben stehet 1 Petr 2 [V. 9]), daß wir alle zu aller Zeit und an allerlei Or-  ten Gottes Wort und Werk verkündigen sollen“ (590,33-591,9). Also, so folgert  Luther, „sind wir auch Herren des Sabbats mit Christo“ (591,12), und weiter  heißt es: Wir „haben die Freiheit, so uns der Sabbat oder Sonntag nicht gefällt,  mögen wir den Montag oder einen andern Tag in der Wochen nehmen und  einen Sonntag daraus machen“ (591,25-27). Die Kirche ist also wie ihr Herr  frei von festen Zeiten und Orten: „Diese Freiheit haben wir Christen auch aus  der Lehre des heutigen Evangelii und sollen auch darob halten, daß wir des  Sabbats und anderer Tage und Stätten Herren sind, und nicht darin sonder-  liche Heiligkeit oder Gottesdienst setzen wie die Juden oder unsere Papisten“  (592,26-29). Ausdrücklich wird diese Freiheit auch auf den Kirchenneubau  in Torgau bezogen: „Also soll dies Haus solcher Freiheit nach gebauet und  geordnet sein“ (592,30). Fragt man also nach der Kirche und ihrem Ort, so  kann man jedenfalls mit Luther als ersten Schritt festhalten, daß eine Heilig-  keit bestimmter Orte - also das erwähnte religionswissenschaftliche Konzept  heiliger Orte - für den Reformator nicht in Frage kommt.  Im zweiten Schritt und weiterhin in Anlehnung an die Perikope von der Hei-  lung des Wassersüchtigen nennt Luther sodann drei Elemente, die positiv die  Heiligung der Kirche konstituieren, nämlich die Predigt des Wortes, ihr Er-  fassen im Herzen und das daraus hervorgehende Gebet. Als solche betrachtet,  entfalten diese Elemente einfach die zweigliedrige Torgauer Formel vom Ge-  schehnis der Kirche im Reden Gottes mit den Menschen und der Menschen mit  Gott. Weiter führt jedoch die Beobachtung, daß Luther bei der Nennung dieser  drei Elemente das Bild von Weihwasser und Weihrauch wieder aufgreift:  „Was heißt heiligen oder weihen einen Tag, Stunde oder Woche? ... zum ersten  etwas daran tun, daß da ein heilig Werk sei, das ist: das Gotte allein zustehet, näm-  lich daß man vor allen Dingen Gottes Wort rein und heiliglich predige. ... Ja, dies  Predigtamt ist der Sprengel, daran wir alle zugleich sollen greifen, uns und andere  damit zu segnen und zu heiligen.  Zum andern, daß wir Gottes Wort, so wir gehöret, in unser Herz fassen und uns  also damit besprengen, daß es in uns Kraft und Frucht möge bringen ... .Ja, dies
Predigtamt 1st der Sprengel, daran WIr alle zugleic. sollen greifen, uns und andere
damit SCHNECMH und eiligen.

Zum andern, daißs WIr ottes Wort, WITr gehöret, ın Herz fassen uınd UMs
also damit besprengen, da{fßs ın uns Kraft und Frucht moöge bringenÜber Kreuz mit der Welt  153  zusammenfassen kann, von vornherein „der Papisten Kirchen mit ihrem Bi-  schofchrisam und Räuchern“ (588,19) entgegengestellt wird. Die Position, die  Luther demgegenüber bezieht, läßt sich auf den Begriff der Freiheit bringen.  Luther entfaltet die Freiheit der Kirche ausführlich im ersten Teil seiner  Predigt, also in der Auslegung der Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat,  die ihrerseits noch einmal in zwei Schritten geschieht.  Der Reformator konzentriert sich im ersten Schritt darauf, daß Jesus diese  Heilung am Sabbat vollbringt und damit seine Freiheit vom Sabbatgebot zum  Ausdruck bringt, was Luther mit dem zentralen Argument des Priestertums  aller Gläubigen auf die Kirche überhaupt ausdehnt: „Aber wir, so im Reich  unsers Herrn Christi sind, sind nicht also an ein Geschlecht oder Stätte ge-  bunden, daß wir allein an einem Ort und aus einerlei Geschlecht oder einerlei  ausgesonderte Personen müßten haben, sondern wir sind alle Priester (wie  geschrieben stehet 1 Petr 2 [V. 9]), daß wir alle zu aller Zeit und an allerlei Or-  ten Gottes Wort und Werk verkündigen sollen“ (590,33-591,9). Also, so folgert  Luther, „sind wir auch Herren des Sabbats mit Christo“ (591,12), und weiter  heißt es: Wir „haben die Freiheit, so uns der Sabbat oder Sonntag nicht gefällt,  mögen wir den Montag oder einen andern Tag in der Wochen nehmen und  einen Sonntag daraus machen“ (591,25-27). Die Kirche ist also wie ihr Herr  frei von festen Zeiten und Orten: „Diese Freiheit haben wir Christen auch aus  der Lehre des heutigen Evangelii und sollen auch darob halten, daß wir des  Sabbats und anderer Tage und Stätten Herren sind, und nicht darin sonder-  liche Heiligkeit oder Gottesdienst setzen wie die Juden oder unsere Papisten“  (592,26-29). Ausdrücklich wird diese Freiheit auch auf den Kirchenneubau  in Torgau bezogen: „Also soll dies Haus solcher Freiheit nach gebauet und  geordnet sein“ (592,30). Fragt man also nach der Kirche und ihrem Ort, so  kann man jedenfalls mit Luther als ersten Schritt festhalten, daß eine Heilig-  keit bestimmter Orte - also das erwähnte religionswissenschaftliche Konzept  heiliger Orte - für den Reformator nicht in Frage kommt.  Im zweiten Schritt und weiterhin in Anlehnung an die Perikope von der Hei-  lung des Wassersüchtigen nennt Luther sodann drei Elemente, die positiv die  Heiligung der Kirche konstituieren, nämlich die Predigt des Wortes, ihr Er-  fassen im Herzen und das daraus hervorgehende Gebet. Als solche betrachtet,  entfalten diese Elemente einfach die zweigliedrige Torgauer Formel vom Ge-  schehnis der Kirche im Reden Gottes mit den Menschen und der Menschen mit  Gott. Weiter führt jedoch die Beobachtung, daß Luther bei der Nennung dieser  drei Elemente das Bild von Weihwasser und Weihrauch wieder aufgreift:  „Was heißt heiligen oder weihen einen Tag, Stunde oder Woche? ... zum ersten  etwas daran tun, daß da ein heilig Werk sei, das ist: das Gotte allein zustehet, näm-  lich daß man vor allen Dingen Gottes Wort rein und heiliglich predige. ... Ja, dies  Predigtamt ist der Sprengel, daran wir alle zugleich sollen greifen, uns und andere  damit zu segnen und zu heiligen.  Zum andern, daß wir Gottes Wort, so wir gehöret, in unser Herz fassen und uns  also damit besprengen, daß es in uns Kraft und Frucht möge bringen ... .153Über Kreuz mit der Welt

zusammenfassen kann, von vornherein ״der Papisten Kirchen mit ihrem Bi- 
schofchrisam und Räuchern4 (588,19) entgegengestellt wird. Die Position, die 
Luther demgegenüber bezieht, läßt sich auf den Begriff der Freiheit bringen.

Luther entfaltet die Freiheit der Kirche ausführlich im ersten Teil seiner 
Predigt, also in der Auslegung der Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat, 
die ihrerseits noch einmal in zwei Schritten geschieht.

Der Reformator konzentriert sich im ersten Schritt darauf, daß Jesus diese 
Heilung am Sabbat vollbringt und damit seine Freiheit vom Sabbatgebot zum 
Ausdruck bringt, was Luther mit dem zentralen Argument des Priestertums 
aller Gläubigen auf die Kirche überhaupt ausdehnt: ״Aber wir, so im Reich 
unsers Herrn Christi sind, sind nicht also an ein Geschlecht oder Stätte ge- 
bunden, daß wir allein an einem Ort und aus einerlei Geschlecht oder einerlei 
ausgesonderte Personen müßten haben, sondern wir sind alle Priester (wie 
geschrieben stehet 1 Petr 2 [V. 9]), daß wir alle zu aller Zeit und an allerlei Or- 
ten Gottes Wort und Werk verkündigen sollen‘ (590,33-591,9). Also, so folgert 
Luther, ״sind wir auch Herren des Sabbats mit Christo“ (591,12), und weiter 
heißt es: Wir ״haben die Freiheit, so uns der Sabbat oder Sonntag nicht gefällt, 
mögen wir den Montag oder einen ändern Tag in der Wochen nehmen und 
einen Sonntag daraus machen“ (591,25-27). Die Kirche ist also wie ihr Herr 
frei von festen Zeiten und Orten: ״Diese Freiheit haben wir Christen auch aus 
der Lehre des heutigen Evangelii und sollen auch darob halten, daß wir des 
Sabbats und anderer Tage und Stätten Herren sind, und nicht darin sonder- 
liehe Heiligkeit oder Gottesdienst setzen wie die Juden oder unsere Papisten ‘ 
(592,26-29). Ausdrücklich wird diese Freiheit auch auf den Kirchenneubau 
in Torgau bezogen: ״Also soll dies Haus solcher Freiheit nach gebauet und 
geordnet sein“ (592,30). Fragt man also nach der Kirche und ihrem Ort, so 
kann man jedenfalls mit Luther als ersten Schritt festhalten, daß eine Heilig- 
keit bestimmter Orte -  also das erwähnte religionswissenschaftliche Konzept 
heiliger Orte -  für den Reformator nicht in Frage kommt.

Im zweiten Schritt und weiterhin in Anlehnung an die Perikope von der Hei- 
lung des Wassersüchtigen nennt Luther sodann drei Elemente, die positiv die 
Heiligung der Kirche konstituieren, nämlich die Predigt des Wortes, ihr Er- 
fassen im Herzen und das daraus hervorgehende Gebet. Als solche betrachtet, 
entfalten diese Elemente einfach die zweigliedrige Torgauer Formel vom Ge- 
schehnis der Kirche im Reden Gottes mit den Menschen und der Menschen mit 
Gott. Weiter führt jedoch die Beobachtung, daß Luther bei der Nennung dieser 
drei Elemente das Bild von Weihwasser und Weihrauch wieder aufgreift:

Was heißt heiligen oder weihen einen Tag, Stunde oder Woche? ... zum״  ersten 
etwas daran tun , daß da ein heilig W erk sei, das ist: das Gotte allein zustehet, näm - 
lieh daß m an vor allen Dingen Gottes W ort rein und heiliglich predige. ... Ja, dies 
Predigtam t ist der Sprengel, daran w ir alle zugleich sollen greifen, uns und andere 
dam it zu segnen und zu heiligen.

Zum  ändern, daß w ir Gottes W ort, so w ir gehöret, in unser Herz fassen und uns 
also dam it besprengen, daß es in uns Kraft und Frucht möge bringen . . . .
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Zum dritten, WITr (Jottes Wort ehöret aben, da{fß WIr auch eın geme1n SC
wöhnlich!| Weihrauch und Räuchler|wer' hinauf für vor]| (iott bringen, ämlich
da{fß WIT miteinander iıh anrufen un: bete  n  €t—

Der Rückgriff auf den Anfang der Predigt dient Luther l1er als rhetorisches
ittel, deutlich machen, daß auch dieser zweıte Abschnitt des ersten
€e118s sich derselben rage WIe der widmet, nämlich der Freiheit der KIr-
che VOoN festen ÖOrten, auch wWwWenn der Begriff der Freiheit 1er nicht mehr
markant hervorgehoben ist wWwI1e dort Wenn Luther aber Predigtamt und Pre-
digthören SOWI1e das als die Handlungen kennzeichnet, die die Kirche
wahrhaft weihen un heiligen, ann wird durch S1IE die Kirche selbst als hei-
liger Ort konstituiert. TEI gegenüber heiligen (Orten ist die Kirche also des-
nalb, weil SIE selbst einen heiligen Ort darstellt. Freiheit gegenüber einer Sache
bedeutet ler also nicht blofsen Verzicht auf s1e, sondern zugleich eine gewisse
Vollmacht ber s1e Freilich geht dieser Gedanke sogleich In einen weılteren
über, der ann den zweıten Teil der Predigt, die Auslegung des Gileichnisses
Von der Rangordnung bei Tisch, durchweg bestimmt.

Der Wechsel zu Gileichnis VoN der Rangordnung bei 1SC' Im zweıten Teil
der Predigt scheint auf den ersten 1C abrupt, ist jedoch ganz sachgemäß,
WEnnn 111an sich VOI ugen führt, daß die Kirche gerade aufgrund ihrer Freiheit
VoNn heiligen Orten 1mM Vollzug des gottesdienstlichen ortgeschehen selbst
als eiliger ÖOrt konstituiert wird. Denn annn stellt sich die rage, Wäads Freiheit
gegenüber herausgehobenen (heiligen) Orten für die Kirche selbst bedeutet: ETr-
gibt sich dadurch eın egalitäres Prinzip innerhalb der Kirche? Luthers Antwort
lautet, da{ß Rangordnungen innerhalb der Kirche unvermeidlich sind, da nicht
alle In ihr selben Ort stehen können 606,23 da{fß jedoch ın der Kirche der
höhere Stand gerade eın Herrschaftsverhältnis rechtfertigt, sondern 1mM (Ge-
genteil eın Verhältnis des DIienens begründet. „Darum ob gleich eines andern
Stand geringer ıst enn deiner, sollst du dennoch WI1SSen, daß auch VORN Gott
geschaffen und geordnet ıst; wiederum solist du wI1ssen, dafß du auch azu in
deinen Stand gesetzt bist, da{ß du dich herunter sollst lassen un:! andern die-
nen  <t (613,18—21). Wenn Luther ZUT Heilung des Wassersüchtigen Sabbat
merkte, da{fß das Predigtamt selbst der Sprengel sel, der die Kirche wahrhaft mıt
Weihwasser besprenge und heilige, ann betont Jetzt Zzu Stichwort der
Rangordnung, da{ß dieses Predigtamt der Kirche dienen habe „Als
[Beispiel], da{ß ich eın Prediger bin, azu hat MI1r Gott die nad gegeben, aber
daneben befohlen, da{ß ich mıt solcher abe mich nicht überheben soll, sondern
herunterfahren und jedermann dienen seinem 1u (  „‚35-6  > Es ist
daher 1M Rahmen VOonNn Luthers Voraussetzungen NUr konsistent, wWwWenn die 7ZWEe1-

Predigthälfte wieder 1n das Bild VON prenge un:! Räucherfa{fß mundet und
1U das Gebet der Kirche für die Obrigkeit als „das rechte Räuchler|werk der
Christen“ bezeichnet. uch 1er benennt Luther wiederum reı Elemente:

„Das se1 ıtzt S11Us gesagt Von dem Evangelio Einweihung dieses auses, und
ihr C5S, 1e€ Freunde, habt helfen besprengen mıiıt dem rechten Weihwasser Gottes
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Zum  dritten, so wir Gottes W ort gehöret haben, daß wir auch ein gemein [= ge- 
wohnlich] W eihrauch und Räuch[er]werk h inauf für [= vor] G ott bringen, näm lich 
daß wir m iteinander ihn anrufen und beten“ (599,9-27).

Der Rückgriff auf den Anfang der Predigt dient Luther hier als rhetorisches 
Mittel, um deutlich zu machen, daß auch dieser zweite Abschnitt des ersten 
Teils sich derselben Frage wie der erste widmet, nämlich der Freiheit der Kir- 
che von festen Orten, auch wenn der Begriff der Freiheit hier nicht mehr so 
markant hervorgehoben ist wie dort. Wenn Luther aber Predigtamt und Pre- 
digthören sowie das Gebet als die Handlungen kennzeichnet, die die Kirche 
wahrhaft weihen und heiligen, dann wird durch sie die Kirche selbst als hei- 
liger Ort konstituiert. Frei gegenüber heiligen Orten ist die Kirche also des- 
halb, weil sie selbst einen heiligen Ort darstellt. Freiheit gegenüber einer Sache 
bedeutet hier also nicht bloßen Verzicht auf sie, sondern zugleich eine gewisse 
Vollmacht über sie. Freilich geht dieser Gedanke sogleich in einen weiteren 
über, der dann den zweiten Teil der Predigt, die Auslegung des Gleichnisses 
von der Rangordnung bei Tisch, durchweg bestimmt.

Der Wechsel zum Gleichnis von der Rangordnung bei Tisch im zweiten Teil 
der Predigt scheint auf den ersten Blick abrupt, ist jedoch ganz sachgemäß, 
wenn man sich vor Augen führt, daß die Kirche gerade aufgrund ihrer Freiheit 
von heiligen Orten im Vollzug des gottesdienstlichen Wortgeschehens selbst 
als heiliger Ort konstituiert wird. Denn dann stellt sich die Frage, was Freiheit 
gegenüber herausgehobenen (heiligen) Orten für die Kirche selbst bedeutet: Er- 
gibt sich dadurch ein egalitäres Prinzip innerhalb der Kirche? Luthers Antwort 
lautet, daß Rangordnungen innerhalb der Kirche unvermeidlich sind, da nicht 
alle in ihr am selben Ort stehen können (606,23 f.), daß jedoch in der Kirche der 
höhere Stand gerade kein Herrschaftsverhältnis rechtfertigt, sondern im Ge- 
genteil ein Verhältnis des Dienens begründet. ״Darum ob gleich eines ändern 
Stand geringer ist denn deiner, sollst du dennoch wissen, daß er auch von Gott 
geschaffen und geordnet ist; wiederum sollst du wissen, daß du auch dazu in 
deinen Stand gesetzt bist, daß du dich herunter sollst lassen und ändern die- 
nen“ (613,18-21). Wenn Luther zur Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat an- 
merkte, daß das Predigtamt selbst der Sprengel sei, der die Kirche wahrhaft mit 
Weihwasser besprenge und so heilige, dann betont er jetzt zum Stichwort der 
Rangordnung, daß dieses Predigtamt der gesamten Kirche zu dienen habe. ״Als 
[Beispiel], daß ich ein Prediger bin, dazu hat mir Gott die Gnad gegeben, aber 
daneben befohlen, daß ich mit solcher Gabe mich nicht überheben soll, sondern 
herunterfahren und jedermann dienen zu seinem Heil“ (606,35-607,9). Es ist 
daher im Rahmen von Luthers Voraussetzungen nur konsistent, wenn die zwei- 
te Predigthälfte wieder in das Bild von Sprengel und Räucherfaß mündet und 
nun das Gebet der Kirche für die Obrigkeit als ״das rechte Räuch[er]werk der 
Christen ‘ bezeichnet. Auch hier benennt Luther wiederum drei Elemente:

 Das sei itzt gnug gesagt von dem Evangelio zu Einweihung dieses Hauses, und nu״
ihr es, liebe Freunde, habt helfen besprengen m it dem rechten Weihwasser Gottes
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Worts, greifet auch mıt MIr das Räuchleri[faß, das ist Zu ebet, und aflst
uns ott anrufen und beten, erstlich für se1ıne heilige Kirche, dafß er sein eiliges
Wort bei uns rhalte und allenthalben ausbreiten WOÜber Kreuz mit der Welt  155  Worts, so greifet nu auch mit mir an das Räuchl[er]faß, das ist: zum Gebet, und laßt  uns Gott anrufen und beten, erstlich für seine heilige Kirche, daß er sein heiliges  Wort bei uns erhalte und allenthalben ausbreiten wolle ... .  Darnach auch für alle Regiment und gemeinen [= allgemeinen] Frieden in deut-  schen Landen ... .  Zuletzt auch für unser liebe Oberkeit, des Lands Fürsten und ganze Herrschaft  und alle Stände, hohe und niedere, Regierende und Untertanen, daß sie alle Gottes  Wort ehren, Gott dafür danken, ihrem Amt wohl vorstehen, treu und gehorsam  sein, gegen den Nächsten christliche Liebe erzeigen, denn solchs will Gott von uns  allen haben, und das ist das rechte Räuch[er]werk der Christen, daß man für alle  diese Not ernstlich bitte“ (613,26-614,9).  Diese Passage korrespondiert aufgrund der Dreiteilung und des Rückgriffs  auf die Metaphorik von Weihwasser und Weihrauch offensichtlich mit dem  zweiten Abschnitt der ersten Predigthälfte; sie setzt also wie ihrerseits schon  diese das Thema der Freiheit der Kirche gegenüber heiligen Orten fort. Wenn  nun die erste Hälfte klarstellte, daß diese Freiheit keinen bloßen Verzicht, son-  dern zugleich Gestaltungsvollmacht bedeutet, so wird jetzt ergänzt, daß diese  Vollmacht ausschließlich dienstbaren Charakter hat. Anders gesagt: Die höhe-  ren Stände sollen sich nicht gegenüber den niedrigeren verschließen, sondern  sich ihnen im Gegenteil öffnen, so daß die ständische Ordnung durchlässig  wird dafür, daß im Glauben alle Standesunterschiede aufgehoben werden.  „Und Summa: du sitzest oben oder mitten oder auch unten an, so machet’s  der Glaube alles gleich“ (607,33 f.). „Lieber, hast du nicht so viel als ein König  oder Landherr, gülden Krone, Gewalt, Gut, Ehre, so hast du doch denselben  Gott, Schöpfer Himmels und der Erden, denselben Christum, Taufe und sein  ganzes Himmelreich“ (609,16-19).  Die Darstellung von Luthers Torgauer Predigt liefert also bereits eine poin-  tierte Antwort auf die Frage nach der Kirche und ihrem Ort. Diese Antwort  lautet zusammengefaßt, daß die Kirche frei ist gegenüber heiligen Orten, weil  sie im Vollzug des gottesdienstlichen Wortgeschehens nach der Torgauer For-  mel selbst als heiliger Ort konstituiert wird, der wiederum keine Selbstab-  schließung gegenüber umgebenden Orten, sondern im Gegenteil deren Er-  schließung bewirkt.  Es fällt nicht schwer, im Hintergrund dieser Predigt wenigstens zwei re-  formatorische Grundmotive Luthers zu erkennen. Erstens ist an den Frei-  heitstraktat von 1520 zu erinnern, der das Freiheitsthema in demselben Drei-  schritt und derselben Gliederung behandelt, die sich für die Torgauer Predigt  ergaben. Der Freiheitstraktat ist gegliedert nach der Unterscheidung von in-  nerem und äußerem Menschen und betrachtet für den inneren Menschen zu-  nächst die Freiheit von äußerlichen Dingen, wobei heilige Orte und Dinge hier  ausdrücklich genannt werden,‘ und beschreibt dann positiv die innere Freiheit  aufgrund des Evangeliums als das Priestervorrecht der Christen;* der zweite  * WA 7 21,30.  > WA 727,19f.Darnach auch für alle Regiment und gemeinen allgemeinen rieden ın deut-
schen LandenÜber Kreuz mit der Welt  155  Worts, so greifet nu auch mit mir an das Räuchl[er]faß, das ist: zum Gebet, und laßt  uns Gott anrufen und beten, erstlich für seine heilige Kirche, daß er sein heiliges  Wort bei uns erhalte und allenthalben ausbreiten wolle ... .  Darnach auch für alle Regiment und gemeinen [= allgemeinen] Frieden in deut-  schen Landen ... .  Zuletzt auch für unser liebe Oberkeit, des Lands Fürsten und ganze Herrschaft  und alle Stände, hohe und niedere, Regierende und Untertanen, daß sie alle Gottes  Wort ehren, Gott dafür danken, ihrem Amt wohl vorstehen, treu und gehorsam  sein, gegen den Nächsten christliche Liebe erzeigen, denn solchs will Gott von uns  allen haben, und das ist das rechte Räuch[er]werk der Christen, daß man für alle  diese Not ernstlich bitte“ (613,26-614,9).  Diese Passage korrespondiert aufgrund der Dreiteilung und des Rückgriffs  auf die Metaphorik von Weihwasser und Weihrauch offensichtlich mit dem  zweiten Abschnitt der ersten Predigthälfte; sie setzt also wie ihrerseits schon  diese das Thema der Freiheit der Kirche gegenüber heiligen Orten fort. Wenn  nun die erste Hälfte klarstellte, daß diese Freiheit keinen bloßen Verzicht, son-  dern zugleich Gestaltungsvollmacht bedeutet, so wird jetzt ergänzt, daß diese  Vollmacht ausschließlich dienstbaren Charakter hat. Anders gesagt: Die höhe-  ren Stände sollen sich nicht gegenüber den niedrigeren verschließen, sondern  sich ihnen im Gegenteil öffnen, so daß die ständische Ordnung durchlässig  wird dafür, daß im Glauben alle Standesunterschiede aufgehoben werden.  „Und Summa: du sitzest oben oder mitten oder auch unten an, so machet’s  der Glaube alles gleich“ (607,33 f.). „Lieber, hast du nicht so viel als ein König  oder Landherr, gülden Krone, Gewalt, Gut, Ehre, so hast du doch denselben  Gott, Schöpfer Himmels und der Erden, denselben Christum, Taufe und sein  ganzes Himmelreich“ (609,16-19).  Die Darstellung von Luthers Torgauer Predigt liefert also bereits eine poin-  tierte Antwort auf die Frage nach der Kirche und ihrem Ort. Diese Antwort  lautet zusammengefaßt, daß die Kirche frei ist gegenüber heiligen Orten, weil  sie im Vollzug des gottesdienstlichen Wortgeschehens nach der Torgauer For-  mel selbst als heiliger Ort konstituiert wird, der wiederum keine Selbstab-  schließung gegenüber umgebenden Orten, sondern im Gegenteil deren Er-  schließung bewirkt.  Es fällt nicht schwer, im Hintergrund dieser Predigt wenigstens zwei re-  formatorische Grundmotive Luthers zu erkennen. Erstens ist an den Frei-  heitstraktat von 1520 zu erinnern, der das Freiheitsthema in demselben Drei-  schritt und derselben Gliederung behandelt, die sich für die Torgauer Predigt  ergaben. Der Freiheitstraktat ist gegliedert nach der Unterscheidung von in-  nerem und äußerem Menschen und betrachtet für den inneren Menschen zu-  nächst die Freiheit von äußerlichen Dingen, wobei heilige Orte und Dinge hier  ausdrücklich genannt werden,‘ und beschreibt dann positiv die innere Freiheit  aufgrund des Evangeliums als das Priestervorrecht der Christen;* der zweite  * WA 7 21,30.  > WA 727,19f.Zuletzt auch für 1e erkeit, des Lands Fürsten undn Herrschaft
und alle Stände, hohe un: niedere, Regierende und Untertanen, dafß S1E alle Gottes
Wort ehren, (Gott aiur danken, ihrem Amt ohl vorstehen, Treu und gehorsam
sein, den Nächsten christliche 1e erzeigen, denn solchs will ott vVon uns
en aben, und das ist das rechte Räuchl(er|werk der Christen, daß für alle
diese Not ernstlich bitte“ (  ‚26-614,

Diese Passage korrespondiert aufgrun der Dreiteilung und des Rückgriffs
auf die Metaphorik VOon Weihwasser un:! Weihrauch oftensichtlich mıt dem
zweıten Abschnitt der ersten Predigthälfte; s1e se also w1e ihrerseits schon
diese das Ihema der Freiheit der Kirche gegenüber heiligen Orten fort Wenn
IU  ’ die ers Hälfte klarstellte, da{ß diese Freiheit keinen blofen Verzicht, S0I1-
ern zugleich Gestaltungsvollmacht bedeutet, wird jetzt erganzt, da{fß diese
Vollmacht ausschlie{ßlich dienstbaren Charakter hat Anders gesagt.: Die höhe-
TE Stände sollen sich nicht gegenüber den niedrigeren verschließen, sondern
sich ihnen 1mM Gegenteil öffnen, da{s die ständische Ordnung durchlässig
wird dafür, da{s 1mM Glauben alle Standesunterschiede aufgehoben werden.
„Und Summa: du ıtzest oben oder mıiıtten oder auch machet’s
der Gilaube alles gleich” 607,33 „Lieber, ast du nicht jel als eın Önig
der anı  ert, gülden Krone, Gewalt, Gut, Ehre, ast du doch denselben
Gott, Schöpfer Himmels un der Erden, denselben Christum, Taufe un! seın
HANZCS Himmelreich“ (609,16—19)

Die Darstellung VOoOnNn Luthers Torgauer Predigt ijefert also bereits eine pOo1lN-
tierte Antwort auf die rage ach der Kirche und ihrem Ort Diese Antwort
lautet zusammengefaft, dafß die Kirche frei ist gegenüber heiligen UOrten, weil
SIE 1mMm Vollzug des gottesdienstlichen Wortgeschehens ach der Torgauer For-
mel selbst als heiliger Ort konstituiert wird, der wiederum keine Selbstab-
schließung gegenüber umgebenden UOrten, sondern 1im Gegenteil deren Er-
schließung bewirkt

ESs fällt nicht schwer, 1m Hintergrund dieser Predigt wenigstens Z7WEe1
formatorische Grundmotive Luthers erkennen. Erstens ist den rei-
heitstraktat VON 5720 erinnern, der das Freiheitsthema in demselben IDrei-
chritt und derselben Gliederung behandelt, die sich für die Torgauer Predigt
ergaben Der Freiheitstraktat ist gegliedert ach der Unterscheidung Von inN-

und aufßerem Menschen un: betrachtet für den Nnneren Menschen
nächst die Freiheit von außerlichen Dıingen, wobei heilige Orte un! ınge 1ler
ausdrücklich genannt werden,* un! beschreibt ann pOSILLV die innere Freiheit
aufgrund des Evangeliums als das Priestervorrecht der Christen;? der zweiıte

/; 21,50.
/,
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W orts, so greifet nu auch m it m ir an das Räuch[er]faß, das ist: zum  Gebet, und laßt 
uns Gott anrufen und beten, erstlich für seine heilige Kirche, daß er sein heiliges 
W ort bei uns erhalte und allenthalben ausbreiten wolle . . . .

Darnach auch für alle Regiment und gemeinen [= allgemeinen] Frieden in deut- 
sehen Landen . . . .

Zuletzt auch für unser liebe Oberkeit, des Lands Fürsten und ganze Herrschaft 
und alle Stände, hohe und niedere, Regierende und  Untertanen, daß sie alle Gottes 
W ort ehren, G ott dafür danken, ihrem  Amt wohl vorstehen, treu und gehorsam 
sein, gegen den Nächsten christliche Liebe erzeigen, denn solchs will G ott von uns 
allen haben, und das ist das rechte Räuch[er]werk der Christen, daß m an für alle 
diese Not ernstlich bitte“ (613,26-614,9).

Diese Passage korrespondiert aufgrund der Dreiteilung und des Rückgriffs 
auf die Metaphorik von Weihwasser und Weihrauch offensichtlich mit dem 
zweiten Abschnitt der ersten Predigthälfte; sie setzt also wie ihrerseits schon 
diese das Thema der Freiheit der Kirche gegenüber heiligen Orten fort. Wenn 
nun die erste Hälfte klarstellte, daß diese Freiheit keinen bloßen Verzicht, son- 
dern zugleich Gestaltungsvollmacht bedeutet, so wird jetzt ergänzt, daß diese 
Vollmacht ausschließlich dienstbaren Charakter hat. Anders gesagt: Die höhe- 
ren Stände sollen sich nicht gegenüber den niedrigeren verschließen, sondern 
sich ihnen im Gegenteil öffnen, so daß die ständische Ordnung durchlässig 
wird dafür, daß im Glauben alle Standesunterschiede aufgehoben werden. 
 Und Summa: du sitzest oben oder mitten oder auch unten an, so machet,s״
der Glaube alles gleich“ (607,33 f.). ״Lieber, hast du nicht so viel als ein König 
oder Landherr, gülden Krone, Gewalt, Gut, Ehre, so hast du doch denselben 
Gott, Schöpfer Himmels und der Erden, denselben Christum, Taufe und sein 
ganzes Himmelreich“ (609,16-19).

Die Darstellung von Luthers Torgauer Predigt liefert also bereits eine poin- 
tierte Antwort auf die Frage nach der Kirche und ihrem Ort. Diese Antwort 
lautet zusammengefaßt, daß die Kirche frei ist gegenüber heiligen Orten, weil 
sie im Vollzug des gottesdienstlichen Wortgeschehens nach der Torgauer For- 
mel selbst als heiliger Ort konstituiert wird, der wiederum keine Selbstab- 
Schließung gegenüber umgebenden Orten, sondern im Gegenteil deren Er- 
Schließung bewirkt.

Es fällt nicht schwer, im Hintergrund dieser Predigt wenigstens zwei re- 
formatorische Grundmotive Luthers zu erkennen. Erstens ist an den Frei- 
heitstraktat von 1520 zu erinnern, der das Freiheitsthema in demselben Drei- 
schritt und derselben Gliederung behandelt, die sich für die Torgauer Predigt 
ergaben. Der Freiheitstraktat ist gegliedert nach der Unterscheidung von in- 
nerem und äußerem Menschen und betrachtet für den inneren Menschen zu- 
nächst die Freiheit von äußerlichen Dingen, wobei heilige Orte und Dinge hier 
ausdrücklich genannt werden,4 und beschreibt dann positiv die innere Freiheit 
aufgrund des Evangeliums als das Priestervorrecht der Christen;5 der zweite

4 WA 7, 21,30.
5 WA 7, 27,19 f.
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Teil widmet sich dem außeren Menschen und stellt dessen Freiheit als den AUuU$S
freien tücken geleisteten Dienst Nächsten dar.® Das die Torgauer
Predigt gefreu für die rage ach der Bedeutung der Kirche. Tatsächlich
klingt in ihr die einprägsame Zusammenfassung des Freiheitstraktates deut-
ich In ihm heiflt CS, daß eın Christenmensch ebt nıcht ıIn ihm selbst,
sondern in Christo und seInNnem Nächsten, in Christo durch den Glauben, 1mM
Nächsten durch die Liebe: Urc den Glauben fähret ber sich 1n Gott, AUS

(Gott fähret er wieder sich Urc die J1e und bleibt doch imMmMer iın
ott und göttlicher Liebe“. In der Torgauer Predigt spricht Luther den Chri-
stenmenschen direkt auf die bestimmte Freiheit mıiıt der Aufforderung,
„dafß du damit un dich ahrest und deinem Nähesten dienest” 606,23
en dem Grundmotiv der christlichen Freiheit ist zweitens auf Luthers

Geistverständnis verwelsen. Dieses hängt mıiıt dem Freiheitsthema unmıit-
telbar INCM, da die christliche Freiheit, WI1IeE Luther 1E 52() kennzeich-
net, „geistliche” Freiheit ist getreu der biblischen Sentenz, da{ß da, der
Geist des Herrn ist; Freiheit ist Or 3,17); da{fß also der Geist der Ort der
Freiheit ist Der Zusammenhang des Geistthemas miıt der rage ach dem ÖOrt
der Kirche ist also augenfällig. Das Verständnis des (Jeistes ist freilich selbst
eine reformatorische Grundentscheidung, mıt der sich eım Marburger Reli-
gionsgespräc 1529 die Scheidung zwischen Luther un: Zwingli vollzieht, DC-
bündelt ın Luthers dichtem Ausspruch: „Ihr habt einen anderen Geist.“ Dieser
andere Geistbegriff, den Luther verwirft, ist derjenige der philosophischen V1a
antıqua, dem der (höchstwahrscheinlich) humanıistisch ausgebildete Zwingli
verpflichtet ist Geist ist 1er als eiıne (freilich immaterielle) Substanz verstan-
den, deren Gegebensein olglic das Gegebensein einer anderen uDstanz
selben (Irt ZUT selben eıt ausschliefst DiIie rage des Ortes erweiıst sich
als zentral für die Difftferenz Zwinglis gegenüber Luther, enn er den BC-
nannten Voraussetzungen ist für Zwingli schon aufgrund VonN Logik un!| Me-
taphysik der Einwand Luthers Abendmahlsauffassung unumgänglich,
da{ßs (Jottes Geist und menschlicher Geist begrifflich scharf unterscheiden
selien Für den 1n der V1a moderna geschulten Luther hingegen ist diese
Unterscheidung „ 50 notig ZUT Sache als das fünft Rad zu agen ca CI den
(eist nicht metaphysisch substantiell, sondern relationstheoretisch personal
als die Wirkmacht des göttlichen Wortes versteht, die Menschen verwandeln
ann Im Zentrum seiner eigenen Abendmahlsauffassung steht daher ein
Theologumenon, das ironischerweise ın einem Exkurs seiner grofßen Schrift
„vom Abendmahl Christi“ prasentiert, nämlich die „Zusammenfügung ” VOoNn

Gott und ensch, die Jesus in der acC des (Jeistes mıt der metaphorischen
Prädikation der Einsetzungsworte vollzieht, die (in der rhetorisch-grammati-
schen Figur der Synekdoche) den e1ım Abendmahl geDrochenen Brotlaib als
G /, 30,22

/, „6-10.
26,
26,
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Teil widmet sich dem äußeren Menschen und stellt dessen Freiheit als den aus 
freien Stücken geleisteten Dienst am Nächsten dar.6 Das setzt die Torgauer 
Predigt getreu um für die Frage nach der Bedeutung der Kirche. Tatsächlich 
klingt in ihr die einprägsame Zusammenfassung des Freiheitstraktates deut- 
lieh an. In ihm heißt es, ״daß ein Christenmensch lebt nicht in ihm selbst, 
sondern in Christo und seinem Nächsten, in Christo durch den Glauben, im 
Nächsten durch die Liebe; durch den Glauben fähret er über sich in Gott, aus 
Gott fähret er wieder unter sich durch die Liebe und bleibt doch immer in 
Gott und göttlicher Liebe“.7 In der Torgauer Predigt spricht Luther den Chri- 
stenmenschen direkt auf die so bestimmte Freiheit an mit der Aufforderung, 
.daß du damit unter dich fahrest und deinem Nähesten dienest“ (606,23 f.)״

Neben dem Grundmotiv der christlichen Freiheit ist zweitens auf Luthers 
Geistverständnis zu verweisen. Dieses hängt mit dem Freiheitsthema unmit- 
telbar zusammen, da die christliche Freiheit, wie Luther sie 1520 kennzeich- 
net, ״geistliche“ Freiheit ist -  getreu der biblischen Sentenz, daß da, wo der 
Geist des Herrn ist, Freiheit ist (2Kor 3,17); daß also der Geist der Ort der 
Freiheit ist. Der Zusammenhang des Geistthemas mit der Frage nach dem Ort 
der Kirche ist also augenfällig. Das Verständnis des Geistes ist freilich selbst 
eine reformatorische Grundentscheidung, mit der sich beim Marburger Reli- 
gionsgespräch 1529 die Scheidung zwischen Luther und Zwingli vollzieht, ge- 
bündelt in Luthers dichtem Ausspruch: ״Ihr habt einen anderen Geist.“ Dieser 
andere Geistbegriff, den Luther verwirft, ist derjenige der philosophischen via 
antiqua, dem der (höchstwahrscheinlich) humanistisch ausgebildete Zwingli 
verpflichtet ist. Geist ist hier als eine (freilich immaterielle) Substanz verstan- 
den, deren Gegebensein folglich das Gegebensein einer anderen Substanz am 
selben Ort zur selben Zeit ausschließt. Die Frage des Ortes erweist sich so 
als zentral für die Differenz Zwinglis gegenüber Luther, denn unter den ge- 
nannten Voraussetzungen ist für Zwingli schon aufgrund von Logik und Me- 
taphysik der Einwand gegen Luthers Abendmahlsauffassung unumgänglich, 
daß Gottes Geist und menschlicher Geist begrifflich scharf zu unterscheiden 
seien. Für den -  in der via moderna geschulten -  Luther hingegen ist diese 
Unterscheidung ״so nötig zur Sache als das fünft Rad zum Wagen“,8 da er den 
Geist nicht metaphysisch substantiell, sondern relationstheoretisch personal 
als die Wirkmacht des göttlichen Wortes versteht, die Menschen verwandeln 
kann. Im Zentrum seiner eigenen Abendmahlsauffassung steht daher ein 
Theologumenon, das er ironischerweise in einem Exkurs seiner großen Schrift 
 Zusammenfügung“9 von״ Vom Abendmahl Christi“ präsentiert, nämlich die״
Gott und Mensch, die Jesus in der Macht des Geistes mit der metaphorischen 
Prädikation der Einsetzungsworte vollzieht, die (in der rhetorisch-grammati- 
sehen Figur der Synekdoche) den beim Abendmahl gebrochenen Brotlaib als

6 WA 7, 30,22.
7 WA 7, 38,6-10.
8 WA 26, 374,31 f.
9 WA 26,443,31.
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„Leibsbrot””” mıt dem Leib Jesu identifizieren. Der Ausdruck Brot bekommt
l1er eine VoNn Luther bewußt neologistisch formulierte CUu«c Bedeutung, wI1e
ach einem späateren Diktum des Reformators 1mM Glauben Christus „alle
Worter eine CUu«e Bedeutung annehmen“.! Die solenne Lehre VvVO  — den reı
Praäsenzweisen, die Luther in der Auseinandersetzung mıt Zwingli flankie-
rend vorträagt, bestätigt blo{ß den Gegensatz Zwinglis Abendmahlsauffas-
Sung, indem S$1e den Begriff des fest umgrenzten Urtes, der ja die logische
Grundlage für Zwinglis Einwand bildete, für die rage acn der Gegenwart
(Gottes ın dem Menschen Jesus ad absurdum führt „Zum dritten ist eın Ding

ÖOrten repletive ausfüllend] [1IN| übernatürlichler Weise]l, das ist wenn ei-
Wd5 zugleich Banz und Sar allen Orten ist und alle rte füllet und doch Von
keinem ÖOrt abgemessen und begriffen wird ach dem aum des ÖOrtes, da 6S
ist. 14 Man erkennt hieran, da{fß die Grundentscheidung e1ım Geistverständnis
nicht ohne Folgen für die rage ach der Kirche und ihrem ÖOrt bleiben ann
In der Tat lassen sich VOonNn Luthers programmatischer Predigt Linıen zu BE-
genwartigen protestantischen odell Vom (Jrt der Kirche ziehen. Dieses Mo-
dell sel ler umrıssen.

12 Das protestantische Konzept „kirchlicher Orte“

Ausgangspunkt uUuNscICI rage ach dem Ort der Kirche Walr die Vorstellung
heiliger Orte Sie ist jedoch für die Reformation ıınannehmbar. Vielmehr
scheint für das reformatorische Verständnis die Annahme grundlegend, da{ßs
die Heiligkeit eines Ortes nicht Ort selbst festzumachen ist, sondern
Geschehen, das sich dort vollzieht. Muiıt heutigen Begriften gesagtl: DIe Heilig-
keit der Kirche wird nicht substanz-, sondern relationsontologisch gedacht;
s1e ist eine Qualität eines personalen Geschehens un: keine Eigenschaft, die
bestimmten ÖOrten, Dingen der Zeıten anhaftet. Das relationale Denken Ord-
net somıit die Ortsgebundenheit der Kirche ihrem personalen Geschehenscha-
rakter Das für die Kirche konstitutive Geschehen der Verkündigung
vollzieht sich also notwendigerweise irgendeinem Ort; welcher bestimmte
Ort 1es aber Ist, folgt keiner inneren, für die Kirche konstitutiven Not-
wendigkeit, sondern ann sich ach Gesichtspunkten w1ıe der all-
gemeinen Infrastruktur SOIC Kkirchlicher rte richten ® Zu berücksichtigen
ist also, da{ß dieses Konzept den Ort der Kirche nicht infach für irrelevant
erklärt, da{fß cie Kirche blofß ıIn der geistigen Verbundenheit ihrer Mitglieder

{9, 26,
94,17/ (Disputation de divinitate e{ humanıitate Christi,

12 26, 329,2/-30
13 Exakt diese Position VeriIrı das einschlägige Fachinstitut der EKD z B 1in der Publikation

VOoO  a OTrS Schwebel, Von der Kirche ın der Stadt ZUT: City-Kirche, In: ders./Matthias Ludwig
Hg.) Kirchen in der Stadt 1, Schriften des Instituts für Kirchenbau un: kirchliche uns der
Gegenwart 1, Marburg 9—21;, ler I5
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 Leibsbrot“10 mit dem Leib Jesu identifizieren. Der Ausdruck Brot bekommt״
hier eine von Luther bewußt neologistisch formulierte neue Bedeutung, wie 
nach einem späteren Diktum des Reformators im Glauben an Christus ״alle 
Wörter eine neue Bedeutung annehmen“.11 Die solenne Lehre von den drei 
Präsenzweisen, die Luther in der Auseinandersetzung mit Zwingli flankie- 
rend vorträgt, bestätigt bloß den Gegensatz zu Zwinglis Abendmahlsauffas- 
sung, indem sie den Begriff des fest umgrenzten Ortes, der ja die logische 
Grundlage für Zwinglis Einwand bildete, für die Frage nach der Gegenwart 
Gottes in dem Menschen Jesus ad absurdum führt: ״Zum dritten ist ein Ding 
an Orten repletive [= ausfüllend] [in] übernatürlicher Weise], das ist wenn et- 
was zugleich ganz und gar an allen Orten ist und alle Orte füllet und doch von 
keinem Ort abgemessen und begriffen wird nach dem Raum des Ortes, da es 
ist.“12 Man erkennt hieran, daß die Grundentscheidung beim Geistverständnis 
nicht ohne Folgen für die Frage nach der Kirche und ihrem Ort bleiben kann. 
In der Tat lassen sich von Luthers programmatischer Predigt Linien zum ge- 
genwärtigen protestantischen Modell vom Ort der Kirche ziehen. Dieses Mo- 
dell sei hier umrissen.

1.2. Das protestantische Konzept ״kirchlicher Orte“

Ausgangspunkt unserer Frage nach dem Ort der Kirche war die Vorstellung 
heiliger Orte. Sie ist jedoch für die Reformation unannehmbar. Vielmehr 
scheint für das reformatorische Verständnis die Annahme grundlegend, daß 
die Heiligkeit eines Ortes nicht am Ort selbst festzumachen ist, sondern am 
Geschehen, das sich dort vollzieht. Mit heutigen Begriffen gesagt: Die Heilig- 
keit der Kirche wird nicht substanz-, sondern relationsontologisch gedacht; 
sie ist eine Qualität eines personalen Geschehens und keine Eigenschaft, die 
bestimmten Orten, Dingen oder Zeiten anhaftet. Das relationale Denken ord- 
net somit die Ortsgebundenheit der Kirche ihrem personalen Geschehenscha- 
rakter unter. Das für die Kirche konstitutive Geschehen der Verkündigung 
vollzieht sich also notwendigerweise an irgendeinem Ort; welcher bestimmte 
Ort dies aber ist, folgt keiner inneren, d. h. für die Kirche konstitutiven Not- 
wendigkeit, sondern kann sich nach externen Gesichtspunkten wie der all- 
gemeinen Infrastruktur solch kirchlicher Orte richten.13 Zu berücksichtigen 
ist also, daß dieses Konzept den Ort der Kirche nicht einfach für irrelevant 
erklärt, so daß die Kirche bloß in der geistigen Verbundenheit ihrer Mitglieder

10 WA 26, 445,11.
11 WA 39/11,94,17 f. (Disputation de divinitate et humanitate Christi, 1540).
12 WA 26, 329,27-30.
13 Exakt diese Position vertritt das einschlägige Fachinstitut der EKD z. B. in der Publikation 

von Horst Schwebet, Von der Kirche in der Stadt zur City-Kirche, in: ders./Matthias Ludwig 
(Hg.), Kirchen in der Stadt I, Schriften des Instituts für Kirchenbau und kirchliche Kunst der 
Gegenwart A 1, Marburg 21996, 9-21, hier 15 f.
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bestünde.! Vielmehr trıtt gegenwärtig das Modell kirchlicher rte als Ver-
mittlungslösung zwischen der Repristination heiliger rte und ihrer Trans-
formation In die Gemeinschaft der Heiligen auf.!> Entsprechend zeıitigt dieses
Konzept Konsequenzen ach den beiden Seiten, zwischen denen C vermittelt:
An infrastrukturell zentraler Stelle werden kirchliche Orte, nicht zuletzt als
Ausdruck der kirchlichen Freiheit gegenüber dem Ort, nNeEu geschaffen in Ge-
stalt vVon kirchlichen Bildungsstätten (Z Akademien) oder überregional be-
deutenden Kirchengebäuden mıt thematischer Schwerpunktarbeit, während
zugleich die Flächendeckung der parochialen Tukiur der Ortskirchen
mindest teilweise abgeschafft wird. Das EKD-Impulspapier „Kirche der Trel-
eit  ‚C6 etitwa benennt In seinem zwölften „Leuchtfeuer acht Kirchengebäude,
die deutschlandweit als „thematische Zentren‘ kirchlicher Arbeit exempla-
risch seın sollen, während 1mM dritten „Leuchtfeuer“ auf regionaler Ebene
„zentrale Begegnungsorte ‘ skizziert, denen sich die Tra der jeweiligen
Region „konzentrieren“”. Da{fß diese Konzentration für die umgebende Regi-

1m Umkehrschluß eıIne Ausdünnung bedeutet, wird nicht eigens erwähnt,
aber implizit fraglos als Kehrseite der Freiheit der Kirche gegenüber ihrem Ort
ıIn auf oder gai begrüfst.'®

Der Ort der Kirche unftfe dem Kreuz

Der bisherige Gedankengang hat sich auf dem Weg VonNn Luthers „Torgauer
Formel“ Zu gegenwärtigen Konzept „kirchlicher tu als ausweglos e-
wlesen. der WI1IE soll INan einschätzen, da{ß in eiıner evangelischen
Kirche, die sich die Freiheit eines Christenmenschen auf die Fahnen schreibt,
ungeachtet dieser Freiheit, Ja in Wahrnehmung der mıt dieser Freiheit
verbundenen Verantwortung für die Gestalt der Kirche,” örtliche Kirchen-
strukturen in demselben Moment abgeschafft werden, da zentralen tellen
kirchliche (O)rte geschaffen werden sollen? Um dieser Aporie entgehen un:
einen womöglich ahistorischen Rückgriff heutiger onzepte auf die Refor-
matıon vermeiden, MUu 1M folgenden die rage ach dem (Ort der Kirche

So mıit erheblicher Wirkung ın der Gegenwart VOT allem Emil Brunner, Das Missverständnis
der Kirche, Zürich 1951, der hier dem reformierten Geistbegriff Zwinglis ahe steht

15 Die erstaunliche, besonders in „Kirche der Freiheit” nachweisbare Wirkung der (umgearbeite-
ten) Habilitationsschrift VOon Utga Pohl-Patalong, Von der Ortskirche kirchlichen Orten Eın
Zukunftsmodell, Göttingen dürtfte sich zumindest teilweise 2AUS diesem ausdrücklichen
Vermittlungsanspruch erklären.
Zitate: Kirche der Freiheit. FEın Impulspapier, hg. VOoO Kat der EKD, o.0 |Hannover

100
17 Vgl die Akzentuierung des Freiheitsbegrififs Ö., „In diesem Kirchenverständnis 1st 1el

Kaum für die Freiheit einer sSıtuatlOns- und zeitgemäßen Gestaltung der Kirche. Die ‚Frel-
heit eines Christenmenschen schärft das (jewissen und inspiriert Menschen ZUX Wahrneh-
MUNg ihrer Verantwortung.‘
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bestünde.14 Vielmehr tritt gegenwärtig das Modell kirchlicher Orte als Ver- 
mittlungslösung zwischen der Repristination heiliger Orte und ihrer Trans- 
formation in die Gemeinschaft der Heiligen auf.15 Entsprechend zeitigt dieses 
Konzept Konsequenzen nach den beiden Seiten, zwischen denen es vermittelt: 
An infrastrukturell zentraler Stelle werden kirchliche Orte, nicht zuletzt als 
Ausdruck der kirchlichen Freiheit gegenüber dem Ort, neu geschaffen in Ge- 
stalt von kirchlichen Bildungsstätten (z. B. Akademien) oder überregional be- 
deutenden Kirchengebäuden mit thematischer Schwerpunktarbeit, während 
zugleich die Flächendeckung der parochialen Struktur der Ortskirchen zu- 
mindest teilweise abgeschafft wird. Das EKD־Impulspapier ״Kirche der Frei- 
heit“ etwa benennt in seinem zwölften ״Leuchtfeuer“ acht Kirchengebäude, 
die deutschlandweit als ״thematische Zentren“ kirchlicher Arbeit exempla- 
risch sein sollen, während es im dritten ״Leuchtfeuer“ auf regionaler Ebene 
 zentrale Begegnungsorte“ skizziert, an denen sich die Kräfte der jeweiligen״
Region ״konzentrieren“. Daß diese Konzentration für die umgebende Regi- 
on im Umkehrschluß eine Ausdünnung bedeutet, wird nicht eigens erwähnt, 
aber implizit fraglos als Kehrseite der Freiheit der Kirche gegenüber ihrem Ort 
in Kauf genommen oder gar begrüßt.16

2. Der Ort der Kirche unter dem Kreuz

Der bisherige Gedankengang hat sich auf dem Weg von Luthers ״Torgauer 
Formel“ zum gegenwärtigen Konzept ״kirchlicher Orte“ als ausweglos er- 
wiesen. Oder wie sonst soll man es einschätzen, daß in einer evangelischen 
Kirche, die sich die Freiheit eines Christenmenschen auf die Fahnen schreibt, 
ungeachtet dieser Freiheit, ja sogar in Wahrnehmung der mit dieser Freiheit 
verbundenen Verantwortung für die Gestalt der Kirche,17 örtliche Kirchen- 
Strukturen in demselben Moment abgeschafft werden, da an zentralen Stellen 
kirchliche Orte geschaffen werden sollen? Um dieser Aporie zu entgehen und 
einen womöglich ahistorischen Rückgriff heutiger Konzepte auf die Refor- 
mation zu vermeiden, muß im folgenden die Frage nach dem Ort der Kirche

14 So mit erheblicher Wirkung in der Gegenwart vor allem Emil Brunner Das Missverständnis 
der Kirche, Zürich 1951, der hier dem reformierten GeistbegrifF Zwinglis nahe steht.

15 Die erstaunliche, besonders in ״Kirche der Freiheit“ nachweisbare Wirkung der (umgearbeite- 
ten) Habilitationsschrift von Uta Pohl-Patalongt Von der Ortskirche zu kirchlichen Orten. Ein 
Zukunftsmodell, Göttingen 22006, dürfte sich zumindest teilweise aus diesem ausdrücklichen 
Vermittlungsanspruch erklären.

16 Zitate: Kirche der Freiheit. Ein Impulspapier, hg. vom Rat der EKD, o.O. u. J. [Hannover 
2006], 100. 59. 60.

17 Vgl. die Akzentuierung des Freiheitsbegriffs a. a. O., 34: ״In diesem Kirchenverständnis ist viel 
Raum für die Freiheit zu einer situations- und zeitgemäßen Gestaltung der Kirche. Die ,Frei- 
heit eines Christenmenschen‘ ... schärft das Gewissen und inspiriert Menschen zur Wahrneh- 
mung ihrer Verantwortung.“
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och einmal Neu bei Luther anse und dem historischen Ort dieses TIhemas
bei dem Reformator nachgehen.

21 Terrainverlust als Raumgewinn
DIe rage ach dem historischen ÖOrt ädt azu e1in, universelle Perspektiven

eröfinen und große geschichtliche Linien ziehen, auch wenn die Ge-
schichtsbetrachtung grundsätzlich die Aufgabe hat, Geschehnisse 1n ihrem
jeweiligen, also aum universellen als vielmehr regionalen Zusammenhang

erschliıeisen Beides äng reıiliıc miteinander INIMMEN, enn den hi-
storischen (Ort der Reformation kennzeichnet sicherlich eın gewisser Schub
der Regionalisierung. Wenn INall mıt einer üblichen Epochengrenze das
SCIC Reformationszeitalter durch das Jahr des Augsburger Religionsfriedens
(1555) termiıiniert, annn steht diese Zäasur dafür, da{iß die vormalige reichsweite
Einheit VOoON Konfession und Territorium, für die seıit 1893 arl Riekers Be-
griffsschöpfung des Corpus Christianum in eDTrauc. ist, jetzt UT och auf
regionaler ene gilt Das Schlagwort „CU1US reg10, AUK religio ın das der
CGireifswalder Jurist oachim Stephani 599 den Augsburger Religionsfrieden
zusammenT(fa({$t, rag das Stichwort der Region In sich un: bedeutet zugleich,
da{fßs fortan Zwel Konfessionen 1mM Reich nebeneinander exIistleren. Für Kalser
arl ist dieser epochale Umbruch Grund SCHUS, se1in Lebensprojekt eınes
geeinten christlichen Reiches mıt dem Augsburger Religionsfrieden als SC-
scheitert anzusehen un abzudanken. Und schon bald diversinziert siıch die
Einheit von Konfession un!: JTerritoriıum weıter, da die Stäadte ın den Terri-
torıen VOI vornherein nicht die Bekenntniseinheit der Landeskirchen BE-
bunden Sind. Der Westfälische Friede (1648) bezieht mıt den Retormierten
eiıne dritte Konfession In den Augsburger Religionsfrieden eın un erstrebt
zugleich durch eine Normaljahrregelung, die konfessionellen Verhältnisse auf
der ene der Territorien festzuschreiben. Tatsächlich tragt 1es aber zugleic.
ZUT weiteren Ausdifferenzierung der konfessionellen Landschaft bei,; indem
mıt den Verträgen VONN Osnabrück und üunster die Bindung der Untertanen

das Bekenntnis ihrer Landesherren aufgehoben wird. 1)Das macht sich
deutlichsten für das Kurfürstentum Brandenburg emerkbar, da ler eın lu-
therisches Territorium VonNn einem Herrscherhaus regiert wird, das seıt 1613
reformiert ist, un:! dieses Territorium ZUr eit der französischen Hugenotten-
verfolgung ab 1685 erheDbBliıchen Zuwachs reformiertem Einflufß rfährt,
da{ßß sich 1m späteren Preußen und damit mafßgeblich in Deutschland die kon-
tessionelle Landkarte wl1e die politische ın besonders unübersichtlicher €e1Ise
als Flickenteppich darstellt Versucht INa diese allmähliche, In sich natürlich
och jel feingliedrigere, Entflechtung der Einheit VOo Konfession un lerr1-
torıum ın eın Bild fassen, liegt CS nahe, VOIN einem fortschreitenden Ter-
rainverlust für die alte Idee des Corpus Christianum, der Einheit VOINl Glaube
un:! Reich, sprechen. Und tatsächlich ist das Bild des Terrainverlustes auch
mafßgeblich für die wichtigsten wissenschaftlichen Beschreibungsformen, die
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noch einmal neu bei Luther ansetzen und dem historischen Ort dieses Themas 
bei dem Reformator nachgehen.

2.1. Terrainverlust als Raumgewinn

Die Frage nach dem historischen Ort lädt dazu ein, universelle Perspektiven 
zu eröffnen und große geschichtliche Linien zu ziehen, auch wenn die Ge- 
schichtsbetrachtung grundsätzlich die Aufgabe hat, Geschehnisse in ihrem 
jeweiligen, also kaum universellen als vielmehr regionalen Zusammenhang 
zu erschließen. Beides hängt freilich miteinander zusammen, denn den hi- 
storischen Ort der Reformation kennzeichnet sicherlich ein gewisser Schub 
der Regionalisierung. Wenn man mit einer üblichen Epochengrenze das en- 
gere Reformationszeitalter durch das Jahr des Augsburger Religionsfriedens 
(1555) terminiert, dann steht diese Zäsur dafür, daß die vormalige reichsweite 
Einheit von Konfession und Territorium, für die seit 1893 Karl Riekers Be- 
griffsschöpfung des Corpus Christianum in Gebrauch ist, jetzt nur noch auf 
regionaler Ebene gilt. Das Schlagwort ״cuius regio, eius religio“, in das der 
Greifswalder Jurist Joachim Stephani 1599 den Augsburger Religionsfrieden 
zusammenfaßt, trägt das Stichwort der Region in sich und bedeutet zugleich, 
daß fortan zwei Konfessionen im Reich nebeneinander existieren. Für Kaiser 
Karl V. ist dieser epochale Umbruch Grund genug, sein Lebensprojekt eines 
geeinten christlichen Reiches mit dem Augsburger Religionsfrieden als ge- 
scheitert anzusehen und abzudanken. Und schon bald diversifiziert sich die 
Einheit von Konfession und Territorium weiter, da die Städte in den Terri- 
torien von vornherein nicht an die Bekenntniseinheit der Landeskirchen ge- 
bunden sind. Der Westfälische Friede (1648) bezieht mit den Reformierten 
eine dritte Konfession in den Augsburger Religionsfrieden ein und erstrebt 
zugleich durch eine Normaljahrregelung, die konfessionellen Verhältnisse auf 
der Ebene der Territorien festzuschreiben. Tatsächlich trägt dies aber zugleich 
zur weiteren Ausdifferenzierung der konfessionellen Landschaft bei, indem 
mit den Verträgen von Osnabrück und Münster die Bindung der Untertanen 
an das Bekenntnis ihrer Landesherren aufgehoben wird. Das macht sich am 
deutlichsten für das Kurfürstentum Brandenburg bemerkbar, da hier ein lu- 
therisches Territorium von einem Herrscherhaus regiert wird, das seit 1613 
reformiert ist, und dieses Territorium zur Zeit der französischen Hugenotten- 
Verfolgung ab 1685 erheblichen Zuwachs an reformiertem Einfluß erfährt, so 
daß sich im späteren Preußen und damit maßgeblich in Deutschland die kon- 
fessionelle Landkarte wie die politische in besonders unübersichtlicher Weise 
als Flickenteppich darstellt. Versucht man diese allmähliche, in sich natürlich 
noch viel feingliedrigere, Entflechtung der Einheit von Konfession und Terri- 
torium in ein Bild zu fassen, so liegt es nahe, von einem fortschreitenden Ter- 
rainverlust für die alte Idee des Corpus Christianum, der Einheit von Glaube 
und Reich, zu sprechen. Und tatsächlich ist das Bild des Terrainverlustes auch 
maßgeblich für die wichtigsten wissenschaftlichen Beschreibungsformen, die
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diese Entwicklung gefunden hat, allen für den Begriff der Säkularisie-
rung, der seinerseıts CNg mıt seiınem Komplementärbegriff, dem christlichen
Abendland, verbunden ist Der Streit bei der Säkularisierung geht Ja meılst
nicht die rage, ob jene Entflechtung tatsächlich stattgefunden hat, SO(I1-

ern 91988 darum, ob sS1eE ecC geschehen ist .8 Da{iß ZUerst eın christliches
Abendland Wäfl, das ann 1mM Laufe der Säkularisierung mehr un: mehr
Terrain verloren hat, wird a1s0O meıst Von Gegnern Ww1e Befürwortern der OA-
kularisierung vorausgesetz(. Wenn ich demgegenüber ach dem historischen
ÖOrt der Reformation frage, annn ist meıine Absicht die, bereits bei dieser
scheinbar selbstverständlichen Voraussetzung einzuhaken. Zugespitzt gesagt:
Ist die Metapher des Terrainverlustes überhaupt eiıne zutreffende Beschrei-
bung dessen, wWas mıiıt der Reformation sich vollziehen nhebt?

Zweifellos markiert die Reformation mıt der Entstehung eıner der
evangelischen Konfession einen Einschnitt, der den bisherigen Bedin-
SUuNnsch der Einheit VON Glaube und Reich schlicht nicht denkbar WAäILl, und
ZWal auf beiden Seiten dieser Einheit nicht denkbar WAäaäl. Das drückt sich
deutlich wI1e aum ın denjenigen Instıtuten daus, die den Institutionen
VOoN Glaube un: e1ic dieser eıt Gebaote stehen un! miıt denen S1E fak-
tisch auf die reformatorische Herausforderung Luthers reagleren, nämlich
dem annn auf Seiten der Kirche SOW1e€e der cht auf Seiten des Reiches. Lu-
thers Reformation entzündet sich der rage des Ablasses und schreitet Von
da aus weiter Zu Problem des Banns:; sich 1m Gefolge der Reihe
von Luthers frühen Sermonen (1518/19), die 518 mıiıt dem Sermon Von Ab-
laiß und na eröffnet wird, auch eın Sermon Von dem ann (1520) Das
entbehr nicht der Folgerichtigkeit, da sich die Bestreitung einer kirchli-
chen Einflußmöglichkeit auf das eil der Seelen 1m Fegefeuer sogleich die
grundsätzlichere rage ach den Grenzen der Reichweite kirchlichen Han-
eins anschlie{fst un! damit das Bannthema gestellt ist Da{(ß diese Sachfrage
Luthers sich paralie mıt der (ausa Lutheri,;, also der Luthersache 1m Sinne der
kirchlichen Prozefissache den Wittenberger Bibelprofessor, entwickelt,
ist er nicht überraschend. Es verdient also volle Beachtung, da{ß Luther ın
denselben Onaten des Jahres 1520 mıiıt seinen reformatorischen Hauptschrif-
ten hervortritt, die ihm VOIN seıten der römischen Kirchengerichtsbarkeit
näachst die Androhung un! ann die Verhängung des kirchlichen Banns eiIn-
bringen Wohlgemerkt wird Luther Januar 1521 nicht sehr der
grundstürzenden Außerungen seiner Hauptschriften des Jahres 1520 ıIn den
annn getan, sondern aufgrund alterer Satze AUS der Abla{fßßdiskussion Gera-
de 1es$ zeigt, da{ß Luthers Weg ZUur Reformation und seıin Gang 1n den ann

Einschlägig ist die DebDbatte Friedrich Gogarten, Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit
Die Säkularisierung als theologisches Problem, Stuttgart 1953; Hans Blumenberg, DIie Legl-
ımıtat der euzelt, Frankfurt Maın 1966 Die historische eıite der Säkularisierungsthese
stellt demgegenüber 1n rage Walter Jaeschke, Die Suche nach den eschatologischen urzeln
der Geschichtsphilosophie. Eıne historische Kritik der Säkularisierungsthese, BEYIh /6,
München 1976
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diese Entwicklung gefunden hat, allen voran für den Begriff der Säkularisie- 
rung, der seinerseits eng mit seinem Komplementärbegriff, dem christlichen 
Abendland, verbunden ist. Der Streit bei der Säkularisierung geht ja meist 
nicht um die Frage, ob jene Entflechtung tatsächlich stattgefunden hat, son- 
dern nur darum, ob sie zu Recht geschehen ist.18 Daß zuerst ein christliches 
Abendland war, das dann im Laufe der Säkularisierung mehr und mehr an 
Terrain verloren hat, wird also meist von Gegnern wie Befürwortern der Sä- 
kularisierung vorausgesetzt. Wenn ich demgegenüber nach dem historischen 
Ort der Reformation frage, dann ist meine Absicht die, bereits bei dieser 
scheinbar selbstverständlichen Voraussetzung einzuhaken. Zugespitzt gesagt: 
Ist die Metapher des Terrainverlustes überhaupt eine zutreffende Beschrei- 
bung dessen, was mit der Reformation sich zu vollziehen anhebt?

Zweifellos markiert die Reformation mit der Entstehung einer neuen, der 
evangelischen Konfession einen Einschnitt, der unter den bisherigen Bedin- 
gungen der Einheit von Glaube und Reich schlicht nicht denkbar war, und 
zwar auf beiden Seiten dieser Einheit nicht denkbar war. Das drückt sich so 
deutlich wie kaum sonst in denjenigen Instituten aus, die den Institutionen 
von Glaube und Reich dieser Zeit zu Gebote stehen und mit denen sie fak- 
tisch auf die reformatorische Herausforderung Luthers reagieren, nämlich 
dem Bann auf Seiten der Kirche sowie der Acht auf Seiten des Reiches. Lu- 
thers Reformation entzündet sich an der Frage des Ablasses und schreitet von 
da aus weiter zum Problem des Banns; so findet sich im Gefolge der Reihe 
von Luthers frühen Sermonen (1518/19), die 1518 mit dem Sermon von Ab- 
laß und Gnade eröffnet wird, auch ein Sermon von dem Bann (1520). Das 
entbehrt nicht der Folgerichtigkeit, da sich an die Bestreitung einer kirchli- 
chen Einflußmöglichkeit auf das Heil der Seelen im Fegefeuer sogleich die 
grundsätzlichere Frage nach den Grenzen der Reichweite kirchlichen Han- 
delns anschließt und damit das Bannthema gestellt ist. Daß diese Sachfrage 
Luthers sich parallel mit der Causa Lutheri, also der Luthersache im Sinne der 
kirchlichen Prozeßsache gegen den Wittenberger Bibelprofessor, entwickelt, 
ist daher nicht überraschend. Es verdient also volle Beachtung, daß Luther in 
denselben Monaten des Jahres 1520 mit seinen reformatorischen Hauptschrif- 
ten hervortritt, die ihm von seiten der römischen Kirchengerichtsbarkeit zu- 
nächst die Androhung und dann die Verhängung des kirchlichen Banns ein- 
bringen. Wohlgemerkt wird Luther am 3. Januar 1521 nicht so sehr wegen der 
grundstürzenden Äußerungen seiner Hauptschriften des Jahres 1520 in den 
Bann getan, sondern aufgrund älterer Sätze aus der Ablaßdiskussion. Gera- 
de dies zeigt, daß Luthers Weg zur Reformation und sein Gang in den Bann

18 Einschlägig ist u. a. die Debatte um Friedrich Gogarten, Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit. 
Die Säkularisierung als theologisches Problem, Stuttgart 1953; s. Hans Blumenberg, Die Legi- 
timität der Neuzeit, Frankfurt am Main 1966. Die historische Seite der Säkularisierungsthese 
stellt demgegenüber in Frage Walter Jaeschke, Die Suche nach den eschatologischen Wurzeln 
der Geschichtsphilosophie. Eine historische Kritik der Säkularisierungsthese, BEvTh 76, 
München 1976.
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nicht rennen Sind. Luther selbst gibt diesen Zusammenhang erkennen,
wenn die ohl vollendetste der Hauptschriften dieses Jahres, die große Sa-
kramentenschrift „Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche”, als das
blofßse Vorspiel des Widerrufes bezeichnet, den die Bannandrohungsbulle VO

Juni! 1520 gegenüber seinen als häretisch eingestuften Äußerungen gefordert
hat und den Luther NUunN, 1M September desselben Jahres, eisten anfangen
will.!* Denn als Luther wiederum rel Monate spater VOT dem Wittenberger
Elstertor die Bannandrohungsbulle verbrennt, wirft nicht MNUuTr sıe, sondern
auch die kanonischen Rechtsbücher 1NSs Feuer. Weder die Ankündigung des
Widerrufs 1 September 1520 och die Verbrennung der 1Im Dezember
desselben Jahres seizen sich iıntfach ber die Androhung des Banns hinweg,
sondern nehmen S$1€e vielmehr ernst, indem damit eingeraumt wird, dafß eine
Theologie, die kategorisch die Siebenzahl der Sakramente bestreitet, tatsäch-
ich keinen Raum hat in einer Kirche, die VOIN spaten Mittelalter her gahz 1mM
Zeichen ihres sakramentalen andelns steht.“ Die symbolträchtige Verbren-
NUuNng auch des kanonischen Rechts gibt zudem verstehen, da der Raum,
den die reformatorische Theologie verlangt, ın den Begriffen dieser Kirche
eın rechtsfreier aum ist Kein anderes Bild ergibt sich, wenn INan Lu-
thers Aufftritt auf dem Ormser Reichstag 1m April 1521 un! den auch ort
geforderten Widerrufen Sind die Umstände selner Verweigerung dieses
Widerrufs auch Von der Legendenbildung überwuchert, lassen Luthers Au-
erungen aus den agen der ersten zurückgenommenen) kaiserlichen
Einbestellung ach Worms ahnen, da{ß dem bald danach kirchlich Gebannten
das Ergehen des Jan Hus VOI ugen stand, der kaiserlichen Geleits auf
dem Konstanzer Konzil verhaftet und als Ketzer verbrannt wurde.*! Luther
nımmt ın diesen brieflichen Außerungen also die Acht, die ın der Ausführung
der Reichstagsbeschlüsse ann tatsächlich ber ih verhängt wird, gewIlsser-
ma{fßen VOILWCS,; mıiıt anderen Worten: Das legendarische „Hıer stehe ich, ich
ann nıcht anders“ bezeichnet einen völlig unmöglichen Standort ın ann
un: ın cht Dieser unmögliche (Ort ist jedoch der historische Ort, dem
sich die Kirche der Reformation Luthers ın den Jahren VONn 520 yanı) erbaut.
rag INan ach dem Ort der Kirche, ann besteht Luthers reformatorische
Leistung darin, da{iß diesen gSanz unmöglichen Urt, eın Nichts in den Begrif-
fen der Iheologie un: Kirche seliner Zeit, ın seiıner reformatorischen eologie
als Ort der Kirche erkennt. Im Lichte dieser Erkenntnis ıst die Entflechtung
VOoNm Glaube und Reich, die mıt der Reformation einsetzt, eın Terrainverlust,
sondern 1mM Gegenteil eın Raumgewinn. Der Raum, der 1er als ÖOrt der Kirche

19 Vgi 6,
Selbst seine „Assertio OMNIUM articulorum (1520/21), IN der Luther den Vorwurf abstreitet,
die Lehre der Kirche verlassen aben, beruft sich doch auf die ecclesia sancta catholica,
da{ß diese allein den in ihrem Konstitutionszusammenhang als Wort der Bibel wirksamen
€e1Is gebunden wird (WA 7) 97,16-18), Iso nicht den durch die Tradition der kirchlichen
Lehrentscheidungen abgesteckten Raum.
Vgl WAL.B 2, 2472 {.,34 (Brief eorg Spalatin, 29.Dezember
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nicht zu trennen sind. Luther selbst gibt diesen Zusammenhang zu erkennen, 
wenn er die wohl vollendetste der Hauptschriften dieses Jahres, die große Sa- 
kramentenschrift ״Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche“, als das 
bloße Vorspiel des Widerrufes bezeichnet, den die Bannandrohungsbulle vom 
Juni 1520 gegenüber seinen als häretisch eingestuften Äußerungen gefordert 
hat und den Luther nun, im September desselben Jahres, zu leisten anfangen 
will.19 Denn als Luther wiederum drei Monate später vor dem Wittenberger 
Elstertor die Bannandrohungsbulle verbrennt, wirft er nicht nur sie, sondern 
auch die kanonischen Rechtsbücher ins Feuer. Weder die Ankündigung des 
Widerrufs im September 1520 noch die Verbrennung der Bulle im Dezember 
desselben Jahres setzen sich einfach über die Androhung des Banns hinweg, 
sondern nehmen sie vielmehr ernst, indem damit eingeräumt wird, daß eine 
Theologie, die kategorisch die Siebenzahl der Sakramente bestreitet, tatsäch- 
lieh keinen Raum hat in einer Kirche, die vom späten Mittelalter her ganz im 
Zeichen ihres sakramentalen Handelns steht.20 Die symbolträchtige Verbren- 
nung auch des kanonischen Rechts gibt zudem zu verstehen, daß der Raum, 
den die reformatorische Theologie verlangt, in den Begriffen dieser Kirche 
ein rechtsfreier Raum ist. Kein anderes Bild ergibt sich, wenn man an Lu- 
thers Auftritt auf dem Wormser Reichstag im April 1521 und an den auch dort 
geforderten W iderruf denkt. Sind die Umstände seiner Verweigerung dieses 
Widerrufs auch von der Legendenbildung überwuchert, so lassen Luthers Äu- 
ßerungen aus den Tagen der ersten (bald zurückgenommenen) kaiserlichen 
Einbestellung nach Worms ahnen, daß dem bald danach kirchlich Gebannten 
das Ergehen des Jan Hus vor Augen stand, der trotz kaiserlichen Geleits auf 
dem Konstanzer Konzil verhaftet und als Ketzer verbrannt wurde.21 Luther 
nimmt in diesen brieflichen Äußerungen also die Acht, die in der Ausführung 
der Reichstagsbeschlüsse dann tatsächlich über ihn verhängt wird, gewisser- 
maßen vorweg, mit anderen Worten: Das legendarische ״Hier stehe ich, ich 
kann nicht anders“ bezeichnet einen völlig unmöglichen Standort -  in Bann 
und in Acht. Dieser unmögliche Ort ist jedoch der historische Ort, an dem 
sich die Kirche der Reformation Luthers in den Jahren von 1520 an erbaut. 
Fragt man nach dem Ort der Kirche, dann besteht Luthers reformatorische 
Leistung darin, daß er diesen ganz unmöglichen Ort, ein Nichts in den Begrif- 
fen der Theologie und Kirche seiner Zeit, in seiner reformatorischen Theologie 
als Ort der Kirche erkennt. Im Lichte dieser Erkenntnis ist die Entflechtung 
von Glaube und Reich, die mit der Reformation einsetzt, kein Terrainverlust, 
sondern im Gegenteil ein Raumgewinn. Der Raum, der hier als Ort der Kirche

19 Vgl. WA 6,573,14.
20 Selbst seine ״Assertio omnium articuler um“ (1520/21), in der Luther den Vorwurf abstreitet, 

die Lehre der Kirche verlassen zu haben, beruft sich doch so auf die ecclesia sancta catholica, 
daß diese allein an den in ihrem Konstitutionszusammenhang als Wort der Bibel wirksamen 
Geist gebunden wird (WA 7, 97,16-18), also nicht an den durch die Tradition der kirchlichen 
Lehrentscheidungen abgesteckten Raum.

21 Vgl. WA.B 2 ,242f.,34f. (Brief an Georg Spalatin, 29.Dezember 1520).
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wird, ıst dem Begriff der Kirche ach gerade der Raum, der Jjenseılts
dieser Kirche und ihr gelegen ist. Dieser aum jenseits der Kirche
un: ihr ist, mıt dem theologischen Terminus gesprochen, die Welt
Luthers Reformation entdeckt die Welt als Ort der Kirche, und diese Entdek-
kung macht ganz erheblich den historischen Ort uUun! die historische edeu-
tung der Reformation du  n

ÖOrt als Wort
Aus systematisch-theologischer Sicht scheint die Antwort, da{fß bei Luther die
Welt der ÖOrt der Kirche ıst, Zu selbstverständlich sein Ist nicht Luthers
reformatorische Kernerkenntnis gerade AUuU$S der klösterlichen Erfahrung des
Augustinermönchs WONNCIN, da{ß die vermeintliche Absage die Welt ın
der Mönchsprofe allzu leicht ZU! Flucht VOT der Welilt gerät® Im Umkehrschlufß
heißt das Ja, da{fß® die Kirche gerade dann, wenn sS1e sich ihres Unterschieden-
sSelnNns VOIN der Welt bewußt Ist, 1L1UT In der Hinwendung Zur Welilt eyıistieren
annn Es 11 aber bedacht se1n, da{fß der Begriff Welt nicht überall 1eselbe
Bedeutung hat Gewiß ist die Welt als Ort der Kirche zunächst einmal eın
aum Jenseıits der Kirche un! ihr» da{fß das Datum, das sich
einstellt, wenn die Kirche ZUTr Welt 1Ns Verhältnis gesetzt wird, eın erhebliches
Differenzbewußftsein ist Die Einsicht aber, da{fß der historische ÖOrt der Kirche
ın der Reformation einen Raumgewinn und keinen Terrainverlust bedeutet,
besagt, da{fß die Welt, die der Kirche entgegensteht, eın anderes Ding ist als
der Grund und OoOden, in dem die Kirche wurzelt. Man annn den schillern-
den Charakter des Begriffs „kosmos” 1mM Johannesevangelium, besonders 1mM
hohepriesterlichen Gebet Jesu Joh 17), erinnern, sich diese Ambivalenz
des Weltbegriffs VOIL ugen führen Die Gemeinde Jesu ebt als eın Teil der
Welt, aber s1ie ebt nicht weltlich. Logisch betrachtet, ist die Welt also nicht ein-
fach der Bereich der Nega Hon des die Kirche konstituierenden Gotteshandelns,
sondern vielmehr der Bereich der diesem Handeln (Giottes eingeschriebenen
Negativıtät. Negativıtät soll 1ler 1im Unterschied ZU[ Negation besagen, da{ßs
ein unvollziehbarer Gedanke für die klassische Metaphysik von Ursache un!
Wirkung das Gegenteil einer aC zugleic deren Grundlage bildet, w1ıe
das Negatıv einem Diapositiv den darauf dargestellten Gegenstand kontra-
St1V in all dem ın Erscheinung ireten Jäfßt, Was nicht dieser Gegenstand selbst
ist ESs ist diese enKIorm der Negativiıtäat, die sich ın Luthers Erkenntnis VOonNn
der Welt als ÖOrt der Kirche Geltung verschaflt, wenn die Kirche der Reforma-
tion sich ber cht und annn erbaut. Die Welt ist 1er demnach nicht 1Ur das
Gegenteil der Kirche, sondern darin zugleic deren theologische Grundlage,

s1e ist immer auch die versöhnte Welt. Die versöhnte Welt aber ist nıe
1Ur die Welt, der sich die Kirche mıt ihrer Versöhnungsbotschaft zuwendet,
sondern vielmehr die Welt, die selbst schon von dieser Versöhnung ebt DIe
Kirche ihrerseits ebt also nicht erst deshalb in der Zuwendung ZU!T Welt, weil
s1e ihr die Versöhnungsbotschaft auszurichten hat, sondern In jel basalerer
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gewonnen wird, ist dem Begriff der Kirche nach gerade der Raum, der jenseits 
dieser Kirche und ihr entgegen gelegen ist. Dieser Raum jenseits der Kirche 
und ihr entgegen ist, mit dem theologischen Terminus gesprochen, die Welt. 
Luthers Reformation entdeckt die Welt als Ort der Kirche, und diese Entdek- 
kung macht ganz erheblich den historischen Ort und die historische Bedeu- 
tung der Reformation aus.

2.2. Ort als Wort

Aus systematisch-theologischer Sicht scheint die Antwort, daß bei Luther die 
Welt der Ort der Kirche ist, allzu selbstverständlich zu sein. Ist nicht Luthers 
reformatorische Kernerkenntnis gerade aus der klösterlichen Erfahrung des 
Augustinermönchs gewonnen, daß die vermeintliche Absage an die Welt in 
der Mönchsprofeß allzu leicht zur Flucht vor der Welt gerät? Im Umkehrschluß 
heißt das ja, daß die Kirche gerade dann, wenn sie sich ihres Unterschieden- 
seins von der Welt bewußt ist, nur in der Hinwendung zur Welt existieren 
kann. Es will aber bedacht sein, daß der Begriff Welt nicht überall dieselbe 
Bedeutung hat. Gewiß ist die Welt als Ort der Kirche zunächst einmal ein 
Raum jenseits der Kirche und ihr entgegen, so daß das erste Datum, das sich 
einstellt, wenn die Kirche zur Welt ins Verhältnis gesetzt wird, ein erhebliches 
Differenzbewußtsein ist. Die Einsicht aber, daß der historische Ort der Kirche 
in der Reformation einen Raumgewinn und keinen Terrainverlust bedeutet, 
besagt, daß die Welt, die der Kirche entgegensteht, kein anderes Ding ist als 
der Grund und Boden, in dem die Kirche wurzelt. Man kann an den schillern- 
den Charakter des Begriffs ״kosmos“ im Johannesevangelium, besonders im 
hohepriesterlichen Gebet Jesu (Joh 17), erinnern, um sich diese Ambivalenz 
des Weltbegriffs vor Augen zu führen. Die Gemeinde Jesu lebt als ein Teil der 
Welt, aber sie lebt nicht weltlich. Logisch betrachtet, ist die Welt also nicht ein- 
fach der Bereich der Negation des die Kirche konstituierenden Gotteshandelns, 
sondern vielmehr der Bereich der diesem Handeln Gottes eingeschriebenen 
Negativität. Negativität soll hier im Unterschied zur Negation besagen, daß -  
ein unvollziehbarer Gedanke für die klassische Metaphysik von Ursache und 
Wirkung -  das Gegenteil einer Sache zugleich deren Grundlage bildet, so wie 
das Negativ zu einem Diapositiv den darauf dargestellten Gegenstand kontra- 
stiv in all dem in Erscheinung treten läßt, was nicht dieser Gegenstand selbst 
ist. Es ist diese Denkform der Negativität, die sich in Luthers Erkenntnis von 
der Welt als Ort der Kirche Geltung verschafft, wenn die Kirche der Reforma- 
tion sich über Acht und Bann erbaut. Die Welt ist hier demnach nicht nur das 
Gegenteil der Kirche, sondern darin zugleich deren theologische Grundlage, 
d. h. sie ist immer auch die versöhnte Welt. Die versöhnte Welt aber ist nie 
nur die Welt, der sich die Kirche mit ihrer Versöhnungsbotschaft zuwendet, 
sondern vielmehr die Welt, die selbst schon von dieser Versöhnung lebt. Die 
Kirche ihrerseits lebt also nicht erst deshalb in der Zuwendung zur Welt, weil 
sie ihr die Versöhnungsbotschaft auszurichten hat, sondern in viel basalerer
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Weise ebt Sie selbst bereits VONN der versöhnten Welt Luthers (gewinnung der
Welt als ÖOrt der Kirche durchkreuzt also die Zuordnung der Welt als Gegenteil
ZUuUr Kirche und komplementiert S$1e durch die Wahrnehmung der Welt als VeEeI-
söhnt DiIe Kirche jeg buchstäblich ber Kreuz mıt der Welt, die eiınerseıts
als Tessa ihrer Ofscha Von der Versöhnung inr gegenüber angesiedelt 1st
und andererseits zugleich selbst Inhalt dieser Botschaft ist In der gegenwart -
pCcCnh Theologie ist dieser kreuzestheologische Grundzug ın tiefschürfenden
Neuansätzen wI1e Dietrich Bonhoeffers Forderung einer nicht-religiösen In-
terpretation biblischer Begriffe 1n der mündig gewordenen elt22 der arl
Barths 50 Lichterlehre“* ZUr Wirkung elangt. Überall In diesen Konzep-
tiıonen ist das Kreuz ın systematisch-theologischer 1NSIC der Ort, der
dogmatische LOCUS Oder OpOS, dem die Kirche ist Ist er
die Welt der ÖOrt der Kirche, ist diese die Kirche un dem Kreuz.

Das Rückgrat dieser panzen negativitätstheoretischen Überlegung bildet
offensichtlich die doppelte Bedeutung des Ausdrucks Welt Welt ist zunächst
der theologische Gegensatz ZUrTr Kirche, der Ausdruck bezeichnet sodann aber
den Wirkungskreis Von (jottes Versöhnungshandeln, un die verstandene
Welt steht der Kirche nicht feindlich n  n, sondern steht ihr als ihr e1-

Grund gegenüber. Am Ausdruck Welt bestätigt sich 1er also, Wäas 1mM
ersten Teil dieses Aufsatzes Beispiel VOoNn Luthers Verständnis der en
mahlsworte Jesu bereits ausgeführt wurde: da{ß 1m Glauben Christus „alle
Wöorter eine NEUEC Bedeutung annehmen ‘2 Für den Ausdruck Welt heißt das
Der Glaube versteht die Welt 1m Zeichen des Kreuzes, versteht s1e als
versöhnt. Im Hintergrund der 1er vorgetragenen negativitätstheoretischen
Argumentation steht also die reformatorische Auffassung VOINn Wort (jottes
Es ist reizvoll, 1es ZU Abschlu{fß auf die rage ach dem Ort der Kirche
rückbeziehen, weil damit die rage beantwortet werden kann, ob die Kirche
ın evangelischer 1C den Ort der das Wort binden ist Es ergibt
sich dann, da{ß auch der Ort der Kirche, die ın der Welt dem Kreuz

exıstieren hat, SUZUSagCN die Gestalt des Wortes besitzt. Wenn die Kirche
namlich die Welt 1M Zeichen des Kreuzes versteht un als versöhnt erkennt,
annn wird der Urt, dem die Kirche stehen hat, mıt dem paulinischen
Begriff gesprochen, eben das Wort Vo  z KTeuz se1n, das diese Versöhnung der
Welt kundtut. Dort also hat die Kirche ihren Ort, das Wort VOIN Kreuz VCI-

kündigt wird, das gerade das Gegenteil der Weisheit zu Grund aller Weisheit
macht un das erwählt, Wa in den ugen der Welt verworfen ıst Or l, 18)
Dr. Henning Theifßen, Stephanistraße 4, Greifswald;
E-Mail theissen@uni-greifswald.de
22 Vgl Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (Briefe Eberhard Bethge VO Junı

und Juli DEW 8 Güterslicoh 1998, 474483 un: 526-533
24 Vgl arl Barth, Die Kirchliche DogmatiksZollikon-Zürich 1959, 515
24 S O bei AÄAnm 11l
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Weise lebt sie selbst bereits von der versöhnten Welt. Luthers Gewinnung der 
Welt als Ort der Kirche durchkreuzt also die Zuordnung der Welt als Gegenteil 
zur Kirche und komplementiert sie durch die Wahrnehmung der Welt als ver- 
söhnt. Die Kirche liegt so buchstäblich über Kreuz mit der Welt, die einerseits 
als Adressat ihrer Botschaft von der Versöhnung ihr gegenüber angesiedelt ist 
und andererseits zugleich selbst Inhalt dieser Botschaft ist. In der gegenwärti- 
gen Theologie ist dieser kreuzestheologische Grundzug in so tiefschürfenden 
Neuansätzen wie Dietrich Bonhoeffers Forderung einer nicht-religiösen In- 
terpretation biblischer Begriffe in der mündig gewordenen Welt22 oder Karl 
Barths sog. Lichterlehre23 zur Wirkung gelangt. Überall in diesen Konzep- 
tionen ist das Kreuz in systematisch-theologischer Hinsicht der Ort, d. h. der 
dogmatische Locus oder Topos, an dem die Kirche zu verorten ist. Ist daher 
die Welt der Ort der Kirche, so ist diese die Kirche unter dem Kreuz.

Das Rückgrat dieser ganzen negativitätstheoretischen Überlegung bildet 
offensichtlich die doppelte Bedeutung des Ausdrucks Welt. Welt ist zunächst 
der theologische Gegensatz zur Kirche, der Ausdruck bezeichnet sodann aber 
den Wirkungskreis von Gottes Versöhnungshandeln, und die so verstandene 
Welt steht der Kirche nicht feindlich entgegen, sondern steht ihr als ihr ei- 
gener Grund gegenüber. Am Ausdruck Welt bestätigt sich hier also, was im 
ersten Teil dieses Aufsatzes am Beispiel von Luthers Verständnis der Abend- 
mahlsworte Jesu bereits ausgeführt wurde: daß im Glauben an Christus ״alle 
Wörter eine neue Bedeutung annehmen‘.24 Für den Ausdruck Welt heißt das: 
Der Glaube versteht die Welt im Zeichen des Kreuzes, d. h. er versteht sie als 
versöhnt. Im Hintergrund der hier vorgetragenen negativitätstheoretischen 
Argumentation steht also die reformatorische Auffassung vom Wort Gottes. 
Es ist reizvoll, dies zum Abschluß auf die Frage nach dem Ort der Kirche zu- 
rückbeziehen, weil damit die Frage beantwortet werden kann, ob die Kirche 
in evangelischer Sicht an den Ort oder an das Wort zu binden ist. Es ergibt 
sich dann, daß auch der Ort der Kirche, die in der Welt unter dem Kreuz 
zu existieren hat, sozusagen die Gestalt des Wortes besitzt. Wenn die Kirche 
nämlich die Welt im Zeichen des Kreuzes versteht und als versöhnt erkennt, 
dann wird der Ort, an dem die Kirche zu stehen hat, mit dem paulinischen 
Begriff gesprochen, eben das Wort vom Kreuz sein, das diese Versöhnung der 
Welt kundtut. Dort also hat die Kirche ihren Ort, wo das Wort vom Kreuz ver- 
kündigt wird, das gerade das Gegenteil der Weisheit zum Grund aller Weisheit 
macht und das erwählt, was in den Augen der Welt verworfen ist (IKor 1,18).

Dr. Henning Theißen, Stephanistraße 4,17489 Greifswald;
E-Mail: theissen@uni-greifswald.de

22 Vgl. Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (Briefe an Eberhard Bethge vom 8. Juni 
und 16. Juli 1944), DBW 8, Gütersloh 1998, 474-483 und 526-538.

23 Vgl. Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik I V/3,1, Zollikon-Zürich 1959,95-188.
24 S. o. bei Anm. 11.



5  amı recht un: Christlich eingeweihet
un:! werde Da  .
Luther, Foucault und der Blick auf ‚andere“ Räume In Torgau und anderswo‘

Von Patrick Fries

Von Herausforderungen und alten Vorurteilen

uch ach dem In jeder Hinsicht „glänzenden” Beispiel der Dresdner Frauen-
kirche für die nicht unumstrıttene Wiederbelebung VON einst zerstoöortem
sakralem aum! bleibt „Kirche ın der Stadt“ weiterhin überkonfessionell in
der Diskussion. Dazu mMu INa  - weder die Vision Von Deutschlan: als künftig
„heidnischem Land miıt christlicher Vergangenheit und christlichen Restbe-
ständen“ ar Rahner) in Verbindung mıt dem Je aktuellen anı des nterre-
ligiösen (vor allem christlich-islamischen) Gesprächs bemühen och die ler
un: da formulierte orge VOT einer „vagierenden Religiosität” (IThomas Nip-
perdey) Längst hat christliche Kirche als „Mitspielerin’ im urbanen Gefüge,
als „urban player”, einen vielfach ansprechenden Weg beschritten, im Dialog
mıt anderen auc religiösen „Mitspielern” das „Religiöse miıtten 1m heutigen
Säkularen“ rno Schilson) auch einer vielleicht CU, vielleicht wieder

entdeckenden ‚Medialität VOIN eologie” (Matthias Wallich) als kirchen-
eigenes Feld bearbeiten.“ Unterdessen bestimmen freilich andere, früher
unerwartete und unbedachte Parameter die Diskussion: Einmal wird ber be-
stehende bzw. schaftfende urbane (Orte der Spiritualität Oder des „Heiligen‘
sofern INan sich och den Begriff wag oft überhaupt nıcht (mehr) SC-
sprochen. Vielen Beobachtenden urbaner Kultur gebricht zumelst „Ver-
fahren der Annäherung Jene machtvolle Realität, die ın der Sprache der

nier medien- und kulturtheologischer Perspektive erweıterte Fassung meines Aufsatzes
jede Art Kaum gul genug ® Zur Predigt artın Luthers in der Jorgauer Schlosskirche, IN
Arbeitsstelle Gottesdienst 21 (2007), H.2, 33—-44
Vgl jenem Streit (nicht 11U1 in Hinblick auf die Frauenkirche) z.B Manfred Sack, [)as
schreckliche Vergnügen ügen. Eın Plädoyer wider das Rekonstruieren nicht mehr eX1-
stierender Bauwerke, in ukKı (1997) 132-134; Roland Günther, Rekonstruieren, 1N; ukXK1
60 (1997) 140-145; Johannes Habich, Beim arte Dehio’s?®, InN: uK 1 (1997) 146 —-149; Gerald
Kretschmar, ber die Strahlkraft einer Kirche. Impulise der Dresdner Frauenkirche für ıne
praktisch-theologische Hermeneutik des Kirchenraums, 1N: Prıh (2005), 15—-19
Vgl Wolfgang Grünberg, DIie Sprache der Stadt Skizzen ZU[!r Grofßstadtkirche, Leipzig 2004,
139-160 Zum Begriff ‚urban player vgl Patrick Fries, „Wir leben nicht ın einem leeren, MNCU-

tralen Raum  ka Kirche In der Stadt als Heterotopie und ‚urban player‘, 1n IhGI (2007), 209—
2725
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 Damit es recht und Christlich eingeweihet״
und gesegnet werde ..
Luther, Foucault und der Blick auf ״andere“ Räume in Torgau und anderswo* 

Von Patrick Fries

1. Von neuen Herausforderungen und alten Vorurteilen

Auch nach dem in jeder Hinsicht ״glänzenden“ Beispiel der Dresdner Frauen- 
kirche für die -  nicht unumstrittene -  Wiederbelebung von einst zerstörtem 
sakralem Raum1 bleibt ״Kirche in der Stadt“ weiterhin überkonfessionell in 
der Diskussion. Dazu muß man weder die Vision von Deutschland als künftig 
 -heidnischem Land mit christlicher Vergangenheit und christlichen Restbe״
ständen“ (Karl Rahner) in Verbindung mit dem je aktuellen Stand des interre- 
ligiösen (vor allem christlich-islamischen) Gesprächs bemühen noch die hier 
und da formulierte Sorge vor einer ״vagierenden Religiosität“ (Thomas Nip- 
perdey). Längst hat christliche Kirche als ״Mitspielerin“ im urbanen Gefüge, 
als ״urban player“, einen vielfach ansprechenden Weg beschritten, im Dialog 
mit anderen (auch religiösen) ״Mitspielern“ das ״Religiöse mitten im heutigen 
Säkularen“ (Arno Schilson) auch unter einer vielleicht neu, vielleicht wieder 
zu entdeckenden ״Medialität von Theologie“ (Matthias Wallich) als kirchen- 
eigenes Feld zu bearbeiten.2 Unterdessen bestimmen freilich andere, früher 
unerwartete und unbedachte Parameter die Diskussion: Einmal wird über be- 
stehende bzw. zu schaffende urbane Orte der Spiritualität oder des ״Heiligen“ 
(sofern man sich noch an den Begriff wagt) oft überhaupt nicht (mehr) ge- 
sprechen. Vielen Beobachtenden urbaner Kultur gebricht es zumeist an ״Ver- 
fahren der Annäherung an jene machtvolle Realität, die in der Sprache der

Unter medien- und kulturtheologischer Perspektive erweiterte Fassung meines A u f s a t z e s . 
jede Art Raum gut genug‘? Zur Predigt Martin Luthers in der Torgauer Schlosskirche, in: 
Arbeitsstelle Gottesdienst 21 (2007), H .2,33-44.

1 Vgl. zu jenem Streit (nicht nur in Hinblick auf die Frauenkirche) z. B. Manfred Sack, Das 
schreckliche Vergnügen am Lügen. Ein Plädoyer wider das Rekonstruieren nicht mehr exi- 
stierender Bauwerke, in: KuKi 60 (1997), 132-134; Roland Günther, Rekonstruieren, in: KuKi 
60 (1997), 140-145; Johannes Habich, Beim Barte Dehio’s?, in: KuKi 60 (1997), 146-149; Gerald 
Kretschmar, Über die Strahlkraft einer Kirche. Impulse der Dresdner Frauenkirche für eine 
praktisch-theologische Hermeneutik des Kirchenraums, in: PrTh 40 (2005), 15-19.

2 Vgl. Wolfgang Grünberg, Die Sprache der Stadt. Skizzen zur Großstadtkirche, Leipzig 2004, 
139-160. Zum Begriff ,urban player‘ vgl. Patrick Fries, ״Wir leben nicht in einem leeren, neu- 
tralen Raum“. Kirche in der Stadt als Heterotopie und ,urban player‘, in: ThGl 97 (2007), 209- 
225 (Lit.).
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1659  amı recht und Christlich eingeweihet

Religionsphänomenologie ‚das Heilige heißt‘ also der Fähigkeit und dem
Wissen, solche rte und Zeiten) ADSCHICSSCH wahrzunehmen, sich ın ihnen
aufzuhalten uUun: bewegen zugleich aufgrund eines Wissensdefizits und
eines beobachteten Zuviels Information und folgerichtig eines „Mangel|[s|165  „Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  Religionsphänomenologie ‚das Heilige‘ heißt“,* also an der Fähigkeit und dem  Wissen, solche Orte (und Zeiten) angemessen wahrzunehmen, sich in ihnen  aufzuhalten und zu bewegen - zugleich aufgrund eines Wissensdefizits und  eines beobachteten Zuviels an Information und folgerichtig eines „Mangel[s]  ... an Orientierung; wir sind konfus, nicht ignorant“.“* Oder es werden ande-  rerseits spirituell zu nutzende Orte in (scheinbar überfälliger) Anerkenntnis  multikultureller Realitäten städtischen Lebens nicht mehr innerkirchlich,  sondern längst in multireligiösen Zusammenhängen als neben- oder mitein-  ander zu nutzende Orte verhandelt. Dies geschieht weitestgehend unter dem  Blickwinkel der „condition postmoderne“, wonach (auch in religiöser Hin-  sicht) die „alten Spielformen von Einheit und Vielheit [nicht mehr] gelten“,>  letztlich nicht mehr gelten können, aber auch unter dem des vor allem in sei-  ner vielfachen Gestalt vorfindlichen und damit zuweilen schwer zu greifenden  Phänomen des „Medienreligösen“.  Mit Blick auf die genannten Parameter muten die Bemühungen christlicher  Kirchen, ihre Möglichkeiten und baulichen Ressourcen als „Orte der Reprä-  sentation“ (Otto Hermann Pesch) in der Stadt auch zur eigenen Profilierung  einbringen zu wollen (so die gelegentliche Rückmeldung mancher Beobach-  tenden), nahezu trivial bis hochgradig rückständig an. Sie tragen schlimm-  stenfalls das Risiko in sich, daß christlicher Glaube gar nicht mehr als solcher  zu erkennen ist, sollte dieser sich allzu sehr den erwähnten postmodernen und  medienreligiösen Bedingungen der ihn umgebenden Wirklichkeit anpassen  müssen. Zudem kann mit eigenen Stein gewordenen Pfunden immer weniger  gewuchert werden: Da viele Kirchgebäude kaum mehr zu unterhalten sind,  sehen sich Gemeinden und Verbände unter dem immer stärkeren Zwang, sich  von ihnen zu trennen, d.h. sie zu veräußern oder gleich abzureißen. Mit einer  Umnutzung von Kirchengebäuden, weg vom ursprünglichen Gebrauch als  Gottesdienststätten, Gemeinde- oder Kulturzentren, können sich viele frei-  lich nicht oder nur sehr schwer anfreunden. Zu sehr scheinen multi- wie auch  nichtreligiöse Nutzungen christlicher Sakralbauten Unsicherheiten und Äng-  ste auszulösen, zu sehr werden sie (wie auch die Räume, die sie bereithalten)  noch immer als angestammter, wenn nicht einzig denkbarer Ort empfunden,  in dem sich „Gottesdienst als Begegnung mit dem Heiligen“ (Christian Möl-  ler) überhaupt vollziehen kann.  Jenen Unsicherheiten und Ängsten begegnen viele mit einem nostalgi-  schen Blick auf (vorgeblich „gute alte“) Zeiten, in denen „Raum“ noch nicht  als „mythischer Raum“ erklärt werden mußte, sondern einerseits mit einer  „Charakteristischen mythischen Denkform, andererseits dem spezifischen Le-  bensgefühl, das allen Gebilden des Mythos innewohnt und ihre eigentliche  ? Manfred Josuttis, Religion als Handwerk. Zur Handlungslogik spiritueller Methoden, Gü-  tersloh 2002, 53.  4 Norbert Bolz, Wirklichkeit ohne Gewähr, in: DER SPIEGEL 26/2000, 130 f., 131.  > Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin °2002, 320.UOrientierung; WIFr sind konfus, nicht ignorant‘.“ der CS werden ande-
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Tönung verleiht‘.® In diesen Zeiten konnte INan SOM och unbefangener
mıt kirchlichen Raumen umgehen, und War beneidenswert (?) unberührt Von

postmodernen oder medientheologischen Diskursen unNnsecerer Tage. Man oriff
selbstverständlich zurück auf vorhandene akrale Räume in orf und
oder 1lIm mer S1€ existierten, immer deren „natürlicher“, unbestrit-

Platz WAäal. Immerhin konzentrierten sich die „mittelalterlichen Stadtker-166  Patrick Fries  Tönung verleiht“.* In diesen Zeiten konnte man somit noch unbefangener  mit kirchlichen Räumen umgehen, und war beneidenswert (?) unberührt von  postmodernen oder medientheologischen Diskursen unserer Tage. Man griff  selbstverständlich zurück auf vorhandene sakrale Räume in Dorf und Stadt  oder wo immer sie sonst existierten, wo immer deren „natürlicher“, unbestrit-  tener Platz war. Immerhin konzentrierten sich die „mittelalterlichen Stadtker-  ne ... um Kirchen, aber auch Markt und Rathaus. Alle drei waren Symbole der  städtischen Gesellschaft“.” So selbstverständlich wiederum gehörte sakraler  Raum in Dorf oder Stadt dazu, daß das „christlich heilig Volk, das da gläubt  an Christum“* auch in und nach dem ersten Schwange des reformatorischen  Neuanfangs unbefangen auf gewachsene Infrastruktur zurückgreifen konn-  te. Auch hier mußte irgendwann etwas wie „Alltag“ einkehren - ein offenbar  auch später häufig wiederkehrendes Phänomen der Geistesgeschichte: „Nach-  dem die Bindung, die das Mittelalter in seinem autoritativen Lehr- und Le-  benssystem besessen hatte, einmal aufgelöst war, galt es, sie aus dem Grunde  X  des Freiheitsbegriffs selbst, in einem neuen Sinne wiederherzustellen“.? Waren  im Rahmen dessen über bereits genutzte Kirchen hinaus neue sakrale Orte in  Dienst zu nehmen, schien es im Sinne jenes „neuen Lebenssystems“ gleich-  wohl angebracht, grundsätzlich festzustellen, daß solches streng genommen  nicht nötig wäre. Glaubensleben aus dem Evangelium, nichts anderes als die  „Freiheit‘ der Seele, ... bedeutete ihr Erhobensein über die Dingwelt“® und  käme (auch in profilierender Abgrenzung gegen römische Glaubenspraxis)  sehr gut auch ohne bestehende Riten und Kirchengebäude aus. Vielmehr sol-  len „Predigt und Gebet der Gemeinde ... an die Stelle der papstkirchlichen  Kirchweihriten treten“.!  Traditionell wird diese Ansicht von der Lutherforschung belegt mit der  „Predigt am 17. Sonntag nach Trinitatis, bei der Einweihung der Schloßkirche  zu Torgau gehalten“? vom 5. Oktober 1544: Nicht nur diente die Predigt über  Lk 14,1-11 (Heilung eines Wassersüchtigen am Sabbat. Von Rangfolge und  Auswahl der Gäste) neben dem Gebet der versammelten Gemeinde zur (li-  6  Ernst Cassirer, Mythischer, ästhetischer und theoretischer Raum, in: Ernst Wolfgang Orth/  John Michael Krois (Hg.), Ernst Cassirer: Symbol, Technik, Sprache. Aufsätze aus den Jahren  1927-1933, Hamburg ?1995, 93-111, 103 [Hervorhebungen dort].  Christofer Frey, Gott in der Stadt. Das praktische Zeugnis des Christentums in der urbanen  Gesellschaft, in: GlLern 18 (2003), 14-23, 14.  WA 50, 626,39 (Von den Konziliis und Kirchen, 1539).  Ernst Cassirer, Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte, Darmstadt *1961,  18. Heinz Zahrnt, Martin Luther. Reformator wider Willen, Leipzig 2000, 216f., erklärt dies  mit Blick auf die oft formulierte Deutung der Eheschließung zwischen Luther und Katharina  von Bora: „Der ‚Ausnahmezustand‘ war vorüber, sowohl der Eigenwuchs der Reformation  als auch ihr Wildwuchs - jetzt sollte dem Außerordentlichen Einhalt geboten und eine gute,  dauerhafte Ordnung errichtet werden“.  10  Cassirer, Freiheit (s. Anm. 9), 18  Hellmut Zschoch, Predigten, in: Albrecht Beutel (Hg.), Luther Handbuch, Tübingen 2005,  12  315-321, 320.  WA 49, 588-615.Kirchen, aber auchar und Rathaus ile Te1 Symbole der
stadtischen Gesellschaft“ ” SO selbstverständlich wiederum gehörte sakraler
aum In orfder Stadt dazu, da{fß das „Christlich heilig Volk, das da gläubt

Christum ® auch in un! ach dem ersten Schwange des reformatorischen
Neuanfangs unbefangen auf gewachsene Infrastruktur zurückgreifen OnNnn-
te uch ler mußte irgendwann Wa W1e „Alltag“ einkehren eın offenbar
auch späater häufig wiederkehrendes Phänomen der Geistesgeschichte: „Nach-
dem die Bindung, die das Mittelalter ın seINeEem autorıtatıven Lehr- un: Le-
benssystem besessen hatte, einmal aufgelöst WT, galt cS5, s$1e AUS dem Grunde
des Freiheitsbegriffs selbst, in einem Sinne wiederherzustellen Waren
iım Rahmen dessen ber bereits Kirchen hinaus e€UEC akrale Orte ın
Dienst nehmen, schien e 1m Sinne Jenes „MCUC. Lebenssystems” gleich-
ohl angebracht, grundsätzlich testzustellen, da{iß solches streng
nicht nötig ware. Glaubensleben AUS dem Evangelium, nichts anderes als die
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Tönung verleiht“.6 In diesen Zeiten konnte man somit noch unbefangener 
mit kirchlichen Räumen umgehen, und war beneidenswert (?) unberührt von 
postmodernen oder medientheologischen Diskursen unserer Tage. Man griff 
selbstverständlich zurück auf vorhandene sakrale Räume in Dorf und Stadt 
oder wo immer sie sonst existierten, wo immer deren ״natürlicher“, unbestrit- 
tener Platz war. Immerhin konzentrierten sich die ״mittelalterlichen Stadtker- 
ne ... um Kirchen, aber auch Markt und Rathaus. Alle drei waren Symbole der 
städtischen Gesellschaft“.7 So selbstverständlich wiederum gehörte sakraler 
Raum in Dorf oder Stadt dazu, daß das ״christlich heilig Volk, das da gläubt 
an Christum“8 auch in und nach dem ersten Schwange des reformatorischen 
Neuanfangs unbefangen auf gewachsene Infrastruktur zurückgreifen konn- 
te. Auch hier mußte irgendwann etwas wie ״Alltag“ einkehren -  ein offenbar 
auch später häufig wiederkehrendes Phänomen der Geistesgeschichte: ״Nach- 
dem die Bindung, die das Mittelalter in seinem autoritativen Lehr- und Le- 
benssystem besessen hatte, einmal aufgelöst war, galt es, sie aus dem Grunde 
des Freiheitsbegriffs selbst, in einem neuen Sinne wiederherzustellen“.9 Waren 
im Rahmen dessen über bereits genutzte Kirchen hinaus neue sakrale Orte in 
Dienst zu nehmen, schien es im Sinne jenes ״neuen Lebenssystems“ gleich- 
wohl angebracht, grundsätzlich festzustellen, daß solches streng genommen 
nicht nötig wäre. Glaubensleben aus dem Evangelium, nichts anderes als die 
 Freiheit‘ der Seele, ... bedeutete ihr Erhobensein über die Dingwelt“10 und,״
käme (auch in profilierender Abgrenzung gegen römische Glaubenspraxis) 
sehr gut auch ohne bestehende Riten und Kirchengebäude aus. Vielmehr sol- 
len ״Predigt und Gebet der Gemeinde ... an die Stelle der papstkirchlichen 
Kirchweihriten treten“.11

Traditionell wird diese Ansicht von der Lutherforschung belegt mit der 
 Predigt am 17. Sonntag nach Trinitatis, bei der Einweihung der Schloßkirche״
zu Torgau gehalten“12 vom 5. Oktober 1544: Nicht nur diente die Predigt über 
Lk 14,1-11 (Heilung eines Wassersüchtigen am Sabbat. Von Rangfolge und 
Auswahl der Gäste) neben dem Gebet der versammelten Gemeinde zur (li­

6 Ernst Cassirer, Mythischer, ästhetischer und theoretischer Raum, in: Ernst Wolfgang Orth/ 
John Michael Krois (Hg.), Ernst Cassirer: Symbol, Technik, Sprache. Aufsätze aus den Jahren 
1927-1933, Hamburg 21995, 93-111,103 [Hervorhebungen dort].

7 Christofer Frey, Gott in der Stadt. Das praktische Zeugnis des Christentums in der urbanen 
Gesellschaft, in: GlLern 18 (2003), 14-23,14.

8 WA 50,626,39 (Von den Konziliis und Kirchen, 1539).
9 Ernst Cassirer, Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte, Darmstadt 31961,

18. Heinz Zähmt, Martin Luther. Reformator wider Willen, Leipzig 2000, 216 f., erklärt dies 
mit Blick auf die oft formulierte Deutung der Eheschließung zwischen Luther und Katharina 
von Bora: ״Der ,Ausnahmezustand‘ war vorüber, sowohl der Eigenwuchs der Reformation 
als auch ihr Wildwuchs -  jetzt sollte dem Außerordentlichen Einhalt geboten und eine gute, 
dauerhafte Ordnung errichtet werden“.

10 Cassirer, Freiheit (s. Anm. 9), 18
11 Hellmut Zschoch, Predigten, in: Albrecht Beutel (Hg.), Luther Handbuch, Tübingen 2005,

315-321, 320.
12 WA 49, 588-615.
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turgischen) Einweihung Jjener Kirche. Im VerweIls auf „Christus als„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  167  turgischen) Einweihung jener Kirche. Im Verweis auf „Christus als ... Lehrer  der Sabbateinhaltung für die eigene Gegenwart“*> läßt Luther „die Kirche im  Dorf“ —- oder eben auch im kurfürstlichen Schloß zu Torgau: „Wir sollen itzt  dis newe Haus einsegnen und weihen unserm HERrn Jhesu CHRisto“.* Dies  „newe Haus“ dient einem „alten“, d.h. altbekannten und normalen Zweck:  „das nichts anders darin geschehe, denn das unser lieber Herr selbs mit uns  rede durch sein heiligs Wort, und wir widerumb mit im reden durch Gebet  und Lobgesang“.> Doch wäre zu alledem —- so scheint Luther zugleich deut-  lich zu machen —- kein eigenes Gebäude vonnöten gewesen, schließlich soll  die Christenheit „zu aller zeit und an allerley orten Gottes wort und werck  verkündigen“.'® So kann die neu einzuweihende Torgauer Schloßkirche kaum  etwas Besonderes sein, schon gar kein „mythischer Raum“ mit einer „univer-  sellen Sinnfunktion“.” Sondern eben „nur“ ein Ort von vielen: „Nicht das man  daraus ein sondere Kirchen mache, als were sie besser denn andere heuser,  do man Gottes Wort predigt“.® Auch in Torgau scheint nach Luthers Sicht  kein Ort mit einer größeren sakralen oder spirituellen Qualität als anderswo  gegeben: „Fiele aber die Not fur, das man nicht wollte oder kündte hierin zu-  samen komen, so möchte man wol draussen beim Brunnen oder anderswo  predigen“.” In der Klarheit, mit der Luther „die Kirche im Dorf“ läßt, mit der  er einer Einweihung neuer sakraler Räume so etwas wie eine Qualität des All-  täglichen verleiht, zeigt sich auch die Entwicklung von der Ausnahme zur Ge-  wohnheit, die der Entwicklung der „Grundform Gemeinde“ korrespondiert,  welche für Luther offenbar „ein Gesuchtes ist, das von der Heilserfahrung der  Individuen aus erst mittelbar zu gewinnen und zu begründen ist“.”° Nach all-  gemein unstrittiger Einschätzung war für ihn klar, daß „evangelischer Gottes-  dienst nicht an heilige Räume, Zeiten und Personen gebunden ist, auch wenn  < 21  .  man sich aus praktischen Gründen an bestimmte Konventionen hält  Doch allen Bemühungen um ein Verstehen des Kirchenraumes (bis hin  zu dessen neuerdings stark thematisierter pädagogischer Erschließung) zum  Trotz: Die Überzeugung, daß wir, „so im Reich unseres Herrn Christi sind, ...  nicht also an ein Geschlecht oder stete gebunden [sind], das wir allein einen  ort ... müsten haben“,” wird auch weiterhin als eine genuin protestantische  wahrgenommen. Kirchen sind für den Glauben derer da, die sich gemeinsam  13  Zschoch (s. Anm. 11), 320.  14  WA 49, 588,12 f.  15  WA 49, 588,15-17.  16  7  WA 49, 591,9.  Vgl. Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 105.  D  WA 49, 592,32f.  19  WA 49, 592,33-35.  20  21  Cassirer, Freiheit (s. Anm. 9), 17.  Martin Brecht, Martin Luther. Bd. 3: Die Erhaltung der Kirche 1532-1546, Stuttgart 1987,  266,  22  WA 49, 590,33-35 [Hervorhebungen P, F.].Lehrer
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Trotz Die Überzeugung, da{fß WIT, 50 1mM Reich uNnseres Herrn Christi sind,„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  167  turgischen) Einweihung jener Kirche. Im Verweis auf „Christus als ... Lehrer  der Sabbateinhaltung für die eigene Gegenwart“*> läßt Luther „die Kirche im  Dorf“ —- oder eben auch im kurfürstlichen Schloß zu Torgau: „Wir sollen itzt  dis newe Haus einsegnen und weihen unserm HERrn Jhesu CHRisto“.* Dies  „newe Haus“ dient einem „alten“, d.h. altbekannten und normalen Zweck:  „das nichts anders darin geschehe, denn das unser lieber Herr selbs mit uns  rede durch sein heiligs Wort, und wir widerumb mit im reden durch Gebet  und Lobgesang“.> Doch wäre zu alledem —- so scheint Luther zugleich deut-  lich zu machen —- kein eigenes Gebäude vonnöten gewesen, schließlich soll  die Christenheit „zu aller zeit und an allerley orten Gottes wort und werck  verkündigen“.'® So kann die neu einzuweihende Torgauer Schloßkirche kaum  etwas Besonderes sein, schon gar kein „mythischer Raum“ mit einer „univer-  sellen Sinnfunktion“.” Sondern eben „nur“ ein Ort von vielen: „Nicht das man  daraus ein sondere Kirchen mache, als were sie besser denn andere heuser,  do man Gottes Wort predigt“.® Auch in Torgau scheint nach Luthers Sicht  kein Ort mit einer größeren sakralen oder spirituellen Qualität als anderswo  gegeben: „Fiele aber die Not fur, das man nicht wollte oder kündte hierin zu-  samen komen, so möchte man wol draussen beim Brunnen oder anderswo  predigen“.” In der Klarheit, mit der Luther „die Kirche im Dorf“ läßt, mit der  er einer Einweihung neuer sakraler Räume so etwas wie eine Qualität des All-  täglichen verleiht, zeigt sich auch die Entwicklung von der Ausnahme zur Ge-  wohnheit, die der Entwicklung der „Grundform Gemeinde“ korrespondiert,  welche für Luther offenbar „ein Gesuchtes ist, das von der Heilserfahrung der  Individuen aus erst mittelbar zu gewinnen und zu begründen ist“.”° Nach all-  gemein unstrittiger Einschätzung war für ihn klar, daß „evangelischer Gottes-  dienst nicht an heilige Räume, Zeiten und Personen gebunden ist, auch wenn  < 21  .  man sich aus praktischen Gründen an bestimmte Konventionen hält  Doch allen Bemühungen um ein Verstehen des Kirchenraumes (bis hin  zu dessen neuerdings stark thematisierter pädagogischer Erschließung) zum  Trotz: Die Überzeugung, daß wir, „so im Reich unseres Herrn Christi sind, ...  nicht also an ein Geschlecht oder stete gebunden [sind], das wir allein einen  ort ... müsten haben“,” wird auch weiterhin als eine genuin protestantische  wahrgenommen. Kirchen sind für den Glauben derer da, die sich gemeinsam  13  Zschoch (s. Anm. 11), 320.  14  WA 49, 588,12 f.  15  WA 49, 588,15-17.  16  7  WA 49, 591,9.  Vgl. Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 105.  D  WA 49, 592,32f.  19  WA 49, 592,33-35.  20  21  Cassirer, Freiheit (s. Anm. 9), 17.  Martin Brecht, Martin Luther. Bd. 3: Die Erhaltung der Kirche 1532-1546, Stuttgart 1987,  266,  22  WA 49, 590,33-35 [Hervorhebungen P, F.].nicht also eın Geschlecht oder stTeie gebunden sind| das WIr allein einen
ort„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  167  turgischen) Einweihung jener Kirche. Im Verweis auf „Christus als ... Lehrer  der Sabbateinhaltung für die eigene Gegenwart“*> läßt Luther „die Kirche im  Dorf“ —- oder eben auch im kurfürstlichen Schloß zu Torgau: „Wir sollen itzt  dis newe Haus einsegnen und weihen unserm HERrn Jhesu CHRisto“.* Dies  „newe Haus“ dient einem „alten“, d.h. altbekannten und normalen Zweck:  „das nichts anders darin geschehe, denn das unser lieber Herr selbs mit uns  rede durch sein heiligs Wort, und wir widerumb mit im reden durch Gebet  und Lobgesang“.> Doch wäre zu alledem —- so scheint Luther zugleich deut-  lich zu machen —- kein eigenes Gebäude vonnöten gewesen, schließlich soll  die Christenheit „zu aller zeit und an allerley orten Gottes wort und werck  verkündigen“.'® So kann die neu einzuweihende Torgauer Schloßkirche kaum  etwas Besonderes sein, schon gar kein „mythischer Raum“ mit einer „univer-  sellen Sinnfunktion“.” Sondern eben „nur“ ein Ort von vielen: „Nicht das man  daraus ein sondere Kirchen mache, als were sie besser denn andere heuser,  do man Gottes Wort predigt“.® Auch in Torgau scheint nach Luthers Sicht  kein Ort mit einer größeren sakralen oder spirituellen Qualität als anderswo  gegeben: „Fiele aber die Not fur, das man nicht wollte oder kündte hierin zu-  samen komen, so möchte man wol draussen beim Brunnen oder anderswo  predigen“.” In der Klarheit, mit der Luther „die Kirche im Dorf“ läßt, mit der  er einer Einweihung neuer sakraler Räume so etwas wie eine Qualität des All-  täglichen verleiht, zeigt sich auch die Entwicklung von der Ausnahme zur Ge-  wohnheit, die der Entwicklung der „Grundform Gemeinde“ korrespondiert,  welche für Luther offenbar „ein Gesuchtes ist, das von der Heilserfahrung der  Individuen aus erst mittelbar zu gewinnen und zu begründen ist“.”° Nach all-  gemein unstrittiger Einschätzung war für ihn klar, daß „evangelischer Gottes-  dienst nicht an heilige Räume, Zeiten und Personen gebunden ist, auch wenn  < 21  .  man sich aus praktischen Gründen an bestimmte Konventionen hält  Doch allen Bemühungen um ein Verstehen des Kirchenraumes (bis hin  zu dessen neuerdings stark thematisierter pädagogischer Erschließung) zum  Trotz: Die Überzeugung, daß wir, „so im Reich unseres Herrn Christi sind, ...  nicht also an ein Geschlecht oder stete gebunden [sind], das wir allein einen  ort ... müsten haben“,” wird auch weiterhin als eine genuin protestantische  wahrgenommen. Kirchen sind für den Glauben derer da, die sich gemeinsam  13  Zschoch (s. Anm. 11), 320.  14  WA 49, 588,12 f.  15  WA 49, 588,15-17.  16  7  WA 49, 591,9.  Vgl. Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 105.  D  WA 49, 592,32f.  19  WA 49, 592,33-35.  20  21  Cassirer, Freiheit (s. Anm. 9), 17.  Martin Brecht, Martin Luther. Bd. 3: Die Erhaltung der Kirche 1532-1546, Stuttgart 1987,  266,  22  WA 49, 590,33-35 [Hervorhebungen P, F.].musten haben ,“ wird auch weiterhin als eine genuin protestantische
wahrgenommen. Kirchen sind für den Glauben derer da, die sich gemeinsam

13 Zschoch (s. Anm 11)7 220)
4 9
4 9 588,15-17.
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49, 591,9.

Vgl Cassırer, Kaum (S. Anm 6), 105
1}  a 49,
1 4 9 392,33—395.
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turgischen) Einweihung jener Kirche. Im Verweis auf ״Christus als ... Lehrer 
der Sabbateinhaltung für die eigene Gegenwart“13 läßt Luther ״die Kirche im 
Dorf“ -  oder eben auch im kurfürstlichen Schloß zu Torgau: ״Wir sollen itzt 
dis newe Haus einsegnen und weihen unserm HERrn Jhesu CHRisto“.14 Dies 
 :alten“, d.h. altbekannten und normalen Zweck״ newe Haus“ dient einem״
 das nichts anders darin geschehe, denn das unser lieber Herr selbs mit uns״
rede durch sein heiligs Wort, und wir widerumb mit im reden durch Gebet 
und Lobgesang“.15 Doch wäre zu alledem -  so scheint Luther zugleich deut- 
lieh zu machen -  kein eigenes Gebäude vonnöten gewesen, schließlich soll 
die Christenheit ״zu aller zeit und an allerley orten Gottes wort und werck 
verkündigen“.16 So kann die neu einzuweihende Torgauer Schloßkirche kaum 
etwas Besonderes sein, schon gar kein ״mythischer Raum“ mit einer ״univer- 
seilen Sinnfunktion“.17 Sondern eben ״nur“ ein Ort von vielen: ״Nicht das man 
daraus ein sondere Kirchen mache, als were sie besser denn andere heuser, 
do man Gottes Wort predigt“.18 Auch in Torgau scheint nach Luthers Sicht 
kein Ort mit einer größeren sakralen oder spirituellen Qualität als anderswo 
gegeben: ״Fiele aber die Not fur, das man nicht wollte oder kündte hierin zu- 
samen komen, so möchte man wol draussen beim Brunnen oder anderswo 
predigen“.19 In der Klarheit, mit der Luther ״die Kirche im Dorf“ läßt, mit der 
er einer Einweihung neuer sakraler Räume so etwas wie eine Qualität des All- 
täglichen verleiht, zeigt sich auch die Entwicklung von der Ausnahme zur Ge- 
wohnheit, die der Entwicklung der ״Grundform Gemeinde“ korrespondiert, 
welche für Luther offenbar ״ein Gesuchtes ist, das von der Heilserfahrung der 
Individuen aus erst mittelbar zu gewinnen und zu begründen ist“.20 Nach all- 
gemein unstrittiger Einschätzung war für ihn klar, daß ״evangelischer Gottes- 
dienst nicht an heilige Räume, Zeiten und Personen gebunden ist, auch wenn 
man sich aus praktischen Gründen an bestimmte Konventionen hält“.21

Doch allen Bemühungen um ein Verstehen des Kirchenraumes (bis hin 
zu dessen neuerdings stark thematisierter pädagogischer Erschließung) zum 
Trotz: Die Überzeugung, daß wir, ״so im Reich unseres Herrn Christi sind ,... 
nicht also an ein Geschlecht oder stete gebunden [sind], das wir allein einen 
ort ... müsten haben“,22 wird auch weiterhin als eine genuin protestantische 
wahrgenommen. Kirchen sind für den Glauben derer da, die sich gemeinsam

13 Zschoch (s. Anm. 11), 320.
14 WA 49, 588,12 f.
15 WA 49, 588,15-17.
16 WA 49, 591,9.
17 Vgl. Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 105.
18 WA 49, 592,32 f.
19 WA 49, 592,33-35.
20 Cassirer, Freiheit (s. Anm. 9), 17.
21 Martin Brecht, Martin Luther. Bd. 3: Die Erhaltung der Kirche 1532-1546, Stuttgart 1987, 

266.
22 WA 49, 590,33-35 [Hervorhebungen P. F.].
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ın iıhr unter der „unbedingte|n] Autorität des göttlichen ‚Wortes 623 veISamnll-
meln: „Man annn un: ol wol uberal, allen Orten und alle stund beten.
ber das ist nirgend krefitig und starck, als wenn der gantze hauffe
eintrechtiglich mıiıt einander betet‘“.** iıne „bestimmte mythische Qualität”
(Ernst Cassirer) des Ortes scheint dabei vollkommen ohne Bedeutung. uch
Voner eisten Natze WIE „Wahrheit braucht keine Dome  C6 des früheren rhei-
nischen Präses Peter Beijer das Ihre dieser Wahrnehmung. Entsprechend
konnte Beier 1im Rückgriff auf Luthers Torgauer Predigt die Grundlagen PIO-
testantischer Schwierigkeiten mıt Räumen bestimmen eben iın der Konzen-
tratiıon aufdie Autorität des ortes „Der Ton liegt aufdem Wortereignis. Das
Wortereigni1s Mu Platz haben, bedarf aber nicht unbedingt eines Kaumes.168  Patrick Fries  in ihr unter der „unbedingte[n] Autorität des göttlichen ‚Wortes‘““? versam-  meln: „Man kann und sol wol uberal, an allen orten und alle stund beten.  Aber das Gebet ist nirgend so krefftig und starck, als wenn der gantze hauffe  eintrechtiglich mit einander betet“.?* Eine „bestimmte mythische Qualität“  (Ernst Cassirer) des Ortes scheint dabei vollkommen ohne Bedeutung. Auch  von daher leisten Sätze wie „Wahrheit braucht keine Dome“ des früheren rhei-  nischen Präses Peter Beier das Ihre zu dieser Wahrnehmung. Entsprechend  konnte Beier im Rückgriff auf Luthers Torgauer Predigt die Grundlagen pro-  testantischer Schwierigkeiten mit Räumen bestimmen - eben in der Konzen-  tration auf die Autorität des Wortes: „Der Ton liegt auf dem Wortereignis. Das  Wortereignis muß Platz haben, bedarf aber nicht unbedingt eines Raumes.  ... Jede Art Raum war gut genug. Die Fleischhalle oder das Wohnzimmer ge-  nügten dem Anspruch. Es ist deshalb verständlich, daß wir nach langer hi-  storischer Prägung im Rheinland immer noch leicht linkisch in Kathedralen  herumstehen.“?  Verständlich vielleicht. Aber auch sachgemäß? Müßten dann, wenn wirk-  lich „jede Art Raum gut genug“ sein sollte, christliche Sakralbauten nicht mit  wesentlich leichterem Herzen und kühlerem Kopf umzuwidmen oder auch  aufzugeben sein? Wäre es dann für Theologie und Kirchen wirklich noch al-  len Ernstes ein Problem, wenn wir im Umgang mit unseren spirituellen Räu-  men uns doch nicht nur als konfus, sondern eben auch als ignorant erwiesen?  Wenn die christliche Predigt ja ihren Platz selbstverständlich auch „wol draus-  sen beim Brunnen oder anderswo“ haben kann, entfiele ja die Notwendigkeit,  spirituellen Raum erkunden und verstehen zu wollen, noch müßten eigens  (besondere) Räume in Dorf und Stadt dafür geschaffen oder bereitgehalten  werden. Trifft aber eine (funktionale) Reduktion auf „Predigtstätten“, die sich  in solchen Gedanken manifestiert, die Wirklichkeit kirchlicher Räume in  angemessener Weise? Dagegen spricht für mich allein schon die Erkenntnis,  wonach „der Raum seinen bestimmenden Gehalt und seine eigentümliche Fü-  gung erst von der Sinnordnung erhält, innerhalb deren er sich gestaltet“.?® Dies  trifft so wohl für jede Art von Raum zu. Liegt bei Kirchen aber darüber hinaus  das Besondere und Unverwechselbare nicht gerade darin, „Orte der Reprä-  sentation“ in Dorf und Stadt zu sein? Sind sie nicht vielmehr als „eminente  Orte“,” deren „Sinnordnung“ ihnen ein eigenes Gepräge, eigene Regeln, eine  23  Cassirer, Freiheit (s. Anm. 9), 17.  24  WA 49, 593,24-26.  25  Peter Beier, Über die Schwierigkeiten der Protestanten, mit Räumen umzugehen, in: Rainer  Bürgel (Hg.), Raum und Ritual. Kirchbau und Gottesdienst in theologischer und ästhetischer  Sicht, Göttingen 1995, 39-45, 43 [Hervorhebung P. F.].  26  Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 102 [Hervorhebung dort].  27  Hier klingt der Begriff des „eminenten Texts“ aus Hans-Georg Gadamers hermeneutischer  Theorie an, welche „nicht den Empfänger einer Mitteilung meint, sondern den Empfängli-  chen von heute und morgen“; vgl. Hans-Georg Gadamer, Nachwort zur 3. Auflage, in: ders.,  Hermeneutik II. Wahrheit und Methode. Ergänzungen. Register, Tübingen ’1993, 449-478,  476.Jede Art aum WT Zul DIe Fleischhalle der das Wohnzimmer SC
nugten dem nspruch. ES ist deshalb verständlich, da{ß WIr ach langer hi-
storischer FPragung 1M Rheinland iımmer och leicht inkisch ın Kathedralen
herumstehen.“*>

Verständlich vielleicht ber auch sachgemäfs? Mülßten dann, WeNnn wirk-
ich „jede Art aum gul genug  ‚66 sein sollte, christliche Sakralbauten nicht mıt
wesentlich leichterem Herzen un: kühlerem Kopf umzuwidmen oder auch
aufzugeben sein? Ware 65 annn für eologie un Kirchen wirklich och al-
len Ernstes eın Problem, Wenn WIr 1m Umgang mıt uUNsSCcCICHMN spirituellen Räau-
INeEeN uls doch nicht I1UT als konfus, sondern eben auch als ignorant erwlesen“‘
Wenn die christliche Predigt Ja ihren Platz selbstverständlich auch wol draus-
SCIH e1ım Brunnen oder anderswo“en kann, nthele Ja die Notwendigkeit,
spirituellen aum erkunden un verstehen wollen, och mufßten eigens
(besondere) Räaäume in orf und dafür geschaffen oder bereitgehalten
werden. Trifft aber eiıne (funktionale) Reduktion auf „Predigtstätten, die sich
In Olchen edanken manifestiert, die Wirklichkeit kirchlicher Raäume ıin
ANSCINCSSCHEI Weise® Dagegen spricht für mich allein schon die Erkenntnis,
wonach „der aum seınen bestimmenden Gehalt und seine eigentümliche Fü-
Sung erst VoNn der Sinnordnung erhält, iınnerhalb deren sich gestaltet”.“® Dies
trifit ohl für jede Art VON aum leg bei Kirchen aber darüber hinaus
das Besondere und Unverwechselbare nicht gerade darin, „ÖOrte der eprä-
sentation“ ın orf und sein® Sind S1e nicht vielmehr als „emıinente
Orte“,? deren „Sinnordnung” ihnen eın eigenes Gepräge, eigene Regeln, eıne

23 (Lassirer, Freiheit (s Anm 9 9
4 9 593,24-26.

25 'eter Beier, Über die Schwierigkeiten der Protestanten, mit Räumen umzugehen, in: Rainer
Bürgel (Hg.), aum und Ritual. Kirchbau und (Gottesdienst in theologischer und asthetischer
Sicht, Göttingen 1995, 39-45, 43 ‚Hervorhebung

26 Cassırer, Raum (s. Anm. 102 (|Hervorhebung dort]
27 Hier klingt der Begriff des „emiıinenten Texts“ aus$s Hans-Georg Gadamers hermeneutischer

Theorie a welche „nicht den Empfänger einer Mitteilung meınt, sondern den Empfängli-
chen V  - heute und morgen ; vgl Hans-Georg Gadamer, Nachwort ZUT Auflage, ın ders.,
Hermeneutik Il Wahrheit un: Methode. Ergänzungen. Kegister, Tübingen 449-47/8,
476
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in ihr unter der ״unbedingte [n] Autorität des göttlichen ,Wortes“‘23 versam- 
mein: ״Man kann und sol wol uberal, an allen orten und alle stund beten. 
Aber das Gebet ist nirgend so krefftig und starck, als wenn der gantze hauife 
eintrechtiglich mit einander betet“.24 Eine ״bestimmte mythische Qualität“ 
(Ernst Cassirer) des Ortes scheint dabei vollkommen ohne Bedeutung. Auch 
von daher leisten Sätze wie ״Wahrheit braucht keine Dome“ des früheren rhei- 
nischen Präses Peter Beier das Ihre zu dieser Wahrnehmung. Entsprechend 
konnte Beier im Rückgriff auf Luthers Torgauer Predigt die Grundlagen pro- 
testantischer Schwierigkeiten mit Räumen bestimmen -  eben in der Konzen- 
tration auf die Autorität des Wortes: ״Der Ton liegt auf dem Wortereignis. Das 
Wortereignis muß Platz haben, bedarf aber nicht unbedingt eines Raumes. 
... Jede Art Raum war gut genug. Die Fleischhalle oder das Wohnzimmer ge- 
nügten dem Anspruch. Es ist deshalb verständlich, daß wir nach langer hi- 
storischer Prägung im Rheinland immer noch leicht linkisch in Kathedralen 
herumstehen.“25

Verständlich vielleicht. Aber auch sachgemäß? Müßten dann, wenn wirk- 
lieh ״jede Art Raum gut genug“ sein sollte, christliche Sakralbauten nicht mit 
wesentlich leichterem Herzen und kühlerem Kopf umzuwidmen oder auch 
aufzugeben sein? Wäre es dann für Theologie und Kirchen wirklich noch al- 
len Ernstes ein Problem, wenn wir im Umgang mit unseren spirituellen Räu- 
men uns doch nicht nur als konfus, sondern eben auch als ignorant erwiesen? 
Wenn die christliche Predigt ja ihren Platz selbstverständlich auch ״wol draus- 
sen beim Brunnen oder anderswo“ haben kann, entfiele ja die Notwendigkeit, 
spirituellen Raum erkunden und verstehen zu wollen, noch müßten eigens 
(besondere) Räume in Dorf und Stadt dafür geschaffen oder bereitgehalten 
werden. Trifft aber eine (funktionale) Reduktion auf ״Predigtstätten“, die sich 
in solchen Gedanken manifestiert, die Wirklichkeit kirchlicher Räume in 
angemessener Weise? Dagegen spricht für mich allein schon die Erkenntnis, 
wonach ״der Raum seinen bestimmenden Gehalt und seine eigentümliche Fü- 
gung erst von der Sinnordnung erhält, innerhalb deren er sich gestaltet“.26 Dies 
trifft so wohl für jede Art von Raum zu. Liegt bei Kirchen aber darüber hinaus 
das Besondere und Unverwechselbare nicht gerade darin, ״Orte der Reprä- 
sentation“ in Dorf und Stadt zu sein? Sind sie nicht vielmehr als ״eminente 
Orte“,27 deren ״Sinnordnung“ ihnen ein eigenes Gepräge, eigene Regeln, eine

23 Cassirer, Freiheit (s. Anm. 9), 17.
24 WA 49, 593,24-26.
25 Peter Beier, Über die Schwierigkeiten der Protestanten, mit Räumen umzugehen, in: Rainer 

Bürgel (Hg.), Raum und Ritual. Kirchbau und Gottesdienst in theologischer und ästhetischer 
Sicht, Göttingen 1995,39-45,43 [Hervorhebung P. F.].

26 Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 102 [Hervorhebung dort].
27 Hier klingt der Begriff des ״eminenten Texts“ aus Hans-Georg Gadamers hermeneutischer 

Theorie an, welche ״nicht den Empfänger einer Mitteilung meint, sondern den Empfängli- 
chen von heute und morgen“; vgl. Hans-Georg Gadamer, Nachwort zur 3. Auflage, in: ders., 
Hermeneutik II. Wahrheit und Methode. Ergänzungen. Register, Tübingen 21993, 449-478, 
476.



_  amı recht und Christlich eingeweihet„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  169  eigene spirituelle bzw. „mythische“ Qualität gibt, treffender zu beschreiben?  Dann freilich erschienen jene vorgeblich typisch protestantischen „Schwie-  rigkeiten, mit Räumen umzugehen“, kaum mehr nachvollziehbar, geschweige  denn dazu geeignet, „protestantisches Bewußtsein fraglos bis heute“?® zu prä-  gen. Vielmehr wären Luthers Äußerungen ebenso kritisch zu überprüfen wie  das, was in 500 Jahren protestantischer Mentalitätsgeschichte mit ihnen ange-  stellt wurde. Vielleicht ist aber auch nur die Frage anders zu stellen: Ist Luthers  Torgauer Schloßkirchenpredigt nicht auch so verstehbar, daß sie jene eigene  spirituelle Qualität sakraler Räume nicht nur anerkennt, sondern nachgerade  dazu ermutigt, sich auf diese einzulassen?  2. Von anderen Räumen und Zeiten  In Luthers Predigt zur Einweihung der Torgauer Schloßkirche über Lk 14,1-11  wird das gottesdienstliche Geschehen am Sonntag, der „nu in gemein ... fur  unsern Sabbath oder Feiertag angenommen ist“,” in doppelter Weise ent-  faltet: Luther nimmt mit der Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat eine  Bestimmung von Wesen und Inhalt des Gottesdienstes vor, wonach „hierin  sich zugleich alle einig und fertig machen und zusamen komen Gottes Wort  zuhören und in widerumb miteinander anzuruffen und zubeten für allerley  not und für empfangene wolthat dancken“.”° Des weiteren legt er Wert auf die  Feststellung der Freiheit im Umgang mit den äußeren Bedingungen, unter  den sich Gottesdienst ereignen kann; solche Freiheit machte die Reformation  nicht zuletzt den sich als Horte der Freiheit verstehenden Städten und ihren  Bürgern sympathisch, „die eine mit einer feudalen Welt verbundene Religion  abstreifen wollten“:* „Kann es nicht geschehen unterm dach oder in der Kir-  chen, so geschehe es auf eim Platz unter dem Himel, und wo raum dazu ist“.?  Insbesondere die Freiheit der Christenmenschen, „ihre Religionsausübung  pragmatisch [zu] gestalten“® und dazu notwendige Entscheidungen souverän  zu treffen, erschließt sich für Luther - wie bereits angedeutet — aus dem souve-  ränen Umgang Jesu mit dem Sabbat: „Diese freiheit haben wir Christen auch  aus der Lere des heutigen Evangelii und sollen auch darob halten, das wir des  Sabbaths und anderer tage und stete Herrn sind, Und nicht darin sonderliche  heiligkeit oder Gottesdienst setzen“.**  28  Beier (s. Anm. 25), 43. Bei der ganzen Diskussion fällt nebenbei bemerkt auf, daß die seltene  ökumenische Chance sogenannter Simultankirchen —- soweit ich sehe - kaum, jedenfalls viel  29  zu selten, in den Blick genommen wird,  30  WA 49, 592,13 f.  WA 49, 592,16-19.  31  Frey (s. Anm. 7), 17.  32  WA 49, 592,19-21  34  Zschoch (s. Anm. 11), 320,  WA 49, 592,26-29.169

eigene spirituelle bzw „mythische” Qualität gibt, treffender beschreiben?
Dann freilich erschienen jene vorgeblich typisch protestantischen „Schwie-
rigkeiten, mıt Räumen umzugehen , aum mehr nachvollziehbar, geschweige
enn a’zu geeignet, „protestantisches Bewulßstsein fraglos bis heute““3 pra-
gcn Vielmehr waren Luthers Außerungen ebenso kritisch überprüfen WI1Ie
das, Wa ıIn 5()() Jahren protestantischer Mentalitätsgeschichte mıt ihnen ANSE-
stellt wurde. Vielleicht ist aber auch NUr die rage anders stellen: Ist Luthers
Torgauer Schloßkirchenpredigt nicht auch verstehbar, da{fß S1C Jjene eigene
spirituelle Qualität sakraler Räume nicht NUur anerkennt, sondern nachgerade
azu ermutigt, sich auf diese einzulassen?

Von anderen Raumen und Zeiıten

In Luthers Predigt ZUF Einweihung der Jorgauer Schlofßkirche ber 14, 1-11
wird das gottesdienstliche Geschehen Sonntag, der „ H1U in gemeın„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  169  eigene spirituelle bzw. „mythische“ Qualität gibt, treffender zu beschreiben?  Dann freilich erschienen jene vorgeblich typisch protestantischen „Schwie-  rigkeiten, mit Räumen umzugehen“, kaum mehr nachvollziehbar, geschweige  denn dazu geeignet, „protestantisches Bewußtsein fraglos bis heute“?® zu prä-  gen. Vielmehr wären Luthers Äußerungen ebenso kritisch zu überprüfen wie  das, was in 500 Jahren protestantischer Mentalitätsgeschichte mit ihnen ange-  stellt wurde. Vielleicht ist aber auch nur die Frage anders zu stellen: Ist Luthers  Torgauer Schloßkirchenpredigt nicht auch so verstehbar, daß sie jene eigene  spirituelle Qualität sakraler Räume nicht nur anerkennt, sondern nachgerade  dazu ermutigt, sich auf diese einzulassen?  2. Von anderen Räumen und Zeiten  In Luthers Predigt zur Einweihung der Torgauer Schloßkirche über Lk 14,1-11  wird das gottesdienstliche Geschehen am Sonntag, der „nu in gemein ... fur  unsern Sabbath oder Feiertag angenommen ist“,” in doppelter Weise ent-  faltet: Luther nimmt mit der Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat eine  Bestimmung von Wesen und Inhalt des Gottesdienstes vor, wonach „hierin  sich zugleich alle einig und fertig machen und zusamen komen Gottes Wort  zuhören und in widerumb miteinander anzuruffen und zubeten für allerley  not und für empfangene wolthat dancken“.”° Des weiteren legt er Wert auf die  Feststellung der Freiheit im Umgang mit den äußeren Bedingungen, unter  den sich Gottesdienst ereignen kann; solche Freiheit machte die Reformation  nicht zuletzt den sich als Horte der Freiheit verstehenden Städten und ihren  Bürgern sympathisch, „die eine mit einer feudalen Welt verbundene Religion  abstreifen wollten“:* „Kann es nicht geschehen unterm dach oder in der Kir-  chen, so geschehe es auf eim Platz unter dem Himel, und wo raum dazu ist“.?  Insbesondere die Freiheit der Christenmenschen, „ihre Religionsausübung  pragmatisch [zu] gestalten“® und dazu notwendige Entscheidungen souverän  zu treffen, erschließt sich für Luther - wie bereits angedeutet — aus dem souve-  ränen Umgang Jesu mit dem Sabbat: „Diese freiheit haben wir Christen auch  aus der Lere des heutigen Evangelii und sollen auch darob halten, das wir des  Sabbaths und anderer tage und stete Herrn sind, Und nicht darin sonderliche  heiligkeit oder Gottesdienst setzen“.**  28  Beier (s. Anm. 25), 43. Bei der ganzen Diskussion fällt nebenbei bemerkt auf, daß die seltene  ökumenische Chance sogenannter Simultankirchen —- soweit ich sehe - kaum, jedenfalls viel  29  zu selten, in den Blick genommen wird,  30  WA 49, 592,13 f.  WA 49, 592,16-19.  31  Frey (s. Anm. 7), 17.  32  WA 49, 592,19-21  34  Zschoch (s. Anm. 11), 320,  WA 49, 592,26-29.fur
uUNsern abbath oder relertag ANSCHOMMUIN ist‘ ,“ ın doppelter Weise ent-
faltet: Luther Nnım m: miıt der Heilung des Wassersüchtigen Sabbat eine
Bestimmung VOoN Wesen un: Inhalt des Gottesdienstes ÖOIlI, wonach „hierin
sich zugleic alle ein1g und fertig machen und zusamen komen (ijottes Wort
zuhören und In widerumb miteinander anzuruftfen un: zubeten für allerley
nOot un! für empfangene wolthat dancken”. Des weılılteren legt Wert auf die
Feststellung der Freiheit ım Umgang mıt den aufßeren Bedingungen,
den sich Gottesdienst ereignen kann: solche Freiheit machte die Reformation
nicht zuletzt den siıch als Horte der Freiheit verstehenden Städten un! ihren
Bürgern sympathisch, „die eıne mıt eıner feudalen Welt verbundene Religion
abstreifen wollten “ „Kann CS nicht geschehen unferm dach Oder in der Kiır-
chen, geschehe CS auf eiım Platz dem imel, und TAaum azu ist  ‚C6 32
Insbesondere die Freiheit der Christenmenschen, „ihre Religionsausübung
pragmatisch Izu| gestalten”” un! azu notwendige Entscheidungen SOUVeran

treffen, erschliefßt sich für Luther WI1Ie bereits angedeutet AUS$S dem Ve-
ranen Umgang Jesu mıt dem Sabbat „DIiese freiheit en WITr Christen auch
auUuS$S der ere des heutigen Evangelii un! sollen auch aro halten, das WITr des

un! anderer Lage un Herrn sind, Und nicht darin sonderliche
heiligkeit Oder Gottesdienst setzen ‘ **

Beier (S Anm. 25), Bei der SANZCN Diskussion fallt nebenbei bemerkt auf, daß die seltene
Öökumenische Chance sogenannter Simultankirchen soweıt ich sehe kaum, jedenfalls jel
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Damit es recht und Christlich eingeweihet״169

eigene spirituelle bzw. ״mythische“ Qualität gibt, treffender zu beschreiben? 
Dann freilich erschienen jene vorgeblich typisch protestantischen ״Schwie- 
rigkeiten, mit Räumen umzugehen“, kaum mehr nachvollziehbar, geschweige 
denn dazu geeignet, ״protestantisches Bewußtsein fraglos bis heute“28 zu prä- 
gen. Vielmehr wären Luthers Äußerungen ebenso kritisch zu überprüfen wie 
das, was in 500 Jahren protestantischer Mentalitätsgeschichte mit ihnen ange- 
stellt wurde. Vielleicht ist aber auch nur die Frage anders zu stellen: Ist Luthers 
Torgauer Schloßkirchenpredigt nicht auch so verstehbar, daß sie jene eigene 
spirituelle Qualität sakraler Räume nicht nur anerkennt, sondern nachgerade 
dazu ermutigt, sich auf diese einzulassen?

2. Von anderen Räumen und Zeiten

In Luthers Predigt zur Einweihung der Torgauer Schloßkirche über Lk 14,1-11 
wird das gottesdienstliche Geschehen am Sonntag, der ״nu in gemein ... fur 
unsern Sabbath oder Feiertag angenommen ist“,29 in doppelter Weise ent- 
faltet: Luther nimmt mit der Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat eine 
Bestimmung von Wesen und Inhalt des Gottesdienstes vor, wonach ״hierin 
sich zugleich alle einig und fertig machen und zusamen komen Gottes Wort 
zuhören und in widerumb miteinander anzuruffen und zubeten für allerley 
not und für empfangene wolthat dancken“.30 Des weiteren legt er Wert auf die 
Feststellung der Freiheit im Umgang mit den äußeren Bedingungen, unter 
den sich Gottesdienst ereignen kann; solche Freiheit machte die Reformation 
nicht zuletzt den sich als Horte der Freiheit verstehenden Städten und ihren 
Bürgern sympathisch, ״die eine mit einer feudalen Welt verbundene Religion 
abstreifen wollten“:31 ״Kann es nicht geschehen unterm dach oder in der Kir- 
chen, so geschehe es auf eim Platz unter dem Himel, und wo raum dazu ist“.32 
Insbesondere die Freiheit der Christenmenschen, ״ihre Religionsausübung 
pragmatisch [zu] gestalten“33 und dazu notwendige Entscheidungen souverän 
zu treffen, erschließt sich für Luther -  wie bereits angedeutet -  aus dem souve- 
ränen Umgang Jesu mit dem Sabbat: ״Diese freiheit haben wir Christen auch 
aus der Lere des heutigen Evangelii und sollen auch darob halten, das wir des 
Sabbaths und anderer tage und stete Herrn sind, Und nicht darin sonderliche 
heiligkeit oder Gottesdienst setzen“.34

28 Beier (s. Anm. 25), 43. Bei der ganzen Diskussion fällt nebenbei bemerkt auf, daß die seltene 
ökumenische Chance sogenannter Simultankirchen -  soweit ich sehe -  kaum, jedenfalls viel 
zu selten, in den Blick genommen wird.

29 WA 49, 592,13 f.
3° WA 49, 592,16-19.
31 Frey (s. Anm. 7), 17.
32 WA 49, 592,19-21
33 Zschoch (s. Anm. 11), 320.
34 WA 49, 592,26-29.
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Ahnlich SOUVeran, gleichsam ıIn Solidarität un| Differenz, verhielt sich auch
die wieder VOT allem städtische) frühe Christenheit ZUT Umwelt tanden die
aus der Jesusbewegung erwachsenen Gemeinden (ursprünglich als „prophe-
tische ewegung170  Patrick Fries  Ähnlich souverän, gleichsam in Solidarität und Differenz, verhielt sich auch  die (wieder vor allem städtische) frühe Christenheit zur Umwelt. Standen die  aus der Jesusbewegung erwachsenen Gemeinden (ursprünglich als „prophe-  tische Bewegung ... auf dem Lande groß geworden“®) zunächst in kritischer  Distanz zur Kultur größerer Städte, mußten sie gerade in Metropolen und  Schmelztiegeln verschiedener Völker und Kultgemeinschaften wie Rom, Ko-  rinth oder Ephesus sich und ihre Glaubenspraxis unter den Bedingungen von  Urbanität ausrichten oder sich gänzlich von ihr absondern. Letztlich beschrit-  ten sie im Gefolge des kosmopolitischen „Stadtmenschen Paulus“ (Klaus Ber-  ger) einen Mittelweg und verstanden sich als „Fremdlinge und Pilger“ (1Petr  2,11), deren „Bürgerrecht ... im Himmel“ ist (Phil 3,20), und die „hier keine  bleibende Stadt [haben], sondern die zukünftige suchen“ (Hebr 13, 14). Doch  auch die zukünftige Heimstatt wurde vor allem in urban gemalten Bildern  beschrieben, so ist „der Bereich Gottes, auf den sich Paulus im ‚Exil‘ wie auf  seine ‚Heimat‘ freut, die unsichtbare Hälfte der Wirklichkeit und eben eine  Stadt ... Vor allem aber hat diese Stadt ein Stadtrecht, den Nomos des Chri-  stus, und der besteht darin, daß einer des anderen Last trage (Gal 6,2 ff.)“.*®  Bezug und Distanz erscheinen als Seiten derselben Medaille: Bei allem Realis-  mus, den Paulus gegen jede Träumerei von einem (auch städtisch geprägten)  Glaubensideal anmahnt, ließ gerade die „Gewißheit, in der zukünftigen Stadt  Gottes bereits das Bürgerrecht zu besitzen,  . die Erfahrung der Fremde in  der eigenen städtischen Umwelt ertragen und stärkte die Motivation, anders  als alle anderen zu leben“.” Zumindest analoge Erfahrungen von Freiheit und  Souveränität gegenüber der Umgebung fanden nicht nur in Luthers Predigt  ihren Ausdruck, sondern klingen (vermutlich eher ungewollt) auch in heu-  tigen Beschreibungen postmoderner Lebenswirklichkeit mit: „Wir leben im  Zeitalter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Nahen und Fernen,  des Nebeneinander und des Zerstreuten. Die Welt wird heute nicht so sehr als  ein großes Lebewesen verstanden, das sich in der Zeit entwickelt, sondern als  ein Netz, dessen Stränge sich kreuzen und Punkte verbinden“.® Ganz ohne  Bezug zur Umwelt lebten indes auch die ersten christlichen Gemeinden nicht,  35  Michael Theobald, ‚Wir haben keine bleibende Stadt, sondern suchen die zukünftige‘ (Hebr  13,14). Die Stadt als Ort der frühen christlichen Gemeinde, in: ders./Werner Simon (Hg.),  Zwischen Babylon und Jerusalem. Beiträge zu einer Theologie der Stadt, Berlin/Hildesheim  1988, 11-35, 16.  36  Klaus Berger, Paulus - ein Stadtmensch, in: Frank Kürschner-Pelkmann (Red.), Kirche in der  Stadt. Die ökumenische Zukunft der Metropolen. Jahrbuch Mission 2001, Hamburg 2001,  41-50, 46.  37  Theobald (s. Anm. 35), 14.  38  Michel Foucault, Von anderen Räumen, in: ders., Schriften in vier Bänden. Dits et Ecrits,  hg. von Daniel Defert und Frangcois Ewald unter Mitarbeit von Jacques Lagrange, Bd. 4:  1980-1988, Frankfurt a. M. 2005, 931-942, 931. Auch ist seit kurzem ein Radiovortrag Fou-  caults über „andere Räume“ aus dem Jahre 1966 in deutscher Übersetzung veröffentlicht:  Michel Foucault, Die Heterotopien, in: ders., Die Heterotopien. Der utopische Körper. Zwei  Radiovorträge. Zweisprachige Ausgabe. Frankfurt a. M. 2005, 7-22. Zu Foucaults Geschichts-  analyse vgl. auch Peter Burke, Was ist Kulturgeschichte?, Frankfurt a. M. 2005, 81-84.auf dem an grofß geworden”) zunächst ıIn kritischer
Distanz ZUr Kultur größerer Städte, mußten s1€e gerade ın Metropolen un!
Schmelztiegeln verschiedener Völker und Kultgemeinschaften WIE oOm, KO-
rinth oder Ephesus sich und ihre Glaubenspraxis den Bedingungen VON

Urbanität ausrichten oder sich gänzlich von ihr absondern. Letztlich beschrit-
ten s$1e 1im Gefolge des kosmopolitischen „Stadtmenschen Paulus“ (Klaus Ber-
ger) einen Mittelweg und verstanden sıch als „Fremdlinge und Pilger” (1Petr
2,11), deren „Bürgerrecht170  Patrick Fries  Ähnlich souverän, gleichsam in Solidarität und Differenz, verhielt sich auch  die (wieder vor allem städtische) frühe Christenheit zur Umwelt. Standen die  aus der Jesusbewegung erwachsenen Gemeinden (ursprünglich als „prophe-  tische Bewegung ... auf dem Lande groß geworden“®) zunächst in kritischer  Distanz zur Kultur größerer Städte, mußten sie gerade in Metropolen und  Schmelztiegeln verschiedener Völker und Kultgemeinschaften wie Rom, Ko-  rinth oder Ephesus sich und ihre Glaubenspraxis unter den Bedingungen von  Urbanität ausrichten oder sich gänzlich von ihr absondern. Letztlich beschrit-  ten sie im Gefolge des kosmopolitischen „Stadtmenschen Paulus“ (Klaus Ber-  ger) einen Mittelweg und verstanden sich als „Fremdlinge und Pilger“ (1Petr  2,11), deren „Bürgerrecht ... im Himmel“ ist (Phil 3,20), und die „hier keine  bleibende Stadt [haben], sondern die zukünftige suchen“ (Hebr 13, 14). Doch  auch die zukünftige Heimstatt wurde vor allem in urban gemalten Bildern  beschrieben, so ist „der Bereich Gottes, auf den sich Paulus im ‚Exil‘ wie auf  seine ‚Heimat‘ freut, die unsichtbare Hälfte der Wirklichkeit und eben eine  Stadt ... Vor allem aber hat diese Stadt ein Stadtrecht, den Nomos des Chri-  stus, und der besteht darin, daß einer des anderen Last trage (Gal 6,2 ff.)“.*®  Bezug und Distanz erscheinen als Seiten derselben Medaille: Bei allem Realis-  mus, den Paulus gegen jede Träumerei von einem (auch städtisch geprägten)  Glaubensideal anmahnt, ließ gerade die „Gewißheit, in der zukünftigen Stadt  Gottes bereits das Bürgerrecht zu besitzen,  . die Erfahrung der Fremde in  der eigenen städtischen Umwelt ertragen und stärkte die Motivation, anders  als alle anderen zu leben“.” Zumindest analoge Erfahrungen von Freiheit und  Souveränität gegenüber der Umgebung fanden nicht nur in Luthers Predigt  ihren Ausdruck, sondern klingen (vermutlich eher ungewollt) auch in heu-  tigen Beschreibungen postmoderner Lebenswirklichkeit mit: „Wir leben im  Zeitalter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Nahen und Fernen,  des Nebeneinander und des Zerstreuten. Die Welt wird heute nicht so sehr als  ein großes Lebewesen verstanden, das sich in der Zeit entwickelt, sondern als  ein Netz, dessen Stränge sich kreuzen und Punkte verbinden“.® Ganz ohne  Bezug zur Umwelt lebten indes auch die ersten christlichen Gemeinden nicht,  35  Michael Theobald, ‚Wir haben keine bleibende Stadt, sondern suchen die zukünftige‘ (Hebr  13,14). Die Stadt als Ort der frühen christlichen Gemeinde, in: ders./Werner Simon (Hg.),  Zwischen Babylon und Jerusalem. Beiträge zu einer Theologie der Stadt, Berlin/Hildesheim  1988, 11-35, 16.  36  Klaus Berger, Paulus - ein Stadtmensch, in: Frank Kürschner-Pelkmann (Red.), Kirche in der  Stadt. Die ökumenische Zukunft der Metropolen. Jahrbuch Mission 2001, Hamburg 2001,  41-50, 46.  37  Theobald (s. Anm. 35), 14.  38  Michel Foucault, Von anderen Räumen, in: ders., Schriften in vier Bänden. Dits et Ecrits,  hg. von Daniel Defert und Frangcois Ewald unter Mitarbeit von Jacques Lagrange, Bd. 4:  1980-1988, Frankfurt a. M. 2005, 931-942, 931. Auch ist seit kurzem ein Radiovortrag Fou-  caults über „andere Räume“ aus dem Jahre 1966 in deutscher Übersetzung veröffentlicht:  Michel Foucault, Die Heterotopien, in: ders., Die Heterotopien. Der utopische Körper. Zwei  Radiovorträge. Zweisprachige Ausgabe. Frankfurt a. M. 2005, 7-22. Zu Foucaults Geschichts-  analyse vgl. auch Peter Burke, Was ist Kulturgeschichte?, Frankfurt a. M. 2005, 81-84.1m Himmel”“ ist (Phil 3, 20), und die „hier keine
bleibende Stadt haben], sondern die zukünftige suchen‘ (Hebr 13, och
auch die zukünftige He1i1ımstatt wurde VOT em ın urban gemalten Bildern
beschrieben, ist „der Bereich Gottes, auf den sich Paulus 1m ‚Exil‘ W 1e auf
seine ‚Heimat‘ freut, die unsichtbare Hälfte der Wirklichkeit und eben eine
Stadt170  Patrick Fries  Ähnlich souverän, gleichsam in Solidarität und Differenz, verhielt sich auch  die (wieder vor allem städtische) frühe Christenheit zur Umwelt. Standen die  aus der Jesusbewegung erwachsenen Gemeinden (ursprünglich als „prophe-  tische Bewegung ... auf dem Lande groß geworden“®) zunächst in kritischer  Distanz zur Kultur größerer Städte, mußten sie gerade in Metropolen und  Schmelztiegeln verschiedener Völker und Kultgemeinschaften wie Rom, Ko-  rinth oder Ephesus sich und ihre Glaubenspraxis unter den Bedingungen von  Urbanität ausrichten oder sich gänzlich von ihr absondern. Letztlich beschrit-  ten sie im Gefolge des kosmopolitischen „Stadtmenschen Paulus“ (Klaus Ber-  ger) einen Mittelweg und verstanden sich als „Fremdlinge und Pilger“ (1Petr  2,11), deren „Bürgerrecht ... im Himmel“ ist (Phil 3,20), und die „hier keine  bleibende Stadt [haben], sondern die zukünftige suchen“ (Hebr 13, 14). Doch  auch die zukünftige Heimstatt wurde vor allem in urban gemalten Bildern  beschrieben, so ist „der Bereich Gottes, auf den sich Paulus im ‚Exil‘ wie auf  seine ‚Heimat‘ freut, die unsichtbare Hälfte der Wirklichkeit und eben eine  Stadt ... Vor allem aber hat diese Stadt ein Stadtrecht, den Nomos des Chri-  stus, und der besteht darin, daß einer des anderen Last trage (Gal 6,2 ff.)“.*®  Bezug und Distanz erscheinen als Seiten derselben Medaille: Bei allem Realis-  mus, den Paulus gegen jede Träumerei von einem (auch städtisch geprägten)  Glaubensideal anmahnt, ließ gerade die „Gewißheit, in der zukünftigen Stadt  Gottes bereits das Bürgerrecht zu besitzen,  . die Erfahrung der Fremde in  der eigenen städtischen Umwelt ertragen und stärkte die Motivation, anders  als alle anderen zu leben“.” Zumindest analoge Erfahrungen von Freiheit und  Souveränität gegenüber der Umgebung fanden nicht nur in Luthers Predigt  ihren Ausdruck, sondern klingen (vermutlich eher ungewollt) auch in heu-  tigen Beschreibungen postmoderner Lebenswirklichkeit mit: „Wir leben im  Zeitalter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Nahen und Fernen,  des Nebeneinander und des Zerstreuten. Die Welt wird heute nicht so sehr als  ein großes Lebewesen verstanden, das sich in der Zeit entwickelt, sondern als  ein Netz, dessen Stränge sich kreuzen und Punkte verbinden“.® Ganz ohne  Bezug zur Umwelt lebten indes auch die ersten christlichen Gemeinden nicht,  35  Michael Theobald, ‚Wir haben keine bleibende Stadt, sondern suchen die zukünftige‘ (Hebr  13,14). Die Stadt als Ort der frühen christlichen Gemeinde, in: ders./Werner Simon (Hg.),  Zwischen Babylon und Jerusalem. Beiträge zu einer Theologie der Stadt, Berlin/Hildesheim  1988, 11-35, 16.  36  Klaus Berger, Paulus - ein Stadtmensch, in: Frank Kürschner-Pelkmann (Red.), Kirche in der  Stadt. Die ökumenische Zukunft der Metropolen. Jahrbuch Mission 2001, Hamburg 2001,  41-50, 46.  37  Theobald (s. Anm. 35), 14.  38  Michel Foucault, Von anderen Räumen, in: ders., Schriften in vier Bänden. Dits et Ecrits,  hg. von Daniel Defert und Frangcois Ewald unter Mitarbeit von Jacques Lagrange, Bd. 4:  1980-1988, Frankfurt a. M. 2005, 931-942, 931. Auch ist seit kurzem ein Radiovortrag Fou-  caults über „andere Räume“ aus dem Jahre 1966 in deutscher Übersetzung veröffentlicht:  Michel Foucault, Die Heterotopien, in: ders., Die Heterotopien. Der utopische Körper. Zwei  Radiovorträge. Zweisprachige Ausgabe. Frankfurt a. M. 2005, 7-22. Zu Foucaults Geschichts-  analyse vgl. auch Peter Burke, Was ist Kulturgeschichte?, Frankfurt a. M. 2005, 81-84.Vor allem aber hat diese eın Stadtrecht, den Nomos des Chri-
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Souveränıitat gegenüber der mgebung fanden nicht Nnur in Luthers Predigt
ihren Ausdruck, sondern klingen (vermutlic. eher ungewollt) auch ın heu-
tigen Beschreibungen postmoderner Lebenswirklichkeit mıiıt „Wir en 1im
Zeitalter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des en un: Fernen,
des Nebeneinander und des Zerstreuten. Die Welt wird heute nicht csehr als
ein großes Lebewesen verstanden, das sich in der eit entwickelt, sondern als
eın Netz, dessen Stränge sich kreuzen und Punkte verbinden“. (Janz ohne
ezug ZUT Umwelt lebten indes auch die ersten christlichen Gemeinden nicht
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Ähnlich souverän, gleichsam in Solidarität und Differenz, verhielt sich auch 
die (wieder vor allem städtische) frühe Christenheit zur Umwelt. Standen die 
aus der Jesusbewegung erwachsenen Gemeinden (ursprünglich als ״prophe- 
tische Bewegung ... auf dem Lande groß geworden“35) zunächst in kritischer 
Distanz zur Kultur größerer Städte, mußten sie gerade in Metropolen und 
Schmelztiegeln verschiedener Völker und Kultgemeinschaften wie Rom, Ko- 
rinth oder Ephesus sich und ihre Glaubenspraxis unter den Bedingungen von 
Urbanität ausrichten oder sich gänzlich von ihr absondern. Letztlich beschrit- 
ten sie im Gefolge des kosmopolitischen ״Stadtmenschen Paulus“ (Klaus Ber- 
ger) einen Mittelweg und verstanden sich als ״Fremdlinge und Pilger“ (IPetr 
2,11), deren ״Bürgerrecht ... im Himmel“ ist (Phil 3 ,20), und die ״hier keine 
bleibende Stadt [haben], sondern die zukünftige suchen“ (Hebr 13,14). Doch 
auch die zukünftige Heimstatt wurde vor allem in urban gemalten Bildern 
beschrieben, so ist ״der Bereich Gottes, auf den sich Paulus im ,Exil‘ wie auf 
seine ,Heimat‘ freut, die unsichtbare Hälfte der Wirklichkeit und eben eine 
S tad t... Vor allem aber hat diese Stadt ein Stadtrecht, den Nomos des Chri- 
stus, und der besteht darin, daß einer des anderen Last trage (Gal 6,2 ff.)“.36 
Bezug und Distanz erscheinen als Seiten derselben Medaille: Bei allem Realis- 
mus, den Paulus gegen jede Träumerei von einem (auch städtisch geprägten) 
Glaubensideal anmahnt, ließ gerade die ״Gewißheit, in der zukünftigen Stadt 
Gottes bereits das Bürgerrecht zu besitzen, ... die Erfahrung der Fremde in 
der eigenen städtischen Umwelt ertragen und stärkte die Motivation, anders 
als alle anderen zu leben“.37 Zumindest analoge Erfahrungen von Freiheit und 
Souveränität gegenüber der Umgebung fanden nicht nur in Luthers Predigt 
ihren Ausdruck, sondern klingen (vermutlich eher ungewollt) auch in heu- 
tigen Beschreibungen postmoderner Lebenswirklichkeit mit: ״Wir leben im 
Zeitalter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Nahen und Fernen, 
des Nebeneinander und des Zerstreuten. Die Welt wird heute nicht so sehr als 
ein großes Lebewesen verstanden, das sich in der Zeit entwickelt, sondern als 
ein Netz, dessen Stränge sich kreuzen und Punkte verbinden“.38 Ganz ohne 
Bezug zur Umwelt lebten indes auch die ersten christlichen Gemeinden nicht.
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1988,11-35,16.
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1980-1988, Frankfurt a. M. 2005, 931-942, 931. Auch ist seit kurzem ein Radiovortrag Fou- 
caults über ״andere Räume“ aus dem Jahre 1966 in deutscher Übersetzung veröffentlicht: 
Michel Foucault, Die Heterotopien, in: ders.. Die Heterotopien. Der utopische Körper. Zwei 
Radiovorträge. Zweisprachige Ausgabe. Frankfurt a. M. 2005,7-22. Zu Foucaults Geschichts- 
analyse vgl. auch Peter Burke, Was ist Kulturgeschichte?, Frankfurt a. M. 2005,81-84.
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Sie un ihr Glaube immer auch vVon den Bedingungen ihrer Lebensorte
bestimmt, dafß sie, „der Stadt Bestes“ uchend (vgl. Jer 29, sich nıiıcht Vom

umgebenden Raum absonderten, sondern In diese Lebensräume einbrachten.
In Anknüpfung das urchristlich formulierte Lebensgefühl, Fremdlinge

un! Pilger sein, ist auch die Morphologie sakraler Räume bzw. Kirchen
heute mıt der Gleichzeitigkeit VON ähe un: Distanz, Freiheit und Oordnender
Orm fassen: Wie auch iM mer sich die Ausformung der aufßeren Begren-
ZUNSCH und inneren Tukfiur sakraler Räume konkret darstellt, sind diese
doch jederzeit als solche eindeutig un:! klar unterscheidbar von den S$1e UMSC-
benden Raumen und Strukturen abzugrenzen. Im städtischen Ensembile stel-
len solche Raume 1mM Sinne Cassırers spezifische Realisationen einer „charak-
teristischen mythischen Denkform“ un:! eınes „spezifischen Lebensgefühls“
dar Konkret erwelsen s1e sich dank ihres 1mM Unterschied ZUr Umgebung eige-
Tien eprages un der damıit verbundenen eigenen Regeln In geradezu post-
moderner Gleichzeitigkeit als bergender „Innenraum, ın dem ott erfahren
werden kann”,” und als ÖOrt, „prinzipiell anders zugehen können
INUSS als anderswo“,*0 als integraler Bestandteil und verstörender remdKOoOr-
PCT, als He1imat und Fremde.

Ekinen entscheidenden chritt hin jener Morphologie sakraler Räume
in Gegensätzen glaube ich ın Überlegungen und Begriffen des französischen
Philosophen Michel Foucault ausmachen können: Unter dem Begriff „He-
terotopien” betrachtet OUuUCau ÖOrte, „die vollkommen anders sind als die üb
rigen. Orte, die SIC en anderen widersetzen und sıe ın gewisser Weise
auslöschen, neutralisieren oder reiniıgen sollen Es sind gleichsam
Gegenräume .* uch für einen verstandenen Gegenraum gilt, dais nicht
unbedingt „eine schlechthin gegebene, eın für alle Mal feststehende Struktur
besitzt], sondern diese Struktur erst kraft des allgemeinen SinnzusammMen-
angs [ gewinnt], innerhalb dessen se1lin Autbau sich vollzieht”.*“ Heterotopien
sind€l SOTSSam VOoImn Utopien unterscheiden: „DIe Utopien rösten; wWenn
S$1e keinen realen S1t7z aben, entfalten s$1e sich dennoch ıIn einem wunderba-
EeN und glatten Raum, s$1e öffnen Städte mıt weıten Avenuen, wohlbepflanzte
Gärten, leicht zugängliche Länder, selbst wWenn ihr Zugang schimärisch ist .
Während diese als „Urte hne realen Ort„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  171  Sie und ihr Glaube waren immer auch von den Bedingungen ihrer Lebensorte  bestimmt, so daß sie, „der Stadt Bestes“ suchend (vgl. Jer 29,7), sich nicht vom  umgebenden Raum absonderten, sondern in diese Lebensräume einbrachten.  In Anknüpfung an das urchristlich formulierte Lebensgefühl, Fremdlinge  und Pilger zu sein, ist auch die Morphologie sakraler Räume bzw. Kirchen  heute mit der Gleichzeitigkeit von Nähe und Distanz, Freiheit und ordnender  Form zu fassen: Wie auch immer sich die Ausformung der äußeren Begren-  zungen und inneren Struktur sakraler Räume konkret darstellt, sind diese  doch jederzeit als solche eindeutig und klar unterscheidbar von den sie umge-  benden Räumen und Strukturen abzugrenzen. Im städtischen Ensemble stel-  len solche Räume im Sinne Cassirers spezifische Realisationen einer „charak-  teristischen mythischen Denkform“ und eines „spezifischen Lebensgefühls“  dar. Konkret erweisen sie sich dank ihres im Unterschied zur Umgebung eige-  nen Gepräges und der damit verbundenen eigenen Regeln in geradezu post-  moderner Gleichzeitigkeit als bergender „Innenraum, in dem Gott erfahren  werden kann“,® und als Ort, wo es „prinzipiell ... anders zugehen können  muss als anderswo“,“° als integraler Bestandteil und verstörender Fremdkör-  per, als Heimat und Fremde.  Einen entscheidenden Schritt hin zu jener Morphologie sakraler Räume  in Gegensätzen glaube ich in Überlegungen und Begriffen des französischen  Philosophen Michel Foucault ausmachen zu können: Unter dem Begriff „He-  terotopien“ betrachtet Foucault Orte, „die vollkommen anders sind als die üb-  rigen. Orte, die sich allen anderen widersetzen und sie in gewisser Weise sogar  auslöschen, ersetzen, neutralisieren oder reinigen sollen. Es sind gleichsam  Gegenräume“.“ Auch für einen so verstandenen Gegenraum gilt, daß er nicht  unbedingt „eine schlechthin gegebene, ein für alle Mal feststehende Struktur  [besitzt], sondern ... diese Struktur erst kraft des allgemeinen Sinnzusammen-  hangs [gewinnt], innerhalb dessen sein Aufbau sich vollzieht“.*? Heterotopien  sind dabei sorgsam von Utopien zu unterscheiden: „Die Utopien trösten; wenn  sie keinen realen Sitz haben, entfalten sie sich dennoch in einem wunderba-  ren und glatten Raum, sie öffnen Städte mit weiten Avenuen, wohlbepflanzte  Gärten, leicht zugängliche Länder, selbst wenn ihr Zugang schimärisch ist“.*  Während diese als „Orte ohne realen Ort ... in einem allgemeinen, direkten  oder entgegengesetzten Analogieverhältnis zum realen Raum der Gesellschaft  39  Matthias Wallich, AT-Theologie. Medientheologie und Theologie des Rests, St. Ingbert 2004,  .  40  Okko Herlyn/Hans-Peter Lauer, Kirche in Zeiten des Marktes. Ein Störversuch, Neukirchen-  Vluyn 2004, 67.  4  s  Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 10.  4  S  Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 102. Dies trifft sicher auch für die konkrete Ausgestaltung des  Systems „der Öffnung und Abschließung“ zur Umgebung hin zu, die Heterotopien zwingend  angehört. Darauf wird später noch einzugehen sein.  43  Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der Humanwissenschaften,  Frankfurt a. M. '*1997, 20 [Hervorhebung dort].in einem allgemeinen, direkten
der entgegengesetzten Analogieverhältnis Zzu realen aum der Gesellschaft
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Sie und ihr Glaube waren immer auch von den Bedingungen ihrer Lebensorte 
bestimmt, so daß sie, ״der Stadt Bestes“ suchend (vgl. Jer 29,7), sich nicht vom 
umgebenden Raum absonderten, sondern in diese Lebensräume einbrachten.

In Anknüpfung an das urchristlich formulierte Lebensgefühl, Fremdlinge 
und Pilger zu sein, ist auch die Morphologie sakraler Räume bzw. Kirchen 
heute mit der Gleichzeitigkeit von Nähe und Distanz, Freiheit und ordnender 
Form zu fassen: Wie auch immer sich die Ausformung der äußeren Begren- 
zungen und inneren Struktur sakraler Räume konkret darstellt, sind diese 
doch jederzeit als solche eindeutig und klar unterscheidbar von den sie umge- 
benden Räumen und Strukturen abzugrenzen. Im städtischen Ensemble stel- 
len solche Räume im Sinne Cassirers spezifische Realisationen einer ״charak- 
teristischen mythischen Denkform“ und eines ״spezifischen Lebensgefühls“ 
dar. Konkret erweisen sie sich dank ihres im Unterschied zur Umgebung eige- 
nen Gepräges und der damit verbundenen eigenen Regeln in geradezu post- 
moderner Gleichzeitigkeit als bergender ״Innenraum, in dem Gott erfahren 
werden kann“,39 und als Ort, wo es ״prinzipiell ... anders zugehen können 
muss als anderswo“,40 als integraler Bestandteil und verstörender Fremdkör- 
per, als Heimat und Fremde.

Einen entscheidenden Schritt hin zu jener Morphologie sakraler Räume 
in Gegensätzen glaube ich in Überlegungen und Begriffen des französischen 
Philosophen Michel Foucault ausmachen zu können: Unter dem Begriff ״He- 
terotopien“ betrachtet Foucault Orte, ״die vollkommen anders sind als die üb- 
rigen. Orte, die sich allen anderen widersetzen und sie in gewisser Weise sogar 
auslöschen, ersetzen, neutralisieren oder reinigen sollen. Es sind gleichsam 
Gegenräume“.41 Auch für einen so verstandenen Gegenraum gilt, daß er nicht 
unbedingt ״eine schlechthin gegebene, ein für alle Mal feststehende Struktur 
[besitzt], sondern... diese Struktur erst kraft des allgemeinen Sinnzusammen- 
hangs [gewinnt], innerhalb dessen sein Aufbau sich vollzieht“.42 Heterotopien 
sind dabei sorgsam von Utopien zu unterscheiden: ״Die Utopien trösten; wenn 
sie keinen realen Sitz haben, entfalten sie sich dennoch in einem wunderba- 
ren und glatten Raum, sie öffnen Städte mit weiten Avenuen, wohlbepflanzte 
Gärten, leicht zugängliche Länder, selbst wenn ihr Zugang schimärisch ist“.43 
Während diese als ״Orte ohne realen Ort ... in einem allgemeinen, direkten 
oder entgegengesetzten Analogieverhältnis zum realen Raum der Gesellschaft

39 Matthias Wallich, AT-Theologie. Medientheologie und Theologie des Rests, St. Ingbert 2004, 
111.

40 Okko Herlyn/Hans-Peter Lauer, Kirche in Zeiten des Marktes. Ein Störversuch, Neukirchen־ 
Vluyn 2004, 67.

41 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 10.
42 Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 102. Dies trifft sicher auch für die konkrete Ausgestaltung des 

Systems ״der Öffnung und Abschließung“ zur Umgebung hin zu, die Heterotopien zwingend 
angehört. Darauf wird später noch einzugehen sein.

43 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der Humanwissenschaften, 
Frankfurt a.M. 141997, 20 [Hervorhebung dort].
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stehen‘, sind Foucaults (Gegenräume „tatsächlich verwirklichte Utopien ,** die
sich Urc ihre teils erfreuliche, teils bedrückende Realität auszeichnen, WIeE

„Gärten, Friedhöfe, Irrenanstalten, Bordelle, Gefängnisse, die Dörfer des
CIlub Mediterranee und viele andere“ %> Die ausgepragte Widersprüchlichkeit
solcher Gegenorte ann als Erweis ihrer grundlegenden Relevanz für SOZ1-
ales en gelten, zumal Foucault sich keine Gesellschaft denken kann, „die
sich nicht ihre Heterotopie oder ihre Heterotopien schüfe‘“ 46 Aus einer solchen
Relevanz des Gegenortes als „Konstante aller menschlichen Gruppen ” leitet
sich das Interesse seINer wissenschaftlichen Betrachtung 1im Sinne einer
„Heterotopologie” ab; auch 1n seıner methodologischen etonung kultureller
Bruchstellen sucht Foucault somuıt „diese anderen ÖOrte, diesen zugleich
thischen und realen Gegensatz dem Raum, ın dem WITr eDen, erforschen,

analysieren, beschreiben und ‚lesen”
Der erwähnten Widersprüchlichkeit einzelner Gegenorte korrespondiert

als eın erstes ÄAxiom jener Heterotopologie“ da{s Heterotopien WIE Theater,
Kiıno oder (Garten die alteste überhaupt!), „l eın und demselben (Jrt mehre-

Raume zusammen|bringen], die eigentlich unvereinbar sind “ DZW. mehre-
RKaume In einemenMit dem Zusammendenken VOIl Unvereinbarem
einem (Jrt geht Foucault ber rühere Betrachtungen des Raumes, Dei

Leibniz und SIC. anfangs diesem orientierend) Cassirer als der „„Möglich-
keit des Beisammen und als der Ordnung 1m möglichen Beisammen hinaus.
Ahnliches gilt ın völliger nalogie auch für Zeiten: Foucault kennt nicht 191088

„andere” Urte, sondern auch Zeitstrukturen, „Heterochronien”, die oft mıiıt
entsprechenden RKaumen einhergehen. Klassisches Beispiel ist der Friedhof
als „OUrt eıiner Zeıit, die nicht mehr fLie(st“.”* Soliche „Gegen-Zeiten ” scheinen
jene (Jrte Dbzw. deren Funktion als Heterotopile geradezu erst ermöglichen,
‚WCAN die Menschen einen absoluten Bruch mit der traditionellen eit voll-

44 Beide Zitate Foucault, Von anderen Raumen (S. Anm 38), 035
Foucault, Heterotopien (s Anm 38), 1l

46 Ebd
W Ebd

49
Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm 38), 936
Vgl die Darstellungen bei Wolf-Eckart Failing, In den Irummern des Tempels. Symbolischer
Raum und Heimatbedürfnis als Ihema der praktischen Theologie, IN (1997), 375-—-391,
un: ermann eyer, „Sprechende Räume“? Fragmente einer ‚Theologie‘ des Kirchenraumes,
ın: Sigrid Glockzin-Bever/Horst Schwebel (Hg.), Kirchen Raum Pädagogik, Munster 2002,
31-98, 92, dem freilich andere, altere Übersetzungen Von „Von anderen Räumen“ ZUuU[r Verfü-

5(}
SunNng standen.
Foucault, Heterotopien (S Anm 38),
(Lassırer, Raum (s. Anm. 102 |Hervorhebungen

eV/ Foucault, Heterotoplien (s. AÄAnm. 38),
Arno Schilson, Medienreligion, Zur religiösen Signatur der Gegenwart, Tübingen/Basel 199 /,
49, sieht die Notwendigkeit Von „Gegen-Zeiten‘ in uUNSeCIEeI Zeıt: „Eine Fülle VOINl Such-
bewegungen verraten, Ww1e Menschen mitten 1m Säakularen ın der Zeıt innezuhalten Uu-

hen  &.
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stehen“, sind Foucaults Gegenräume ״tatsächlich verwirklichte Utopien“,44 die 
sich durch ihre teils erfreuliche, teils bedrückende Realität auszeichnen, wie 
z. B. ״Gärten, Friedhöfe, Irrenanstalten, Bordelle, Gefängnisse, die Dörfer des 
Club Méditerranée und viele andere“.45 Die ausgeprägte Widersprüchlichkeit 
solcher Gegenorte kann als Erweis ihrer grundlegenden Relevanz für sozi- 
ales Leben gelten, zumal Foucault sich keine Gesellschaft denken kann, ״die 
sich nicht ihre Heterotopie oder ihre Heterotopien schüfe“.46 Aus einer solchen 
Relevanz des Gegenortes als ״Konstante aller menschlichen Gruppen“47 leitet 
sich das Interesse an seiner wissenschaftlichen Betrachtung im Sinne einer 
 Heterotopologie“ ab; auch in seiner methodologischen Betonung kultureller״
Bruchstellen sucht Foucault somit ״diese anderen Orte, diesen zugleich my- 
thischen und realen Gegensatz zu dem Raum, in dem wir leben, zu erforschen, 
zu analysieren, zu beschreiben und zu ,lesen“.48

Der erwähnten Widersprüchlichkeit einzelner Gegenorte korrespondiert -  
als ein erstes Axiom jener Heterotopologie49 -, daß Heterotopien wie Theater, 
Kino oder Gärten (die älteste überhaupt!), ״an ein und demselben Ort mehre- 
re Räume zusammen[bringen], die eigentlich unvereinbar sind“50 bzw. mehre- 
re Räume in einem abbilden. Mit dem Zusammendenken von Unvereinbarem 
an einem Ort geht Foucault über frühere Betrachtungen des Raumes, z. B. bei 
Leibniz und (sich anfangs an diesem orientierend) Cassirer als der ״,Möglich- 
keit des Beisammen und als der Ordnung im möglichen Beisammen“,51 hinaus. 
Ähnliches gilt in völliger Analogie auch für Zeiten; Foucault kennt nicht nur 
 Heterochronien“, die oft mit״ ,andere“ Orte, sondern auch Zeitstrukturen״
entsprechenden Räumen einhergehen. Klassisches Beispiel ist der Friedhof 
als ״Ort einer Zeit, die nicht mehr fließt“.52 Solche ״Gegen-Zeiten“53 scheinen 
jene Orte bzw. deren Funktion als Heterotopie geradezu erst zu ermöglichen, 
­wenn die Menschen einen absoluten Bruch mit der traditionellen Zeit voll״

44 Beide Zitate: Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 935.
45 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 11.
46 Ebd.
47 Ebd.
48 Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 936.
49 Vgl. die Darstellungen bei Wolf-Eckart Failing, In den Trümmern des Tempels. Symbolischer 

Raum und Heimatbedürfnis als Thema der praktischen Theologie, in: PTh 86 (1997), 375-391, 
und Hermann Geyer, ״Sprechende Räume“? Fragmente einer ,Theologie‘ des Kirchenraumes, 
in: Sigrid Glockzin-Bever/Horst Schwebel (Hg.), Kirchen -  Raum -  Pädagogik, Münster 2002, 
31-98, 92, dem freilich andere, ältere Übersetzungen von ״Von anderen Räumen“ zur Verfü- 
gung standen.

50 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 14.
51 Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 102 [Hervorhebungen P. F.].
52 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 16.
53 Arno Schilson, Medienreligion. Zur religiösen Signatur der Gegenwart, Tübingen/Basel 1997, 

49, sieht die Notwendigkeit von ״Gegen-Zeiten“ in unserer Zeit: ״Eine ganze Fülle von Such- 
Bewegungen verraten, wie Menschen mitten im Säkularen in der Zeit innezuhalten versu- 
chen“.
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haben“.>* Der SCHNAUCIEN Analyse jener Räume dient als welteres Axiom
die typologische Unterscheidung In „Krisenheterotopien‘, „privilegierte,
heilige oder verbotene ÖOrte, die solchen Menschen vorbehalten sind, welche
sich 1im Verhältnis der Gesellschaft oder dem Milieu, in denen S1e jeben, in
einem Krisenzustand befinden“,” und „Abweichungsheterotopien’ WwWI1e Psych-
latrıen, Altersheime der Gefängnisse, „all denen INan Menschen unterbringt,
deren Verhalten Vo Durchschnitt oder der geforderten Norm abweicht“.°®
Schlieflich ıst als axiomatische Eigenschaft Von Heterotopien auch ihr funk-
tionales Verhältnis zu übrigen aum bestimmen in allerdings diame-
traler Weise: „Entweder sollen s1e einen illusionären aum chaften, der den
KahZen realen aum und alle realen ÖOrte, denen das menschliche en
eingeschlossen ist; als och gröfßere Illusion entlarvt„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  173  zogen haben“.** Der genaueren Analyse jener Räume dient als weiteres Axiom  die typologische Unterscheidung in „Krisenheterotopien“, d.h. „privilegierte,  heilige oder verbotene Orte, die solchen Menschen vorbehalten sind, welche  sich im Verhältnis zu der Gesellschaft oder dem Milieu, in denen sie leben, in  einem Krisenzustand befinden“,” und „Abweichungsheterotopien“ wie Psych-  iatrien, Altersheime oder Gefängnisse, „an denen man Menschen unterbringt,  deren Verhalten vom Durchschnitt oder der geforderten Norm abweicht“.°®  Schließlich ist als axiomatische Eigenschaft von Heterotopien auch ihr funk-  tionales Verhältnis zum übrigen Raum zu bestimmen - in allerdings diame-  traler Weise: „Entweder sollen sie einen illusionären Raum schaffen, der den  ganzen realen Raum und alle realen Orte, an denen das menschliche Leben  eingeschlossen ist, als noch größere Illusion entlarvt ... Oder sie schaffen ei-  nen anderen Raum, einen anderen realen Raum, der im Gegensatz zur wirren  Unordnung unseres Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist“.” Diese  doppelte funktionale Bestimmung von Heterotopien kann einerseits durch-  aus mit der „klassischen“ Vorstellung von Raum zusammengedacht werden  im Sinne der von Cassirer postulierten „universellen Sinnfunktion“, wonach  es „kein Sein und kein Geschehen, kein Ding und keinen Vorgang, kein Ele-  ment und keine menschliche Handlung {[gibt], die nicht in dieser Weise [sc.  im Sinne ihrer Sinnfunktion] räumlich fixiert und prädeterminiert wären.“®  Andererseits zielt Foucaults funktionale Reziprozität von Illusion und Realität  im letzten darauf ab, alle anderen Räume in ihrer bloßen Existenz in Frage zu  stellen,” sie zumindest mit ihrer eigenen Brüchigkeit zu konfrontieren. Dies  wiederum läßt Gegenorte für Foucault wohl besonders interessant erscheinen,  reflektieren sie doch in ganz eigener Weise zwei für ihn entscheidende For-  schungsfelder, die Organisation des Denkens in Diskursen, also in all dem,  „was in einer Zeit gedacht, gesagt und geschrieben werden konnte“,“ wie auch  das menschliche Leben in und mit Diskontinuitäten: „Die Heterotopien beun-  ruhigen, wahrscheinlich weil sie heimlich die Sprache unterminieren, weil sie  verhindern, dass dies und das benannt wird, weil sie die gemeinsamen Namen  zerbrechen oder sie verzahnen, weil sie im voraus die ‚Syntax‘ zerstören, und  nicht nur die, die die Sätze konstruiert, sondern die weniger manifeste, die  Wörter und Sachen (die einen vor und neben den anderen) ‚zusammenhalten‘  lässt.“!  54  55  Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 939.  A.a.O., 936.  56  A.a.O., 937.  57  58  A.a.O., 941.  Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 103.  59  Vgl. Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 19f.  60  Burke (s. Anm. 38), 83.  6  z  Foucault, Ordnung der Dinge (s. Anm. 43), 20 [Hervorhebungen dort]. Hier ist auch an den  französischen Originaltitel von Foucaults Werk „Die Ordnung der Dinge“ zu erinnern: „Les  mots et les choses“ (dt. „Die Wörter und die Sachen“).der S1E schaffen e1-
NenNn anderen Raum, einen anderen realen Raum, der ım Gegensatz ZUTI wırren
Unordnung uNseres Raumes eiıne vollkommene OÖrdnung aufweist‘“. ” Diese
doppelte funktionale Bestimmung Von Heterotopien ann eiınerseılts durch-
Aaus$s mıt der „klassischen” Vorstellung VOn Raum zusammengedacht werden
1mM Sinne der Von (.assırer postulierten „universellen Sinnfunktion”, wonach
CS „kein NSein und eın Geschehen, eın Ding und keinen Vorgang, eın Ele-
MmMen{f und keine menschliche Handlung gibt] die nicht 1N dieser Weise SC
1m Sinne ihrer Sinnfunktion| räumlich fixiert un! prädeterminiert wären. ®
Andererseits zielt Foucaults funktionale Reziprozität Von Ilusion und Realität
1mM etzten darauf ab, alle anderen Räume ın ihrer bloßen Existenz iın rage
stellen,° 61€e zumindest mıiıt ihrer eigenen Brüchigkeit konfrontieren. Dies
wiederum äifßt Gegenorte für Foucault ohl besonders interessant erscheinen,
reflektieren s1e doch 1ın HKalız eigener Weise ZzweIl für ih entscheidende FOr-
schungsfelder, die UOrganisation des Denkens In Diskursen, also ın all em,
„Was 1n elıner Zeit gedacht, gesagt un: geschrieben werden konnte ,° WwI1Ie auch
das menschliche Leben 1n un: mıiıft Diskontinuitäten: „Die Heterotopien eun-
ruhigen, wahrscheinlich weil SiEe heimlich die Sprache untermiınieren, weil S1e
verhindern, ass 1es und das benannt wird, weil S1e die gemeinsamen Namen
zerbrechen oder S1e verzahnen, weil S$1e 1Im VOTauUs die ‚SyntaxX zerstoren, und
nicht I1UI 1e, die die Satze konstruiert, sondern die weniger manıifeste, die
Worter un: Sachen die einen VorT un:! neben den anderen) ‚zusammenhalten
lässt.”®)

54

55
Foucault, Von anderen Raumen (s Anm. 38), 030

O., 9036
56 O., 4 /
/

58
A.a. Q, Y41
Cassirer, Raum (S AÄAnm 103

o Vgl Foucault, Heterotopien (s. Anm 38), 19
6{} Burke (S. Anm 38),
6 Foucault, Ordnung der ınge (S. Anm 43) [|Hervorhebungen dort] Hier ist uch den

französischen Originaltitel vVon Foucaults Werk „DIe Ordnung der Dinge” erinnern: „Les
MOoOfs ef les choses“ (dt. „Die Wöoörter und die Sachen ).
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zogen haben“.54 Der genaueren Analyse jener Räume dient als weiteres Axiom 
die typologische Unterscheidung in ״Krisenheterotopien“, d. h. ״privilegierte, 
heilige oder verbotene Orte, die solchen Menschen Vorbehalten sind, welche 
sich im Verhältnis zu der Gesellschaft oder dem Milieu, in denen sie leben, in 
einem Krisenzustand befinden“,55 und ״ Abweichungsheterotopien“ wie Psych- 
iatrien, Altersheime oder Gefängnisse, ״an denen man Menschen unterbringt, 
deren Verhalten vom Durchschnitt oder der geforderten Norm abweicht“.56 
Schließlich ist als axiomatische Eigenschaft von Heterotopien auch ihr funk- 
tionales Verhältnis zum übrigen Raum zu bestimmen -  in allerdings díame- 
traler Weise: ״Entweder sollen sie einen illusionären Raum schaffen, der den 
ganzen realen Raum und alle realen Orte, an denen das menschliche Leben 
eingeschlossen ist, als noch größere Illusion en tlarv t... Oder sie schaffen ei- 
nen anderen Raum, einen anderen realen Raum, der im Gegensatz zur wirren 
Unordnung unseres Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist“.57 Diese 
doppelte funktionale Bestimmung von Heterotopien kann einerseits durch- 
aus mit der ״klassischen“ Vorstellung von Raum zusammengedacht werden 
im Sinne der von Cassirer postulierten ״universellen Sinnfunktion“, wonach 
es ״kein Sein und kein Geschehen, kein Ding und keinen Vorgang, kein Eie- 
ment und keine menschliche Handlung [gibt], die nicht in dieser Weise [sc. 
im Sinne ihrer Sinnfunktion] räumlich fixiert und prädeterminiert wären.“58 
Andererseits zielt Foucaults funktionale Reziprozität von Illusion und Realität 
im letzten darauf ab, alle anderen Räume in ihrer bloßen Existenz in Frage zu 
stellen,59 sie zumindest mit ihrer eigenen Brüchigkeit zu konfrontieren. Dies 
wiederum läßt Gegenorte für Foucault wohl besonders interessant erscheinen, 
reflektieren sie doch in ganz eigener Weise zwei für ihn entscheidende For- 
schungsfelder, die Organisation des Denkens in Diskursen, also in all dem, 
 was in einer Zeit gedacht, gesagt und geschrieben werden konnte“,60 wie auch״
das menschliche Leben in und mit Diskontinuitäten: ״Die Heterotopien beun- 
ruhigen, wahrscheinlich weil sie heimlich die Sprache unterminieren, weil sie 
verhindern, dass dies und das benannt wird, weil sie die gemeinsamen Namen 
zerbrechen oder sie verzahnen, weil sie im voraus die ,Syntax‘ zerstören, und 
nicht nur die, die die Sätze konstruiert, sondern die weniger manifeste, die 
Wörter und Sachen (die einen vor und neben den anderen) ,Zusammenhalten 
lässt.“61

54 Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 939.
55 A.a.O., 936.
56 A.a.O., 937.
57 A.a.O., 941.
58 Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 103.
59 Vgl. Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 19 f.
60 Burke (s. Anm. 38), 83.
61 Foucault, Ordnung der Dinge (s. Anm. 43), 20 [Hervorhebungen dort]. Hier ist auch an den 

französischen Originaltitel von Foucaults Werk ״Die Ordnung der Dinge“ zu erinnern: ״Les 
mots et les choses“ (dt. ״Die Wörter und die Sachen“).
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Von Luthers Kirchweihpredigt und einer Lesart

illusionärer Raum oder vollkommene Ordnung uch Heterotopien, jene
„mythischen oder realen Negationen des Raumes, ın dem WIr leben”,°“ kom-
INeN nicht hne eiıne gewlsse innere Ordnung aus, die „VOoNn Anfang durch
das Moment der Verschiedenheit, der inneren Vielgestaltigkeit bezeichnet
und ausgezeichnet ® ist, nicht hne eigene Syntax, die ihrerseits Worter und
Sachen zusammenbringt und zusammenhält. och ist eben un: VOr allem
eiıne eigene Syntax, die sich WI1IeEe die Gegenorte selbst in der angedeuteten Wei-

anderen aumen verhält: T1IC1SC. und beunruhigend, verstörend und
diametral. Möglicherweise trocknen Heterotopien „das Sprechen au»>, lassen
die Worter 1n sich selbst verharren, bestreiten bereits ın der urzel jede MÖg-
ichkeit VOINl Grammatik ”.°* Gänzlich ohne jeden erkennbaren bestimmenden
Formungswillen, gänzlich ohne eın Mindestma(fß Kategorien ZUu! eindeu-
tigen Beschreibung ihrer selbst sind allerdings auch s1e nicht abDen, auch
Wenn die Heterotopie WI1e jede andere raäumliche Struktur „sich ıIn jeder gel-
stigen Grundform wieder findet un doch andererseits in keiner VOonNn ihnen
schlechthin gleicher Gestalt wiederkehrt“.® Zumindest mussen sie ste' ber
„e1InN System der Öffnung und Abschließung verfügen] .} welches s1e VON der
mgebung isoliert”®® vermutlich auch, WwI1ıe Foucault anderer Stelle fest-
hält, gerade in Heterotopien wirksame ‚Kräfte un! Gefahren des Diskur-
SCS ändigen, seıne schwere un: bedrohliche Materialität umgehen”.”

Bereıts ın der Erinnerung und damit 1m Rückbezug auf die einstmaligen
Fremdlinge und Pilger könnte 1Nan tatsachlich versucht se1n, auch jedes gOoL-
tesdienstliche Geschehen bzw. die Bedingungen seINer Möglichkeit 1mM be-
schriebenen Sinne als eigene Syntax für den potentiell heterotopen aum Kır-
che aufzufassen. Fın Beispiel VON vielen für diese eigene Syntax stellt die für
die gottesdienstliche Versammlun: konstitutiv begreifende Anwesenheit
Christi gemäfß Mt 18, 20 dar. uch ın Luthers JTorgauer Kirchweihpredigt ist
eın Bewußfßtsein für solch eıne eigene Syntax durchaus mitzuhören: „Und
eın andere frucht davon folgete, were doch Cdis uberaus FNUg, ir sein
Oder drey der eın gantzer hauffe beieinander, das 1Sf.US selb 311 bey inen
gegenwertig se1N, Ja wird gewislich auch ott der Vater un heiliger (Geist
nıcht 4USSECN bleiben un: die heiligen nge nıcht weit davon se1in, Der Teuflel
aber mıiıt seinen Hellischen hauffen nıicht ahe abey cein‘““ 68 In jeder
Versammlung der Gläubigen 1M Namen Christi ist nicht MNUur Christus selbst

OuCaull, Heterotopien (S. Anm 38), 1l
03 Cassirer, Kaum, (S. Anm.
64 Foucault, Ordnung der ınge (s. AÄAnm 43),
65 Tns Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil DIie Sprache, Darmstadt

66
91994
Foucault, Heterotopien (S. Anm 38), 18

6/ Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses. Erweilterte Ausgabe, Frankfurt 1991, I1
49, 594,18—-23
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3. Von Luthers Kirchweihpredigt und einer neuen Lesart

Ob illusionärer Raum oder vollkommene Ordnung: Auch Heterotopien, jene 
mythischen oder realen Negationen des Raumes, in dem wir le״ b e n 62 kom- 
men nicht ohne eine gewisse innere Ordnung aus, die ״von Anfang an durch 
das Moment der Verschiedenheit, der inneren Vielgestaltigkeit bezeichnet 
und ausgezeichnet“63 ist, nicht ohne eigene Syntax, die ihrerseits Wörter und 
Sachen zusammenbringt und zusammenhält. Doch ist es eben und vor allem 
eine eigene Syntax, die sich wie die Gegenorte selbst in der angedeuteten Wei- 
se zu anderen Räumen verhält: kritisch und beunruhigend, verstörend und 
diametral. Möglicherweise trocknen Heterotopien ״das Sprechen aus, lassen 
die Wörter in sich selbst verharren, bestreiten bereits in der Wurzel jede Mög- 
lichkeit von Grammatik“.64 Gänzlich ohne jeden erkennbaren bestimmenden 
Formungswillen, gänzlich ohne ein Mindestmaß an Kategorien zur eindeu- 
tigen Beschreibung ihrer selbst sind allerdings auch sie nicht zu haben, auch 
wenn die Heterotopie wie jede andere räumliche Struktur ״sich in jeder gei- 
stigen Grundform wieder findet und doch andererseits in keiner von ihnen 
schlechthin gleicher Gestalt wiederkehrt“.65 Zumindest müssen sie stets über 
 ein System der Öffnung und Abschließung [verfügen] ..., welches sie von der״
Umgebung isoliert“66 -  vermutlich auch, wie Foucault an anderer Stelle fest- 
hält, um gerade in Heterotopien wirksame ״Kräfte und Gefahren des Diskur- 
ses zu bändigen, seine schwere und bedrohliche Materialität zu umgehen“.67

Bereits in der Erinnerung und damit im Rückbezug auf die einstmaligen 
Fremdlinge und Pilger könnte man tatsächlich versucht sein, auch jedes got- 
tesdienstliche Geschehen bzw. die Bedingungen seiner Möglichkeit im be- 
schriebenen Sinne als eigene Syntax für den potentiell heterotopen Raum Kir- 
che aufzufassen. Ein Beispiel von vielen für diese eigene Syntax stellt die für 
die gottesdienstliche Versammlung konstitutiv zu begreifende Anwesenheit 
Christi gemäß Mt 18,20 dar. Auch in Luthers Torgauer Kirchweihpredigt ist 
ein Bewußtsein für solch eine eigene Syntax durchaus mitzuhören: ״Und wo 
kein andere frucht davon folgete, so were doch dis uberaus gnug, ir sein zween 
oder drey oder ein gantzer hauffe beieinander, das CHRistus selb will bey inen 
gegenwertig sein. Da wird gewislich auch Gott der Vater und heiliger Geist 
nicht aussen bleiben und die heiligen Engel nicht weit davon sein. Der Teuffel 
aber mit seinen Hellischen hauffen nicht gerne nahe dabey sein“.68 In jeder 
Versammlung der Gläubigen im Namen Christi ist nicht nur Christus selbst

62 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 11.
63 Cassirer, Raum, (s. Anm. 6), 99.
64 Foucault, Ordnung der Dinge (s. Anm. 43), 20.
65 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache, Darmstadt 

101994,16.
66 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 18.
67 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses. Erweiterte Ausgabe, Frankfurt a. M. 1991,11.
68 WA 49, 594,18-23.
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nac Mt >  > sondern folgerichtig der dreieinige ott insgesamt „mitten
ihnen“; schon diese (zumindest geglaubte der unterstellte) Präsenz al-

lein macht jeden Ort, sich solches abspielt, damit auch 1m Sinne Lu-
thers liturgische Qualität manifest wird, einem Ort mıt eigener Syntax. FKın
Olcher Ort mu1ß sich naturgemäfß VonNn den umgebenden Orten unterscheiden
un: mithin gleich einer cCNAhieuse ein System bereitstellen, das in „isoliert
un! zugleich den Zugang„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  175  (nach Mt 18,20), sondern folgerichtig der dreieinige Gott insgesamt „mitten  unter ihnen“; schon diese (zumindest geglaubte oder unterstellte) Präsenz al-  lein macht jeden Ort, wo sich solches abspielt, wo damit auch im Sinne Lu-  thers liturgische Qualität manifest wird, zu einem Ort mit eigener Syntax. Ein  solcher Ort muß sich naturgemäß von den umgebenden Orten unterscheiden  und mithin — gleich einer Schleuse — ein System bereitstellen, das ihn „isoliert  und zugleich den Zugang zu [ihm] ... ermöglicht“.®  Für jede beliebige Versammlung der Gläubigen im Namen Christi läßt Lu-  ther dies allerdings nicht gelten. Vielmehr hat Luther in Schriften wie der  „Disputatio contra missam privatam“ (1536) die Privatmesse als „schlimme  Unordnung der Kirche“° verworfen, da sie sich nicht als Gottesdienst in ei-  nem öffentlichen, für alle frei zugänglichen Raum abspielt, wogegen doch  „Christus das Sakrament eingesetzt hat, nicht so sehr, daß einer allein sich  dessen erfreue, sondern die ganze Kirche oder viele.“”' Wiewohl Luther an-  dererseits das Recht, ja die Pflicht der Hausväter klarstellte, alle im eigenen  Hause im christlichen Glauben zu unterweisen, sie im Notfalle im eigenen  Hause auch taufen zu können, sprach er sich - nicht weniger eindeutig - ge-  gen private Abendmahlfeiern aus. Nach seiner Auffassung war das „Sacra-  ment ... ein offenbarlich Bekenntnis und soll offenbarliche berufene Diener  haben“”? und dementsprechend an eine Öffentlichkeit an öffentlich zugängli-  chen, von anderen Räumen unterscheidbaren Orten gebunden sein. Mußten  demnach Gläubige nicht schon zu Luthers Zeiten - wenigstens im Vollzug  der Sakramente - besondere Orte, d.h. Orte mit eigener Syntax, aufsuchen?  Waren sie nicht bei der Suche nach „Orten der geheimnisvollen Präsenz jenes  ganz Anderen  . auf solche Orte des alltäglichen Anderen verwiesen“?”* So  wie Gläubige auch in unserer Zeit an diese Orte gewiesen bleiben, „an denen  ihre Koordinaten überraschend aufgebrochen werden, weil sie mit Gott als  dem Geheimnis der Welt in Berührung“* kommen? Erklären sich nicht mit  dieser strukturimmanenten Sehnsucht nach solchen „Orten des alltäglichen  69  Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 940.  70  Ulrich Kühn, Sakramente, HST 11, Gütersloh 1985, 66. Auch widersprechen Privatmessen Lu-  thers Auffassung vom Wort Gottes, die sich als „eigenständige Grunderkenntnis“ mit der  Trias „Verbalität“, „Personalität“ und „Externität“ beschreiben läßt: Karlmann Beyschlag,  Grundriß der Dogmengeschichte, Bd. 2/2: Gott und Mensch. Die abendländische Epoche,  7  >  Darmstadt 2000, 341 (vgl. dort zur Worttheologie 341-344).  WA 39 1, 142,11f.: „Christus instituit sacramentum, ideo non ut unus solus eo fruatur, sed tota  ecclesia aut multi.“  2  73  WA.B 7, 339,21f. (Brief an Wolfgang Brauer, 30. Dezember 1535).  Stefan Böntert, Gottesdienste im Internet. Perspektiven eines Dialoges zwischen Internet und  Liturgie, Stuttgart 2005, 300 [Hervorhebungen dort].  74  Ebd, Wenn es hier tatsächlich mit Böntert um Orte „des alltäglichen Anderen“ geht, kön-  nen auch die Orte bzw. Räume selbst nicht einfach nur als die (zufälligen) Lokalitäten jenes  Geschehens betrachtet werden. Sie sind dementsprechend eben „nicht nur eine transzenden-  tale Invariante, sondern eine Lebensform, die wie jeder andere geistige Bildungsprozess auf  dynamische Weise zum Ausdruck kommt“: Massimo Ferrari, Cassirer und der Raum. Sechs  Variationen über ein Thema, in: IZPh 2 (1992), 167-188, 168 [Hervorhebungen P. E.].ermöglicht”.®

Fuür jede beliebige Versammlung der Gläubigen 1m Namen Christi äfßt Lu-
ther 1es5 allerdings N1IC gelten. Vielmehr hat Luther ıIn Schriften wl1e der
„Disputatio contra m1ssam privatam' (1536) die Privatmesse als „schlimme
Unordnung der Kirche“”® verworfen, da sSiIE sich nicht als Gottesdienst ın e1-
HCIMn öffentlichen, für alle frei zugänglichen Kaum abspielt, WOSCHEN doch
„Christus das Sakrament eingesetzt hat, nicht sehr, da{fßs einer allein sich
dessen erfreue, sondern die Kirche der viele.“ ”! Wiewohl Luther
dererseits das Recht, Ja die Pflicht der Hausvater klarstellte, alle 1m eigenen
Hause 1mM christlichen Glauben unterwelsen, s1e 1mM Notfalle 1mM eigenen
Hause auch taufen können, sprach sich nicht weniger eindeutig gC-
gCcnh private Abendmahlfeiern aus ach seliner Auffassung Wäal das „dacra-
ment„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  175  (nach Mt 18,20), sondern folgerichtig der dreieinige Gott insgesamt „mitten  unter ihnen“; schon diese (zumindest geglaubte oder unterstellte) Präsenz al-  lein macht jeden Ort, wo sich solches abspielt, wo damit auch im Sinne Lu-  thers liturgische Qualität manifest wird, zu einem Ort mit eigener Syntax. Ein  solcher Ort muß sich naturgemäß von den umgebenden Orten unterscheiden  und mithin — gleich einer Schleuse — ein System bereitstellen, das ihn „isoliert  und zugleich den Zugang zu [ihm] ... ermöglicht“.®  Für jede beliebige Versammlung der Gläubigen im Namen Christi läßt Lu-  ther dies allerdings nicht gelten. Vielmehr hat Luther in Schriften wie der  „Disputatio contra missam privatam“ (1536) die Privatmesse als „schlimme  Unordnung der Kirche“° verworfen, da sie sich nicht als Gottesdienst in ei-  nem öffentlichen, für alle frei zugänglichen Raum abspielt, wogegen doch  „Christus das Sakrament eingesetzt hat, nicht so sehr, daß einer allein sich  dessen erfreue, sondern die ganze Kirche oder viele.“”' Wiewohl Luther an-  dererseits das Recht, ja die Pflicht der Hausväter klarstellte, alle im eigenen  Hause im christlichen Glauben zu unterweisen, sie im Notfalle im eigenen  Hause auch taufen zu können, sprach er sich - nicht weniger eindeutig - ge-  gen private Abendmahlfeiern aus. Nach seiner Auffassung war das „Sacra-  ment ... ein offenbarlich Bekenntnis und soll offenbarliche berufene Diener  haben“”? und dementsprechend an eine Öffentlichkeit an öffentlich zugängli-  chen, von anderen Räumen unterscheidbaren Orten gebunden sein. Mußten  demnach Gläubige nicht schon zu Luthers Zeiten - wenigstens im Vollzug  der Sakramente - besondere Orte, d.h. Orte mit eigener Syntax, aufsuchen?  Waren sie nicht bei der Suche nach „Orten der geheimnisvollen Präsenz jenes  ganz Anderen  . auf solche Orte des alltäglichen Anderen verwiesen“?”* So  wie Gläubige auch in unserer Zeit an diese Orte gewiesen bleiben, „an denen  ihre Koordinaten überraschend aufgebrochen werden, weil sie mit Gott als  dem Geheimnis der Welt in Berührung“* kommen? Erklären sich nicht mit  dieser strukturimmanenten Sehnsucht nach solchen „Orten des alltäglichen  69  Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 940.  70  Ulrich Kühn, Sakramente, HST 11, Gütersloh 1985, 66. Auch widersprechen Privatmessen Lu-  thers Auffassung vom Wort Gottes, die sich als „eigenständige Grunderkenntnis“ mit der  Trias „Verbalität“, „Personalität“ und „Externität“ beschreiben läßt: Karlmann Beyschlag,  Grundriß der Dogmengeschichte, Bd. 2/2: Gott und Mensch. Die abendländische Epoche,  7  >  Darmstadt 2000, 341 (vgl. dort zur Worttheologie 341-344).  WA 39 1, 142,11f.: „Christus instituit sacramentum, ideo non ut unus solus eo fruatur, sed tota  ecclesia aut multi.“  2  73  WA.B 7, 339,21f. (Brief an Wolfgang Brauer, 30. Dezember 1535).  Stefan Böntert, Gottesdienste im Internet. Perspektiven eines Dialoges zwischen Internet und  Liturgie, Stuttgart 2005, 300 [Hervorhebungen dort].  74  Ebd, Wenn es hier tatsächlich mit Böntert um Orte „des alltäglichen Anderen“ geht, kön-  nen auch die Orte bzw. Räume selbst nicht einfach nur als die (zufälligen) Lokalitäten jenes  Geschehens betrachtet werden. Sie sind dementsprechend eben „nicht nur eine transzenden-  tale Invariante, sondern eine Lebensform, die wie jeder andere geistige Bildungsprozess auf  dynamische Weise zum Ausdruck kommt“: Massimo Ferrari, Cassirer und der Raum. Sechs  Variationen über ein Thema, in: IZPh 2 (1992), 167-188, 168 [Hervorhebungen P. E.].eın offenbarlich Bekenntnis und soll offenbarliche berufene Diener
haben“”“ und dementsprechend eine Öffentlichkeit Offentlich zugängli-
chen, von anderen Raumen unterscheidbaren Orten gebunden sein ufsten
demnach Gläubige nicht schon Luthers Zeiten wenigstens 1mM Vollzug
der Sakramente besondere Orte, rte miıt eigener Syntax, aufsuchen?
Waren S1e nicht De]l der Suche ach „Orten der geheimnisvollen Prasenz jenes
SA< Anderen auf solche Örte des alltäglichen Anderen verwiesen ?”® SO
WI1IE äubige auch in UulNsecerIer eit diese ÖOrte gewlesen bleiben, „amnl denen
ihre Koordinaten überraschend aufgebrochen werden, weil SIE mit Gott als
dem Geheimnis der Welt 1n Berührung”” kommen? Erklären sich nicht miıt
dieser strukturimmanenten Sehnsucht ach olchen ‚Orten des alltäglichen
59 Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm 38), 94().
70 Ulrich Kühn, Sakramente, HST 1, Gütersloh 1985, uch widersprechen Privatmessen Lu-

thers Auffassung VO Wort Gottes, die sich als „eigenständige Grunderkenntnis“ mit der
Irias „Verbalität”, „Personalität”“ un: „Externität” beschreiben äfßst Karlmann Beyschlag,
Grundri{fß der Dogmengeschichte, 272 . ott und Menscn. Die abendländische Epoche,

D
Darmstadt 2000, 34] (vgl. dort ZUr Worttheologie 341-344)

I) „Christus instıtuit sacra  um, ideo NO ut 1NUS solus fruatur, sed tota
ecclesia aut multi.“

772

73
WA.B 7l (Brief Wolfgang Brauer, Dezember
Stefan Böntert, Gottesdienste im nierne: Perspektiven eines Dialoges zwischen ntierne! und
lturgie, Stuttgart 2005, 300 IHervorhebungen Or'

74 Ebd Wenn ler tatsächlich mıit Bontert rte „des alltäglichen Anderen‘ geht, kön-
MNCI1 uch die rte DZwW. Kaume selbst nicht einfach 1U als die (zufälligen) Lokalitäten Jjenes
Geschehens betrachtet werden. S1€ sind dementsprechend ben „nicht [1UT ıne transzenden-
tale Invarıante, sondern ıne Lebensform, die WI1e jeder andere geistige Bildungsprozess auf
dynamische Weise ZU Ausdruck kommt  «: Massımo Ferrart, Cassırer und der Raum. Sechs
Varlationen ber eın Jhema, 1n: IZPh (1992) 16/-188, 168 |Hervorhebungen

.Damit es recht und Christlich eingeweihet״175

(nach Mt 18,20), sondern folgerichtig der dreieinige Gott insgesamt ״mitten 
unter ihnen“; schon diese (zumindest geglaubte oder unterstellte) Präsenz al- 
lein macht jeden Ort, wo sich solches abspielt, wo damit auch im Sinne Lu- 
thers liturgische Qualität manifest wird, zu einem Ort mit eigener Syntax. Ein 
solcher Ort muß sich naturgemäß von den umgebenden Orten unterscheiden 
und mithin -  gleich einer Schleuse -  ein System bereitstellen, das ihn ״isoliert 
und zugleich den Zugang zu [ihm] ... ermöglicht“.69

Für jede beliebige Versammlung der Gläubigen im Namen Christi läßt Lu- 
ther dies allerdings nicht gelten. Vielmehr hat Luther in Schriften wie der 
 schlimme״ Disputatio contra missam privatam“ (1536) die Privatmesse als״
Unordnung der Kirche“70 verworfen, da sie sich nicht als Gottesdienst in ei- 
nem öffentlichen, für alle frei zugänglichen Raum abspielt, wogegen doch 
 Christus das Sakrament eingesetzt hat, nicht so sehr, daß einer allein sich״
dessen erfreue, sondern die ganze Kirche oder viele.“71 Wiewohl Luther an- 
dererseits das Recht, ja die Pflicht der Hausväter klarstellte, alle im eigenen 
Hause im christlichen Glauben zu unterweisen, sie im Notfälle im eigenen 
Hause auch taufen zu können, sprach er sich -  nicht weniger eindeutig -  ge- 
gen private Abendmahlfeiern aus. Nach seiner Auffassung war das ״Sacra- 
ment ... ein offenbarlich Bekenntnis und soll offenbarliche berufene Diener 
haben“72 und dementsprechend an eine Öffentlichkeit an öffentlich zugängli- 
chen, von anderen Räumen unterscheidbaren Orten gebunden sein. Mußten 
demnach Gläubige nicht schon zu Luthers Zeiten -  wenigstens im Vollzug 
der Sakramente -  besondere Orte, d. h. Orte mit eigener Syntax, aufsuchen? 
Waren sie nicht bei der Suche nach ״Orten der geheimnisvollen Präsenz jenes 
ganz Anderen ... auf solche Orte des alltäglichen Anderen verwiesen“?73 So 
wie Gläubige auch in unserer Zeit an diese Orte gewiesen bleiben, ״an denen 
ihre Koordinaten überraschend aufgebrochen werden, weil sie mit Gott als 
dem Geheimnis der Welt in Berührung“74 kommen? Erklären sich nicht mit 
dieser strukturimmanenten Sehnsucht nach solchen ״Orten des alltäglichen

69 Foucaulty Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 940.
70 Ulrich Kühn, Sakramente, HST 11, Gütersloh 1985,66. Auch widersprechen Privatmessen Lu- 

thers Auffassung vom Wort Gottes, die sich als ״eigenständige Grunderkenntnis“ mit der 
Trias ״Verbalität“, ״Personalität“ und ״Externität“ beschreiben läßt: Karlmann Beyschlag, 
Grundriß der Dogmengeschichte, Bd. 2/2: Gott und Mensch. Die abendländische Epoche, 
Darmstadt 2000, 341 (vgl. dort zur Worttheologie 341-344).

71 WA 391,142,11 f.: ״Christus instituit sacramentum, ideo non ut unus solus eo fruatur, sed tota 
ecclesia aut multi.“

72 WA.B 7, 339,21 f. (Brief an Wolfgang Brauer, 30. Dezember 1535).
73 Stefan Böntert, Gottesdienste im Internet. Perspektiven eines Dialoges zwischen Internet und 

Liturgie, Stuttgart 2005,300 [Hervorhebungen dort].
74 Ebd. Wenn es hier tatsächlich mit Böntert um Orte ״des alltäglichen Anderen“ geht, kön- 

nen auch die Orte bzw. Räume selbst nicht einfach nur als die (zufälligen) Lokalitäten jenes 
Geschehens betrachtet werden. Sie sind dementsprechend eben ״nicht nur eine transzenden- 
tale Invariante, sondern eine Lebensform, die wie jeder andere geistige Bildungsprozess auf 
dynamische Weise zum Ausdruck kommt“: Massimo Ferrari, Cassirer und der Raum. Sechs 
Variationen über ein Thema, in: IZPh 2 (1992), 167-188,168 [Hervorhebungen P. F.].



176 Patrick Fries

Anderen“ gerade auch die Schwierigkeiten, die 1n jedem Verlust bzw. jeder
Umnutzung solcher ÖOrte liegen? Was ZUu eigentlichen Ausgangspunkt me1l-
Tier Überlegungen zurückführt: Kann Luthers Torgauer Predigt (gegen alle
einschlägige Auslegungs- un Mentalitätsgeschichte) nicht doch als Plädoyer
aiur gelesen werden, eben nicht „Jede Art aum gut genug seın lassen,
sondern Kirchen bzw. sakrale Raäume als rte der Repräsentation in orfund
Stadt nehmen? Wäre nicht vielmehr eine CUEC Auslegung denkbar,
die ohne Jene angeblich typisch evangelischen Schwierigkeiten mıit Raumen
auskommen kann? Und könnten bei dieser Auslegung Foucaults ber-
legungen anderen heterotopen Räumen hilfreich sein®

Spinnt INan den en 1n die uns interessierende Richtung weıter, lassen sich
Kirchen bzw. akrale Raume mıt 1C auf die heterotopologischen Axiome
Foucaults tatsächlich relativ problemlos als real existierende rte „aufßerhalb
aller Orte“”> bestimmen, insofern ihnen und dem, Wd> Sie anzubieten ha-
ben, vortrefflich gelingen scheint, „die Zzu glatte und oberflächliche Rede
VOoNn einer heute als geheimnislos empfundenen Wirklichkeit widerlegen
7Zumal den Bedingungen ihrer Realität 1m medienreligiösen Zeital-
ter entstehen und entfalten Kirchen ihre Möglichkeiten überall dort, S1e
Raume ausweılsen, die sich nicht NUur der unmittelbaren Wahrnehmung e-
schliefsen un! gleichzeitig entziehen, sondern darüber hinausweisen wollen
Kirchen in orf und entfalten ihre (nicht LIUTr spirituelle) Attraktivität
überall dort, „WOo Innenraäume durch Einbeziehung des Rests konstituijert un!
ausgeweitet werden Sie WwI1ssen nämlich als sakral klar erkennbare Räume
denen, die S1E aufsuchen, VOnN einer Hoffnung erzählen, die alle umgebende
ealıta ZWal wahrnimmt un:! sich nicht VOT inr verschlie(ßt, sS1€e aber klar als
„vorläufig und och nicht vollkommen 8 benennt. (Genau damit suchen S$1€e
das ihre „der Bestem beizutragen. DDa S1E „1N Verbindung und den-
och 1m Widerspruch en anderen Orten stehen”,”” erweisen sich sakrale
Raume als Heterotopien, als ÖOrte mıt eigener Syntax. ie verfügen ber das
Potential, zugleich Heimat 1ın der Fremde un Fremde in der Heimat seıin

75 Foucault, Von anderen Räumen (S. Anm 38), 935
76 Schilson, Medienreligion (S. Anm 53), SO könnten sakrale Räume uch azu beitragen,

manche Vorurteile christliche Theologie als die hinter ihnen stehende Theorie ent-
kräften. Ein Beispiel: „Die moderne christliche Theologie krankt daran, dafß s1e die fien-
sichtlich auf Skandal und intellektuelle Pointen bedachten Schock-Botschaften Jesu Christi
entschärft un sich umgekehrt vermehrt den vernünftigen Bergpredigt-Postulaten zuwendet,
die Grund jeder Mensch Willens billigen wird“ Jochen Hörisch, Auf Sand
bauen Eine Predigt, In: ders., Gott, Geld, Medien. Studien den Medien, die die Welt 1m
Innersten zusammenhalten, Frankfurt 2004, 52-57,

17 Wallich (S. AÄAnm 39) 1l
/B eyer (s Anm. 49), Ahnlich beschreibt Schilson, Medienreligion (sS. Anm. 53)» 108, christ-

liche lturgie un! medienreligiösen Bedingungen als „ Traumfabrik' die (Gottes Iraum
miıt dieser Welt un! den Menschen vorstellt und ZU. Mit-Iräumen einlädt. S1e verspricht
hier und jetz NUuUI Erfüllung Im ragment, für die Zukunft ber die Vollendung und Erfül-
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lung uch der höchsten menschlichen Traäume“.
Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38) 935
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Anderen“ gerade auch die Schwierigkeiten, die in jedem Verlust bzw. jeder 
Umnutzung solcher Orte liegen? Was zum eigentlichen Ausgangspunkt mei- 
ner Überlegungen zurückführt: Kann Luthers Torgauer Predigt (gegen alle 
einschlägige Auslegungs- und Mentalitätsgeschichte) nicht doch als Plädoyer 
dafür gelesen werden, eben nicht ״jede Art Raum gut genug“ sein zu lassen, 
sondern Kirchen bzw. sakrale Räume als Orte der Repräsentation in Dorf und 
Stadt ernst zu nehmen? Wäre nicht vielmehr eine neue Auslegung denkbar, 
die ohne jene angeblich typisch evangelischen Schwierigkeiten mit Räumen 
auskommen kann? Und könnten bei dieser neuen Auslegung Foucaults Über- 
legungen zu anderen heterotopen Räumen hilfreich sein?

Spinnt man den Faden in die uns interessierende Richtung weiter, lassen sich 
Kirchen bzw. sakrale Räume mit Blick auf die heterotopologischen Axiome 
Foucaults tatsächlich relativ problemlos als real existierende Orte ״außerhalb 
aller Orte“75 bestimmen, insofern es ihnen und dem, was sie anzubieten ha- 
ben, vortrefflich zu gelingen scheint, ״die allzu glatte und oberflächliche Rede 
von einer heute als geheimnislos empfundenen Wirklichkeit zu widerlegen“.76 
Zumal unter den Bedingungen ihrer Realität im medienreligiösen Zeital- 
ter entstehen und entfalten Kirchen ihre Möglichkeiten überall dort, wo sie 
Räume ausweisen, die sich nicht nur der unmittelbaren Wahrnehmung er- 
schließen und gleichzeitig entziehen, sondern darüber hinausweisen wollen. 
Kirchen in Dorf und Stadt entfalten ihre (nicht nur spirituelle) Attraktivität 
überall dort, ״wo Innenräume durch Einbeziehung des Rests konstituiert und 
ausgeweitet werden“.77 Sie wissen nämlich als sakral klar erkennbare Räume 
denen, die sie aufsuchen, von einer Hoffnung zu erzählen, die alle umgebende 
Realität zwar wahrnimmt und sich nicht vor ihr verschließt, sie aber klar als 
 vorläufig und noch nicht vollkommen“78 benennt. Genau damit suchen sie״
das ihre zu ״der Stadt Bestem“ beizutragen. Da sie so ״in Verbindung und den- 
noch im Widerspruch zu allen anderen Orten stehen“,79 erweisen sich sakrale 
Räume als Heterotopien, als Orte mit eigener Syntax. Sie verfügen über das 
Potential, zugleich Heimat in der Fremde und Fremde in der Heimat zu sein.

75 FoucaulU Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 935
76 Schilsoti) Medienreligion (s. Anm. 53), 85. So könnten sakrale Räume auch dazu beitragen, 

manche Vorurteile gegen christliche Theologie als die hinter ihnen stehende Theorie zu ent- 
kräften. Ein Beispiel: ״Die moderne christliche Theologie krankt u. a. daran, daß sie die offen- 
sichtlich auf Skandal und intellektuelle Pointen bedachten Schock-Botschaften Jesu Christi 
entschärft und sich umgekehrt vermehrt den vernünftigen Bergpredigt-Postulaten zuwendet, 
die aus gutem Grund jeder Mensch guten Willens billigen wird“: Jochen Hörisch, Auf Sand 
bauen -  Eine Predigt, in: ders., Gott, Geld, Medien. Studien zu den Medien, die die Welt im 
Innersten Zusammenhalten, Frankfurt a. M. 2004,52-57,56.

77 Wallich (s. Anm. 39), 111.
78 Geyer (s. Anm. 49), 92. Ähnlich beschreibt SchilsoH) Medienreligion (s. Anm. 53), 108, christ- 

liehe Liturgie unter medienreligiösen Bedingungen als ״,Traumfabrik‘ ..., die Gottes Traum 
mit dieser Welt und den Menschen vorstellt und zum Mit-Träumen einlädt. Sie verspricht 
hier und jetzt nur Erfüllung im Fragment, für die Zukunft aber die Vollendung und Erfül- 
lung auch der höchsten menschlichen Träume“.

79 Foucault) Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 935.



1/7/5  amı recht und Christlich eingeweihet

Darüber, da{fß solches sich annn doch nıcht überall; zumindest nicht überall
gleich, ereignen konnte, sondern CS durchaus besonderer ÖOrte bedurfte, Walt

sich bereits Martin Luther ohl nıcht 1mM Unklaren. hne eın Mindestma{ß
„guter Ordnung‘ sollte auch ıIn rechter reformatorischer Weise eın christli-
cher Gottesdienst stattfinden. Solche „gule Ordnung‘ schlofß für Luther
zweifelhaft auch einen aNSgCMESSCHNECN Ort eın „Denn das eın jlelglicher olt
ein machen sSse1NeSs gefallens mıt Lag, stunde un: stet tätte]l, das WeTlT
auch nicht recht ©8

Ihre Syntax MuUSSeEeN akrale Raume freilich wiederum kommunizieren,
s$1e MUSSEeN „reden“: „Raume, die schweigen, geben niemandem KRaum, sind
selber raumlos un! öde Räume, die MUL: leben, wenn Menschen S1€e füllen,
die aber Kerker-, Puppenstuben- oder Warenhauscharakter annehmen, wenn
einer allein mıt sich und dem aum bleibt, sind Verac  1C und wahrhaftig
nicht evangelisch”.” rst indem s1e sich solcherma{fsen als „sprechende Räu-
Me (Hermann Geyer) erweılsen, eignet ihnen auch jene heterotope Fähigkeit,
„mehrere reale Raume177  „Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  Darüber, daß solches sich dann doch nicht überall, zumindest nicht überall  gleich, ereignen konnte, sondern es durchaus besonderer Orte bedurfte, war  sich bereits Martin Luther wohl nicht im Unklaren. Ohne ein Mindestmaß an  „guter Ordnung“ sollte auch in rechter reformatorischer Weise kein christli-  cher Gottesdienst stattfinden. Solche „gute Ordnung“ schloß für Luther un-  zweifelhaft auch einen angemessenen Ort ein: „Denn das ein j[e]glicher wolt  ein newes machen seines gefallens mit tag, stunde und stet [= Stätte], das were  auch nicht recht“.®  Ihre Syntax müssen sakrale Räume freilich wiederum kommunizieren,  sie müssen „reden“: „Räume, die schweigen, geben niemandem Raum, sind  selber raumlos und öde. Räume, die nur leben, wenn Menschen sie füllen,  die aber Kerker-, Puppenstuben- oder Warenhauscharakter annehmen, wenn  einer allein mit sich und dem Raum bleibt, sind verächtlich und wahrhaftig  nicht evangelisch“.” Erst indem sie sich solchermaßen als „sprechende Räu-  me“ (Hermann Geyer) erweisen, eignet ihnen auch jene heterotope Fähigkeit,  „mehrere reale Räume ... an einem einzigen Ort zusammenzustellen“.* Erst  indem sie in diesem Sinne „reden“, sind sie öffentlich wahrnehmbare und  zugängliche Orientierungsmarken und Erkennungszeichen. Erst so können  sie gleichsam als „Gegen-Schrift zu unserer Realität, ... doch inmitten die-  ser Realität“®® dem umgebenden Lebensraum gegenüberstehen wie Genera-  tionen zuvor jene Fremdlinge und Pilger dem ihren. Dies ist so sicher auch  von der Torgauer Schloßkirche auszusagen - heute wie am 5. Oktober 1544.  Auch in Luthers Wahrnehmung war der neu bereitgestellte Raum wohl doch  kein Raum wie jeder andere: Die Indienstnahme des „Newen Hauses zum  Predigampt Göttlichs Wort erbawet“* schien auch im Sinne der angedeute-  ten Abgrenzung von bisheriger römischer Einweihungspraxis ohne jede in-  80  WA 49, 592,15 .  8|  -  Beier (s. Anm. 25), 44. Das Einfordern von „lebendigen“ bzw. „sprechenden“ Räumen ist heu-  te um so berechtigter, da unsere Wahrnehmung von Räumen immer stärker symbol- und  medienbezogen ist. Vgl. Arno Schilson, Liturgie(-reform) angesichts einer sich wandelnden  Kultur. Perspektiven am Ende des 20. Jahrhunderts, in: Martin Klöckener/ Benedikt Kra-  nemann (Hg.), Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des  christlichen Gottesdienstes, Bd. 2: Liturgiereformen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis  zur Gegenwart, LQF 88, Münster 2002, 965-1002, 970: „Von Bildern, Zeichen und Symbolen  ist die gegenwärtige Kultur allein über die neuen Medien entscheidend mehr geprägt, als dies  82  je vorstellbar war“.  83  Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 938.  Albrecht Grözinger, Die Kirche - ist sie noch zu retten? Anstiftungen für das Christentum in  postmoderner Gesellschaft, Gütersloh 1998, 110 [Hervorhebung dort]. Wie sehr diese Gegen-  Schrift in unserer alltäglichen Realität verortet sein muß, zeigt Fulbert Steffensky, Feier des  Lebens. Spiritualität im Alltag, Stuttgart 1984, 39 f.: „Wir müssen uns selbst erkennbar sein  als Glaubende, sonst wird der Glaube kraftlos. Und das alles muß etwas Alltägliches sein, es  kann nicht nur in herausgehobenen Festzeiten geschehen. Denn gerade der Alltag braucht  84  seinen regelmäßigen Trost, seine regelmäßige Erbauung, seine regelmäßige Reinigung“.  WA 49, 588,10f.einem einzigen ÖOrt zusammenzustellen‘. 82 rst
indem S1e ın diesem Sinne „reden , sind s1e öffentlich wahrnehmbare und
zugängliche Orientierungsmarken un Erkennungszeichen. Erst können
sı1e gleichsam als „Gegen-Schrift uUNSeIeTr Realität,177  „Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  Darüber, daß solches sich dann doch nicht überall, zumindest nicht überall  gleich, ereignen konnte, sondern es durchaus besonderer Orte bedurfte, war  sich bereits Martin Luther wohl nicht im Unklaren. Ohne ein Mindestmaß an  „guter Ordnung“ sollte auch in rechter reformatorischer Weise kein christli-  cher Gottesdienst stattfinden. Solche „gute Ordnung“ schloß für Luther un-  zweifelhaft auch einen angemessenen Ort ein: „Denn das ein j[e]glicher wolt  ein newes machen seines gefallens mit tag, stunde und stet [= Stätte], das were  auch nicht recht“.®  Ihre Syntax müssen sakrale Räume freilich wiederum kommunizieren,  sie müssen „reden“: „Räume, die schweigen, geben niemandem Raum, sind  selber raumlos und öde. Räume, die nur leben, wenn Menschen sie füllen,  die aber Kerker-, Puppenstuben- oder Warenhauscharakter annehmen, wenn  einer allein mit sich und dem Raum bleibt, sind verächtlich und wahrhaftig  nicht evangelisch“.” Erst indem sie sich solchermaßen als „sprechende Räu-  me“ (Hermann Geyer) erweisen, eignet ihnen auch jene heterotope Fähigkeit,  „mehrere reale Räume ... an einem einzigen Ort zusammenzustellen“.* Erst  indem sie in diesem Sinne „reden“, sind sie öffentlich wahrnehmbare und  zugängliche Orientierungsmarken und Erkennungszeichen. Erst so können  sie gleichsam als „Gegen-Schrift zu unserer Realität, ... doch inmitten die-  ser Realität“®® dem umgebenden Lebensraum gegenüberstehen wie Genera-  tionen zuvor jene Fremdlinge und Pilger dem ihren. Dies ist so sicher auch  von der Torgauer Schloßkirche auszusagen - heute wie am 5. Oktober 1544.  Auch in Luthers Wahrnehmung war der neu bereitgestellte Raum wohl doch  kein Raum wie jeder andere: Die Indienstnahme des „Newen Hauses zum  Predigampt Göttlichs Wort erbawet“* schien auch im Sinne der angedeute-  ten Abgrenzung von bisheriger römischer Einweihungspraxis ohne jede in-  80  WA 49, 592,15 .  8|  -  Beier (s. Anm. 25), 44. Das Einfordern von „lebendigen“ bzw. „sprechenden“ Räumen ist heu-  te um so berechtigter, da unsere Wahrnehmung von Räumen immer stärker symbol- und  medienbezogen ist. Vgl. Arno Schilson, Liturgie(-reform) angesichts einer sich wandelnden  Kultur. Perspektiven am Ende des 20. Jahrhunderts, in: Martin Klöckener/ Benedikt Kra-  nemann (Hg.), Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des  christlichen Gottesdienstes, Bd. 2: Liturgiereformen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis  zur Gegenwart, LQF 88, Münster 2002, 965-1002, 970: „Von Bildern, Zeichen und Symbolen  ist die gegenwärtige Kultur allein über die neuen Medien entscheidend mehr geprägt, als dies  82  je vorstellbar war“.  83  Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 938.  Albrecht Grözinger, Die Kirche - ist sie noch zu retten? Anstiftungen für das Christentum in  postmoderner Gesellschaft, Gütersloh 1998, 110 [Hervorhebung dort]. Wie sehr diese Gegen-  Schrift in unserer alltäglichen Realität verortet sein muß, zeigt Fulbert Steffensky, Feier des  Lebens. Spiritualität im Alltag, Stuttgart 1984, 39 f.: „Wir müssen uns selbst erkennbar sein  als Glaubende, sonst wird der Glaube kraftlos. Und das alles muß etwas Alltägliches sein, es  kann nicht nur in herausgehobenen Festzeiten geschehen. Denn gerade der Alltag braucht  84  seinen regelmäßigen Trost, seine regelmäßige Erbauung, seine regelmäßige Reinigung“.  WA 49, 588,10f.doch inmıiıtten die-
SCT Realität“® dem umgebenden Lebensraum gegenüberstehen w1ie Genera-
tionen jene Fremdlinge und Pilger dem ihren. Dies ist sicher auch
VonN der Torgauer Schlofßkirche qaUSZUSaSCH heute wI1e Oktober 544
uch ın Luthers Wahrnehmung War der NEeu bereitgestellte aum ohl doch
eın aum WI1ıe jeder andere: Die Indienstnahme des „Newen Hauses zu

Predigampt Göttlichs Wort erbawet”** schien auch 1im Sinne der angedeute-
ten Abgrenzung VON bisheriger römischer Einweihungspraxis ohne jede 1N-

MÜ 49,
Beier (S. Anm. 25) Das Einfordern VOILl „lebendigen” bzw „sprechenden' Raumen ist heu-

berechtigter, da uUNseIC Wahrnehmung VonNn Kaumen immer stärker symbol- un
medienbezogen ist Vgl Arno Schilson, Liturgie(-reform) angesichts eıner sich wandelnden
Kultur. Perspektiven Ende des Jahrhunderts, ın: artın Klöckener/ Benedikt Kra-
HEINUANN Hg.) Liturgiereformen. Historische Studien einem bleibenden Grundzug des
christlichen Gottesdienstes, Liturgiereformen seit der des Jahrhunderts HIS
ZU[Ür Gegenwart, LOF 88, Munster 2002, 965-1002, GÜ „Von Bildern, Zeichen und Symbolen
ist die gegenwartige Kultur allein ber die Medien entscheidend mehr gepragt, als dies
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postmoderner Gesellschaft, Gütersloh 1998, 110 ‚Hervorhebung dort] Wiıe csehr diese egen-
Schrift ın UNseTEeI alltäglichen Realität verorte‘ se1in mufß, zeigt Fulbert Steffensky, Feier des
Lebens. Spiritualität 1m Alltag, Stuttgart 1984, 35  1r mussen U cselbst erkennbar sein
als Glaubende, SONS wird der Glaube kraftlos. Und das alles mu(ißs e{was Alltägliches se1in,
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.Damit es recht und Christlich eingeweihet״177

Darüber, daß solches sich dann doch nicht überall, zumindest nicht überall 
gleich, ereignen konnte, sondern es durchaus besonderer Orte bedurfte, war 
sich bereits Martin Luther wohl nicht im Unklaren. Ohne ein Mindestmaß an 
guter O״ rdnung‘ sollte auch in rechter reformatorischer Weise kein christli- 
eher Gottesdienst stattfinden. Solche ״gute Ordnung“ schloß für Luther un- 
zweifelhaft auch einen angemessenen Ort ein: ״Denn das ein j[e]glicher wolt 
ein newes machen seines gefallens mit tag, stunde und stet [= Stätte], das were 
auch nicht recht“.80

Ihre Syntax müssen sakrale Räume freilich wiederum kommunizieren, 
sie müssen ״reden“: ״Räume, die schweigen, geben niemandem Raum, sind 
selber raumlos und öde. Räume, die nur leben, wenn Menschen sie füllen, 
die aber Kerker-, Puppenstuben- oder Warenhauscharakter annehmen, wenn 
einer allein mit sich und dem Raum bleibt, sind verächtlich und wahrhaftig 
nicht evangelisch“.81 Erst indem sie sich solchermaßen als ״sprechende Räu- 
me“ (Hermann Geyer) erweisen, eignet ihnen auch jene heterotope Fähigkeit, 
“mehrere reale Räume ... an einem einzigen Ort zusammenzustellen״ 82 Erst 
indem sie in diesem Sinne ״reden“, sind sie öffentlich wahrnehmbare und 
zugängliche Orientierungsmarken und Erkennungszeichen. Erst so können 
sie gleichsam als ״Gegen-Schrifi zu unserer Realität, ... doch inmitten die- 
ser Realität“83 dem umgebenden Lebensraum gegenüberstehen wie Genera- 
tionen zuvor jene Fremdlinge und Pilger dem ihren. Dies ist so sicher auch 
von der Torgauer Schloßkirche auszusagen -  heute wie am 5. Oktober 1544. 
Auch in Luthers Wahrnehmung war der neu bereitgestellte Raum wohl doch 
kein Raum wie jeder andere: Die Indienstnahme des ״Newen Hauses zum 
Predigampt Göttlichs Wort erbawet“84 schien auch im Sinne der angedeute- 
ten Abgrenzung von bisheriger römischer Einweihungspraxis ohne jede in-

80 WA 49, 592,15 f.
81 Beier (s. Anm. 25), 44. Das Einfordern von ״lebendigen“ bzw. ״sprechenden“ Räumen ist heu- 

te um so berechtigter, da unsere Wahrnehmung von Räumen immer stärker symbol- und 
medienbezogen ist. Vgl. Arno Schilson, Liturgie(-reform) angesichts einer sich wandelnden 
Kultur. Perspektiven am Ende des 20. Jahrhunderts, in: Martin Klöckener/ Benedikt Kra- 
nemann (Hg.), Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des 
christlichen Gottesdienstes, Bd. 2: Liturgiereformen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 
zur Gegenwart, LQF 88, Münster 2002, 965-1002, 970: ״Von Bildern, Zeichen und Symbolen 
ist die gegenwärtige Kultur allein über die neuen Medien entscheidend mehr geprägt, als dies 
je vorstellbar war“.

82 Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 938.
83 Albrecht Grözinger, Die Kirche -  ist sie noch zu retten? Anstiftungen für das Christentum in 

postmoderner Gesellschaft, Gütersloh 1998,110 [Hervorhebung dort]. Wie sehr diese Gegen- 
Schrift in unserer alltäglichen Realität verortet sein muß, zeigt Fulbert Steffensky, Feier des 
Lebens. Spiritualität im Alltag, Stuttgart 1984, 39 f.: ״Wir müssen uns selbst erkennbar sein 
als Glaubende, sonst wird der Glaube kraftlos. Und das alles muß etwas Alltägliches sein, es 
kann nicht nur in herausgehobenen Festzeiten geschehen. Denn gerade der Alltag braucht 
seinen regelmäßigen Trost, seine regelmäßige Erbauung, seine regelmäßige Reinigung“.

84 WA 49, 588,10 f.



178 Patrick Fries

iıtiierende Handlung nicht gelingen. ıne „Einweyhung 1M Sinne einNnes
mündlich-kommunikativen, durchaus rhetorisch nennenden Vollzuges
War ohl vonnoten, mindestens aber dem offenkundig festlichen Anlafi

„Darumb, damit recht und Christlich eingeweihet un!
werde, ach (Gottes befehl un: willen, Wollen WITr anfahen anfangen]|
(Gottes WOrTt hören un: handeln, Und das solchs fruchtbarlich geschehe
auff se1n Gebot un: gnädige usagung, mıt einander in anruften un! eın Va-

£cCter sprechen Fuüur Luthers Predigttheorie und -praxIis ist 685 durchaus
aNSCHICSSCHL, einen Begriff WwIeE „rhetorische“ Kommunikation un: damit eiıne
Kategorie des sprechwissenschaftlichen Diskurses verwenden. Immerhin
zählte Luther die Fähigkeit, eın u Redner se1nN, den Forderungen

gufe Prediger.” Die Rhetorizität des muüundlich-kommunikativen organgs
der „Einweyhung” ergibt sich u55 der auf die Indienstnahme des Raumes als
gottesdienstlichen Ort gerichteten Intentionalität un:! dem in Luthers Predigt
vermittelten Reflektieren Von Zweck un: Mitteln des Sprechens.“ Gehörte
Predigt und gesprochenes Beten Urc die Gemeinde setzen als rhetorische
Kommunikation eınen Proze{(ß ıIn Gang, der w1e dessen rgebnis mıt heteroto-
pologischen Kategorien beschrieben werden annn Gerade uUurc diese kom-
munikativ vollzogene „Einweyhung” bildet die JTorgauer Schloßkirche „ganz
rea|l einen anderen aum178  Patrick Fries  itiierende Handlung nicht zu gelingen. Eine „Einweyhung“® im Sinne eines  mündlich-kommunikativen, durchaus rhetorisch zu nennenden Vollzuges  war wohl vonnöten, mindestens aber dem offenkundig festlichen Anlaß an-  gemessen: „Darumb, damit es recht und Christlich eingeweihet und gesegnet  werde, ... nach Gottes befehl und willen, Wollen wir anfahen [= anfangen]  Gottes wort zu hören und zu handeln, Und das solchs fruchtbarlich geschehe  auff sein Gebot und gnädige Zusagung, mit einander in anruffen und ein Va-  « 86  ter unser sprechen  .  Für Luthers Predigttheorie und -praxis ist es durchaus  angemessen, einen Begriff wie „rhetorische“ Kommunikation und damit eine  Kategorie des sprechwissenschaftlichen Diskurses zu verwenden. Immerhin  zählte Luther die Fähigkeit, ein guter Redner zu sein, zu den Forderungen  an gute Prediger.” Die Rhetorizität des mündlich-kommunikativen Vorgangs  der „Einweyhung“ ergibt sich aus der auf die Indienstnahme des Raumes als  gottesdienstlichen Ort gerichteten Intentionalität und dem in Luthers Predigt  vermittelten Reflektieren von Zweck und Mitteln des Sprechens.® Gehörte  Predigt und gesprochenes Beten durch die Gemeinde setzen als rhetorische  Kommunikation einen Prozeß in Gang, der wie dessen Ergebnis mit heteroto-  pologischen Kategorien beschrieben werden kann: Gerade durch diese kom-  munikativ vollzogene „Einweyhung“ bildet die Torgauer Schloßkirche „ganz  real einen anderen Raum ... der im Gegensatz zur wirren Unordnung unseres  Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist“.” Auch in jenem kommuni-  kativ sich vollziehenden Prozeß der Initiierung eines Raumes, so daß dieser  mit Fug und Recht als Heterotopie bezeichnet werden kann, wird deutlich,  daß durch das gleichzeitige Spiel von Ordnung und Unordnung, Heimat und  Fremde der heterotope Charakter eines Ortes mehr sein muß als ein reines  Ordnungsprinzip. Vielmehr erweist sich der in Rede stehende Raum als He-  terotopie im Sinne eines Seinsprinzips und damit als nichts anderes denn ein  Ort sui generis gegenüber den ihn umgebenden Orten.”  Mögen auch Begriffe wie „Kommunikation“ oder „mediale Vermittlung“  immer allerlei Problemstellungen und gedankliche Seitengleise mit sich füh-  85  Ebd.  8  6  WA 49, 588,18-22.  8  7  8i  >  Vgl. WA.TR 2, 531, Nr. 2580.  Vgl. zur Kategorie des Rhetorischen Patrick Fries, ‚Corriger la fortune?‘ Über mögliche Bei-  träge von Sprechwissenschaft und Sprecherziehung zu einer ‚Didaktik des Predigens‘, in: PTh  94 (2005), 146-159, vor allem 153-156 (Lit.), sowie zu Luthers Verständnis der Eigenschaften  89  eines Predigers Birgif Stolt, Martin Luthers Rhetorik des Herzens, Tübingen 2000, 63 f.  90  Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 19.  An dieser Stelle ist gegen Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 95, zu argumentieren, der in diesen  Überlegungen von 1931 - im Gefolge von Leibniz - prinzipiell „aus der Einsicht in die Natur  und die Beschaffenheit des Raumes die Erkenntnis des Vorrangs des Ordnungsbegriffs vor  dem Seinsbegriff“ [Hervorhebung dort] ableitet und an dieser festhält. Erst der späte Cassirer  von „An Essay on Man“ (1944) wird (spätestens dann!) im Raum ein essentielles Moment im  menschlichen Leben entdecken können; dann steht der „Raumbegriff ... immer im Dienste  einer Eroberung: der Eroberung ... des ‚Denkraums‘ zwischen Ich und Gegenstand“: Ferrari  (s. Anm. 74), 188.der 1mM Gegensatz ZUuUr wırren Unordnung uUuNseTeSs

Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist“.?* uch ın jenem kommuni-
katiıv sich vollziehenden Proze{ß der Inıtnerung eines Raumes, da{fß dieser
mıit Fug und ecC als Heterotopie bezeichnet werden kann, wird deutlich,
da{ß durch das gleichzeitige Spiel VonNn Ordnung und Unordnung, Heimat und
Fremde der heterotope Charakter eines Ortes mehr sein mu{(ß als eın reines
Ordnungsprinzip. Vielmehr erwelst sich der In Rede stehende aum als He-
terotopıe 1mM Sinne eines deinsprinzips un!: damit als nichts anderes enn ein
Ort S11 gener1s gegenüber den ihn umgebenden Orten.”®©

Öögen auch Begriffe WwW1e „Kommunikation” oder „mediale Vermittlung‘
immer allerlei Problemstellungen und gedankliche Seitengleise mıiıt sich füh-

Ebd
49, 588,15—-22

Vgl WALIR 2, 53l, Nr. 2580
Vgl ZU1 Kategorie des Rhetorischen Patrick Fries, ‚Corriger la fortune?‘ ber mögliche Bel-
trage VOIN Sprechwissenschaft und Sprecherziehung einer ‚Didaktik des Predigens, ın

(2005), 146-159, VOI allem 153156 sSOWw1l1e Luthers Verständnis der Eigenschaiften
89

eines Predigers Birgit Stolt, artın Luthers Rhetorik des erzens, Tübingen 2000,

Y()
Foucault, Heterotopien (s AÄAnm 38),
An dieser Stelle ist Cassirer, Raum (s. Anm. 95, argumentieren, der ın diesen
Überlegungen VOIl 1931 1M Gefolge VO|  — Leibniz prinzipiell „dus der FEinsicht in die aftiur
und die Beschaffenheit des Raumes die Erkenntnis des Vorrangs des Ordnungsbegriffs VOor

dem Seinsbegriff” |Hervorhebung dort!] ableitet und dieser ftesthält Frst der späte Cassırer
VONN „An SSay Man” (1944) wird (spätestens dann!) 1m Raum eın essentielles Oment im
menschlichen Leben entdecken können: dann steht der „Raumbegriff178  Patrick Fries  itiierende Handlung nicht zu gelingen. Eine „Einweyhung“® im Sinne eines  mündlich-kommunikativen, durchaus rhetorisch zu nennenden Vollzuges  war wohl vonnöten, mindestens aber dem offenkundig festlichen Anlaß an-  gemessen: „Darumb, damit es recht und Christlich eingeweihet und gesegnet  werde, ... nach Gottes befehl und willen, Wollen wir anfahen [= anfangen]  Gottes wort zu hören und zu handeln, Und das solchs fruchtbarlich geschehe  auff sein Gebot und gnädige Zusagung, mit einander in anruffen und ein Va-  « 86  ter unser sprechen  .  Für Luthers Predigttheorie und -praxis ist es durchaus  angemessen, einen Begriff wie „rhetorische“ Kommunikation und damit eine  Kategorie des sprechwissenschaftlichen Diskurses zu verwenden. Immerhin  zählte Luther die Fähigkeit, ein guter Redner zu sein, zu den Forderungen  an gute Prediger.” Die Rhetorizität des mündlich-kommunikativen Vorgangs  der „Einweyhung“ ergibt sich aus der auf die Indienstnahme des Raumes als  gottesdienstlichen Ort gerichteten Intentionalität und dem in Luthers Predigt  vermittelten Reflektieren von Zweck und Mitteln des Sprechens.® Gehörte  Predigt und gesprochenes Beten durch die Gemeinde setzen als rhetorische  Kommunikation einen Prozeß in Gang, der wie dessen Ergebnis mit heteroto-  pologischen Kategorien beschrieben werden kann: Gerade durch diese kom-  munikativ vollzogene „Einweyhung“ bildet die Torgauer Schloßkirche „ganz  real einen anderen Raum ... der im Gegensatz zur wirren Unordnung unseres  Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist“.” Auch in jenem kommuni-  kativ sich vollziehenden Prozeß der Initiierung eines Raumes, so daß dieser  mit Fug und Recht als Heterotopie bezeichnet werden kann, wird deutlich,  daß durch das gleichzeitige Spiel von Ordnung und Unordnung, Heimat und  Fremde der heterotope Charakter eines Ortes mehr sein muß als ein reines  Ordnungsprinzip. Vielmehr erweist sich der in Rede stehende Raum als He-  terotopie im Sinne eines Seinsprinzips und damit als nichts anderes denn ein  Ort sui generis gegenüber den ihn umgebenden Orten.”  Mögen auch Begriffe wie „Kommunikation“ oder „mediale Vermittlung“  immer allerlei Problemstellungen und gedankliche Seitengleise mit sich füh-  85  Ebd.  8  6  WA 49, 588,18-22.  8  7  8i  >  Vgl. WA.TR 2, 531, Nr. 2580.  Vgl. zur Kategorie des Rhetorischen Patrick Fries, ‚Corriger la fortune?‘ Über mögliche Bei-  träge von Sprechwissenschaft und Sprecherziehung zu einer ‚Didaktik des Predigens‘, in: PTh  94 (2005), 146-159, vor allem 153-156 (Lit.), sowie zu Luthers Verständnis der Eigenschaften  89  eines Predigers Birgif Stolt, Martin Luthers Rhetorik des Herzens, Tübingen 2000, 63 f.  90  Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 19.  An dieser Stelle ist gegen Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 95, zu argumentieren, der in diesen  Überlegungen von 1931 - im Gefolge von Leibniz - prinzipiell „aus der Einsicht in die Natur  und die Beschaffenheit des Raumes die Erkenntnis des Vorrangs des Ordnungsbegriffs vor  dem Seinsbegriff“ [Hervorhebung dort] ableitet und an dieser festhält. Erst der späte Cassirer  von „An Essay on Man“ (1944) wird (spätestens dann!) im Raum ein essentielles Moment im  menschlichen Leben entdecken können; dann steht der „Raumbegriff ... immer im Dienste  einer Eroberung: der Eroberung ... des ‚Denkraums‘ zwischen Ich und Gegenstand“: Ferrari  (s. Anm. 74), 188.immer 11 Dienste
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85 Ebd.
86 WA 49, 588,18-22.
87 Vgl. WA.TR 2, 531, Nr. 2580.
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89 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 19.
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einer Eroberung: der Eroberung ... des ,Denkraums‘ zwischen Ich und Gegenstand“: Ferrari 
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TCI, ä{f8t sich doch als eıne vornehmliche Aufgabe dieses Ortes SU1 gener1s
(wie aller anderen Kirchen auch), nicht zuletzt dank des oben auch rheto-
risch genannten Prozesses, unstrittig die „Initiierung und Förderung der
Kommunikation des Evangeliums” bestimmen. Dieses geschieht auf dem
Weg der Sprache 1n medialer Vermittlung. Den sicher weiıt fassenden)
Aspekt der Kommunikation, der sich gerade für einen ()rt der RKepräsentation
in orf und als elementar erweıisen dürfte, annn 11a auch ın Luthers
Kirchweihpredigt ohne weılfteres zustimmend mithören: „Das SCY gesagt ZUuU

anfang des Evangelij VO abbath, WIE un! un: welcher WIFr
Christen des brauchen sollen, nemlich darumb, das WITr au zeıt und Ort, da
WIT des eınes sind, zusainen komen, G O TItes Wort handlen un: hören un:
(jotte und anderelr)| Not furtragen un also eın starck, krefftig gebete
SCn himel schicken Sakraler Raum 1st demgemäfß nicht Aur der Ort des
gemeinsam (auch In der Auslegung durch die redigt gehörten un:! medial
vermittelten Wortes, ın ihm hat auch „UuUNse un anderer Not“ ihren Dr1ma-
ren, zwingenden atz Hier zuvörderst ist diese benennen, zueinander und

ott kommunizieren. Dabei dürfte ohl auch die nicht ungeschick-
Überlegung eine spielen, da{fßs das Ööffentliche vieler wesentlich

wirkmächtiger seın dürfte als das einzelner: „Und ıst hie der vorteil
dabey, wWenn die Christen also Zzusamnen komen, das das Gebet och e1ns
stark gehe als sonst“? Modern gesprochen begäbe sich sakraler Raum (wohl
auch für Luther) eines €e1ls seiner Syntax und damit wenigstens partiell seiner
ih definierenden Qualität, wenn ın ihm nicht neben Gottes Wort und dem
Lobpreis der Gemeinde auch „UNSE: und anderer Not“ entschieden Zur Spra-
che äme: „S5ondern sollen hierin sich zugleic alle ein1g und fertig machen
und ZuUusamen komen Gottes Wort hören un! ın wiederumb mıiıt einander
anruffen und zubeten fur allerley not  «.94 Zur Syntax des sakralen Raums He -
hört ohl auch, An dem umgebenden aum stammende „Erfahrungsräume
des Sakularen“ (Claus-Peter März) 1M Sinne „begleitender Kommunikation“
wahrzunehmen und ZU[1 Sprache bringen auch als spezifische Wirkung
des Wortes (jottes: „In jedem Bruder ist 6S das Wort Gottes] MIr nahe,
enn darf CS m1r in meı1ne Not hinein 1m Namen (Jottesi

Christian Grethlein, Kommunikation des Evangeliums ın der Mediengesellschaft, Leipzig
2003, Im Grunde ist dieser 1Nnwels selbstverständlich, enn kommunikativ Wäal christ-
liche Iheologie schon ımmer; ceıit „ihren Anfängen ıst„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  179  ren, läßt sich doch als eine vornehmliche Aufgabe dieses Ortes sui generis  (wie aller anderen Kirchen auch), nicht zuletzt dank des oben auch rheto-  risch genannten Prozesses, unstrittig die „Initiierung und Förderung der  Kommunikation des Evangeliums“” bestimmen. Dieses geschieht - auf dem  Weg der Sprache - in medialer Vermittlung. Den (sicher weit zu fassenden)  Aspekt der Kommunikation, der sich gerade für einen Ort der Repräsentation  in Dorf und Stadt als elementar erweisen dürfte, kann man auch in Luthers  Kirchweihpredigt ohne weiteres zustimmend mithören: „Das sey gesagt zum  anfang des Evangelij vom Sabbath, wie und wo zu und welcher masse wir  Christen des brauchen sollen, nemlich darumb, das wir auff zeit und ort, da  wir des eines sind, zusamen komen, GOTtes Wort handlen und hören und  Gotte unser und andere[r] Not furtragen und also ein starck, krefftig gebete  C  gen himel schicken“.” Sakraler Raum ist demgemäß nicht nur der Ort des  gemeinsam (auch in der Auslegung durch die Predigt) gehörten und medial  vermittelten Wortes, in ihm hat auch „unser und anderer Not“ ihren primä-  ren, zwingenden Platz. Hier zuvörderst ist diese zu benennen, zueinander und  zu Gott zu kommunizieren. Dabei dürfte wohl auch die nicht ungeschick-  te Überlegung eine Rolle spielen, daß das öffentliche Gebet vieler wesentlich  wirkmächtiger sein dürfte als das Gebet einzelner: „Und ist hie der vorteil  dabey, wenn die Christen also zusamen komen, das das Gebet noch einst so  stark gehet als sonst“.°”® Modern gesprochen begäbe sich sakraler Raum (wohl  auch für Luther) eines Teils seiner Syntax und damit wenigstens partiell seiner  ihn definierenden Qualität, wenn in ihm nicht neben Gottes Wort und dem  Lobpreis der Gemeinde auch „unser und anderer Not“ entschieden zur Spra-  che käme: „Sondern sollen hierin sich zugleich alle einig und fertig machen  und zusamen komen Gottes Wort zu hören und in wiederumb mit einander  anruffen und zubeten fur allerley not“.?* Zur Syntax des sakralen Raums ge-  hört wohl auch, aus dem umgebenden Raum stammende „Erfahrungsräume  des Säkularen“ (Claus-Peter März) im Sinne „begleitender Kommunikation“  wahrzunehmen und zur Sprache zu bringen - auch als spezifische Wirkung  des Wortes Gottes: „In jedem Bruder ist es [= das Wort Gottes] mir nahe,  denn er darf es mir in meine Not hinein sagen im Namen Gottes  « 95  .  ”  Christian Grethlein, Kommunikation des Evangeliums in der Mediengesellschaft, Leipzig  2003, 87. Im Grunde ist dieser Hinweis selbstverständlich, denn kommunikativ war christ-  liche Theologie schon immer; seit „ihren Anfängen ist ... [sie] in der Tat eine hochgradig  reflektierte Schrift-Medienwissenschaft gewesen, spätestens bei Paulus wird sie es explizit,  wenn er gegen die immer noch latente, von Platon herrührende Schriftfeindlichkeit der Phi-  losophie seiner Epoche die Schrift zu einem Heilsmedium ernennt“: Klaas Huizing/Horst F.  Rupp, Am Anfang war das Medium, in: dies. (Hg.), Medientheorie und Medientheologie,  Münster 2003, 6-13, 8.  92  WA 49, 594,24-28,  93  94  WA 49, 593,23 f.  WA 49, 594,16-18 [Hervorhebung P. F.].  95  Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh °1983, 275. Zum Begriff „begleitende  Kommunikation“ vgl. Grethlein (s. Anm. 91), 102-105.sıe in der Tat une hochgradig
reflektierte Schrift-Medienwissenschaft BCWESCH, spatestens bei Paulus wird Ss1e explizit,
WeNnNn die immer noch atente, \'20)  j Platon herrührende Schriftfeindlichkeit der Phi-
Josophie seiner Epoche die Schrift einem Heilsmedium ernennt”: Klaas Hutzing/Horst
Rupp, Am Anfang Wäal das Medium, in dies. (Hg.), Medientheorie und Medientheologie,
Munster 2003, 6—13,

w 49, 594,24-28
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05 Paul Althaus, Die Theologie artın Luthers, Gütersloh 275 Zum Begriff „begleitende
ommunikation” vgl Grethlein (S. Anm. 91), 102-105
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ren, läßt sich doch als eine vornehmliche Aufgabe dieses Ortes sui generis 
(wie aller anderen Kirchen auch), nicht zuletzt dank des oben auch rheto- 
risch genannten Prozesses, unstrittig die ״Initiierung und Förderung der 
Kommunikation des Evangeliums“91 bestimmen. Dieses geschieht -  auf dem 
Weg der Sprache -  in medialer Vermittlung. Den (sicher weit zu fassenden) 
Aspekt der Kommunikation, der sich gerade für einen Ort der Repräsentation 
in Dorf und Stadt als elementar erweisen dürfte, kann man auch in Luthers 
Kirchweihpredigt ohne weiteres zustimmend mithören: ״Das sey gesagt zum 
anfang des Evangelij vom Sabbath, wie und wo zu und welcher masse wir 
Christen des brauchen sollen, nemlich darumb, das wir auff zeit und ort, da 
wir des eines sind, zusamen komen, GOTtes Wort handlen und hören und 
Gotte unser und andere [r] Not furtragen und also ein starck, krefftig gebete 
gen himel schicken“.92 Sakraler Raum ist demgemäß nicht nur der Ort des 
gemeinsam (auch in der Auslegung durch die Predigt) gehörten und medial 
vermittelten Wortes, in ihm hat auch ״unser und anderer Not“ ihren primä- 
ren, zwingenden Platz. Hier zuvörderst ist diese zu benennen, zueinander und 
zu Gott zu kommunizieren. Dabei dürfte wohl auch die nicht Ungeschick- 
te Überlegung eine Rolle spielen, daß das öffentliche Gebet vieler wesentlich 
wirkmächtiger sein dürfte als das Gebet einzelner: ״Und ist hie der vorteil 
dabey, wenn die Christen also zusamen komen, das das Gebet noch einst so 
stark gehet als sonst“.93 Modern gesprochen begäbe sich sakraler Raum (wohl 
auch für Luther) eines Teils seiner Syntax und damit wenigstens partiell seiner 
ihn definierenden Qualität, wenn in ihm nicht neben Gottes Wort und dem 
Lobpreis der Gemeinde auch ״unser und anderer Not“ entschieden zur Spra- 
che käme: ״Sondern sollen hierin sich zugleich alle einig und fertig machen 
und zusamen komen Gottes Wort zu hören und in wiederumb mit einander 
anruffen und zubeten fu r  allerley not“.94 Zur Syntax des sakralen Raums ge- 
hört wohl auch, aus dem umgebenden Raum stammende ״Erfahrungsräume 
des Säkularen“ (Claus-Peter März) im Sinne ״begleitender Kommunikation“ 
wahrzunehmen und zur Sprache zu bringen -  auch als spezifische Wirkung 
des Wortes Gottes: ״In jedem Bruder ist es [= das Wort Gottes] mir nahe, 
denn er darf es mir in meine Not hinein sagen im Namen Gottes“.95

91 Christian Grethlein, Kommunikation des Evangeliums in der Mediengesellschaft, Leipzig 
2003, 87. Im Grunde ist dieser Hinweis selbstverständlich, denn kommunikativ war christ- 
liehe Theologie schon immer; seit ״ihren Anfängen ist ... [sie] in der Tat eine hochgradig 
reflektierte Schrift-Medienwissenschaft gewesen, spätestens bei Paulus wird sie es explizit, 
wenn er gegen die immer noch latente, von Platon herrührende Schriftfeindlichkeit der Phi- 
losophie seiner Epoche die Schrift zu einem Heilsmedium ernennt“: Klaas Huizing/Horst F. 
Rupp, Am Anfang war das Medium, in: dies. (Hg.), Medientheorie und Medientheologie, 
Münster 2003, 6-13, 8.

92 WA 49, 594,24-28.
93 WA 49,593,23 f.
94 WA 49, 594,16-18 [Hervorhebung P. F.].
95 Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh 61983, 275. Zum Begriff ״begleitende 

Kommunikation“ vgl. Grethlein (s. Anm. 91), 102-105.
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Dabei kommt wiederum eine dem sakralen aum eigene heterotopologi-
sche Qualität ZU Tragen, die auf die Typologie der Abweichungs- und KrI1-
senheterotopien zurückgreift, VOT allem dabei letztere in den Blick nımmt,
„auf die jede Gesellschaft ZUuU Zwecke Von Übergängen un! Transformatio-
DEeCN angewlesen ist. »6 Foucault hat dabei eher biologisch bzw. biographisch
motivierte rte WI1e „Hauser für Jugendliche ın der Pubertät, für Frauen in
der Regelblutung der180  Patrick Fries  Dabei kommt wiederum eine dem sakralen Raum eigene heterotopologi-  sche Qualität zum Tragen, die auf die Typologie der Abweichungs- und Kri-  senheterotopien zurückgreift, vor allem dabei letztere in den Blick nimmt,  „auf die jede Gesellschaft zum Zwecke von Übergängen und Transformatio-  nen angewiesen ist.“® Foucault hat dabei eher biologisch bzw. biographisch  motivierte Orte wie „Häuser für Jugendliche in der Pubertät, für Frauen in  der Regelblutung oder ... während der Niederkunft“, für „Militärdienst“ und  „Hochzeitsreise“ vor Augen.” Dagegen könnte die Kirche den Begriff dadurch  auch für sich reklamieren, daß sie sich als Ort für diejenigen begreift, welchen  das Gedenken und Beten, neben dem Predigen höchstes christliches Amt,”®  für „unser und anderer Not“ gilt. Als Krisenheterotopie kann sie je und je  „realen Menschen Raum für reale Lebensprobleme“®* bereiten, die sich „im  Verhältnis zu der Gesellschaft oder dem Milieu, in denen sie leben, in einem  Krisenzustand befinden“® und solchen Raumes als Zuflucht oder Möglichkeit  bedürfen, um auf ihre Not öffentlich hinzuweisen. Zugleich bietet sie denen  einen Ort, die in Gebet und Hinwendung Gott Raum zum Handeln eröffnen  und sich, davon wiederum ermutigt und angestiftet, um jene im Krisenzu-  stand kümmern. Auch im Sinne Luthers ist die christliche Gemeinde bzw. der  kirchliche Raum der angestammte, wenn nicht einzig rechte Platz dafür: „Wie  denn auch im weltlichen Regiment geschihet, wo etwas, das die Gemeinde  betrifft, zuhandeln ist, Viel mehr sol es hie geschehen, wo man Gottes wort  hören sol“.1  4, Und die Freiheit eines Christenmenschen?  Einen Raum mit eigener Syntax, eigenem Gepräge, eigenen Regeln, einen Ort  „des alltäglichen Anderen“ (Stefan Böntert) —- all dies konnte Martin Luther,  auch ohne so davon zu sprechen, wohl in der Torgauer Schloßkirche wieder-  finden. Seiner Predigt zu deren Einweihung können wir mit Hilfe heteroto-  pologischer Kriterien entnehmen, daß er sich der besonderen (spirituellen)  Qualität, die solchen Räumen eignet, durchaus bewußt war. Michel Foucaults  Konzeption der realen Gegenorte stellt mithin ein denkbares Interpretations-  modell für eine neue Lesart der Torgauer Kirchweihpredigt dar, die sich einer  positiven Verbindungslinie zu Luthers Denken versichern könnte und mit der  die von mir behauptete Engführung des protestantischen Verhältnisses zum  sakralen Raum in Richtung einer Neubewertung aufzubrechen wäre.  9%  Failing (s. Anm. 49), 387.  97  Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 12.  98  99  Vgl. WA 34 I, 395,14-16 (Predigt vom 14. Mai 1531).  Patrick Fries, „Gott danken, loben und bitten bei Martin Luther“, in: Luther 77 (2006), 171-  100  175, 175.  Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 936.  101  WA 49, 593,20-22.während der Niederkunft“”, für „Militärdienst” und
„Hochzeitsreise” VOF Augen.” Dagegen könnte die Kirche den Begriffdadurch
auch für sich reklamieren, da{ß S1e sich als Ort für diejenigen begreift, welchen
das edenken un! Beten, neben dem Predigen höchstes christliches Amt,”®
für „uUNse un: anderer Not“ gilt Als Krisenheterotopie annn S1e Je un! Je
„realen Menschen aum für reale Lebensprobleme””? bereiten, die sich „1M
Verhältnis der Gesellscha der dem Milieu, in denen S1€ leben, in einem
Krisenzustand befinden“!® und solchen Raumes als Zuflucht oder Möglichkeit
bedürfen, auf iıhre Not Ööffentlich hinzuweisen. ugleic bietet S1e denen
einen ÖOrt, die in un: Hinwendung ott aum Zzu Handeln eröffnen
un: sich, davon wiederum ermutigt und angestiftet, jene 1M Krisenzu-
stand kümmern. uch 1m Sinne Luthers ist die cHhrıstliche Gemeinde bzw. der
kirchliche aum der angestammte, wenn nicht einz1g rechte atz dafür „Wie
enn auch 1m weltlichen Regiment geschihet, etw: das die Gemeinde
betrifft, zuhandeln ist; je] mehr eJ| E  6S hie geschehen, INan (JOttes wOort
hören so1*.10!

Und die reinet eines Christenmenschen?

Ekinen aum mıt eigener Syntax, eigenem Gepräge, eigenen Regeln, eiınen Ort
„des alltäglichen Anderen‘ Stefan ONnter all 1es konnte Martiın Luther,
auch ohne davon sprechen, ohl in der JTorgauer Schlofßkirche wieder-
finden Seiner Predigt deren Einweihung können WIT muıt Hilfe heteroto-
pologischer Krıterien entnehmen, da{ß CT sich der besonderen (spirituellen)
Qualität, die olchen RKaumen eignet, durchaus bewulßst WAäl. Michel Foucaults
Konzeption der realen Gegenorte stellt mithin ein denkbares Interpretations-
modell für eine EeEUuU«cC Lesart der Jorgauer Kirchweihpredigt dar, die sich einer
positıven Verbindungslinie Luthers Denken versichern könnte un: miıt der
die VOIl MI1r behauptete Engführung des protestantischen Verhältnisses zu
sakralen Raum ın ichtung eıner Neubewertung aufzubrechen ware

Y6 Failing (S. Anm. 49), 287
4} Foucault, Heterotopien (s AÄAnm 38),
44

Vgl L, 395,14-16 (Predigt VU: Maı
Patrick Fries, „Gott danken, loben und bitten bei artın Luther“”, 1InN: Luther (2006) 17 1—
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1/5, 175
Foucault, Von anderen Raäumen (S. Anm 38), 436

101 49, 593,20-22.
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Dabei kommt wiederum eine dem sakralen Raum eigene heterotopologi- 
sehe Qualität zum Tragen, die auf die Typologie der Abweichungs- und Kri- 
senheterotopien zurückgreift, vor allem dabei letztere in den Blick nimmt, 
 -auf die jede Gesellschaft zum Zwecke von Übergängen und Transformat io״
nen angewiesen ist.“96 Foucault hat dabei eher biologisch bzw. biographisch 
motivierte Orte wie ״Häuser für Jugendliche in der Pubertät, für Frauen in 
der Regelblutung oder ... während der Niederkunft“, für ״Militärdienst“ und 
 Hochzeitsreise“ vor Augen.97 Dagegen könnte die Kirche den Begriff dadurch״
auch für sich reklamieren, daß sie sich als Ort für diejenigen begreift, welchen 
das Gedenken und Beten, neben dem Predigen höchstes christliches Amt,98 
für ״unser und anderer Not“ gilt. Als Krisenheterotopie kann sie je und je 
 im״ realen Menschen Raum für reale Lebensprobleme“99 bereiten, die sich״
Verhältnis zu der Gesellschaft oder dem Milieu, in denen sie leben, in einem 
Krisenzustand befinden“100 und solchen Raumes als Zuflucht oder Möglichkeit 
bedürfen, um auf ihre Not öffentlich hinzuweisen. Zugleich bietet sie denen 
einen Ort, die in Gebet und Hinwendung Gott Raum zum Handeln eröffnen 
und sich, davon wiederum ermutigt und angestiftet, um jene im Krisenzu- 
stand kümmern. Auch im Sinne Luthers ist die christliche Gemeinde bzw. der 
kirchliche Raum der angestammte, wenn nicht einzig rechte Platz dafür: ״Wie 
denn auch im weltlichen Regiment geschihet, wo etwas, das die Gemeinde 
betrifft, zuhandeln ist, Viel mehr sol es hie geschehen, wo man Gottes wort 
hören sol“.101

4. Und die Freiheit eines Christenmenschen?

Einen Raum mit eigener Syntax, eigenem Gepräge, eigenen Regeln, einen Ort 
- des alltäglichen Anderen“ (Stefan Böntert)״  all dies konnte Martin Luther, 
auch ohne so davon zu sprechen, wohl in der Torgauer Schloßkirche wieder- 
finden. Seiner Predigt zu deren Einweihung können wir mit Hilfe heteroto- 
pologischer Kriterien entnehmen, daß er sich der besonderen (spirituellen) 
Qualität, die solchen Räumen eignet, durchaus bewußt war. Michel Foucaults 
Konzeption der realen Gegenorte stellt mithin ein denkbares Interpretations- 
modell für eine neue Lesart der Torgauer Kirchweihpredigt dar, die sich einer 
positiven Verbindungslinie zu Luthers Denken versichern könnte und mit der 
die von mir behauptete Engführung des protestantischen Verhältnisses zum 
sakralen Raum in Richtung einer Neubewertung aufzubrechen wäre.

96 Failing (s. Anm. 49), 387.
97 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 12.
98 Vgl. WA 3 4 1, 395,14-16 (Predigt vom 14. Mai 1531).
99 Patrick Fries, ״Gott danken, loben und bitten bei Martin Luther“, in: Luther 77 (2006), 171- 

175,175.
100 Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 936.
101 WA 49, 593,20-22.
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Miıt dieser (ersten) Beantwortung der aufgeworfenen Ausgangsfragen
könnte INan sich einigermaißen gelassen zurücklehnen, waren da nicht och
ZWeIl Klippen, SCNAUCT gesagl, 7Wel Freiheiten, die VOoOlnmnNn protestantischer Sel-

keinesfalls außer acht gelassen werden können. Natürlich mu{fs sich 1er
die „Freiheit eines Christenmenschen“ Wort melden, Jene „unüberbiet-
are Freiheit dessen, der sich in der Liebe (jottes geborgen wei1ß$” 194 die jede
Form einer Gesetzlichkeit zurückweist und durch die das „Gewissen
VOI erken frei wird nıcht S da{fß keine geschehen, sondern \} dafß c5 sich
auf keine verlässt“ 16 Christenmenschen, bekanntlich „freie Herren ber alle
inge und niemandem untertan“,!% sollten könnte eın entsprechender
Zwischenruf lauten demgemäfß auch nicht ın der Wahl der Ausgestaltung
des ÖOrtes ihrer Versammlung ihr Seelenheil suchen oder sich 1mM Sinne e1-
NS utle erkes auf darauf verlassen, sondern, letztlich „befreit davon, seine
Identität suchen und sich selbst verwirklichen mussen  * 105 vollkommen
SOUVveran entsprechende Raume suchen oder 11eCUH erschaften. uch dort ist
eın weiterer Einwand vorstellbar können sich Christinnen und Christen der
Freiheit des Evangeliums, der zweiıten der erwähnten Klippen, sicher se1in,;, hat
(jott un doch 450 hoch begnadet, ass alle Winkel voll des Wortes Gottes
gesteckt hat“,106 wenn solche Gnade auch VON grundsätzlichen Fragen ZUr kon-
kreten Gestaltung sakraler Räume nicht entheben ann Selbstreden ist die
Freiheit des Evangeliums nıe begrenzt, sondern unverbrüchlich allen Zu eigen:
„Denn die au gleich wI1ie das Wort und 1SCTUS selbs ist eın gemein gut
aller Christen, Iso auch beten, singen und dancken s1€e alle miteinander, und
ist hie nichts, das einer für sich se leine habe oder thue, Sondern Was eın
jglicher hat, das ist auch des andern . Jene reiner gehört für Luther Be1A-
ezu ZU Besten, Wa das Christentum überhaupt bieten hat „Das ist für
Luther offenbar das Gröfste der Gemeinde, da{s S$1e bedeutet: (Gottes Wort,
das Evangelium ist MI1ır SallZ ahe un gegenwartiıg, ich bin Von ihm überall
umfangen, ich brauche I1UT ach ihm fragen ”” auch 1er möchte INa

erganzen: immer ich will; jedem beliebigen Ort Braucht Ende die
ahrheı tatsächlich keine Dome? Wiegen die Adu S evangelischer 1C CI -
zichtbaren Freiheiten doch schwerer als jede och berechtigte Einsicht ıIn
die Besonderheit eines „Ortes des alltäglichen Anderen”? Verbietet sich a1so
die 1er vorgeschlagene Relektüre Von Luthers Kirchweihpredigt?

AIl Cdiese Fragen waren freilich 1UT annn bejahen, Wenn die ın den e-
wähnten Klippen ausgedrückte cANrıstliıche Freiheit tatsachlic iın einem di-
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Mit dieser (ersten) Beantwortung der aufgeworfenen Ausgangsfragen 
könnte man sich einigermaßen gelassen zurücklehnen, wären da nicht noch 
zwei Klippen, genauer gesagt, zwei Freiheiten, die von protestantischer Sei- 

te keinesfalls außer acht gelassen werden können. Natürlich muß sich hier 
unüberbiet-״ Freiheit eines Christenmenschen‘ zu Wort melden, jene״ die 

bare Freiheit dessen, der sich in der Liebe Gottes geborgen weiß“102, die jede 
Gewissen״ Form einer toten Gesetzlichkeit zurückweist und durch die das 

nicht so, daß keine geschehen, sondern so, daß es sich ־ von Werken frei wird 
freie Herren über alle״ auf keine verlässt“.103 Christenmenschen, bekanntlich 

Dinge und niemandem untertan“,104 sollten -  so könnte ein entsprechender 
Zwischenruf lauten -  demgemäß auch nicht in der Wahl oder Ausgestaltung 
des Ortes ihrer Versammlung ihr Seelenheil suchen oder sich im Sinne ei- 

befreit davon, seine״ nes guten Werkes auf darauf verlassen, sondern, letztlich 
Identität zu suchen und sich selbst verwirklichen zu müssen“,105 vollkommen 
souverän entsprechende Räume suchen oder neu erschaffen. Auch dort -  so ist 
ein weiterer Einwand vorstellbar -  können sich Christinnen und Christen der 
Freiheit des Evangeliums, der zweiten der erwähnten Klippen, sicher sein, hat 

so hoch begnadet, dass er alle Winkel voll des Wortes Gottes״ Gott uns doch 
gesteckt hat“,106 wenn solche Gnade auch von grundsätzlichen Fragen zur kon- 

kreten Gestaltung sakraler Räume nicht entheben kann. Selbstredend ist die 
:Freiheit des Evangeliums nie begrenzt, sondern unverbrüchlich allen zu eigen 

Denn die Tauffe gleich wie das Wort und CHRistus selbs ist ein gemein gut״ 
aller Christen, Also auch beten, singen und dancken sie alle miteinander, und 
ist hie nichts, das einer für sich selbs alleine habe oder thue. Sondern was ein 
jglicher hat, das ist auch des ändern“.107 Jene Freiheit gehört für Luther gera- 

Das ist für״ :dezu zum Besten, was das Christentum überhaupt zu bieten hat 
Luther offenbar das Größte an der Gemeinde, daß sie bedeutet: Gottes Wort, 
das Evangelium ist mir ganz nahe und gegenwärtig, ich bin von ihm überall 
umfangen, ich brauche nur nach ihm zu fragen“108 -  auch hier möchte man 
ergänzen: wo immer ich will, an jedem beliebigen Ort. Braucht am Ende die 
Wahrheit tatsächlich keine Dome? Wiegen die aus evangelischer Sicht unver- 
zichtbaren Freiheiten doch schwerer als jede noch so berechtigte Einsicht in 

Ortes des alltäglichen Anderen“? Verbietet sich also״ die Besonderheit eines 
die hier vorgeschlagene Relektüre von Luthers Kirchweihpredigt?

All diese Fragen wären freilich nur dann zu bejahen, wenn die in den er- 
-wähnten Klippen ausgedrückte christliche Freiheit tatsächlich in einem di

102 Otto Hermann Pesch, Hinführung zu Luther, Mainz 32004,201.
103 Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwärtigung, Tübingen 22004,262.
104 WA 7, 21,1 f.
105 Bayer (s. Anm. 103), 263. Pesch (s. Anm. 102), 201, spricht prägnant von der ״Freiheit von der 

Sorge um das eigene Heil“.
106 WA 15, 486,2.
107 WA 49, 600,17-21.
108 Althaus (s. Anm. 95), 274 f.



1872 Patrick Fries

rekten, unauflöslichen Gegensatz Zur Wahrnehmung eines besonderen (re-
prages kirchlicher Raume stünde bzw. wenn diese jede christliche Freiheit
einschränkte Oder rettungslos zunichte machte. Dann, und UT dann, ware
jede weitergehende Zueignung einer nicht dispensierbaren Eigenschaft,
1mM Sinne VOoN Foucaults Heterotopologie, zurückzuweisen, mindestens aber
problematisch. Sicherlich ehörte für Luther zu rechten Gottesdienst auch,
„an keine och zeıt dus noTt gebunden 1ZU| se1n, ondern das Gott)|
uns die freiheit gonnet, das WIT olches thun moöOgen, WEeNITl, un: w1e oft
WIr können‘ 109 ber allein daß die Gemeinde 1Im JTorgauer Schlofß eines „Ne-
wen Hauses ZUuU Predigampt Göttlichs Wort erbawet “l bedurfte, allein daß

„einen Gottesdienst ga durch den S1e erstmals in Gebrauch
wurde, un:182  Patrick Fries  rekten, unauflöslichen Gegensatz zur Wahrnehmung eines besonderen Ge-  präges kirchlicher Räume stünde bzw. wenn diese jede christliche Freiheit  einschränkte oder rettungslos zunichte machte. Dann, und nur dann, wäre  jede weitergehende Zueignung einer nicht dispensierbaren Eigenschaft, z. B.  im Sinne von Foucaults Heterotopologie, zurückzuweisen, mindestens aber  problematisch. Sicherlich gehörte für Luther zum rechten Gottesdienst auch,  „an keine stete noch zeit aus not gebunden [zu] sein, Sondern das er [= Gott]  uns die freiheit gönnet, das wir solches thun mögen, wenn, wo und wie oft  wir können“.” Aber allein daß die Gemeinde im Torgauer Schloß eines „Ne-  wen Hauses zum Predigampt Göttlichs Wort erbawet“® bedurfte, allein daß  es „einen Gottesdienst [gab], durch den sie erstmals in Gebrauch genommen  wurde, und ... es fast selbstverständlich Martin Luther [war], der in diesem  Gottesdienst die Predigt hielt“,! und allein daß jene Predigt - wie oben darge-  legt - als Prozeß rhetorischer Kommunikation zur „Einweyhung“ unerläßlich  oder doch wenigstens angemessen erscheint, kann m.E. als Beleg dafür gese-  hen werden, daß Luther wie auch die Torgauer Gemeinde dem Raum, wo sich  solches ereignete, durchaus eine eigene Gewichtung, eine eigene (vielleicht  sogar spirituell zu nennende) Qualität zubilligte. Man hätte — so erlaube ich  mir zu spekulieren - ja auch auf einen neu in Dienst genommenen Raum bzw.  dessen kommunikativ vollzogene „Einweyhung“ verzichten können, hat dies  aber gerade nicht getan. Diese Qualität als eine eigene - theologische? — an-  zuerkennen und mit heutigen Kriterien zu beschreiben - nicht nur mit denen  Foucaults, sondern z. B. auch mit solchen, wie sie die Sprechwissenschaft be-  reitstellt -, scheint mir die durch das Evangelium verbürgte christliche Frei-  heit nicht in Gefahr bringen zu können. Vielmehr trägt dieses Vorgehen gera-  de die Chance in sich, jene christliche Freiheit, für die kirchliche Räume ja in  Wahrheit durch die Jahrhunderte bis heute Zeugnis ablegen, für heutige Men-  schen neu zu kommunizieren. Glaubwürdig gelingt dies allerdings „nur mit  Hilfe der authentischen Werte einer Kultur ..., also unter Berücksichtigung  der jeweiligen Lebensweise, des Glaubens, der Moral, der Kunst, der Sprache,  des Verstehenshorizontes“!!?  in kirchlichen Räumen gelingt dies letztlich  nur in, mit und unter ihrer Wahrnehmung als reale Gegenorte.  Besonders deutlich wird dies, wenn wir auch die andere, bisher nicht be-  handelte Seite der Freiheit eines Christenmenschen in den Blick nehmen,  113  nämlich „dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan“ zu sein.  Sakrale Räume stehen neben vielem anderen auch dafür, Krisenheterotopien  zu sein: In ihnen werden Not und Verzweiflung, akute oder permanente Kri-  senzustände thematisiert - ob „nur“ im elementaren Ausruf „Kyrie eleison“  109  WA 49, 594,32-34.  20  WA 49, 588,10 f.  u  u12  Volker Leppin, Martin Luther, Darmstadt 2006, 328.  Christoph Böttigheimer, Europa und die Neuevangelisierung, in: StdZ 217 (1999), 683-695,  688.  213  Vgl. WA 7, 21,3£.e fast selbstverständlich Martin Luther war der In diesem
Gottesdienst die Predigt hielt”, 1! und allein daß jene Predigt wWw1e oben darge-
legt als Proze{(ß rhetorischer Kommunikation Zur „Einweyhung” unerläßlich
oder doch wenigstens ANSCHICSSCH erscheint, annn als eleg dafür SC
hen werden, da{ß Luther WI1IeE auch die Torgauer Gemeinde dem Raum, sich
solches ereignete, durchaus eıne eigene Gewichtung, eine eigene (vielleic

spirituell nennende) Qualität zubilligte. Man hätte rlaube ich
MI1r spekulieren Ja auch auf einen NEeUu In Dienst SCHOMIMIMCHNECN Raum b7zw.
dessen kommunikativ vollzogene „Einweyhung” verzichten können, hat 1es
aber gerade nicht Diese Qualität als eine eigene theologische?
zuerkennen un: mıiıt eutigen Kriterien beschreiben nicht 1Ur mıit denen
Foucaults, sondern Z.. auch mıiıt solchen, wlıe sSie die Sprechwissenschaft be-
reitstellt scheint MIr die durch das Evangelium verbürgte christliche Fre1i-
heit nicht in Gefahr bringen zZL1 können. Vielmehr rag dieses orgehen gCTA-
de die Chance ın sich, jene christliche Freiheit, für die kirchliche Räume Ja in
anrheı durch die Jahrhunderte bis heute Zeugnis ablegen, für heutige Men-
schen I1ICUu kommunizieren. Glaubwürdig gelingt 1es allerdings „DUI mıt
Hilfe der authentischen Werte einer Kultur >7 also Berücksichtigung
der jeweiligen Lebensweise, des auDens, der Moral, der Kunst, der Sprache,
des Verstehenshorizontes‘!* ın kirchlichen Raumen elingt 1es letztlich
1Ur 1n, mıiıt und ihrer Wahrnehmung als reale Gegenorte.

Besonders deutlich wird dies, wWwWenll WIT auch die andere, bisher nicht be-
andeilte Seite der Freiheit eines Christenmenschen in den Blick nehmen,

113näamlich „dienstbarer Knecht aller ınge und jedermann untertan‘ seın
akrale Raume stehen neben vielem anderen auch dafür, Krisenheterotopien

se1N: In ihnen werden Not und Verzweiflung, akute der permanente Kri-
senzustände thematisiert ob „NUur 1mM elementaren Ausruf „Kyrie eleison”
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rekten, unauflöslichen Gegensatz zur Wahrnehmung eines besonderen Ge- 
präges kirchlicher Räume stünde bzw. wenn diese jede christliche Freiheit 
einschränkte oder rettungslos zunichte machte. Dann, und nur dann, wäre 
jede weitergehende Zueignung einer nicht dispensierbaren Eigenschaft, z. B. 
im Sinne von Foucaults Heterotopologie, zurückzuweisen, mindestens aber 
problematisch. Sicherlich gehörte für Luther zum rechten Gottesdienst auch, 
 an keine stete noch zeit aus not gebunden [zu] sein. Sondern das er [= Gott]״
uns die freiheit gönnet, das wir solches thun mögen, wenn, wo und wie oft 
wir können“.109 Aber allein daß die Gemeinde im Torgauer Schloß eines ״Ne- 
wen Hauses zum Predigampt Göttlichs Wort erbawet“110 bedurfte, allein daß 
es ״einen Gottesdienst [gab], durch den sie erstmals in Gebrauch genommen 
wurde, und ... es fast selbstverständlich Martin Luther [war], der in diesem 
Gottesdienst die Predigt hielt“,111 und allein daß jene Predigt -  wie oben darge- 
legt -  als Prozeß rhetorischer Kommunikation zur ״Einweyhung“ unerläßlich 
oder doch wenigstens angemessen erscheint, kann m. E. als Beleg dafür gese- 
hen werden, daß Luther wie auch die Torgauer Gemeinde dem Raum, wo sich 
solches ereignete, durchaus eine eigene Gewichtung, eine eigene (vielleicht 
sogar spirituell zu nennende) Qualität zubilligte. Man hätte -  so erlaube ich 
mir zu spekulieren -  ja auch auf einen neu in Dienst genommenen Raum bzw. 
dessen kommunikativ vollzogene ״Einweyhung“ verzichten können, hat dies 
aber gerade nicht getan. Diese Qualität als eine eigene -  theologische? -  an- 
zuerkennen und mit heutigen Kriterien zu beschreiben -  nicht nur mit denen 
Foucaults, sondern z. B. auch mit solchen, wie sie die Sprechwissenschaft be- 
reitstellt -, scheint mir die durch das Evangelium verbürgte christliche Frei- 
heit nicht in Gefahr bringen zu können. Vielmehr trägt dieses Vorgehen gera- 
de die Chance in sich, jene christliche Freiheit, für die kirchliche Räume ja in 
Wahrheit durch die Jahrhunderte bis heute Zeugnis ablegen, für heutige Men- 
sehen neu zu kommunizieren. Glaubwürdig gelingt dies allerdings ״nur mit 
Hilfe der authentischen Werte einer Kultur ..., also unter Berücksichtigung 
der jeweiligen Lebensweise, des Glaubens, der Moral, der Kunst, der Sprache, 
des Verstehenshorizontes“112 -  in kirchlichen Räumen gelingt dies letztlich 
nur in, mit und unter ihrer Wahrnehmung als reale Gegenorte.

Besonders deutlich wird dies, wenn wir auch die andere, bisher nicht be- 
handelte Seite der Freiheit eines Christenmenschen in den Blick nehmen, 
nämlich ״dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan“ zu sein.113 
Sakrale Räume stehen neben vielem anderen auch dafür, Krisenheterotopien 
zu sein: In ihnen werden Not und Verzweiflung, akute oder permanente Kri- 
senzustände thematisiert -  ob ״nur“ im elementaren Ausruf ״Kyrie eleison“

109 WA 49, 594,32-34.
110 WA 49, 588,10 f.
111 Volker Leppin, Martin Luther, Darmstadt 2006,328.
112 Christoph Böttigheimer, Europa und die Neuevangelisierung, in: StdZ 217 (1999), 683-695, 

688.
113 Vgl. WA 7, 21,3 f.
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der VOT Gott versammelten Gemeinde oder darin, dafß Menschen, von ihrem
Glauben umgetrieben, anderen In deren Krisenzustäiänden beistehen. Diese
konstituleren sich auf diese Weise als eine Gemeinschaft,; „1N der Je TICH die
Wertschätzung des Rests angezielt ist“,“4 und erfüllen gleichsam auc ın
Luthers Sicht) als „dienstbare Knechte” (Giottes Gerechtigkeit: „Denn durch
den Glauben wird der Mensch ohne Sunde un: gewinnt Lust (Gottes (Je-
boten Damit gibt (Gott seıne Ehre un ezanlie ihm, Wäas ihm schuldig
ist, aber den Menschen dient freiwillig, womlıit OT kann, un: bezahlt damit
auch jedermann .“ In diesem Punkt vVELIMAS ich den oben unterstellten dia-
metralen Gegensatz ZUu!r christlichen Freiheit ebensowenig erkennen wıe
ın den anderen genannten Punkten Orte „des alltäglichen Anderen“ aufzu-
suchen, sS$1e ggf. TICUH schafftfen der wieder In Dienst nehmen un! ihnen
VOT allem eine Qualität 1m Sinne e1nes Seins- un: nicht eınes Ordnungsbegriffs
zuzuerkennen, beschneide ın keiner Weise die SOUVerane Freiheit eines Chri-
stenmenschen. Festzuhalten ist bestenfalls einer durchaus sinnvollen Un-
terscheidung, w1e s$1e auch Luther vornımmt, die freilich die Heterotopie eines
sakralen Raums in keiner Weise berührt: „Darumb lerne hie Von Christo, WAas$S
der rechte Verstand SCY VO abbath, un! WI1e INan soll die unterscheid halten
zwischen dem eusserlichen brauch des Sabbaths, die zeıt, stund der
betrifft, un!:! den nötigen werken der liebe, die ott alle zeıt, alle stunde un:
allen Orten, i die not ordert, 111 gehalten haben“ 116

Ein 1C auf „andere” Räume in Torgau und anderswo!

„Mit Martin Luther fing c„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  183  der vor Gott versammelten Gemeinde oder darin, daß Menschen, von ihrem  Glauben umgetrieben, anderen in deren Krisenzuständen beistehen. Diese  konstituieren sich auf diese Weise als eine Gemeinschaft, „in der je neu die  Wertschätzung des Rests angezielt ist“,"* und erfüllen so gleichsam (auch in  Luthers Sicht) als „dienstbare Knechte“ Gottes Gerechtigkeit: „Denn durch  den Glauben wird der Mensch ohne Sünde und gewinnt Lust zu Gottes Ge-  boten. Damit gibt er Gott seine Ehre und bezahlet ihm, was er ihm schuldig  ist, aber den Menschen dient er freiwillig, womit er kann, und bezahlt damit  auch jedermann“."> In diesem Punkt vermag ich den oben unterstellten dia-  metralen Gegensatz zur christlichen Freiheit ebensowenig zu erkennen wie  in den anderen genannten Punkten. Orte „des alltäglichen Anderen“ aufzu-  suchen, sie ggf. neu zu schaffen oder wieder in Dienst zu nehmen und ihnen  vor allem eine Qualität im Sinne eines Seins- und nicht eines Ordnungsbegriffs  zuzuerkennen, beschneidet in keiner Weise die souveräne Freiheit eines Chri-  stenmenschen. Festzuhalten ist bestenfalls an einer durchaus sinnvollen Un-  terscheidung, wie sie auch Luther vornimmt, die freilich die Heterotopie eines  sakralen Raums in keiner Weise berührt: „Darumb lerne hie von Christo, was  der rechte Verstand sey vom Sabbath, und wie man soll die unterscheid halten  zwischen dem eusserlichen brauch des Sabbaths, so die zeit, stund oder stete  betrifft, und den nötigen werken der liebe, die Gott alle zeit, alle stunde und  allen orten, wo es die not fordert, will gehalten haben“.!!®  5. Ein neuer Blick auf „andere“ Räume in Torgau und anderswo!  „Mit Martin Luther fing es an ... Kirchraum hat der Verkündigung und dem  Gebet zweckdienlich zu sein. Dazu versammelt sich nämlich die Gemeinde.  Man könnte die Klammerbemerkung hinzufügen: egal, wo“.” In der Tat wird  man Luther und seine Zeitgenossen kaum mehr so einfach für die im Pro-  testantismus bis heute sich aufrechterhaltende Tradition einer Indifferenz  gegenüber dem sakralen Raum in Haftung nehmen können; ein neuer Blick  auf sakrale Räume und auf Luthers Torgauer Predigt scheint mir vonnöten.  Aufgrund des bisher Dargelegten ist dieser neue Blick in zweifacher Hinsicht  zu schärfen:  Zum einen war zu Luthers Zeiten ganz normaler Alltag, was heutzutage als  liturgisches bzw. spirituelles Leben im umfassenden Sinne eines „Lebens aus  der Mitte der Zeit“ (Arno Schilson) offenbar wieder neu entdeckt werden muß  - auch gegen einen neuerlich wieder vielfach beklagten „Rituale-Boom“, der  verstärkt die Fragen aufzuwerfen scheint, was Liturgie letztlich zur Liturgie  14  Wallich (s. Anm. 39), 110.  » WA.DB 7, 10,28-33, zitiert nach Heinrich Bornkamm (Hg.), Luthers Vorreden zur Bibel, Göt-  tingen *1989, 183.  6 WA 49, 598,11-15.  ”7 Beier (s. Anm. 25), 43 [Hervorhebung P. F.].Kirchraum hat der Verkündigung und dem
zweckdienlich se1n. Dazu versammelt sich nämlich die (1emeinde.

Man könnte die Klammerbemerkung hinzufügen: egal, WO .  “ In der JTat wird
INa Luther un! seine Zeitgenossen aum mehr einfach für Cdie 1mM Pro-
testantısmus hbis heute sich aufrechterhaltende Tradition einer Indiffterenz
gegenüber dem sakralen aum in Haftung nehmen können; eın Blick
auf sakrale Raume un! auf Luthers JTorgauer Predigt scheint 80088 vonnoten.
Aufgrund des bisher Dargelegten ist dieser Cu«cC Blick in zweifacher Hinsicht

schärfen:
Zum einen Wäalr Luthers Zeıiten Sanz normaler Alltag, Wd>s heutzutage als

liturgisches bzw. spirituelles en 1 umfassenden Sinne eınes „Lebens au
der Miıtte der eit  ‚6% rno Schilson) offenbar wieder NECUu entdeckt werden mu

auch einen neuerlich wieder vielfach beklagten „Rituale-Boom”, der
verstärkt die Fragen aufzuwerfen scheint, Wa Liturgie letztlich ZUT: Liturgie
114 Wallich (S. Änm. 39), 110
115 WA.DB /; 0,28-33, ıtıert ach Heinrich Bornkamm Hg.) Luthers Vorreden ZUuU[I Bibel, GÖt-

tingen 183
116 49, 598,11-15.
117 Heijer (S. Anm 25), 43 [|Hervorhebung

.Damit es recht und Christlich eingeweihet״183

der vor Gott versammelten Gemeinde oder darin, daß Menschen, von ihrem 
Glauben umgetrieben, anderen in deren Krisenzuständen beistehen. Diese 
konstituieren sich auf diese Weise als eine Gemeinschaft, ״in der je neu die 
Wertschätzung des Rests angezielt ist“,114 und erfüllen so gleichsam (auch in 
Luthers Sicht) als ״dienstbare Knechte“ Gottes Gerechtigkeit: ״Denn durch 
den Glauben wird der Mensch ohne Sünde und gewinnt Lust zu Gottes Ge- 
boten. Damit gibt er Gott seine Ehre und bezahlet ihm, was er ihm schuldig 
ist, aber den Menschen dient er freiwillig, womit er kann, und bezahlt damit 
auch jedermann“.115 In diesem Punkt vermag ich den oben unterstellten dia- 
metralen Gegensatz zur christlichen Freiheit ebensowenig zu erkennen wie 
in den anderen genannten Punkten. Orte ״des alltäglichen Anderen“ aufzu- 
suchen, sie ggf. neu zu schaffen oder wieder in Dienst zu nehmen und ihnen 
vor allem eine Qualität im Sinne eines Seins- und nicht eines Ordnungsbegriffs 
zuzuerkennen, beschneidet in keiner Weise die souveräne Freiheit eines Chri- 
stenmenschen. Festzuhalten ist bestenfalls an einer durchaus sinnvollen Un- 
terscheidung, wie sie auch Luther vornimmt, die freilich die Heterotopie eines 
sakralen Raums in keiner Weise berührt: ״Darumb lerne hie von Christo, was 
der rechte Verstand sey vom Sabbath, und wie man soll die unterscheid halten 
zwischen dem eusserlichen brauch des Sabbaths, so die zeit, stund oder stete 
betrifft, und den nötigen werken der liebe, die Gott alle zeit, alle stunde und 
allen orten, wo es die not fordert, will gehalten haben“.116

5. Ein neuer Blick auf ״andere“ Räume in Torgau und anderswo!

 Mit Martin Luther fing es an ... Kirchraum hat der Verkündigung und dem״
Gebet zweckdienlich zu sein. Dazu versammelt sich nämlich die Gemeinde. 
Man könnte die Klammerbemerkung hinzufügen: egal wo“.117 In der Tat wird 
man Luther und seine Zeitgenossen kaum mehr so einfach für die im Pro- 
testantismus bis heute sich aufrechterhaltende Tradition einer Indifferenz 
gegenüber dem sakralen Raum in Haftung nehmen können; ein neuer Blick 
auf sakrale Räume und auf Luthers Torgauer Predigt scheint mir vonnöten. 
Aufgrund des bisher Dargelegten ist dieser neue Blick in zweifacher Hinsicht 
zu schärfen:

Zum einen war zu Luthers Zeiten ganz normaler Alltag, was heutzutage als 
liturgisches bzw. spirituelles Leben im umfassenden Sinne eines ״Lebens aus 
der Mitte der Zeit“ (Arno Schilson) offenbar wieder neu entdeckt werden muß 
-  auch gegen einen neuerlich wieder vielfach beklagten ״Rituale-Boom“, der 
verstärkt die Fragen aufzuwerfen scheint, was Liturgie letztlich zur Liturgie

114 Wallich (s. Anm. 39), 110.
115 WA.DB 7,10,28-33, zitiert nach Heinrich Bornkamm (Hg.), Luthers Vorreden zur Bibel, Göt- 

tingen 31989,183.
116 WA 49, 598,11-15.
117 Beier (s. Anm. 25), 43 [Hervorhebung P. F.].
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macht und wel ın Wahrheit ihre Trägerin seın soll, wenn nicht die feiern-
de, VOT ott versammelte Gemeinde.® (Janz selbstverständlich und offenbar
gut reformatorisch!') 1e1ß INan seinerzeıt selbstredend die Kirchen 1mM Daorf,
vollzog auch (wo nötig) deren Indienstnahme 1m normalen Alltag und nutzte
diese Haltung einer durchaus kommunikativen Alltäglichkeit gleichzeitig 1ın
Abgrenzung ZUr bis dahin verbindlichen religiösen, römischen Praxı1s,
und in einer wenigstens pragmatisch begreifenden Kontinuität: „Nu muS

Ja der selbige hauffen e{wWO einen YTAUM un SeINn Lag Ooder stunde haben, den
zuhörern bequem SCY, Darumb hat (Gott wol geordnet un! angericht, das
die heiligen Sakrament eingesetzt, zuhandlen ın der Gemeinde un!: einem
Ort, da WIr ZUusamen komen, beten un: (jotte dancken  * 119 In dieser Art „ZU
ogleich den Sprenge und Reuchler|fass zu| greiffen ““ bedeutet mithin, als
Gemeinde VONn Christenmenschen kirchliche Raume schaften und darın
alltäglich leben, da{ß ın ihnen modern gesprochen) „Fest und Feier un
Begegnung Von Menschen statthnden“?! können. DIies bedingt (wie oben AUS-

geführt) weder christliche Freiheit och behindert esS sS1e Vielmehr schärfen
Kirchen in orf un Stadt, In reformatorischer „Veralltäglichung des C‘ha-
rismas“ (Max eber) W1e heute, den Blick für aum un! eit S1C herum,
für ihre Lebendigkeit, un! Fülle „Wir en nicht in eiınem leeren, neutralen
aum Wir eben, WITr csterben un! WITFr lieben nicht auf einem rechteckigen

Papier, Wır leben, WITr sterben un! WITr lieben ın eınem gegliederten, viel-
fach unterteilten aum mıt hellen und dunklen Bereichen, mıt unterschied-
lichen Ebenen, Stufen, Vertiefungen und Vorsprüngen, miıt harten und mıiıt
weichen, leicht durchdringenden, porösen Gebieten‘.!““ Kirchen ın orf
und Stadt, gerade WeNnn WIr S1E als Heterotopien begreifen, gemahnen Jene,
die sich christlicher Freiheit erfreuen, zugleich mıit den Wurzeln in ihrer Le-
benswelt un!' der Sehnsucht als Fremdlinge un: Pilger ach der zukünftigen
Stadt leben

Zum anderen sollte deutlich werden, da{iß eiıne Relektüre VOIN Luthers Pre-
digt in der Jorgauer Schlofßkirche auf dem Hintergrund VOIIN Foucaults ete-
rotopologie keineswegs 1Ns Leere äuft (Janz 1mM Gegenteil: DIe Vorstellung
118 Zum „Rituale-Boom” und der neuerlichen Forderung ach ‚authentischer Liturgie‘ vgl

Werner Hahne, ach der Authentizität der iturgie gefragt. Kritische Bemerkungen ZU

Rituale-Boom, 1N: Diakonia (1999), 81-87; SOW1€e insgesamt Schilson, Medienreligion (S.
Anm 53), 144-170.
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49, 593,16—-20 |Hervorhebungen F,}
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121 Beier (S. Anm. 25), uch 1es wird gelegentlich gerade In kommunikativer Hinsicht
als CUu«rCc DZw. wieder lernende uns angemahnt; vgl Hahne (s. Anm 118), „Das Wir
der Versammlung als Miteinandersein kommt erst dort seiner Subjektwerdung, jeder
und jede die Möglichkeit hat, sich der ‚Mit-Teilung Dber das Wort (‚ottes beteiligen
und den Versammelten in freier ede und in freiem (jebet Anteil geben VON seiner Er-
fahrung mıt ott und mıiıt (Jottes Wort184  Patrick Fries  macht und wer in Wahrheit ihre Trägerin sein soll, wenn nicht die feiern-  de, vor Gott versammelte Gemeinde.'® Ganz selbstverständlich (und offenbar  gut reformatorisch!) ließ man seinerzeit selbstredend die Kirchen im Dorf,  vollzog auch (wo nötig) deren Indienstnahme im normalen Alltag und nutzte  diese Haltung einer durchaus kommunikativen Alltäglichkeit gleichzeitig in  Abgrenzung zur bis dahin verbindlichen religiösen, d.h. römischen Praxis,  und in einer wenigstens pragmatisch zu begreifenden Kontinuität: „Nu mus  ja der selbige hauffen etwo einen raum und sein tag oder stunde haben, so den  zuhörern bequem sey, Darumb hat es Gott wol geordnet und angericht, das er  die heiligen Sakrament eingesetzt, zuhandlen in der Gemeinde und an einem  Ort, da wir zusamen komen, beten und Gotte dancken“.” In dieser Art „zu  gleich an den Sprengel und Reuchler]fass [zu] greiffen“?° bedeutet mithin, als  Gemeinde von Christenmenschen kirchliche Räume zu schaffen und darin  alltäglich so zu leben, daß in ihnen (modern gesprochen) „Fest und Feier und  Begegnung von Menschen stattfinden“? können. Dies bedingt (wie oben aus-  geführt) weder christliche Freiheit noch behindert es sie. Vielmehr schärfen  Kirchen in Dorf und Stadt, in reformatorischer „Veralltäglichung des Cha-  rismas“ (Max Weber) wie heute, den Blick für Raum und Zeit um sie herum,  für ihre Lebendigkeit, und Fülle: „Wir leben nicht in einem leeren, neutralen  Raum. Wir leben, wir sterben und wir lieben nicht auf einem rechteckigen  Blatt Papier. Wir leben, wir sterben und wir lieben in einem gegliederten, viel-  fach unterteilten Raum mit hellen und dunklen Bereichen, mit unterschied-  lichen Ebenen, Stufen, Vertiefungen und Vorsprüngen, mit harten und mit  weichen, leicht zu durchdringenden, porösen Gebieten“.?? Kirchen in Dorf  und Stadt, gerade wenn wir sie als Heterotopien begreifen, gemahnen jene,  die sich christlicher Freiheit erfreuen, zugleich mit den Wurzeln in ihrer Le-  benswelt und der Sehnsucht als Fremdlinge und Pilger nach der zukünftigen  Stadt zu leben.  Zum anderen sollte deutlich werden, daß eine Relektüre von Luthers Pre-  digt in der Torgauer Schloßkirche auf dem Hintergrund von Foucaults Hete-  rotopologie keineswegs ins Leere läuft. Ganz im Gegenteil: Die Vorstellung  n8  Zum „Rituale-Boom“ und der neuerlichen Forderung nach „authentischer Liturgie“ vgl.  Werner Hahne, Nach der Authentizität der Liturgie gefragt. Kritische Bemerkungen zum  Rituale-Boom, in: Diakonia 30 (1999), 81-87; sowie insgesamt Schilson, Medienreligion (s.  Anm. 53), 144-170.  19  120  WA 49, 593,16-20 [Hervorhebungen P. F.].  WA 49, 588,14 f.  121  Beier (s. Anm. 25), 44. Auch dies wird gelegentlich - gerade in kommunikativer Hinsicht -  als neue bzw. wieder zu lernende Kunst angemahnt; vgl. Hahne (s. Anm. 118), 86: „Das ‚Wir‘  der Versammlung als Miteinandersein kommt erst dort zu seiner Subjektwerdung, wo jeder  und jede die Möglichkeit hat, sich an der ‚Mit-Teilung‘ über das Wort Gottes zu beteiligen  und den Versammelten in freier Rede und in freiem Gebet Anteil zu geben von seiner Er-  fahrung mit Gott und mit Gottes Wort ... Bleibt zu hoffen, daß auf diesem Wege die von der  122  Liturgie enttäuschten Männer und Frauen zurückgewonnen werden können  Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 9f.Bleibt hoffen, da{fß auf diesem Wege die VO  e der
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iturgıe enttäuschten Männer und Frauen zurückgewonnen werden können
Foucault, Heterotopien (S. AÄAnm. 38), O f.
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macht und wer in Wahrheit ihre Trägerin sein soll, wenn nicht die feiern- 
de, vor Gott versammelte Gemeinde.118 Ganz selbstverständlich (und offenbar 
gut reformatorisch!) ließ man seinerzeit selbstredend die Kirchen im Dorf, 
vollzog auch (wo nötig) deren Indienstnahme im normalen Alltag und nutzte 
diese Haltung einer durchaus kommunikativen Alltäglichkeit gleichzeitig in 
Abgrenzung zur bis dahin verbindlichen religiösen, d. h. römischen Praxis, 
und in einer wenigstens pragmatisch zu begreifenden Kontinuität: ״Nu mus 
ja der selbige hauffen etwo einen raum und sein tag oder stunde haben, so den 
Zuhörern bequem sey, Darumb hat es Gott wol geordnet und angericht, das er 
die heiligen Sakrament eingesetzt, zuhandlen in der Gemeinde und an einem 
Ort, da wir zusamen komen, beten und Gotte dancken‘.119 In dieser Art ״zu 
gleich an den Sprengel und Reuch[er]fass [zu] greiffen“120 bedeutet mithin, als 
Gemeinde von Christenmenschen kirchliche Räume zu schaffen und darin 
alltäglich so zu leben, daß in ihnen (modern gesprochen) ״Fest und Feier und 
Begegnung von Menschen stattfinden‘121 können. Dies bedingt (wie oben aus- 
geführt) weder christliche Freiheit noch behindert es sie. Vielmehr schärfen 
Kirchen in Dorf und Stadt, in reformatorischer ״Veralltäglichung des Cha- 
rismas“ (Max Weber) wie heute, den Blick für Raum und Zeit um sie herum, 
für ihre Lebendigkeit, und Fülle: ״Wir leben nicht in einem leeren, neutralen 
Raum. Wir leben, wir sterben und wir lieben nicht auf einem rechteckigen 
Blatt Papier. Wir leben, wir sterben und wir lieben in einem gegliederten, viel- 
fach unterteilten Raum mit hellen und dunklen Bereichen, mit unterschied- 
liehen Ebenen, Stufen, Vertiefungen und Vorsprüngen, mit harten und mit 
weichen, leicht zu durchdringenden, porösen Gebieten122.״ Kirchen in Dorf 
und Stadt, gerade wenn wir sie als Heterotopien begreifen, gemahnen jene, 
die sich christlicher Freiheit erfreuen, zugleich mit den Wurzeln in ihrer Le- 
benswelt und der Sehnsucht als Fremdlinge und Pilger nach der zukünftigen 
Stadt zu leben.

Zum anderen sollte deutlich werden, daß eine Relektüre von Luthers Pre- 
digt in der Torgauer Schloßkirche auf dem Hintergrund von Foucaults Hete- 
rotopologie keineswegs ins Leere läuft. Ganz im Gegenteil: Die Vorstellung

118 Zum ״Rituale-Boom“ und der neuerlichen Forderung nach ״authentischer Liturgie“ vgl. 
Werner Hahne, Nach der Authentizität der Liturgie gefragt. Kritische Bemerkungen zum 
Rituale-Boom, in: Diakonia 30 (1999), 81-87; sowie insgesamt Schilson, Medienreligion (s. 
Anm. 53), 144-170.

119 WA 49,593,16-20 [Hervorhebungen P.F.].
120 WA 49, 588,14 f.
121 Beier (s. Anm. 25), 44. Auch dies wird gelegentlich -  gerade in kommunikativer Hinsicht -  

als neue bzw. wieder zu lernende Kunst angemahnt; vgl. Hahne (s. Anm. 118), 86: ״Das ,Wir‘ 
der Versammlung als Miteinandersein kommt erst dort zu seiner Subjektwerdung, wo jeder 
und jede die Möglichkeit hat, sich an der ,Mit-Teilung‘ über das Wort Gottes zu beteiligen 
und den Versammelten in freier Rede und in freiem Gebet Anteil zu geben von seiner Er- 
fahrung mit Gott und mit Gottes W ort... Bleibt zu hoffen, daß auf diesem Wege die von der 
Liturgie enttäuschten Männer und Frauen zurückgewonnen werden können“.

122 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 9 f.
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Vom sakralen Ort als realem, aber anderem, gegenläufigem Raum mıit eige-
Nelr Syntax, eigenen Regeln un! eigener spiritueller Qualität (im Sinne eiıner
Seinskategorie) ist auch 1n Luthers Ansichten mühelos wiederzuentdecken.
Foucaults Kategorien stellen somıiıt nicht 1U eın denkbares, sondern auch eın
legitimes Interpretationsmodell für eine e€Uu«C Lesart Von Luthers Predigt dar
Diese €ue Lesart ermöglicht eıne Neubewertung VON Kirchen 1n orf un:

als nicht leichtfertig aufzugebende rte der Repräsentation 1n Anerken-
NUuNg jener Qualität, ermahnt und ermutigt zugleic. eıner entsprechenden
Behutsamkeit gegenüber jedem vorschnellen Verlust bzw. jeder nicht sorgfäl-
tig durchdachten Umnutzung Olcher rte Urc diese eUeE Lesart könnte
CS der Praktischen Theologie zudem möglich se1ln, 1n ihrer wissenschaftstheo-
retischen Arbeit ın stärkerem Ma(f(ße als bisher!®? auf Foucaults diskurstheore-
tische Ansätze, seıne Geschichtsanalyse un: VOT allem seine Heterotopologie
zurückgreifen können (nicht NUr wWenn es den ahe liegenden Ihemen-
kreis „kirchlicher/sakraler aum  C6 geht) Mir scheint schließlich dieses Instru-
mentarıum auch geeigne se1n, protestantische Mentalitätsgeschichte 1mM
Hinblick auf die Folgen Jener Probleme 1m Umgang mıit kirchlichen Raäumen
eiıner kritischen Prüfung unterziehen. Wenn mMeıne Analyse zutrifft, Mu
jede Interpretation Von Luthers Einweihungspredigt ın der Torgauer Schlofß-
kirche als urz gegriffen betrachtet werden, wollte S1E den konkreten
kralen Ort (neben einer festgeschriebenen en bestenfalls als „sinnvollen
Rahmen für die gemeinsame Feier des Gottesdienstes”!“ gelten lassen. uch
in protestantischer Sicht mu{ nicht jede Art Raum gut se1IN.

Patrick Fries, ÄA.;, Straßburger Strafße D, Saarbrücken;
E-Mail patrick.fries@ekir.de

123 Neben einer Kezeption in Ansaätzen 1n den genannten Aufsätzen VoO  — Failing un:! eyer (s.
Anm 49) arbeitet sich ermann Steinkamp, Die sanfte Macht der Hırten Die Bedeutung
Michel Foucaults für die Praktische Theologie, Maınz 1999, wenigstens Foucaults Macht-
und Selbstsorgediskurs aD. uch Grünberg (S. Anm /2, greift den Begriff der Heterotopie
als beschreibende Kategorie kurz auf, hne in alierdings weıter verfolgen. kinen größe-
reil Kaum nımmt die Auseinandersetzung mıit Foucaults Heterotopologie neuerdings eın
bei Tobias Woydack, Der räumliche ott. Was sind Kirchengebäude theologisch?, Hamburg
2005 (s. meılne RKezension 1n: Arbeitsstelle Gottesdienst 21 (2007), ül f.); vgl ders., Raum,
Glaube, Mensch und Kirche. Die Gottesbeziehung als räumliches Geschehen, 1n Arbeits-
stelle (jottesdienst 21 (2007). H.2, 1422

124 Zschoch (S. Anm 11), 420

.Damit es recht und Christlich eingeweihet״185

vom sakralen Ort als realem, aber anderem, gegenläufigem Raum mit eige- 
ner Syntax, eigenen Regeln und eigener spiritueller Qualität (im Sinne einer 
Seinskategorie) ist auch in Luthers Ansichten mühelos wiederzuentdecken. 
Foucaults Kategorien stellen somit nicht nur ein denkbares, sondern auch ein 
legitimes Interpretationsmodell für eine neue Lesart von Luthers Predigt dar. 
Diese neue Lesart ermöglicht eine Neubewertung von Kirchen in Dorf und 
Stadt als nicht leichtfertig aufzugebende Orte der Repräsentation in Anerken- 
nung jener Qualität, ermahnt und ermutigt zugleich zu einer entsprechenden 
Behutsamkeit gegenüber jedem vorschnellen Verlust bzw. jeder nicht sorgfäl- 
tig durchdachten Umnutzung solcher Orte. Durch diese neue Lesart könnte 
es der Praktischen Theologie zudem möglich sein, in ihrer Wissenschaftstheo־ 
retischen Arbeit in stärkerem Maße als bisher123 auf Foucaults diskurstheore- 
tische Ansätze, seine Geschichtsanalyse und vor allem seine Heterotopologie 
zurückgreifen zu können (nicht nur wenn es um den nahe liegenden Themen- 
kreis ״kirchlicher/sakraler Raum“ geht). Mir scheint schließlich dieses Instru- 
mentarium auch geeignet zu sein, protestantische Mentalitätsgeschichte im 
Hinblick auf die Folgen jener Probleme im Umgang mit kirchlichen Räumen 
einer kritischen Prüfung zu unterziehen. Wenn meine Analyse zutrifft, muß 
jede Interpretation von Luthers Einweihungspredigt in der Torgauer Schloß- 
kirche als zu kurz gegriffen betrachtet werden, wollte sie den konkreten sa- 
kralen Ort (neben einer festgeschriebenen Zeit) bestenfalls als ״sinnvollen 
Rahmen für die gemeinsame Feier des Gottesdienstes“124 gelten lassen. Auch 
in protestantischer Sicht muß nicht jede Art Raum gut genug sein.

Patrick Fries, M. A., Straßburger Straße 5, 66115 Saarbrücken;
E-Mail: patrick.fries@ekir.de

123 Neben einer Rezeption in Ansätzen in den genannten Aufsätzen von Failing und Geyer (s. 
Anm. 49) arbeitet sich Hermann Steinkamp, Die sanfte Macht der Hirten. Die Bedeutung 
Michel Foucaults für die Praktische Theologie, Mainz 1999, wenigstens an Foucaults Macht- 
und Selbstsorgediskurs ab. Auch Grünberg (s. Anm. 2), 72, greift den Begriff der Heterotopie 
als beschreibende Kategorie kurz auf, ohne ihn allerdings weiter zu verfolgen. Einen große- 
ren Raum nimmt die Auseinandersetzung mit Foucaults Heterotopologie neuerdings ein 
bei Tobias Woydack, Der räumliche Gott. Was sind Kirchengebäude theologisch?, Hamburg 
2005 (s. meine Rezension in: Arbeitsstelle Gottesdienst 21 (2007), H .2,91 f.); vgl. ders., Raum, 
Glaube, Mensch und Kirche. Die Gottesbeziehung als räumliches Geschehen, in: Arbeits- 
stelle Gottesdienst 21 (2007), H .2,14-22.

124 Zschoch (s. Anm. 11), 320.



Lebenskrise un Gegenglück Anfechtung bei 1uther
un heute
Seminar der Luther-Gesellschaft VO bis Juni 2008 in Eisenach

Von Michael Lapp

Die Luther-Gesellschaft hat sich je] vorgenommen. In der Dekade bis zu

Reformationsjubiläum 2017 sollen Zentralthemen reformatorischer Theologie
und Frömmigkeit behandelt werden. Den Anfang ın den ebenso bewährten
WIE immer wieder Neu inspirierenden Raumen von Haus Hainstein un: Wart-
burg machte das 'Ihema „Anfechtung”. In Luthers eologie egegnet dieses
Ihema vielfach, CS begleitet seın Leben und durchzieht seine gesamte €eOl0-
gie Aus seiner Erfahrung der Anfechtung ist Luthers reformatorische en:
erwachsen, AUSs der angefochtenen rage Wie bekomme ich einen gnädigen
(Gott? Anfechtung begegnet ihm als skrupulöses (Jewissen ın der Frömmig-
keitsübung seiner Zeit, nicht zuletzt e1ım Streit den Ablaf(ß In späteren
Jahren versucht ann zahlreichen angefochtenen Menschen mittels Briefen
ToS spenden.

Um den letztgenannten Aspekt ging auch 1mM ersten Vortrag „Neue An-
fechtung und alter Trost Luther zwischen en und Evangelium”, den Jo
hannes Schilling, Kieler Kirchenhistoriker und Erster Präsident der Luther-
Gesellschaft, ın Vertretung für seine kurzfristig verhinderte Bonner Kollegin
Ute Mennecke hielt.! Da{iß Luther mıt seinen fast einhundert och erhaltenen
Trostbriefen se1ıne seelsorgerliche NSeite zeigt, ıst Bewels der Leistungsfähigkeit
seiner eologie. Man annn die Briefe ach ihrer inhaltlichen Ausrichtung iın
Jer Gruppen unterteilen: ZUT Vorbereitung auf das Sterben alte, Tan-
ke, schwache un!:! sterbende Menschen: ın Wechselfällen des Lebens
Kranke, Menschen, die Widrigkeiten ausgesetzt sind und besonders ın
der Sıtuation der Reformationszeit Glaubensverfolgte; Hinterblie-
bene:; als Trost ın Anfechtung. Von der Anfechtung Jesu durch den Teufel
ist bereits in Mt lesen. In der mittelalterlichen Frömmigkeit gehört die
Anfechtung lat acedia) als religiöse Traurigkeit 1m Sinne einer geistlichen
raägheit neben Hoffart, Neid, Völlerei,; Genufßsucht, orn und (Je1lz den
sieben Todsünden Von diesen bleibt eın Mensch verschont, doch können
S1e 1m eiligen Geist überwunden werden. Fuür Luther ist der mündliche Zu-
spruch des Trostes wichtig, der NOTTalls auch ıin schriftlicher Form erfolgen
ann und eın Werk der Barmherzigkeit ach Mt 25 darstellt Luther sieht

I Vgl ihr Standardwerk diesem TIhema: Ute Mennecke-Haustein, Luthers Trostbriefe, FRG
56, Gütersloh 1989
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Lebenskrise und Gegenglück -  Anfechtung bei Luther 
und heute
Seminar der Luther-Gesellschaft vom 6. bis 8. Juni 2008 in Eisenach 

Von Michael Lapp

Die Luther-Gesellschaft hat sich viel vorgenommen. In der Dekade bis zum 
Reformationsjubiläum 2017 sollen Zentralthemen reformatorischer Theologie 
und Frömmigkeit behandelt werden. Den Anfang in den ebenso bewährten 
wie immer wieder neu inspirierenden Räumen von Haus Hainstein und Wart- 
bürg machte das Thema ״Anfechtung“. In Luthers Theologie begegnet dieses 
Thema vielfach, es begleitet sein Leben und durchzieht seine gesamte Theolo- 
gie. Aus seiner Erfahrung der Anfechtung ist Luthers reformatorische Wende 
erwachsen, aus der angefochtenen Frage: Wie bekomme ich einen gnädigen 
Gott? Anfechtung begegnet ihm als skrupulöses Gewissen in der Frömmig- 
keitsübung seiner Zeit, nicht zuletzt beim Streit um den Ablaß. In späteren 
Jahren versucht er dann zahlreichen angefochtenen Menschen mittels Briefen 
Trost zu spenden.

Um den letztgenannten Aspekt ging es auch im ersten Vortrag ״Neue An- 
fechtung und alter Trost. Luther zwischen Leben und Evangelium“, den Jo- 
hannes Schilling, Kieler Kirchenhistoriker und Erster Präsident der Luther- 
Gesellschaft, in Vertretung für seine kurzfristig verhinderte Bonner Kollegin 
Ute Mennecke hielt.1 Daß Luther mit seinen fast einhundert noch erhaltenen 
Trostbriefen seine seelsorgerliche Seite zeigt, ist Beweis der Leistungsfähigkeit 
seiner Theologie. Man kann die Briefe nach ihrer inhaltlichen Ausrichtung in 
vier Gruppen unterteilen: 1. zur Vorbereitung auf das Sterben an alte, kran- 
ke, schwache und sterbende Menschen; 2. in Wechselfällen des Lebens an 
Kranke, an Menschen, die Widrigkeiten ausgesetzt sind und -  besonders in 
der Situation der Reformationszeit -  an Glaubensverfolgte; 3. an Hinterblie- 
bene; 4. als Trost in Anfechtung. Von der Anfechtung Jesu durch den Teufel 
ist bereits in Mt 4 zu lesen. In der mittelalterlichen Frömmigkeit gehört die 
Anfechtung (lat. acedia) als religiöse Traurigkeit im Sinne einer geistlichen 
Trägheit neben Hoffart, Neid, Völlerei, Genußsucht, Zorn und Geiz zu den 
sieben Todsünden. Von diesen bleibt kein Mensch verschont, doch können 
sie im Heiligen Geist überwunden werden. Für Luther ist der mündliche Zu- 
spruch des Trostes wichtig, der notfalls auch in schriftlicher Form erfolgen 
kann und ein Werk der Barmherzigkeit nach Mt 25 darstellt. Luther sieht es

1 Vgl. ihr Standardwerk zu diesem Thema: Ute Mennecke-Haustein, Luthers Trostbriefe, QFRG 
56, Gütersloh 1989.

Luther, 79. Jg., 186-189, ISSN 0340-6210 
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als Aufgabe eines jeden Christen Irost spenden. Hier konkretisiert sich
das Priestertum aller Glaubenden. Luther ll nicht ur ber die Probleme
reden, sondern 1m Glauben ermutigen. Luther vermuittelt darin, da{f(ß der TIrost
1Im Evangelium 1m Glauben Jesus Christus finden ist kr grenzt sich da-
bei Vorstellungen ab, das Evangelium sel eın Gesetz, un: schärft dem
Leser e1n, da{ß Christus eın Mose ist “ Während in der Frühzeit dieses
TIhema In Schriften für Gruppen behandelt hat,? schrieb ab 1530 private
Briefe. Am Beispiel VonN Vıer olcher Trostbriefe* verdeutlichte Schilling die
Diktion von Luthers Trostzuspruch: Christus ist zuallerers Geschenk und
erst ann Vorbild, aus dem das Handeln ın Nächstenliebe folgt. Konkret be-
uüht sich Luther, den Menschen seınen Blick VOIN sich un:! seinem Leiden
WCE und auf Christus richten lassen. Als Hilftsmittel schlägt Luther Mu-
S$1zleren und Singen VOL. Dabei suspendiert die Seelsorge nicht die orge
das aufßere Ergehen Luther hat iM Mer den BanzZeh ensch 1m 1C. den

sich selbst befreien ll
Die Abendveranstaltung näherte sich dem Ihema literarisch. Der Wurz-

burger Professor für Systematische Theologie a44s Hutzing las aus seiınem
Roman „1In Schrebers Garten”.? Anhand Von Selbstaussagen des schwerer
Paranoı1a erkrankten Juristen Daniel Paul Schreber vergegenwartigte Hulzıng
einen Menschen, der in der Situation seiner Krankheit sehr glücklich leben
vermochte.

Auf die Morgenandacht ın der Kapelle der Wartburg folgte der Vortrag
des Hamburger Hauptpastors Öt Nikolai Johann Hinrich ('laussen ucC.
un:! Gegenglück 7Zur TIransformation Vorstellungen Grundsätzlich ist
ucC als weıter Begriff verstehen, dessen Inhalt strıttig ist. br ist eın reli-
g1öser Begriff, enthält aber durchaus religiöse Vorstellungen und stellt somıit
eıiıne philosophische un theologische Varlation eines alltäglichen Themas dar.
ucC hat eiıne existentielle Dimension, die 1n der Geistesgeschichte unfter-
schiedliche Interpretationen erfahren hat Während INan Aristoteles, eister
Eckhart un: den Neologen Johann oachim Spalding’ den Eudämonisten
zaählen kann, nehmen Augustin, Luther und Kant 1er eine gegensätzliche
Haltung eın Claussen ordnete Glück der Soteriologie Z da INan 65 auf das
en un: die Erlebensgegebenheit Von eil un: na: anwenden annn
Theologisch ist 6S dem Begriff rlösung verwandt, wobei C(laussen weiterfüh-
rend den Ausdruck Gegenglück verwendete, mıt dem verdeutlichte, da{fß

2 Eın kleiner Unterricht, was inan ın dem Evangelium suchen und erwarten soll (1522)
1) 8—-18

Sermon V  } der Bereitung ZU. Sterben 1519), 2, 685-69/.
An seinen ater (WA.B D, 238-24|1,; Nr. Matthias Weller (WA.B /, 104 -106, Nr.
un: einen Doppelbrief Jonas Stockhausen WA.B 6, 386-388,; Nr. und dessen Ehe-
frau (WA.B 6, 3585
Klaas Hutzing, In Schrebers Garten, München 2008
Vgl Johann Hinrich (‚Iaassen, Glück un: Gegenglück, Tübingen 2005
Betrachtung ber die Bestimmung des Menschen (1748)
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als Aufgabe eines jeden Christen an, Trost zu spenden. Hier konkretisiert sich 
das Priestertum aller Glaubenden. Luther will nicht nur über die Probleme 
reden, sondern im Glauben ermutigen. Luther vermittelt darin, daß der Trost 
im Evangelium im Glauben an Jesus Christus zu finden ist. Er grenzt sich da- 

bei gegen Vorstellungen ab, das Evangelium sei ein Gesetz, und schärft dem 
Leser ein, daß Christus kein Mose ist.2 Während er in der Frühzeit dieses 
Thema in Schriften für Gruppen behandelt hat,3 schrieb er ab 1530 private 
Briefe. Am Beispiel von vier solcher Trostbriefe4 verdeutlichte Schilling die 
Diktion von Luthers Trostzuspruch: Christus ist zuallererst Geschenk und 
erst dann Vorbild, aus dem das Handeln in Nächstenliebe folgt. Konkret be- 

müht sich Luther, den Menschen seinen Blick von sich und seinem Leiden 
weg und auf Christus richten zu lassen. Als Hilfsmittel schlägt Luther Mu- 
sizieren und Singen vor. Dabei suspendiert die Seelsorge nicht die Sorge um 
das äußere Ergehen. Luther hat immer den ganzen Mensch im Blick, den er
zu sich selbst befreien will.

Die Abendveranstaltung näherte sich dem Thema literarisch. Der W ürz- 
burger Professor für Systematische Theologie Klaas Huizing las aus seinem 

In Schrebers Garten“.5 Anhand von Selbstaussagen des an schwerer״ Roman 
Paranoia erkrankten Juristen Daniel Paul Schreber vergegenwärtigte Huizing 
einen Menschen, der in der Situation seiner Krankheit sehr glücklich zu leben
vermochte.

Auf die Morgenandacht in der Kapelle der Wartburg folgte der Vortrag 
Glück״ des Hamburger Hauptpastors an St. Nikolai Johann Hinrich Claussen 

und Gegenglück -  Zur Transformation von Vorstellungen‘.6 Grundsätzlich ist 
Glück als weiter Begriff zu verstehen, dessen Inhalt strittig ist. Er ist kein reli- 

giöser Begriff, enthält aber durchaus religiöse Vorstellungen und stellt somit 
eine philosophische und theologische Variation eines alltäglichen Themas dar. 
Glück hat eine existentielle Dimension, die in der Geistesgeschichte unter- 

schiedliche Interpretationen erfahren hat. Während man Aristoteles, Meister 
Eckhart und den Neologen Johann Joachim Spalding7 zu den Eudämonisten 
zählen kann, nehmen Augustin, Luther und Kant hier eine gegensätzliche 
Haltung ein. Claussen ordnete Glück der Soteriologie zu, da man es auf das 
Leben und die Erlebensgegebenheit von Heil und Gnade anwenden kann. 
Theologisch ist es dem Begriff Erlösung verwandt, wobei Claussen weiterfüh- 

rend den Ausdruck Gegenglück verwendete, mit dem er verdeutlichte, daß

2 Ein kleiner Unterricht, was man in dem Evangelium suchen und erwarten soll (1522), WA 101 
1, 8-18.

3 Z. B. Sermon von der Bereitung zum Sterben (1519), WA 2,685-697.
4 An seinen Vater (WA.B 5, 238-241, Nr. 1529), an Matthias Weller (WA.B 7,104-106, Nr. 2139) 

und einen Doppelbrief an Jonas Stockhausen (WA.B 6,386-388, Nr. 1974) und an dessen Ehe- 
frau (WA.B 6,388 f.).

5 Klaas Huizing, In Schrebers Garten, München 2008.
6 Vgl. Johann Hinrich Claassen, Glück und Gegenglück, Tübingen 2005.
7 Betrachtung über die Bestimmung des Menschen (1748).
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das Bewulsßstsein der Erlösungsbedürftigkeit des Menschen die Stückhaftigkeit
des Lebens auch bei höchsten Glückserlebnissen VOT ugen führt Claussen
Nannte 1er Gründe, US denen der christliche Glaube mıiıt dem Begriff Glück
umschrieben werden annn (Gott als höchstes Gut anerkennen, schaflt Glück:;
enn die erbrechliche Existenz des Menschen ist auf Sinn ausgerichtet, un!
der Gilaube gibt Leben, Sinn und Ehrfurcht Der christliche Glaube erkennt
ıIn em eın Geschenk: dieses wird mıit großer Dankbarkeit ANSCHOMMCN,
Wa$s wiederum als Glück empfunden WIr| Der Blick wird auf die Je eigene
Lebensgeschichte gerichtete, indem darauf vertrau: wird, dafß das Leben ın
Ordnung kommt ott ist der ‚Wige; die Ewigkeitshoffnung führt reu-
de ber die Entgrenzung des begrenzten chs

Im dem schon bewährten Konzept der Semiıinare der Luther-Gesellschaft
folgte dem philosophisch-theoretischen Teil eın praktischer Blick auf das
TIhema. Miıt der Mannheimer Psychologin Renate Lämmlin konnte eine PTO-
nilierte Vertreterin der Humanwissenschaften werden, die den
theologischen Hintergrund VOINn Glück mıiıt der heutigen Lebenspraxis ıIn Zu-
sammenhang brachte Es gibt die Sehnsucht, den Sinn der eigenen Ex1istenz
bestimmen können, dabei sehnt sich der ensch ach glatten Blogra-
phien wobei auch glatte Biographien Gründe für psychische Erkrankun-
gCH se1in können. Krisen können Chancen se1in, das en NEU ordnen.
Grundsätzlich erfordert en Anpassungsarbeit un:! die Herausbildung VOIN
Ressourcen für die Zeiten der Krise” „Was brauche ich Zzu Glücklichsein
Jenselts der Von MIr gesetzten Lebensziele?!“ Dabei geraten eweils die Au-
tonomiebedürfnisse un die Bindungsbedürfnisse In Konflikt Nıicht selten
en Menschen ach Abgrenzungen später wieder stabilisierenden Fak-

zurück:; 1€e$5 ann ZU Beispiel der längst überwunden gemeinte und
annn wieder entdeckte Glaube seın oder eın NEeUu aufgebautes Verhältnis
den Eltern Unter Gegenglück ist der Zustand verstehen, den InNna  — ZWar
selber kontrolliert, wobei INan ihn nıicht VON außen erleidet, sondern selber
herbeigeführt hat Wichtig ist In allen die Ausbildung Von Resilienz,
der Fähigkeit, mıt belastenden Lebenssituationen umzugehen, hne daran
zerbrechen. Die Resilienz nımmt dabei eine Reglerfunktion wahr, die sich
situationsbedingt gestaltet. Zu akzeptieren ist; da{ß das en nicht Ur gut
verläuft: diese Grundeinstellung ist für das ucC entscheidend. ach der
theoretischen Einleitung beschrieb Lämmlin einige Beispiele AU$S ihrer Pra-
1S, die einer lebendigen Diskussion

ach Mittagessen und Führungen durch die Wartburg stand ZUu Ab-
schluß wieder eın theologischer Vortrag auf dem Programm. Reinhard
Brandt, an in Weißenburg un: Zweiıter Präsident der Luther-Gesellschaft
tellte se1ine Ausführungen das Ihema annn ist nicht iınfach €es
gut! Was ach der Vergebung kommt  &s Während Lämmlin VOLT em die
Opferperspektive 1mM 1C hatte, beleuchtete Brandt iın seiner Darlegung die
Folgen un!: die Konsequenzen VONN un und Schuld und den Umgang damit
verstärkt aAus der Täterperspektive. in Abgrenzung die Ablaßpraxis in
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das Bewußtsein der Erlösungsbedürftigkeit des Menschen die Stückhaftigkeit 
des Lebens auch bei höchsten Glückserlebnissen vor Augen führt. Claussen 
nannte vier Gründe, aus denen der christliche Glaube mit dem Begriff Glück 
umschrieben werden kann: 1. Gott als höchstes Gut anerkennen, schafft Glück; 
denn die zerbrechliche Existenz des Menschen ist auf Sinn ausgerichtet, und 
der Glaube gibt Leben, Sinn und Ehrfurcht. 2. Der christliche Glaube erkennt 
in allem ein Geschenk; dieses wird mit großer Dankbarkeit angenommen, 
was wiederum als Glück empfunden wird. 3. Der Blick wird auf die je eigene 
Lebensgeschichte gerichtete, indem darauf vertraut wird, daß das Leben in 
Ordnung kommt. 4. Gott ist der Ewige; die Ewigkeitshoffnung führt zur Freu- 
de über die Entgrenzung des begrenzten Ichs.

Im dem schon bewährten Konzept der Seminare der Luther-Gesellschaft 
folgte dem philosophisch-theoretischen Teil ein praktischer Blick auf das 
Thema. Mit der Mannheimer Psychologin Renate Lämmlin konnte eine pro- 
filierte Vertreterin der Humanwissenschaften gewonnen werden, die den 
theologischen Hintergrund von Glück mit der heutigen Lebenspraxis in Zu- 
sammenhang brachte. Es gibt die Sehnsucht, den Sinn der eigenen Existenz 
bestimmen zu können, dabei sehnt sich der Mensch nach glatten Biogra- 
phien -  wobei auch glatte Biographien Gründe für psychische Erkrankun- 
gen sein können. Krisen können Chancen sein, das Leben neu zu ordnen. 
Grundsätzlich erfordert Leben Anpassungsarbeit und die Herausbildung von 
Ressourcen für die Zeiten der Krise: ״Was brauche ich zum Glücklichsein 
jenseits der von mir gesetzten Lebensziele?!“ Dabei geraten jeweils die Au- 
tonomiebedürfnisse und die Bindungsbedürfnisse in Konflikt. Nicht selten 
finden Menschen nach Abgrenzungen später wieder zu stabilisierenden Fak- 
toren zurück; dies kann zum Beispiel der längst überwunden gemeinte und 
dann wieder entdeckte Glaube sein oder ein neu aufgebautes Verhältnis zu 
den Eltern. Unter Gegenglück ist der Zustand zu verstehen, den man zwar 
selber kontrolliert, wobei man ihn nicht von außen erleidet, sondern selber 
herbeigeführt hat. Wichtig ist in allen Fälle die Ausbildung von Resilienz, 
der Fähigkeit, mit belastenden Lebenssituationen umzugehen, ohne daran zu 
zerbrechen. Die Resilienz nimmt dabei eine Reglerfunktion wahr, die sich 
situationsbedingt gestaltet. Zu akzeptieren ist, daß das Leben nicht nur gut 
verläuft; diese Grundeinstellung ist für das Glück entscheidend. Nach der 
theoretischen Einleitung beschrieb Lämmlin einige Beispiele aus ihrer Pra- 
xis, die zu einer lebendigen Diskussion anregten.

Nach Mittagessen und Führungen durch die Wartburg stand zum Ab- 
Schluß wieder ein theologischer Vortrag auf dem Programm. Reinhard 
Brandt, Dekan in Weißenburg und Zweiter Präsident der Luther-Gesellschaft 
stellte seine Ausführungen unter das Thema ״ ... dann ist nicht einfach alles 
gut! -  Was nach der Vergebung kommt“. Während Lämmlin vor allem die 
Opferperspektive im Blick hatte, beleuchtete Brandt in seiner Darlegung die 
Folgen und die Konsequenzen von Sünde und Schuld und den Umgang damit 
verstärkt aus der Täterperspektive. In Abgrenzung gegen die Ablaßpraxis in
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der römisch-katholischen Kirche Deschäftigte sich mıt den Möglichkeiten,
evangelisch mıiıt den Folgen vVvVon Sunde umzugehen.“

ach den sehr anspruchsvollen Vorträgen des Tages fand das Auditorium
1mM Festsaal der Wartburg beim 3238 Wartburgkonzert Entspannung. arge-
boten wurden Kantaten vVvon Mitgliedern der Bachfamilie und Von Antonio
Vivaldıi. Abgeschlossen wurde das Seminar mıt dem Sonntagsgottesdienst In
der Eisenacher Georgenkirche.

Wie eingangs festgestellt: DIie Luther-Gesellschaft hat sich für die kommen-
den Jahre jel VOrgeNOMMCN, und INnan ann zuversichtlich se1ln, da{fß S1e die-
CI} Ansprüchen gerecht werden annn Die Tagung in Eisenach mıiıt ihren 75
Teilnehmern AUS Deutschland un! angrenzenden Ländern walr jedenfalls eın

Anfang.
Pfarrer Michael Lapp, Hofstraße 21, Linsengericht-Altenhafßlau;
E-Mai lapp_michael@web.de

Der Vortrag 48}  —_ Brandt wird 11 nächsten Jahrgang dieser Zeitschrift abgedruckt; deswegen
verzichte ich 1er auf ein ausführliches Referat. Vgl uch Reinhard Brandt, ass aD VO AD-
Jass, Göttingen 2008
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der römisch-katholischen Kirche beschäftigte er sich mit den Möglichkeiten, 
evangelisch mit den Folgen von Sünde umzugehen.8

Nach den sehr anspruchsvollen Vorträgen des Tages fand das Auditorium 
im Festsaal der Wartburg beim 338. Wartburgkonzert Entspannung. Darge- 
boten wurden Kantaten von Mitgliedern der Bachfamilie und von Antonio 
Vivaldi. Abgeschlossen wurde das Seminar mit dem Sonntagsgottesdienst in 
der Eisenacher Georgenkirche.

Wie eingangs festgestellt: Die Luther-Gesellschaft hat sich für die kommen- 
den Jahre viel vorgenommen, und man kann zuversichtlich sein, daß sie die- 
sen Ansprüchen gerecht werden kann. Die Tagung in Eisenach mit ihren 75 
Teilnehmern aus Deutschland und angrenzenden Ländern war jedenfalls ein 
guter Anfang.

Pfarrer Michael Lapp, Hofstraße 21, 63589 Linsengericht-Altenhaßlau; 
E-Mail: lapp_michael@web.de

8 Der Vortrag von Brandt wird im nächsten Jahrgang dieser Zeitschrift abgedruckt; deswegen 
verzichte ich hier auf ein ausführliches Referat. Vgl. auch Reinhard Brandty Lasst ab vom Ab- 
lass, Göttingen 2008.
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€e1iNnAN0O Rieger: Von der Freiheit eines ıne eigene Interpretation durchzufüh-
Christenmenschen. De libertate chri- ren 37) reIIlC bietet dann sowohl
stiana. übingen: ohr jebeck 2007, X) In seinen Resumees Ende eines jeden
273 SBN 978-3-16-149362-1 Kom- ommentierten Textabschnitts als auch
mentare CArıfmnen Luthers in seliner Schlußbetrachtung 8—-35

durchaus Ansatze einer eigenen Deu-
Als Herausgeber der uen €1 „Kom- tung. Innerhalb der Einleitung olg eın
mentare CcNrıfiten Luthers“ erläutert Abschnitt, in dem Ansatze dem
Ihomas Kaufmann in seinem Vorwort, „Strukturmodell“* 26) des Freiheitstrak-
deren 7Ziel SEe1 C5, „1IN lockerer zeitlicher tats, dessen tragende Begriffe die der
olge die wichtigsten cNnrılten Luthers Freiheit und der Knechtschaft selen, ın
ın einer dem aktuellen Forschungsstand chrılten Luthers aufweist, die eher als
entsprechenden Kommentierung VOTI- der Freiheitstraktat geschrieben worden
zulegen.‘ Der uftfor des Buches sind (17-36) Diese Darstellung der Ent-
einN0. Kleger halt sein Vorwort sehr wicklung VOoNn Luthers Konzeption rag

nach meıliner Ansicht csehr zu Verstehenkurz x_x) ) auf se1line Zielsetzung und
auf seıne Anforderungen die eser des 1C geschriebenen Freiheitstraktats
kommt Beginn se1ines Kommentars bei reılıc möchte ich dem Vt. darin
Zl sprechen (37 nicht zustimmen, dafß dieser in der ersten

Der Band ist sehr übersichtlich aufge- Psalmenvorlesung das von ihm selbst de-
finierte „Mo noch nicht erkennenbaut Einleitung 1-36), 81 Kommentie-

TUuNg des Textes 37-353), II1 usbilc. auf will, weil Luther Freiheit und Knecht-
die uIinahme des Traktats 1n der eIloOr- SC Ooch als (Gegensätze eNandie und
mationszeıt,Literaturhinweise ihren Zusammenhang noch nicht ın den
3—-3 Bibelstellenregister9 1C nehme (18 Auch die noch nicht
Namenregister 2-37 Innerhalb voll ausgebildete Konzeption gehört doch
der Einleitung bietet zunächst ıne In den Entwicklungsgang hinein.
Übersicht über die historische Sıituation, Der „Kommentierung des Textes”
ın der der Traktat entstanden 1st (1-4) chickt einige Bemerkungen OIaus:;
dann eıne kurze Forschungsgeschichte „Methode , „Formales’ und ‚Inha  1C.
ZUIL Frage, obD U  — die lateinische oder die Gesichtspunkte der Kommentierung‘
deutsche Fassung eher entstanden sel. (37 Er VOTauUs, da{fß der enutzer
Er entscheidet sich für die Prioritat des lateinische und frühneuhochdeutsche
deutschen Textes. ES olg eine hilfreiche Texte lesen kann. Die lateinische Fas-
Übersicht über die Gliederung des Frei- SUNg der Freiheitsschrift In der Textform
heitstraktats mıt Angabe der Seitenzah- der Weimarer Ausgabe wird abgedruckt,
len ıIn der Weimarer Ausgabe Samıt einer nicht aber die deutsche. Benutzerinnen
sehr kurz gefalsten Interpretation (12-17) und enutzer tun also gul daran, für den
mıt der der Vf. allerdings wohl HUT €e1- frühneuhochdeutschen ext der Frei-
NenNn begrenzten NsSpruc erhebt Denn heitsschri eın Xemplar der Welmarer

schreibt Ja Beginn des Kkommen- Ausgabe aufgeschlagen VOT sich en
tarteils, „der exegetische Kommentar Fuür seinen Kommentar hat die ateini-
Luthers Traktat” habe „weniger das Ziel, sche Fassung selbst erneuft übersetzt, ob

Luther, Ig. 190-211, ISSN
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eine eigene Interpretation durchzufüh- 
rena (37). Freilich bietet er dann sowohl 
in seinen Résumées am Ende eines jeden 
kom m entierten Textabschnitts als auch 
in seiner Schlußbetrachtung (348-353) 
durchaus Ansätze zu einer eigenen Deu- 
tung. Innerhalb der Einleitung folgt ein 
Abschnitt, in dem R. Ansätze zu dem 
״ Strukturm odeH“ (26) des Freiheitstrak- 
tats, dessen tragende Begriffe die der 
Freiheit und  der Knechtschaft seien, in 
Schriften Luthers aufweist, die eher als 
der Freiheitstraktat geschrieben worden 
sind (17-36). Diese Darstellung der Ent- 
Wicklung von Luthers Konzeption trägt 
nach m einer Ansicht sehr zum Verstehen 
des dicht geschriebenen Freiheitstraktats 
bei. Freilich möchte ich dem Vf. darin  
nicht zustim m en, daß dieser in der ersten 
Psalmenvorlesung das von ihm  selbst de- 
finierte ״M odell“ noch nicht erkennen 
will, weil Luther Freiheit und  Knecht- 
schaff: noch als Gegensätze behandle und 
ihren Zusam m enhang noch nicht in  den 
Blick nehm e (18 f.): Auch die noch nicht 
voll ausgebildete Konzeption gehört doch 
in den Entwicklungsgang hinein.

Der ״Kom m entierung des Textes“ 
schickt R. einige Bemerkungen voraus: 
M״ ethode“, ״Formales“ und ״Inhaltliche 
Gesichtspunkte der Kom m entierung“ 
(37 f.). Er setzt voraus, daß der Benutzer 
lateinische und  frühneuhochdeutsche 
Texte lesen kann. Die lateinische Fas- 
sung der Freiheitsschrift in der Textform 
der W eimarer Ausgabe w ird abgedruckt, 
nicht aber die deutsche. Benutzerinnen 
und  Benutzer tun  also gut daran, für den 
frühneuhochdeutschen Text der Frei- 
heitsschrift ein Exemplar der W eimarer 
Ausgabe aufgeschlagen vor sich zu haben. 
Für seinen Kommentar hat R. die lateini- 
sehe Fassung selbst erneut übersetzt, ob­

Reinhold Rieger: Von der Freiheit eines 
C hristenm enschen. De libérta te  chri- 
stiana. Tübingen: M ohr Siebeck 2007, X, 
373 S. -  ISBN 978-3-16-149362-1 (Korn- 
m entare zu Schriften Luthers 1).

Als Herausgeber der neuen Reihe ״Kom- 
m entare zu Schriften Luthers“ erläutert 
Thomas Kaufm ann in seinem Vorwort, 
deren Ziel sei es, ״ in  lockerer zeitlicher 
Folge die wichtigsten Schriften Luthers 
in einer dem aktuellen Forschungsstand 
entsprechenden Kom m entierung vor- 
zulegen.“ (VII) Der Autor des Buches 
Reinhold Rieger hält sein Vorwort sehr 
kurz (IX-X); auf seine Zielsetzung und 
auf seine Anforderungen an die Leser 
kom m t er zu Beginn seines Kommentars 
zu sprechen (37 f.).

Der Band ist sehr übersichtlich aufge- 
baut: I. Einleitung (1-36), II. Kommentie- 
rung des Textes (37-353), III. Ausblick auf 
die A ufnahm e des Traktats in der Refor- 
mationszeit (355-362), Literaturhinweise 
(363-366), Bibelstellenregister (367-371), 
Namenregister (372-373). Innerhalb 
der Einleitung bietet R. zunächst eine 
Übersicht über die historische Situation, 
in der der Traktat entstanden ist (1-4), 
dann eine kurze Forschungsgeschichte 
zur Frage, ob nun die lateinische oder die 
deutsche Fassung eher entstanden sei. 
Er entscheidet sich für die Priorität des 
deutschen Textes. Es folgt eine hilfreiche 
Übersicht über die Gliederung des Frei- 
heitstraktats m it Angabe der Seitenzah- 
len in der W eimarer Ausgabe samt einer 
sehr kurz gefaßten Interpretation (12-17), 
m it der der Vf. allerdings wohl nur ei- 
nen begrenzten A nspruch erhebt. Denn 
er schreibt ja zu Beginn des Kommen- 
tarteils, ״der exegetische Kom m entar zu 
Luthers Traktat“ habe ״weniger das Ziel,

Luther, 79. Jg., 190-211, ISSN 0340-6210 
© 2008 Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen
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wohl 1990 un: 2006 erst solche Überset- (1524-1573) oder des Andreas de Vega
ZUDNSCH 1mM Truc erschienen sind. ES ist (1498-1549), aufdie gewiß nicht jeder Be-
sehr dankenswert, da{fß diese ühe auf nutzer käme.
sichTund dadurch die Benut- hat die Neue €e1 „Kommentare
ZUNg seines Kommentars sehr erleichtert chrılten 1 uthers“ mıt einem sehr SC

ehrten, wenn auch nicht eben leichthat Aber gerade weil dem V{f. bewulfßst ist,
da{(ß die enntIn1ıs der lateinischen Spra- gänglichen Werk eröftfnet.
che bei vielen Interessenten begrenzt ist,
rage ich mich., b die Benutzer se1- Christoph Burger
N€ESs Kommentars, nicht doch hohe An-
forderungen tellt, wenn CT beispielswei-

ın einer Anmerkung Wel lateinische
Satze Au dem „Sermo de duplici ustiıtıa Verfasserlexikon Deutscher Huma-
zıtlert, die INnmen zehn Druckzeilen nısmus Hg VoO  x Franz-Josef
benötigen (28, Anm 83) Auch Kenntnis- Worstbrock, Band 1’ Lieferung 3’ Berlin/

der Dogmengeschichte OTaus, New York de Gruyter 2008 SBN Y/8-
3-11-01927/75-9denn SONS würde erklären, Wa miıt

eıner dyophysitischen Interpretation VOoN
Phil meılnt 28) asseibe gilt für Ver- Das Verfasserlexikon Deutscher Hu-
trautheit mıt Versmaßen (46 Distichon, MAaNısmMUuUS (vgl meine Besprechung der
aktylen, katalytisch) und mıt etior1ı ersten beiden Lieferungen ıin Luther 7 '
(55 der illokutionäre Akt) Der urch- 2007, 18-120) wird mıiıt der vorliegen-
auififende Ommentar ezieht sich auf den Lieferung fortgesetzt und gelangt
den 1im Buch abgedruckten lateinischen bis Ortwin Gratius, den dem
Text: Zeilenzahlen machen einfach, Reuchlinstreit kennt. Auch die „Epistolae
ih in der eimarer Ausgabe aufzu- Oöbscurorum virorum”, ın denen viel-
en 1C immer ist die Darstellung fach Gespött seıner Kritiker wurde,
leicht afslich In I11UI sechs Zeilen ext sind ıIn diesem aszıkel (von erlinde
en sich olgende Fremdwörter: „Die Huber-Rebenich) behandelt Von an
Form der apophantischen Aussage kann NesS nge. bis (Giratius reichen die Au-
metaphorisch interpretiert werden Oren und lexte der insgesamt Artikel
Der illokutionäre Akt DIe Quantifika- ne Verweisstichwörter). Aus der 1C
tion (alle) verbürgt die Referenz . 55) der Luther- und Reformationsgeschichts-
TeNC rag die Gelehrsamkeit des Vfs forschung verdienen neben der aupt-
auch viel AUS: Man vergleiche NUT, Wa CISOMN dieser Lieferung der altgläubig

„geistliche Armut  66 (curta supellex) gebliebene Hieronymus eDbwıler (Dieter
Belegstellen zusammengeftragen hat (46, Mertens) SOWIeE der Basler Drucker und
Anm 27) Benutzerinnen und Benutzer Autor Pamphilus Gengenbach (Kerstin
werden reich elehrt Prietzel) und der VOT em als Heraus-

Der Abschnitt über zustimmende und geber bedeutende Stra  urger Lutheran-
ablehnende Rezeption deren, die hänger (seit 1KOlaus Gerbel (Matt-
Luther ın seinem Freiheitstraktat formu- hias Dall Asta) besonderes Interesse. Was
liert, uUrc Gleichgesinnte und Gegner INan darüber hinaus Mitteilungen
1M Jahrhundert ıst eher Napp eboten bekommt, ist emerkenswert:
— Bietet doch neben kurzen NSo veröftentlichte etwa Heinrich Fischer
Zusammenfassungen VOIN ussagen be- ges 1503 eın Lobgedicht auf die
kannter Zeitgenossen auch solche Vo.  > neugegründete Uniıversitat Wittenberg;
Stellungnahmen des Abdias Pratorius VO selben Autor stammt eın histori-
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(1524-1573) oder des Andreas de Vega 
(1498-1549), auf die gewiß nicht jeder Be- 
nutzer käme.

R. hat die neue Reihe ״Kommentare 
zu Schriften Luthers“ m it einem sehr ge- 
lehrten, wenn auch nicht eben leicht zu- 
gänglichen Werk eröffnet.

Christoph Burger

V erfasserlexikon D eutscher H um a- 
nism us 1480-1520. Hg. von Franz-Josef 
Worstbrock, Band 1, Lieferung 3, Berlin/ 
New York: de Gruyter 2008 -  ISBN 978- 
3-11-019275-9.

Das Verfasserlexikon Deutscher Hu- 
m anism us (vgl. meine Besprechung der 
ersten beiden Lieferungen in  Luther 78, 
2007, 118-120) wird m it der vorliegen- 
den Lieferung fortgesetzt und gelangt 
bis zu O rtw in Gratius, den m an aus dem 
Reuchlinstreit kennt. Auch die ״Epistolae 
obscurorum  virorum “, in denen er viel- 
fach zum  Gespött seiner Kritiker wurde, 
sind in diesem Faszikel (von Gerlinde 
Huber-Rebenich) behandelt. Von Johan- 
nes Engel bis zu Gratius reichen die Au- 
toren und Texte der insgesamt 18 Artikel 
(ohne Verweisstichwörter). Aus der Sicht 
der Luther- und Reformationsgeschichts- 
forschung verdienen neben der Haupt- 
person dieser Lieferung der altgläubig 
gebliebene Hieronymus Gebwiler (Dieter 
Mertens) sowie der Basler Drucker und 
Autor Pamphilus Gengenbach (Kerstin 
Prietzel) und der vor allem als Heraus- 
geber bedeutende Straßburger Lutheran- 
hänger (seit 1521) Nikolaus Gerbel (Matt- 
hias DalVAstä) besonderes Interesse. Was 
m an darüber hinaus an M itteilungen 
geboten bekommt, ist bemerkenswert: 
So veröffentlichte etwa Heinrich Fischer 
(gest. 1527) 1503 ein Lobgedicht auf die 
neugegründete Universität W ittenberg; 
vom selben Autor stam m t ein histori­

wohl 1990 und 2006 erst solche Überset- 
zungen im  D ruck erschienen sind. Es ist 
sehr dankenswert, daß er diese M ühe auf 
sich genommen und dadurch die Benut- 
zung seines Kommentars sehr erleichtert 
hat. Aber gerade weil dem Vf. bew ußt ist, 
daß die Kenntnis der lateinischen Spra- 
che bei vielen Interessenten begrenzt ist, 
frage ich mich., ob R. an die Benutzer sei- 
nes Kommentars, nicht doch zu hohe An- 
forderungen stellt, wenn er beispielswei- 
se in einer A nm erkung zwei lateinische 
Sätze aus dem ״ Sermo de duplici iustitia“ 
zitiert, die zusam m en zehn Druckzeilen 
benötigen (28, Anm. 83). Auch Kenntnis- 
se der Dogmengeschichte setzt er voraus, 
denn sonst würde er erklären, was er m it 
einer dyophysitischen Interpretation von 
Phil 2 m eint (28), dasselbe gilt für Ver- 
trautheit m it Versmaßen (46: Distichon, 
Daktylen, katalytisch) und m it Rhetorik 
(55: der illokutionäre Akt). Der durch- 
laufende Kommentar bezieht sich auf 
den im Buch abgedruckten lateinischen 
Text; Zeilenzahlen machen es einfach, 
ihn in der W eimarer Ausgabe aufzu- 
finden. Nicht im m er ist die Darstellung 
leicht faßlich. In nur sechs Zeilen Text 
finden sich folgende Fremdwörter: ״Die 
Form der apophantischen Aussage kann 
metaphorisch interpretiert werden ... 
Der illokutionäre A k t ... Die Quantifika- 
tion (alle) verbürgt die Referenz ...“ (55). 
Freilich trägt die Gelehrsamkeit des Vf.s 
auch viel aus: M an vergleiche nur, was er 
zu ״geistliche A rm ut“ (curta supellex) an 
Belegstellen zusamm engetragen hat (46, 
Anm. 27). Benutzerinnen und Benutzer 
werden reich belehrt.

Der Abschnitt über zustim m ende und 
ablehnende Rezeption der Gedanken, die 
Luther in seinem Freiheitstraktat formu- 
liert, durch Gleichgesinnte und Gegner 
im 16. Jahrhundert ist eher zu knapp 
(355-362). Bietet er doch neben kurzen 
Zusam menfassungen von Aussagen be- 
kannter Zeitgenossen auch solche von 
Stellungnahmen des Abdias Prätorius
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sches Gedicht über die Grafen Von Die Qualität auch dieser Lieferung steht
Schauenburg, das einen Kieler Professor hinter der der ersten nicht zurück:; mıt
interessieren mufß dem Artikel Erasmus VO:  am Rotterdam

hat das Lexikon seiınen erstien schwerenIDDie Hauptperson aber 1st Frasmus VO  —_

Rotterdam. Von den 320 Spalten der Lle- Brocken nicht LIUT bewältigt und auf der
ferung nımmt einahe 150 eın (658- Höhe der Forschung präasentiert, sondern
804) WIr en damit das g  g den an der Forschung selbst NEU de-
kompakteste Erasmus-Kompendium ın finiert. Sorgen mag das zeitliche Fort-
deutscher Sprache Der grofße Artikel schreiten des Unternehmens bereiten.

Man kann 1UT wünschen und ich tueüber den grofßen Mann behandelt
nächst das Leben (Peter Bietenholz), das ausdrücklich dafß das Werk plan-
dann In difierenzierter Gliederung das mäßig weitergeht und unter der Agide
Werk Der Herausgeber Franz-Josef se1ines Herausgebers ın absehbarer eit
Worstbrock hat selbst einen erheDiiıchen abgeschlossen werden kann.
Teil des TUI1KEeIS verfafßt: „der letzte
grofße ateinische Schriftsteller' Johannes Schilling
rfährt ıne umfassende Würdigung.
Dabei geht der Beitrag über die bloßen
Realien hinaus Erasmus’ europäische
Wirkung wird, weni1g Worstbrock die Austra Reinis: Reforming the Art of
Voraussetzungen für ıne umfassende Dyıng. lhe AL moriendi in the Gier-
Würdigung bereits gegeben sieht, AUS- INan Reformation (1519-1528), Al-
unNrlic skizziert. behandelt dershot Ashgate 2007, 7O() ISBN
den „‚bedeutendste(n) Editor seiner eit  54 978-0-7546-5439-1

zuerst seiINeE usgaben des euen
Testaments, denen weitere Editionen Claudia €esC TOS| 1m Angesicht des
anderer Autoren und er folgen. Die es ru reformatorische Anleitun-
theologischen chrıften sind VO  - dem BCH ZUrFr Seelsorge Kranken und Ster-
Freiburger Systematiker eier Walter benden, Tübingen/ Basel Francke, 2006,
behandelt, der eingangs eın ädoyer für 255 SBN 978-3-7720-8191-0 (Pietas
FTrasmus als eologen hält Vorgestellt Liturgica 15)
werden Geistliche cChrınen, er ZUT

Schriftauslegung, der Streit mıiıt Luther Der Umgang mıiıt dem Sterben und die
über den freien illen und Predigten Vorbereitung auf den Tod ehören VOU.  —
und Predigtlehren. In der Frage nach jeher den zentralen Problem- un:
dem iberum DbZw. SCI VUIN arbitrium Aufgabenfeldern kirc  iıcher Seelsorge
wird der Konflikt zwischen den Kontra- ebenso WI1IeE der individuellen Frömmıig-
henten hier TEIlNC entschärtft: Luthers keitspraxis. azu hat sich bereits In der
Widerspruch Frasmus ist mehr Spätantike ıne reiche Literatur entwik-
und anderes als ıne Wiederholung €e1- kelt, die über die Jahrhunderte weiter-
nelT spätmittelalterlichen Kontroverse entwickelt wurde und in manchen AÄAus-
(SO 757) auch dieser Stelle wird die äaufern noch heute nachwirkt. Beinahe
Neubestimmung der christlichen CGlau- zeitgleich sind Nu  ‘ wel NECUE Dissertatio-
bens fienbar NeN erschienen, die sich einem ange eıt

Meiıin Urteil entspricht dem über die gegenüber seinen prominenten spatmıit-
ersten beiden Lieferungen: Was INan hier telalterlichen Vorgangern eher stiefmuült-
erfährt, Wal ın diesem Umfang und die- erlich behandelten Ausschnitt AUS dieser
SCT Prazısion bisher nirgends erreichbar. langen Wirkungsgeschichte, der refor-
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Die Q ualität auch dieser Lieferung steht 
h inter der der ersten nicht zurück; m it 
dem Artikel Erasmus von Rotterdam  
hat das Lexikon seinen ersten schweren 
Brocken nicht nur bewältigt und auf der 
Höhe der Forschung präsentiert, sondern 
den Stand der Forschung selbst neu de- 
finiert. Sorgen mag das zeitliche Fort- 
schreiten des Unternehm ens bereiten. 
M an kann nur wünschen -  und ich tue 
das ausdrücklich - ,  daß das Werk plan- 
mäßig weitergeht und unter der Ägide 
seines Herausgebers in absehbarer Zeit 
abgeschlossen werden kann.

Johannes Schilling

Austra Reinis: Reform ing the  A rt o f 
Dying. The ars m oriendi in the Ger- 
man Reformation (1519-1528), Al- 
dershot: Ashgate 2007, 290 S. -  ISBN 
978-0-7546-5439-1.

Claudia Resch: T rost im  Angesicht des
Todes. Frühe reformatorische Anleitun- 
gen zur Seelsorge an K ranken und  Ster- 
benden, Tübingen/ Basel: Francke, 2006, 
255 S. -  ISBN 978-3-7720-8191-0 (Pietas 
Litúrgica 15).

Der Umgang m it dem Sterben und die 
Vorbereitung auf den Tod gehören von 
jeher zu den zentralen Problem- und 
Aufgabenfeldern kirchlicher Seelsorge 
ebenso wie der individuellen Frömmig- 
keitspraxis. Dazu hat sich bereits in der 
Spätantike eine reiche Literatur entwik- 
kelt, die über die Jahrhunderte weiter- 
entwickelt wurde und in m anchen Aus- 
läufern noch heute nachwirkt. Beinahe 
zeitgleich sind nun zwei neue Dissertatio- 
nen erschienen, die sich einem lange Zeit 
gegenüber seinen prom inenten spätmit- 
telalterlichen Vorgängern eher stiefmüt- 
terlich behandelten Ausschnitt aus dieser 
langen Wirkungsgeschichte, der refor-

sches Gedicht über die Grafen Adolf von 
Schauenburg, das einen Kieler Professor 
interessieren muß.

Die H auptperson aber ist Erasmus von 
Rotterdam . Von den 320 Spalten der Lie- 
ferung nim m t er beinahe 150 ein (658- 
804) -  w ir haben dam it das gegenwärtig 
kom pakteste Erasm us-Kom pendium  in 
deutscher Sprache. Der große Artikel 
über den großen M ann behandelt zu- 
nächst das Leben (Peter G. Bietenholz), 
dann  in differenzierter G liederung das 
Werk. Der Herausgeber Franz-Josef 
Worstbrock hat selbst einen erheblichen 
Teil des Artikels verfaßt; ״der letzte 
große lateinische Schriftsteller“ (670) 
e rfährt eine um fassende W ürdigung. 
Dabei geht der Beitrag über die bloßen 
Realien hinaus -  Erasmus' europäische 
W irkung wird, so wenig W orstbrock die 
Voraussetzungen für eine umfassende 
W ürdigung bereits gegeben sieht, aus- 
führlich skizziert. Fidel Rädle behandelt 
den ״bedeutendste(n) Editor seiner Zeit“ 
(775), zuerst seine Ausgaben des Neuen 
Testaments, denen 56 weitere Editionen 
anderer Autoren und  Werke folgen. Die 
theologischen Schriften sind von dem 
Freiburger Systematiker Peter Walter 
behandelt, der eingangs ein Plädoyer für 
Erasmus als Theologen hält. Vorgestellt 
werden Geistliche Schriften, Werke zur 
Schriftauslegung, der Streit m it Luther 
über den freien W illen und Predigten 
und  Predigtlehren. In der Frage nach 
dem liberum  bzw. servum  arbitrium  
wird der Konflikt zwischen den Kontra- 
henten hier freilich entschärft: Luthers 
W iderspruch gegen Erasmus ist m ehr 
und anderes als eine W iederholung ei- 
ner spätm ittelalterlichen Kontroverse 
(so 757) -  auch an dieser Stelle w ird die 
N eubestim m ung der christlichen Glau- 
bens offenbar.

Mein Urteil entspricht dem über die 
ersten beiden Lieferungen: Was m an hier 
erfährt, war in diesem Umfang und die- 
ser Präzision bisher nirgends erreichbar.
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matorischen ATIS moriendi, zuwenden. knappen Quellenauszügen leider nicht
Die letzte umfassend-monographische immer ohne Gang die Primartexte
Studie diesem Ihema tellte bisher die nachvollziehbar.
ungedruckte Göttinger Dissertation VOoNn Gegenüber dem werkzentrierten An-
u1se Klein AUS dem re 1958 dar. Satz VO  — Reinis, die zunächst ihr Quel-

In die Fufsstapfen Von Kleins Katalog lenmaterial ausführlich vorstellt und
reformatorischer Sterbeschriften r bespricht, erst 1m etzten Kapitel
die Dissertation VONn Austra Reinis, die übergreifende Betrachtungen einzel-
auch VON der Luther-Gesellschaft Uurc nen Problemsträngen anzustellen, wa
eın Stipendium unterstutzt wurde. AÄAus C'laudia Resch In ihrer Wiener 1sSserfia-
inren Vorarbeiten hat die V{. bereits ın tion den thematischen Querschnitt als
dieser Zeitschrift berichtet Luther 7 9 Zugang, der Urc. zahlreiche diploma-
2002, —_ Nun jeg die vollständige tisch exakt transkribierte Textbeispie-
Studie im Druck VOr und bietet eın brei- le illustriert wird. Entsprechen kurz
tes Spektrum frühprotestantischer Ster- kommt In dieser Studie die Vorstellung
beliteratur N den Jahren 1519 bis 1528 des eigentlichen Materials, Wäads beson-
Im Grunde hat VO  - diesen CcnNrılten Nur ders ın den zu knappen Bemerkungen
Luthers „Sermon VO  - der Bereitung zu den spätmittelalterlichen Vorbildern
Sterben“ AauUu$S dem re 519 bisher brei- der reformatorischen Sterbelehre deut-
tere Aufmerksam en können, da{fß ich wird. Symptomatisch in dieser Hiın-
durchaus noch Pionierarbeit eisten sicht ist, da{fßs das berühmte „Speculum
WAär. Dabei beweist die Vf. eın waches artıs bene moriendi”, das doch Pate für
Auge auch für die Seitenlinien, kommen- SC VIeE.  Je spätere CArıifiten gestanden hat,
1er beispielsweise auch den „Hortulus NUuUT in einer ußnote (68) Erwähnung
animae”, der in der bisherigen Literatur ndert, ansonsten aber nicht besprochen
gegenüber der prominenten Bilder-Ars wird. ist !a um die „umbstender“ des
und den (rundtexten iın der olge VONn Sterbebettes {un, die Sterbebegleiter
Gersons „medicine de ame  ‚66 und des und Angehörigen also, WdS ıne Reihe -
„Speculum artıs bene moriendi”“ eın - formatorischer Sterbeschriften, die sich
verdientes Schattendasein eführt hat nicht explizit diesen Adressatenkreis
erkennt klar die Bedeutung dieses weiıt- wenden, hnehin ausschlielst Dennoch
verbreiteten Erbauungsbuches, begnügt und gerade SCH dieses sehr spezifl-
sich aber mıit einigen allgemeineren Hın- schen Ansatzpunktes eistet ihre Arbeit
welsen, da verständlicherweise der „Hor- einen wichtigen Beitrag ZUTE Geschichte
tulus  ‚6« für S1e UL einen Nebenschauplatz der Seelsorge, die über die 1iNd1vy1Cduall-
darstellt Eine eingehende Studie VOor al- stischen Tendenzen der spätmittelalterli-
lem seiner Rezeption ın Hinsicht auf die chen AI moriendi bisher eher passant
spätmittelalterlich-frühneuzeitliche Ster- Beachtung gefunden hat, und bietet da
Dbekunst Dieibt damit weiterhin Deside- mıt auch eiwas WITKIIC Neues einer
rat ıne besondere Stärke der Studie ist sich schon reichlich breiten Forschungs-
der Vergleich, der iImmer wieder neben diskussion. Ferner WeISs ecC auch
den spätmittelalterlichen Vorgängern auf die strıttige des Testaments hın
Luthers „Sermon' als Archetypus refor- ein TIhema, das durchaus noch tiefer SC-
matorischer Sterbeliteratur heranzieht. hender Untersuchung wert ware, denn in
Ob das jeder Stelle überzeugend ist, der Tat nım mt dessen Diskussion In der
oder ob nicht manchmal Zzu rasch LU- zeitgenössischen Sterbeliteratur breiten
ther als ater des Gedankens reklamiert aum ein. Hier, WI1Ie übrigens auch bei
wird, bleibt fragen und ıst aUuUsS$s den Reinis, bliebe Wenzeslaus Lincks Iraktat
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knappen Quellenauszügen leider nicht 
im m er ohne Gang an die Prim ärtexte 
nachvollziehbar.

Gegenüber dem werkzentrierten An- 
satz von Reinis, die zunächst ihr Quel- 
lenmaterial ausführlich vorstellt und 
bespricht, um  erst im  letzten Kapitel 
übergreifende Betrachtungen zu einzel- 
nen Problemsträngen anzustellen, wählt 
Claudia Resch in ihrer W iener Disserta- 
tion den them atischen Q uerschnitt als 
Zugang, der durch zahlreiche diploma- 
tisch exakt transkribierte Textbeispie- 
le illustriert wird. Entsprechend kurz 
kom m t in dieser Studie die Vorstellung 
des eigentlichen Materials, was beson- 
ders in den allzu knappen Bemerkungen 
zu den spätmittelalterlichen Vorbildern 
der reform atorischen Sterbelehre deut- 
lieh wird. Symptomatisch in dieser Hin- 
sicht ist, daß das berühm te ״ Speculum 
artis bene m oriendi“, das doch Pate für 
so viele spätere Schriften gestanden hat, 
nur in einer Fußnote (68) Erwähnung 
findet, ansonsten aber nicht besprochen 
wird. R. ist es um  die ״um bstender“ des 
Sterbebettes zu tun , die Sterbebegleiter 
und  Angehörigen also, was eine Reihe re- 
formatorischer Sterbeschriften, die sich 
nicht explizit an diesen Adressatenkreis 
wenden, ohnehin ausschließt. Dennoch 
und gerade wegen dieses sehr spezifi- 
sehen Ansatzpunktes leistet ihre Arbeit 
einen wichtigen Beitrag zur Geschichte 
der Seelsorge, die über die individuali- 
stischen Tendenzen der spätmittelalterli- 
chen ars m oriendi bisher eher en passant 
Beachtung gefunden hat, und  bietet da- 
m it auch etwas wirklich Neues zu einer an 
sich schon reichlich breiten Forschungs- 
diskussion. Ferner weist R. zu Recht auch 
auf die strittige Rolle des Testaments hin  
-  ein Thema, das durchaus noch tiefer ge- 
hender Untersuchung wert wäre, denn in 
der Tat nim m t dessen Diskussion in der 
zeitgenössischen Sterbeliteratur breiten 
Raum ein. Hier, wie übrigens auch bei 
Reinis, bliebe Wenzeslaus Lincks Traktat

matorischen ars m oriendi, zuwenden. 
Die letzte umfassend-monographische 
Studie zu diesem Thema stellte bisher die 
ungedruckte G öttinger Dissertation von 
Luise Klein aus dem Jahre 1958 dar.

In die Fußstapfen von Kleins Katalog 
reform atorischer Sterbeschriften tritt 
die Dissertation von Austra Reinis, die 
auch von der Luther-Gesellschaft durch 
ein Stipendium unterstützt wurde. Aus 
ihren Vorarbeiten hat die Vf. bereits in 
dieser Zeitschrift berichtet (Luther 73, 
2002, 31-45). N un liegt die vollständige 
Studie im  D ruck vor und bietet ein brei- 
tes Spektrum  frühprotestantischer Ster- 
beliteratur aus den Jahren 1519 bis 1528. 
Im Grunde hat von diesen Schriften nur 
Luthers ״Sermon von der Bereitung zum  
Sterben“ aus dem Jahre 1519 bisher brei- 
tere Aufm erksam finden können, so daß 
durchaus noch Pionierarbeit zu leisten 
war. Dabei beweist die Vf. ein waches 
Auge auch für die Seitenlinien, kommen- 
tiert beispielsweise auch den ״H ortulus 
anim ae“, der in der bisherigen Literatur 
gegenüber der prom inenten Bilder-Ars 
und  den G rundtexten in  der Folge von 
Gersons ״medicine de Fâme“ und des 
Speculum artis bene m״ oriendi“ ein un- 
verdientes Schattendasein geführt hat. R. 
erkennt klar die Bedeutung dieses weit- 
verbreiteten Erbauungsbuches, begnügt 
sich aber m it einigen allgemeineren Hin- 
weisen, da verständlicherweise der ״Hör- 
tulus“ für sie nur einen Nebenschauplatz 
darstellt. Eine eingehende Studie vor al- 
lem seiner Rezeption in Hinsicht auf die 
spätm ittelalterlich-frühneuzeitliche Ster- 
bekunst bleibt dam it weiterhin Deside- 
rat. Eine besondere Stärke der Studie ist 
der Vergleich, der im m er wieder neben 
den spätmittelalterlichen Vorgängern 
Luthers ״ Sermon“ als Archetypus refor- 
m atorischer Sterbeliteratur heranzieht. 
Ob das an jeder Stelle überzeugend ist, 
oder ob nicht m anchm al allzu rasch Lu- 
ther als Vater des Gedankens reklam iert 
wird, bleibt zu fragen und ist aus den
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„Von Testamenten der sterbenden Men- der lutherischen Reformation, zugleic
schen, WI1Ie die geschehen und vollzogen die Sammelstätte zanhnlreıcher Reliquien,
sollen werden nach göttlichem Gesetz“ ist 1ne merkwürdige Koinzidenz.
(Nürnberg 1524 u. Ö.) erganzen, den DIie Studie VOon Birgit Luscher i1st 1M
€1| übersehen aben, bschon Lincks Zusammenhang mit ihrer Dissertati-
wichtige Trostschriften durchaus in bei- Zzu Symbolbegriff bei Tillich und
den Arbeiten besprochen werden. (assırer entstanden und geht der Frage

Insgesamt kommen sich die vorlie- nach, WIE Luther sich ZU mittelalterli-
genden tudien weıit weniger 1INs Gehege chen Symbolsystem verhalten hat Dafür
als hre ıte lassen. In einem stellt die Vf. dem Verständnis der Reli-
un erganzen s1e sich sehr NaU: quienverehrung als magischem Aber-
enn Reinis aufhört, mıt den Schrif- Jauben die TIhese gegenüber, „dass das,

Wa neuzeitlichten VOoO  — 1528 nämlich, ang die Studie VOINI als Magile gedeutet
Resch, deren gehaltvollste Teile sich der wird, ursprünglich den Charakter eiınes
VOINl ihr genannten „ZWweıten (Gienerati1- Symbolsystems gehabt hat, In dem die
on  68 der Trostbücher 1540 zuwenden, Handlungsstränge des Menschen einen
1Im Grunde erst Nachdem VOI einiıgen anderen Stellenwer en als ın dem,
Jahren Konrad in seiner Münchner WAd> WIr in der Neuzeiıt u15 unfter Magle
1ssertatiıon (2002) anhand eıner ıch- vorstellen.“ (7) Reliquien wirkten eben
tatter Klosterbibliothek wichtige Zuge nicht D' operato, sondern stellten
der Sterbeliteratur der Barockzeit auf aufgrun ihrer Doppelexistenz „1M Hım-
seıiten beider Konfessionen entwickelt mel und auf Erden“ 12) eiıne Verbindung
hat, steht Au  — noch Olfen, da{ßs uch des (Gılaubenden miıt dem eiligen dar.
das ausgehende Jahrhundert bald ıne L.S Grundannahme: Wallfahrten
vergleichbar eingehende Untersuchung Reliquien spiegeln eın komplexes Sym-
erfahren wird, w1e s1e die vorliegenden bolsystem, das se1ine ogl INn der Wahr-
tudien für die ersie Jahrhunderthälfte nehmung, Symbaolisierung und Sinn-
geleistet en deutung hat 16} ach dem Vo  — (.assırer

gepragten „Gesetz der Konsekrenz“
Hıram Kümper ‚das Denken 1Ne eheime Identität

oder Beziehung des für uns Differenzier-
ten voraus“ 19) wird dem Glaubenden,
der sich €e1Dxi1Cc auf den Weg einer

Birgit Luscher: Reliquienverehrung als Wallfahrtsstätte macht, die Person des
Symbolsystem. Volkskirchliche Praxis eiligen prasentiert, WaS ZUT ergewis-
und reformatorischer Umbruch ZUuU SCrung se1nes aubens dient und ihm
Wittenberger Reliquienschatz und Zur existentielle Erfahrungen mıiıt dem Hei-
Transformation des symbolischen Den- igen ermöglicht Zu einer mı1  raäuchli-
kens bei Luther, ünster: LIT Verlag chen Verwendung kommt erst, wenn

2008, 103 SBN 978-3-8258-1021-4 Reliquienfrömmigkeit und Wallfahrts-
(Theologie 86) veräufßerlicht werden und der

Gesichtspunkt ninzutritt, bewir-
Dails Luthers Landesherr Friedrich der ken wollen „Gerade aufgrun der
Welse, der seıne schuützende Hand über Ablasslehre kommt ıne SOLIC. eftektive
die Reformation jelt, zugleic. einer der Dimension in das Symbolsystem hinein.“
eifrigsten Reliquiensammler seiıner eıt 46) ıne Schwierigkeit esteht darüber
Wäal und die Schlofßkirche ZUuU Wittenberg, hinaus darin, dafß das Walltfahrtswesen

Gilauben schon vVvorausseizt und ih nıchtmıt dem Ihesenanschlag der Initialpunkt
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der lutherischen Reformation, zugleich 
die Sammelstätte zahlreicher Reliquien, 
ist eine m erkwürdige Koinzidenz.

Die Studie von Birgit Luscher ist im  
Zusam m enhang m it ihrer Dissertati- 
on zum  Symbolbegriff bei Tillich und 
Cassirer entstanden und geht der Frage 
nach, wie Luther sich zum  mittelalterli- 
chen Symbolsystem verhalten hat. Dafür 
stellt die Vf. dem Verständnis der Reli- 
quienverehrung als magischem Aber- 
glauben die These gegenüber, ״dass das, 
was neuzeitlich ... als Magie gedeutet 
wird, ursprünglich den Charakter eines 
Symbolsystems gehabt hat, in dem die 
Handlungsstränge des Menschen einen 
anderen Stellenwert haben als in dem, 
was wir in der Neuzeit uns unter Magie 
vorstellen.“ (7) Reliquien w irkten eben 
nicht ex opere operato, sondern stellten 
aufgrund ihrer Doppelexistenz ״im Hirn- 
mel und auf Erden“ (12) eine Verbindung 
des Glaubenden m it dem Heiligen dar.

L.s G rundannahm e: W allfahrten zu 
Reliquien spiegeln ein komplexes Sym- 
bolsystem, das seine Logik in der W ahr- 
nehm ung, Symbolisierung und Sinn- 
deutung hat (16). Nach dem von Cassirer 
geprägten ״Gesetz der Konsekrenz“ -  
 das Denken setzt eine geheime Identität״
oder Beziehung des für uns Differenzier- 
ten voraus“ (19) -  w ird dem Glaubenden, 
der sich leiblich auf den Weg zu einer 
W allfahrtsstätte macht, die Person des 
Heiligen präsentiert, was zur Vergewis- 
serung seines Glaubens dient und ihm  
existentielle Erfahrungen m it dem Hei- 
ligen ermöglicht. Zu einer mißbräuchli- 
chen Verwendung kom m t es erst, wenn 
Reliquienfrömmigkeit und W allfahrts- 
wesen veräußerlicht werden und der 
Gesichtspunkt h inzutritt, etwas bewir- 
ken zu wollen. ״Gerade aufgrund der 
Ablasslehre kom m t eine solch effektive 
Dimension in das Symbolsystem hinein.“ 
(46) Eine Schwierigkeit besteht darüber 
hinaus darin, daß das W allfahrtswesen 
Glauben schon voraussetzt und ihn  nicht

 -Von Testamenten der sterbenden Men״
sehen, wie die geschehen und vollzogen 
sollen werden nach göttlichem Gesetz“ 
(Nürnberg 1524 u.ö.) zu ergänzen, den 
beide übersehen haben, obschon Lincks 
wichtige Trostschriften durchaus in bei- 
den Arbeiten besprochen werden.

Insgesamt kommen sich die vorlie- 
genden Studien weit weniger ins Gehege 
als ihre Titel vermuten lassen. In einem 
Punkt ergänzen sie sich sogar sehr genau: 
D enn wo Reinis aufhört, m it den Schrif- 
ten von 1528 nämlich, fängt die Studie von 
Resch, deren gehaltvollste Teile sich der 
von ih r so genannten ״zweiten Generati- 
on“ der Trostbücher um  1540 zuwenden, 
im Grunde erst an. Nachdem vor einigen 
Jahren W illi Konrad in seiner M ünchner 
Dissertation (2002) anhand einer Eich- 
stätter Klosterbibliothek wichtige Züge 
der Sterbeliteratur der Barockzeit auf 
seiten beider Konfessionen entwickelt 
hat, steht nun noch zu hoffen, daß auch 
das ausgehende 16. Jahrhundert bald eine 
vergleichbar eingehende Untersuchung 
erfahren wird, wie sie die vorliegenden 
Studien für die erste Jahrhunderthälfte 
geleistet haben.

H iram  Kümper

Birgit Luscher: R eliquienverehrung als 
Symbolsystem. Volkskirchliche Praxis 
und reform atorischer Umbruch: zum 
W ittenberger Reliquienschatz und zur 
Transform ation des symbolischen Den- 
kens bei Luther, Münster: LIT Verlag 
2008, 103 S. ־  ISBN 978-3-8258-1021-4 
(Theologie 86).

Daß Luthers Landesherr Friedrich der 
Weise, der seine schützende H and über 
die Reformation hielt, zugleich einer der 
eifrigsten Reliquiensammler seiner Zeit 
war und die Schloßkirche zu W ittenberg, 
m it dem Thesenanschlag der Initialpunkt
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wecken vVELIMAS. „‚TIrotz des SaNzch zidierten, zueinander In eın Verhältnis.
uilwands bleibt das System zwiespältig €1 verbleibt S1e aber ıin der Darstel-
und macht das Herz nicht gewiss. (48) Jung Nnapp, da{f die Gedankengänge
An dieser Stelle stellt sich die rage nach nicht immer In befriedigender Weise
dem Neueinsatz der Reformation. nachvollzogen werden können. DIe DIS-

konzentriert sich auf VvIier lexte bei kussion ZU!T Datierung der ‚.reformatori-
Luther die lhesen (1517) die „Vier- schen end: wird nicht erwähnt, aber
zehn Tröstungen‘ (1519) die Magnifikat- offenbar vorausgesetzt, die Metaphern-
Ausiegung (1520/21) und die end- forschung lediglich gestreift, ( assirers
mahlsschrift (1528) Während sich 1517 Symboltheorie LIUTE kurz In Erinnerung
die reformatorische Wende andeutet, gerufen, und Luthers chrıtten werden
indem Luther das Evangelium als den e1- auf engstmöglichem aum gewürdigt.
gentlichen Kirchenschatz versteht, stellt { Dies macht die Studie über manche
die Vt. iıne ausgearbeitete Worttheologie Strecken voraussetzungsreich, S1e

WITrKI1C!| muıt (Gewinn lesen. Vor embei Luther erst 1520 fest In den „Vlier-
zehn Tröstungen‘ seinen ernsthaft CI - für die Kirchenraumpädagogik, die AU$S-
krankten Kurfürsten sel noch auf dem drücklich als Zielperspektive des Buches
„Weg seinem u«cCnNn Verständnis” 56) genannt wird (4) ware mehr Aus-
BEWESECN., Diese Schrift stellt trotzdem führlichkeit wünschenswert BCWESECN.
eın eindrückliches eispie für Luthers
Transformation der Reliquienfrömmig- Sibylle Rolf
keit dar, weil Luther hier 1mM Rekurs auf
die Vierzehn Nothelfer und auf mittelal-
terliche Tafelaltäre dem eser VOT ugen
tellt, welche ott dem Glaubenden Archäologie der Reformation. tudien
Zl jeder eit anbietet. Bemerkenswert ist zZzu den Auswirkungen des Konfessions-
die Leibsymbolik (in VOT hinter wechsels auf die materielle Kultur, hg.
ter lınks rechts über), mıit der Luther Ve Carola aggı und Jörn Staecker, Ber-
einen Weg schafft, der dem traditionellen in/New York: de Gruyter 2007/7, A, 48 / N.,

Farbtafeln ISBN 9/78-3-11-019513-Wallfahrtsweg einer Reliquienstät-
te entspricht. uch die Figur „Wie 1m (Arbeiten ZUTF Kirchengeschichte 04)
Himmel,; 5(} auf en  6: ist bestimmend.
In der Auslegung des Magnifkat und In In diesem Band, der die Beiträge einer 1IN-
der Abendmahlsschri mıt ihrer WOTTL- ternationalen Jagung der Universita:
förmigen Interpretation des göttlichen rlangen 1 ahr 2004 enthält, wird ein
Wirkens gelangt Luthers Transformati- IICUCI Forschungsansatz vorgeste. und

des mittelalterlichen Symbolsystems erstien Untersuchungen konkretisiert.
ZU. SC. In ihrem einleitenden Beitrag erläutert

1L..s kleine Schrift ist U mehreren Barbara Scholkmann die ethoden und
Gründen hilfreich Zum einen rag SIE Fragestellungen dieses FProgramms, das

einem erneuerten Verständnis der die Auswirkungen der Reformation auf
Reliquien- und Wallfahrtsfrömmigkeit die materielle Kultur untersucht. Die
bei und überwindet das Verständnis, Forschungstelder sind weıt gesteckt und
das diese als y operato -Werke umfassen Kirchenräume, JTopographie
ansah. Zum anderen bringt s1e Luthers und Siedlungsgeschichte, den Begräb-

niskult und das Totenbrauchtum SOWIEeologie mıiıt dieser Frömmigkeit ın
Dialog und damit die Aspekte, die das Alltagsleben, wobei auch auf die Be-
urc die räumliche ähe schon koin- deutung der Gender-Perspektive inge-
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zidierten, zueinander in ein Verhältnis. 
Dabei verbleibt sie aber in der Darstel- 
lung so knapp, daß die Gedankengänge 
nicht im m er in befriedigender Weise 
nachvollzogen werden können. Die Dis- 
kussion zur Datierung der ״ reformatori- 
sehen Wende“ w ird nicht erwähnt, aber 
offenbar vorausgesetzt, die M etaphern- 
forschung lediglich gestreift, Cassirers 
Symboltheorie nur kurz in Erinnerung 
gerufen, und Luthers Schriften werden 
auf engstmöglichem Raum gewürdigt. 
Dies macht die Studie über manche 
Strecken zu voraussetzungsreich, um  sie 
wirklich m it Gewinn zu lesen. Vor allem 
für die Kirchenraumpädagogik, die aus- 
drücklich als Zielperspektive des Buches 
genannt wird (4), wäre etwas m ehr Aus- 
führlichkeit wünschenswert gewesen.

Sibylle Rolf

A rchäologie der R eform ation. Studien 
zu den Auswirkungen des Konfessions- 
Wechsels auf die materielle Kultur, hg. 
von Carola Jäggi und Jörn Staecker, Ber- 
lin/New  York: de Gruyter 2007, X, 487 S., 
16 Farbtafeln -  ISBN 978-3-11-019513-2 
(Arbeiten zur Kirchengeschichte 104).

In diesem Band, der die Beiträge einer in- 
ternationalen Tagung an der Universität 
Erlangen im  Jahr 2004 enthält, w ird ein 
neuer Forschungsansatz vorgestellt und 
an ersten Untersuchungen konkretisiert. 
In ihrem  einleitenden Beitrag erläutert 
Barbara Scholkmann die M ethoden und 
Fragestellungen dieses Program m s, das 
die Auswirkungen der Reformation auf 
die materielle Kultur untersucht. Die 
Forschungsfelder sind weit gesteckt und 
umfassen Kirchenräume, Topographie 
und Siedlungsgeschichte, den Begräb- 
niskult und das Totenbrauchtum sowie 
das Alltagsleben, wobei auch auf die Be- 
deutung der Gender-Perspektive hinge­

zu wecken vermag. ״Trotz des ganzen 
Aufwands bleibt das System zwiespältig 
und macht das Herz nicht gewiss.“ (48) 
An dieser Stelle stellt sich die Frage nach 
dem Neueinsatz der Reformation.

L. konzentriert sich auf vier Texte bei 
Luther: die 95 Thesen (1517), die ״Vier- 
zehn Tröstungen“ (1519), die Magnifikat- 
Auslegung (1520/21) und die Abend- 
mahlsschrift (1528). W ährend sich 1517 
die reformatorische Wende andeutet, 
indem  Luther das Evangelium als den ei- 
gentlichen Kirchenschatz versteht, stellt 
die Vf. eine ausgearbeitete W orttheologie 
bei Luther erst 1520 fest. In den ״Vier- 
zehn Tröstungen“ an seinen ernsthaft er- 
krankten  Kurfürsten sei er noch auf dem 
 Weg zu seinem neuen Verständnis“ (56)״
gewesen. Diese Schrift stellt trotzdem  
ein eindrückliches Beispiel für Luthers 
Transform ation der Reliquienfrömmig- 
keit dar, weil Luther hier im Rekurs auf 
die Vierzehn Nothelfer und auf mittelal- 
terliche Tafelaltäre dem Leser vor Augen 
stellt, welche Hilfe G ott dem Glaubenden 
zu jeder Zeit anbietet. Bemerkenswert ist 
die Leibsymbolik (in -  vor -  hinter -  un- 
ter -  links -  rechts -  über), m it der Luther 
einen Weg schafft, der dem traditionellen 
Wallfahrtsweg zu einer Reliquienstät- 
te entspricht. Auch die Figur ״Wie im 
Himmel, so auf Erden“ ist bestim m end. 
In der Auslegung des M agnifikat und in 
der Abendm ahlsschrift m it ihrer wort- 
förmigen Interpretation des göttlichen 
W irkens gelangt Luthers Transformât!- 
on des mittelalterlichen Symbolsystems 
zum  Abschluß.

L.s kleine Schrift ist aus mehreren 
G ründen hilfreich: Zum  einen träg t sie 
zu einem erneuerten Verständnis der 
Reliquien- und W allfahrtsfrömmigkeit 
bei und überw indet das Verständnis, 
das diese als ״ex opere operato“-Werke 
ansah. Zum  anderen bringt sie Luthers 
Theologie m it dieser Frömmigkeit in 
Dialog und  setzt dam it die Aspekte, die 
durch die räumliche Nähe schon koin-
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andel der Memorialkunst eın utheri-wliesen wird. Da{iß 1n den nachfolgenden
Abschnitten der Ertrag der bisherigen scher ypus des Grab- und Gedächtnis-
Untersuchungen AdUS einer okal- und mais herausgebildet hat, dessen konfes-
gionaligeschichtlichen Perspektive mıiıt sionspezifische Funktion darin estand,
Schwerpunkten ın Skandinavien, Eng- da{fß hier ganz im Sinne des reformatori-
land, der chweiz und dem Reichsgebiet schen Grundsatzes VO: Priestertum al-

prasentier wird, ist VO nsatz her ler Gläubigen persönliche Bekenntnisse
stringent. Auch die Grenzen, die eıner formuliert und illustriert wurden, die
„Archäologie der Reformation‘ derzeit wiederum der religiösen und sozialen
noch gesetzt sind, werden edacht So ıst Identität der Glaubensgemeinschaft die-
ZU einen die Quellenlage noch UuNZU- IC  ”3 konnten.
reichend, weil vieles noch nicht archäo- Die folgenden eiträge (von Jonathan
ogisch erschlossen ıst, und zu anderen Finch, Christina Vossler, gar Ring, Da-
bedarf auch noch iıntensıver theoreti- vid Gaimster und ohanna alı widmen
scher Reflexionen VOI em ın ezug auf sich gegenständlichen Ausdrucksformen
das Konfessionalisierungsparadigma, der Konfessionalität In der Privatsphäre

un: der Öffentlichkeit von Inschriftenda{ß® bei der Analyse kultureller Veran-
derungen J: klären ıst, inwieweılt uüber Tonfiguren un: Bilder bis Haus-
diese auf die Konfessionalisierung oder apellen. An reformationszeitlichen In-
anf andere Faktoren zurückzuführen schriften einem Haus In Reutlingen
sind. krganzt werden die grundsätzli- wird ersichtlich, WIeE Bibeltexte INn der
chen methodischen Überlegungen Urc Übersetzung und Auslegung Luthers

einem Bekenntnis verdichtet wurden,einen Beitrag Von Berndt Hamm, der sich
mıt der rage befaÄlßt, wI1e INnnOvatıv die dessen Olentlıcher Charakter dadurch
Reformation SeWESCNH ist USdATUC kommt, dafß diese In-

In Vvier Beiträgen (von Jörn Staecker, schriften im Hausflur angebracht€.
arkus Hiekkanen, Oreen erbe und FEinen eigenen Schwerpunkt der Un-
Inga Brinkmann) wird dann aufgezeigt, tersuchungen (mit Beiträgen VonNn ul1a
WIE sich die Reformation auf die Gestal- Hallenkamp-Lumpe, Claudia Hoffmann,
tung des Kirchenraumes ausgewirkt hat Eva Roth eege und Kıirsi Majantie) bil-
In prazısen Analysen werden Taufsteine den die Kachelöfen des Konfessionelien
und Taufbecken, Kanzeln und Altäre, Zeitalters. Hier zeigt sich 1mM regional-
Abendmahlskeiche und Patenen SOWIle geschichtlichen Vergleich, wıe sich die
Grabplatten und Epitaphe Gegenstän- Bildprogramme und Bekenntnistexte
den einer „Archäologie der Reformati- auf diesen wichtigen Ausstattungs- und
on ,  &S un: IN diesem Blickwinke heraus Repräsentationsstücken UrC die Re-
wird die grundsätzliche Frage erortert, formation unı die Konfessionalisierung
WwIe hier das Verhältnis VO  — „Innova- verändert en ugleic ird eutlich,
tion und Tradition” orn Staecker) ZU wI1ıe wichtig präazise Kriterien der niüier-
bestimmen ist. Ebenso tiefgründig wI1e pretation sind, das Ma{iß der konfes-
anschaulich kann dargelegt werden, wI1ıe sionellen Pragung N  u bestimmen
sich die Veränderungen theologischer können. DIie Nachwirkungen der Refor-
Auffassungen und kirc  ıcher Rituale In matıon werden dann Vo  ‘ Stefan Laube
den Gegenständen der materiellen Kul- dem Proze{ß der Musealisierung VO  -

{ur widerspiegeln, WIE sich beispielsweise Luthers Habseligkeiten aufgezeigt.
Veränderungen 1M Taufritual auch auf Den SC} bildet eın Rückblick
die Form und das Materia! der Taufstei- und USDIIC! VOIN Carola aggt, In dem

ausgewirkt en oder wI1e sich 1m der bisherige Ertrag und die ukünfti-
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Wandel der M em orialkunst ein lutheri- 
scher Typus des Grab- und Gedächtnis- 
mais herausgebildet hat, dessen konfes- 
sionspezifische Funktion darin  bestand, 
daß hier ganz im Sinne des reformatori- 
sehen G rundsatzes vom Priestertum  al- 
1er Gläubigen persönliche Bekenntnisse 
form uliert und illustriert wurden, die 
w iederum  der religiösen und sozialen 
Identität der Glaubensgemeinschaft die- 
nen konnten.

Die folgenden Beiträge (von Jonathan 
Finch, Christina Vossler, Edgar Ring, Da- 
vid Gaimster und Johanna Thali) w idmen 
sich gegenständlichen Ausdrucksform en 
der Konfessionalität in der Privatsphäre 
und der Öffentlichkeit -  von Inschriften 
über Tonfiguren und Bilder bis zu Haus- 
kapellen. An reformationszeitlichen In- 
Schriften an einem Haus in Reutlingen 
w ird ersichtlich, wie Bibeltexte in der 
Übersetzung und Auslegung Luthers zu 
einem Bekenntnis verdichtet wurden, 
dessen öffentlicher Charakter dadurch 
zum  Ausdruck kommt, daß diese In- 
Schriften im  Hausflur angebracht waren. 
Einen eigenen Schwerpunkt der Un- 
tersuchungen (mit Beiträgen von Julia 
Hallenkamp-Lumpe, Claudia Hoffmann, 
Eva Roth Heege und  Kirsi Majantie) bil- 
den die Kachelöfen des Konfessionellen 
Zeitalters. Hier zeigt sich im regional- 
geschichtlichen Vergleich, wie sich die 
Bildprogramme und Bekenntnistexte 
auf diesen wichtigen Ausstattungs- und 
Repräsentationsstücken durch die Re- 
form ation und die Konfessionalisierung 
verändert haben. Zugleich wird deutlich, 
wie wichtig präzise Kriterien der Inter- 
pretation sind, um  das M aß der konfes- 
sionellen Prägung genau bestim m en zu 
können. Die Nachwirkungen der Refor- 
m ation werden dann  von Stefan Laube 
an dem Prozeß der M usealisierung von 
Luthers Habseligkeiten aufgezeigt.

Den Abschluß bildet ein Rückblick 
und  Ausblick von Carola Jäggi, in dem 
der bisherige Ertrag und die zukünfti­

wiesen wird. Daß in den nachfolgenden 
Abschnitten der Ertrag der bisherigen 
Untersuchungen aus einer lokal- und re- 
gionalgeschichtlichen Perspektive -  m it 
Schwerpunkten in  Skandinavien, Eng- 
land, der Schweiz und  dem Reichsgebiet 
-  präsentiert wird, ist vom Ansatz her 
stringent. Auch die Grenzen, die einer 
 Archäologie der Reformation“ derzeit״
noch gesetzt sind, werden bedacht: So ist 
zum  einen die Quellenlage noch unzu- 
reichend, weil vieles noch nicht archäo- 
logisch erschlossen ist, und zum  anderen 
bedarf es auch noch intensiver theoreti- 
scher Reflexionen vor allem in bezug auf 
das Konfessionalisierungsparadigma, so 
daß bei der Analyse kultureller Verän- 
derungen genau zu klären ist, inwieweit 
diese auf die Konfessionalisierung oder 
auf andere Faktoren zurückzuführen 
sind. Ergänzt werden die grundsätzli- 
chen m ethodischen Überlegungen durch 
einen Beitrag vonÜ erndt Hamm, der sich 
m it der Frage befaßt, wie innovativ die 
Reformation gewesen ist.

In vier Beiträgen (von Jörn Staecker, 
Markus Hiekkanen, Doreen Zerbe und 
Inga Brinkmann) w ird dann  aufgezeigt, 
wie sich die Reformation auf die Gestal- 
tung des Kirchenraumes ausgewirkt hat. 
In präzisen Analysen werden Taufsteine 
und Taufbecken, Kanzeln und Altäre, 
Abendmahlskelche und Patenen sowie 
Grabplatten und Epitaphe zu Gegenstän- 
den einer ״Archäologie der Reformati- 
orí\  und aus diesem Blickwinkel heraus 
w ird die grundsätzliche Frage erörtert, 
wie hier das Verhältnis von ״ Innova- 
tion und Tradition“ (Jörn Staecker) zu 
bestim m en ist. Ebenso tiefgründig wie 
anschaulich kann dargelegt werden, wie 
sich die Veränderungen theologischer 
Auffassungen und kirchlicher Rituale in 
den Gegenständen der materiellen Kul- 
tu r widerspiegeln, wie sich beispielsweise 
Veränderungen im  Taufritual auch auf 
die Form und das M aterial der Taufstei- 
ne ausgewirkt haben oder wie sich im
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sCh ufgaben „Archäologie der B.Ss Buch spiegelt die Entdeckerfreu-
Reformation“ zusammengefafit werden. de des Autors und ermöglicht den Le-
Insgesamt wird iın diesem Band eın 1N- serınnen und Lesern eigene Entdek-

und vielversprechender FOr- kungen. Der Katalog 51-2 listet
schungsansatz präsentier und Uu55äd4- Kunstwerke auf, wobei neben den
gekräftigen Untersuchungsgegenständen „frühen Nürnberger ypus des Andreas
erprobt. DIe internationale Kooperation Herneisen und seine Fortentwicklungen
der beteiligten Wissenschaftlerinnen (Nr. 1—9) die „Nachbildungen eines Augs-
und Wissenschaftler für ine eıite burger Kupferstichs” (Nr. — der
des Blickfeldes und entsprechende Ver- „sächsisch-thüringische Ypus und se1ine
gieichsmöglichkeiten. Ausführliche bi weitere Verbreitung” (mit verschiedenen
bliographische Hinweise Ende eines Varlanten Nr._ und einıge auf den
jeden Beitrages Zur weılfteren Lek- Vorlesungsakt konzentrierte Darstellun-
ture Zudem werden die detaillierten pcnh (Nr. — treten; dazu kommen, als
Darlegungen mıiıt zanlreichen chwarz- ikonographisches Vorbild vorgeschaltet,
Weiß-Abbildungen und einigen e1IN- Darstellungen der „Wettiner Augustana-
drucksvollen Farbtafeln veranschaulicht, Bestätigung” AUS nla des Naumburger

da{(ß dieses Buch nicht Nur inhaltlich, Vertrags Von 1554 (Nr. a—-C) Im Katalog
sondern auch optisch ansprechend ist sind die zahlreichen und Zu. Teil schwer
Es bleibt wünschen, da{(lß die Reforma- entziffernden Bildinschriften samtlich
tionsgeschichtsforschung Urc dieses aufgelöst; ZUT: Deutung der schönen la-
Programm wird und uUurc. feln 6-24 die die Bilder natürlich
weıtere Untersuchungen bereichert. immer noch stark verkleinert eprodu-

zieren, sind die Beschreibungen unerläfß-
Michael AaSsSse ich. DIe zanlreichen Detaila  ildungen

1m monographischen ext 11-204) hel-
fen zusätzlich weiıter. Schade, da{is dem
Band keine Bild-CD ZUT weılleren e1ge-

olfgang Brückner: Lutherische Be- Hen Erschließung der Bilder beigefügt
enntnisgemälde des bis Jahr- worden ist!
hunderts. DIie illustrierte Confessio Au- Auf eıne Entdeckungsreise auch
gustana, Regensburg: chnell Steiner der ausgreifende Jext, der die Bilder ın
2007, 2972 160 Abb., Tafeln SBN ihren historischen Kontext einordnet
9/78-3-/7954-1937/-() (Adiaphora 6) und sS1ıie erläutert. Er nthält ıne Fül-

le VOoO  — Hinweisen ikonographischen
Der prachtvoll bebilderte and AUS der Vorbildern, nicht zuletzt in mittelalter-

lıchen und römisch-katholischen Gilau-Feder des Würzburger Emeritus für
Volkskunde wendet sich der Visualisie- bensbildern (lebendes KreuZz, AKTa-
rung des lutherischen Kirchenwesens in mentenbilder) Immer wieder hebt die
Gestalt der Bekenntnisgemälde In konfessionspolemische Funktion der Bil-
diesem Bildtypus verbindet sich die FErin- der hervor. Insbesondere die Zentralstel-
NCIUNS die Übergabe des Augsburger lung des Abendmahls erlaubte ıne icht-
Bekenntnisses 1530 und dessen barmachung sowohl des Gegensatzes ZU1
als reichsrecht!li anerkannte konfessio- Papstkirche (Austeilung unter beiden
ne Norm mıiıt der Darstellung der ZC11- Gestalten) als auch den Reformier-
tralen ollzüge kirchlicher Frömmigkeit ten (Altar als liturgischer Ort) Da{fß das
1mM Zeichen konfessionell-lutherischer Abendmahl 1m Luthertum ehrhaft als
Orthodoxie. Verkündigungshandlung eingeschätzt
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B.s Buch spiegelt die Entdeckerfreu־ 
de des Autors und ermöglicht den Le- 
serinnen und Lesern eigene Entdek- 
kungen. Der Katalog (251-282) listet 
42 Kunstwerke auf, wobei neben den 
״ frühen Nürnberger Typus des Andreas 
Herneisen und seine Fortentwicklungen“ 
(Nr. 1-9) die ״Nachbildungen eines Augs- 
burger Kupferstichs“ (Nr. 10-20), der 
״ sächsisch-thüringische Typus und  seine 
weitere Verbreitung“ (mit verschiedenen 
Varianten Nr. 21-34) und einige auf den 
Vorlesungsakt konzentrierte Darstellun- 
gen (Nr. 35-39) treten; dazu kommen, als 
ikonographisches Vorbild vorgeschaltet, 
Darstellungen der ״W ettiner Augustana- 
Bestätigung“ aus A nlaß des N aum burger 
Vertrags von 1554 (Nr. a-c). Im  Katalog 
sind die zahlreichen und zum Teil schwer 
zu entziffernden Bildinschriften sämtlich 
aufgelöst; zur D eutung der schönen Ta- 
fein (206-249), die die Bilder natürlich 
im m er noch stark verkleinert reprodu- 
zieren, sind die Beschreibungen unerläß- 
lieh. Die zahlreichen Detailabbildungen 
im m onographischen Text (11-204) hei- 
fen zusätzlich weiter. Schade, daß dem 
Band keine Bild-CD zur weiteren eige- 
nen Erschließung der Bilder beigefügt 
worden ist!

A uf eine Entdeckungsreise führt auch 
der ausgreifende Text, der die Bilder in 
ihren historischen Kontext einordnet 
und sie erläutert. Er enthält eine Fül- 
le von Hinweisen zu ikonographischen 
Vorbildern, nicht zuletzt in mittelalter- 
liehen und  röm isch-katholischen Glau- 
bensbildern (lebendes Kreuz, Sakra- 
mentenbilder). Im m er wieder hebt B. die 
konfessionspolemische Funktion der Bil- 
der hervor. Insbesondere die Zentralstel- 
lung des Abendm ahls erlaubte eine Sicht- 
barm achung sowohl des Gegensatzes zur 
Papstkirche (Austeilung unter beiden 
Gestalten) als auch zu den Reformier- 
ten (Altar als liturgischer Ort). Daß das 
Abendm ahl im Luthertum  lehrhaft als 
Verkündigungshandlung eingeschätzt

gen Aufgaben einer ״Archäologie der 
Reformation“ zusamm engefaßt werden. 
Insgesamt wird in diesem Band ein in- 
teressanter und vielversprechender For- 
schungsansatz präsentiert und an aussa- 
gekräftigen Untersuchungsgegenständen 
erprobt. Die internationale Kooperation 
der beteiligten W issenschaftlerinnen 
und W issenschaftler sorgt für eine Weite 
des Blickfeldes und entsprechende Ver- 
gleichsmöglichkeiten. Ausführliche bi- 
bliographische Hinweise am Ende eines 
jeden Beitrages regen zur weiteren Lek- 
türe an. Zudem werden die detaillierten 
Darlegungen m it zahlreichen Schwarz- 
Weiß-Abbildungen und einigen ein- 
drucksvollen Farbtafeln veranschaulicht, 
so daß dieses Buch nicht nur inhaltlich, 
sondern auch optisch ansprechend ist. 
Es bleibt zu wünschen, daß die Reforma- 
tionsgeschichtsforschung durch dieses 
Program m  angeregt w ird und es durch 
weitere Untersuchungen bereichert.

Michael Basse

Wolfgang Brückner: Lutherische Be- 
kenntnisgem älde des 16. bis 18. Jahr- 
hunderts . Die illustrierte Confessio Au- 
gustana, Regensburg: Schnell & Steiner 
2007, 292 S. 160 Abb., 44 Tafeln -  ISBN 
978-3-7954-1937-0 (Adiaphora 6).

Der prachtvoll bebilderte Band aus der 
Feder des W ürzburger Emeritus für 
Volkskunde wendet sich der Visualisie- 
rung des lutherischen Kirchenwesens in 
Gestalt der Bekenntnisgemälde zu. In 
diesem Bildtypus verbindet sich die Erin- 
nerung an die Übergabe des Augsburger 
Bekenntnisses 1530 und an dessen Rolle 
als reichsrechtlich anerkannte konfessio- 
nelle N orm  m it der Darstellung der zen- 
tralen Vollzüge kirchlicher Frömmigkeit 
im  Zeichen konfessionell-lutherischer 
Orthodoxie.
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wurde, mMag UuUrc die Zen- keit, und die den Realien Orlentier-
tralstellung des Altars reılC miıiftunfter Vorstellung der Bildmaotive und ihre
ın den Hintergrund gedrängt worden konfessionsarchäologische Verortung In
se1ın und bleibt auch bei undeutlich der Lebenswirklichkeit esseln tatsaäch-
DIie der kirchlichen Praxıs Orlentilerie ich und rücken ine mıtunter ogma-
Bildlichkeit der Bekenntnisgemälde MU tisch Sıcht der Geschichte Valnl-
nicht die „längst ausdiskutierte gelischen Christseins zurecht. liest die
Frrage Von Gesetz und Gnade‘“ und Bekenntnisbilder miıt Recht als usaruc
deren Vo  — Luther inspirierte ikonogra- konfessioneller Normlerungen; ob INan

phische Gestaltung ausgespielt werden. daraus immer auf die tatsächlic elebte
betont, „die ehrza der Gläubigen” Frömmigkeit schliefßen darf, wird INan

se1li bei der Einführung der Reformation fragen können. twa hinsichtlich der
urc „eine liturgische Form  ba  9 ämlich Abendmahlsbeteiligung deutet die Emp-
das Abendmahl beiden Gestalten fehlung häufigen mpfangs ıIn Kirchen-
als „ein sichtbar machendes christli- ordnungen (z.B In der auf 194 zıitler-
ches Bekenntnis”, bewegt worden (68 ten fraänkischen Dorfordnung) eher
Das ist zweitellos richtig, aber 08 leuchtet auf eiıne faktische Sakramentsmüdigkeit
nicht 1nN, da{fß die liturgische EForm 1 hin Befremdlic erscheint reilic Bıs

Tendenz, die lutherische Kirchlichkei:gleichen Atemzug in eın Konkurrenz-
verhältnis den „dogmatischen nter- der Orthodoxie als normative dealge-
scheidungen der gelehrten eologen‘ stalt evangelischen Christseins VO  —_ Späa-
gebrac werden muß Ob die reforma- eren Entwicklungen abzuheben, die sich
torische Deutung des Christlichen, wıe in impliziter und expliziter olemik BC-
S1C beanspruchte, die liturgische Form SCHh die bis in die Gegenwart reichenden
erschlossen und etabliert hat, oder Folgen VvVon Piıetismus und Aufklärung
ob diese Form unabhängig von dieser außert (z.B 160 200 Im 1C. auf das
Deutung Symbolcharakter erhielt, muUufß- reformierte Abendmahlsverständnis VU.  —
teE ernsthafter edacht werden, als N hier dem „blofß symbolischen Calvins
geschieht. Abwegig ist in diesem Zusam- sprechen ist dogmatisch falsch
menhang die Meinung, gerade die Recht- und bleibt den polemischen Fronten des
fertigungsbotscha habe im ahr- kontessionellen Zeitalters verhaftet. Das

Verständnis, das der konfessionell-Ilu-hundert keine nennenswerte Wirkung
entfaltet, da ıne Lösung der Frrage der therischen Kirchlichkeit entgegenbringt,
„Rechtfertigungspräzision , obwohl 1541 wird deren Kritikern nicht ın gleicher
schon einmal fast erledigt, „leider erst Welilse zuteil: Worin beispielsweise der
heute“ erreicht worden sE1 68) Zum @1- Widerstand die PraxIıs VO  — „VOr-
NnNeN führen die Hinweise auf das Regens- haltetüchlei bei der Kommunilon SE1-

NeN sachlichen Tun! en könnteburger Religionsgespräc. und auf den
vermeintlichen Rechtfertigungskonsens nämlich im Protest ıne O-
VOonNn 1999 theologisc in die Irre, ZU. - liısierende Deutung VOIIN „Realpräsenz’
dern entzieht die Marginalisierung refor- wird nıcht eutlich, WeNn NUT die Em-
matorischer eologie der ın Bıs Buch porung des angegriffenen Pfarrers ohne
eindrücklich dokumentierten Wirkung weılteren Kommentar zıtiert
theologischer Lehre in der kirchlichen Insgesamt macht 6S der ZU Teil weit-
Realität den en schweifhge und verschlungene ext den

das lst ihm bei en diesen Irr1- Leserinnen und Lesern nicht leicht, aber
atıonen zugulte halten jeg der sich, die In ihm enthaltenen
Konkretheit der kirc  ıchen Frömm1g- Entdeckungen nachzuvollziehen und
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keit, und  die an den Realien orientier- 
te Vorstellung der Bildmotive und  ihre 
konfessionsarchäologische Verortung in 
der Lebenswirklichkeit fesseln tatsäch- 
lieh und rücken eine m itunter dogma- 
tisch verengte Sicht der Geschichte evan- 
gelischen Christseins zurecht. B. liest die 
Bekenntnisbilder m it Recht als A usdruck 
konfessioneller Norm ierungen; ob m an 
daraus im m er auf die tatsächlich gelebte 
Frömmigkeit schließen darf, wird m an 
fragen können. Etwa hinsichtlich der 
Abendmahlsbeteiligung deutet die Emp- 
fehlung häufigen Empfangs in  Kirchen- 
Ordnungen (z. B. in der auf S. 194 zitier- 
ten fränkischen Dorfordnung) m. E. eher 
auf eine faktische Sakramentsmüdigkeit 
hin. Befremdlich erscheint freilich B.s 
Tendenz, die lutherische Kirchlichkeit 
der Orthodoxie als normative Idealge- 
stalt evangelischen Christseins von spä- 
teren Entwicklungen abzuheben, die sich 
in impliziter und expliziter Polemik ge- 
gen die bis in die Gegenwart reichenden 
Folgen von Pietismus und  Aufklärung 
äußert (z.B. 160. 200 f.). Im  Blick auf das 
reform ierte A bendm ahlsverständnis von 
dem ״bloß symbolischen M ahl“ Calvins 
zu sprechen (201), ist dogmatisch falsch 
und bleibt den polemischen Fronten des 
konfessionellen Zeitalters verhaftet. Das 
Verständnis, das B. der konfessionell-lu- 
therischen Kirchlichkeit entgegenbringt, 
w ird deren K ritikern nicht in gleicher 
Weise zuteil: W orin beispielsweise der 
W iderstand gegen die Praxis von ״Vor- 
haltetüchlein“ bei der Kom m union sei- 
nen sachlichen G rund haben könnte 
-  näm lich im  Protest gegen eine katho- 
lisierende Deutung von ״Realpräsenz“ -  
w ird nicht deutlich, wenn B. nur die Em- 
pörung des angegriffenen Pfarrers ohne 
weiteren Kommentar zitiert (194).

Insgesamt macht es der zum Teil weit- 
schweifige und verschlungene Text den 
Leserinnen und Lesern nicht leicht, aber 
es lohnt sich, die in  ihm  enthaltenen 
Entdeckungen nachzuvollziehen und so

wurde, mag durch die bildhafte Zen- 
tralstellung des Altars freilich m itunter 
in den H intergrund gedrängt worden 
sein und bleibt auch bei B. undeutlich. 
Die an der kirchlichen Praxis orientierte 
Bildlichkeit der Bekenntnisgemälde m uß 
nicht gegen die ״längst ausdiskutierte 
Frage von ,Gesetz und G nade“ (159) und 
deren von Luther inspirierte ikonogra- 
phische Gestaltung ausgespielt werden. 
B. betont, ״die M ehrzahl der Gläubigen“ 
sei bei der E inführung der Reformation 
durch ״eine liturgische Form“, näm lich 
das Abendm ahl unter beiden Gestalten 
als ״ein sichtbar zu machendes christli- 
ches Bekenntnis“, bewegt worden (68 f.). 
Das ist zweifellos richtig, aber es leuchtet 
nicht ein, daß die liturgische Form im 
gleichen Atemzug in ein Konkurrenz- 
Verhältnis zu den ״dogmatischen Unter- 
Scheidungen der gelehrten Theologen“ 
gebracht werden muß. Ob die reforma- 
torische Deutung des Christlichen, wie 
sie es beanspruchte, die liturgische Form 
erschlossen und so neu etabliert hat, oder 
ob diese Form unabhängig von dieser 
Deutung Symbolcharakter erhielt, m üß- 
te ernsthafter bedacht werden, als es hier 
geschieht. Abwegig ist in diesem Zusam- 
m enhang die Meinung, gerade die Recht- 
fertigungsbotschaft habe im 16. Jahr- 
hundert keine nennenswerte W irkung 
entfaltet, da eine Lösung der Frage der 
 Rechtfertigungspräzision“, obwohl 1541״
schon einm al fast erledigt, ״ leider erst 
heute“ erreicht worden sei (68): Zum  ei- 
nen führen die Hinweise auf das Regens- 
burger Religionsgespräch und auf den 
vermeintlichen Rechtfertigungskonsens 
von 1999 theologisch in die Irre, zum  an- 
dern entzieht die M arginalisierung refor- 
m atorischer Theologie der in B.s Buch so 
eindrücklich dokum entierten W irkung 
theologischer Lehre in der kirchlichen 
Realität den Boden.

B. -  das ist ihm  bei allen diesen Irri- 
tationen zugute zu halten -  liegt an der 
Konkretheit der kirchlichen Frömm ig­
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Bilder lesen und als Zeugnisse gelebter scher Hinsicht der Niederelbe arge-
Frömmigkeit wahrnehmen lernen. In stellt. Leider bietet der Beitrag keine I .ıte-
Kombination miıt dem opulenten Bild raturangaben oder Nachweise Z.1 diesem
material machen diese Entdeckungen B.S TIhema. Hans-Henrik Krummacher stellt
Buch eıner Freude für alle, die ın der 1n seinem erstmals 2001 In der Festschrift
Geschichte des Christentums nach der für Uwe Ruberg, Vox Sermo €es, erschie-
Einheit vVon Lehre und Leben suchen. NeICN Aufsatz 1S{Ss ehr- und trostreiche

Lieder In einen Zusammenhang mit der
Hellmut Zschoch Predigt- und Erbauungsliteratur des

und Jahrhunderts
Konrad üuster zeigt musikwissen-

schaftliche Zugänge Johann ist auf
Johann Anselm Steiger Hg.) „Ewigkeit, sein Beıitrag bildet sowohl der oOsıtıon
eit ohne eit Gedenkschri zu 400 als auch dem Umfang nach das Herz-
Geburtstag des Dichters und eologen stuck des Buches. beschreibt, WwIE ist
Johann Rist, Neuendettelsau: Freimund- 1n der deutschen ichtung und auch für
Verlag 2007, T7 SBN 9/8-3-86540- die Musi  ultur eıne „Pionierfunktion“
028-4 "Testes ef testimon1a veritatis eingenommen hat und stellt fest, da{fß das
Zeugen und Zeugnisse der ahrhe!: 4) „Miteinander der orthadox lutherischen

Kirche mıt der Kunst“”, für das ist in se1-
Anläfßlich des 400 Geburtstags Johann CIM irken auch steht, die Kultur des
Rists hat sich Johann Anselm Steiger norddeutschen Raumes sehr viel stärker
mıiıt einiıger ollegen aus anderen und nachhaltiger epragt hat, als INan

VOoONn reformatorischen Gebieten herDisziplinen ZUT Aufgabe gemacht, den
norddeutschen Dichter und eologen kennt, „1N denen der Calvinismus und

würdigen, der, wenn er auch nicht der Pietismus elementar andere Maf{(ßs-
stäbe setzten“. benennt abschließenddie Prominenz seiNeESs Altersgenossen

Paul Gerhardt heranreichen kann, nach das Forschungsdesiderat, der Bedeutung
Steiger 5 den bedeutendsten Schrift- der lutherischen rthodoxie „als eist1ig-
stellern der Barockzeit ezählt werden geistliches Fundament des norddeut-
d f« Durch seıne geistliche yrik, die schen Kunstprinzips’ nachzugehen.
breite Verwendung 1n Gesangbüchern Johann Anselm Steiger bietet anschlie-
un! ın der Kirchenmusik fand, pragte ßBend eine Marz 2007 gehaltene
sich der se1t 1635 in edel wirkende Pa- Festpredigt Rists Lied U Ewigkeit,
STIOTr 1Ns allgemeine Gedächtnis eın ber du Donnerwort“. Darauf olg eine ext-
auch urc seine Tätigkeit als Publizist, Synopse diesem Lied, die einen Ver-
Dramaturg und Naturkundler beteiligte gleich mıiıt den literarischen orlagen
1st sich kulturellen Leben Nord- VO|  — Johann Gerhard, Johann Matthäus
deutschlands und insbesondere dem der Meyfart, Martin UOpitz und der spater

Hamburg entstandenen Bach-Kantate BWV 20)
Klaus Garber beschreibt 1m erstien ermöglicht. Die Edition der Von Johann

der beiden germanistischen Beiträge Hudemann auf Johann ist gehaltenen
Johann ıst als literarischen und kul- Leichenpredigt bildet den Schlu{fß der (Ge-
turpolitischen Sta  er 1m Norden denkschrift des Dichters un: eologen.
Deutschlands Er zeichnet €]1 die Vor- Zum edenken Johann IS{S en
aussetzungen nach, die das Wirken 1STS die Autoren dieses Buches c$ erfolgreic
beeinflu{fßt und begünstigt en Dabei verstanden, das „Schaffen dieses Mannes
wird Rists Bedeutung 1n kulturpoliti- schlaglichtartig und AUS unterschiedli-
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scher Hinsicht an der Niederelbe darge- 
stellt. Leider bietet der Beitrag keine Lite- 
raturangaben oder Nachweise zu diesem 
Thema. Hans-Henrik Krummacher stellt 
in seinem erstm als 2001 in der Festschrift 
für Uwe Ruberg, Vox Sermo Res, erschie- 
nenen Aufsatz Rists lehr- und  trostreiche 
Lieder in einen Zusam m enhang m it der 
Predigt- und Erbauungsliteratur des 16. 
und 17. Jahrhunderts.

Konrad Küster zeigt musikwissen- 
schaftliche Zugänge zu Johann Rist auf 
-  sein Beitrag bildet sowohl der Position 
als auch dem Umfang nach das Herz- 
stück des Buches. K. beschreibt, wie Rist 
in der deutschen Dichtung und auch für 
die M usikkultur eine ״Pionier funkt io n ‘ 
eingenomm en hat und stellt fest, daß das 
M״ iteinander der orthodox lutherischen 
Kirche m it der Kunst“, für das Rist in sei- 
nem  W irken auch steht, die Kultur des 
norddeutschen Raumes sehr viel stärker 
und nachhaltiger geprägt hat, als m an 
es von reform atorischen Gebieten her 
kennt, ״ in denen der Calvinismus und 
der Pietismus elementar andere M aß- 
Stäbe setzten“. K. benennt abschließend 
das Forschungsdesiderat, der Bedeutung 
der lutherischen Orthodoxie ״als geistig- 
geistliches Fundam ent des norddeut- 
sehen Kunstprinzips“ nachzugehen.

Johann Anselm Steiger bietet anschlie- 
ßend eine am  4. M ärz 2007 gehaltene 
Festpredigt zu Rists Lied ״O Ewigkeit, 
du D onnerw ort“. D arauf folgt eine Text- 
Synopse zu diesem Lied, die einen Ver- 
gleich m it den literarischen Vorlagen 
von Johann Gerhard, Johann M atthäus 
Meyfart, M artin  Opitz und der später 
entstandenen Bach-Kantate (BWV 20) 
ermöglicht. Die Edition der von Johann 
H udem ann auf Johann Rist gehaltenen 
Leichenpredigt bildet den Schluß der Ge- 
denkschrift des Dichters und  Theologen.

Zum  Gedenken Johann Rists haben 
die Autoren dieses Buches es erfolgreich 
verstanden, das ״ Schaffen dieses M annes 
schlaglichtartig und aus unterschiedli­

Bilder lesen und als Zeugnisse gelebter 
Frömmigkeit w ahrnehm en zu lernen. In 
Kombination m it dem opulenten Bild- 
m aterial machen diese Entdeckungen B.s 
Buch zu einer Freude für alle, die in der 
Geschichte des Christentum s nach der 
Einheit von Lehre und Leben suchen.

Hellmut Zschoch

Johann Anselm Steiger (Hg.): ״Ewigkeit, 
Zeit ohne Zeit“. Gedenkschrift zum 400. 
Geburtstag des Dichters und Theologen 
Johann Rist, Neuendettelsau: Freimund- 
Verlag 2007, 277 S. -  ISBN 978-3-86540- 
028-4 (Testes et testim onia veritatis -  
Zeugen und Zeugnisse der W ahrheit 4).

Anläßlich des 400. Geburtstags Johann 
Rists hat es sich Johann Anselm Steiger 
m it Hilfe einiger Kollegen aus anderen 
Disziplinen zur Aufgabe gemacht, den 
norddeutschen Dichter und Theologen 
zu würdigen, der, wenn er auch nicht 
an die Prom inenz seines Altersgenossen 
Paul G erhardt heranreichen kann, nach 
Steiger ״zu den bedeutendsten Schrift- 
Stellern der Barockzeit gezählt werden 
d arf“. Durch seine geistliche Lyrik, die 
breite Verwendung in Gesangbüchern 
und in der Kirchenmusik fand, prägte 
sich der seit 1635 in Wedel wirkende Pa- 
stor ins allgemeine Gedächtnis ein. Aber 
auch durch seine Tätigkeit als Publizist, 
D ram aturg und N aturkundler beteiligte 
Rist sich am kulturellen Leben Nord- 
deutschlands und insbesondere dem der 
Stadt Hamburg.

Klaus Garber beschreibt im ersten 
der beiden germanistischen Beiträge 
Johann Rist als literarischen und kul- 
turpolitischen Statthalter im  Norden 
Deutschlands. Er zeichnet dabei die Vor- 
aussetzungen nach, die das W irken Rists 
beeinflußt und begünstigt haben. Dabei 
w ird Rists Bedeutung in kulturpoliti­
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chen Fachrichtungen heraus” darzustel- Übersetzung sind synoptisch ngeord-
len und ihm eine AaNSCIMNCSSCHNEC ürdi- net, da{(ß bei der Lektüre die Verifi-
gung zuteil werden lassen. Es zeigt zierung ın der Originalsprache (sei S1E
sich, da{ß Rists Bedeutung nicht allein griechisch, se1l sSıe lateinisc leic!
darin liegt, kunstvolle ediıichfte geschrie- uweılen machen Siglen und Verweise
ben, sondern mıiıt diesen Versen auch das 1mM ext die Lektüre weniger flüssig, aber
Ziel verfolgt aben, 353  u Glauben mıt Gutenachtgeschichten hat INan 6S
führen”, wWwI1e Bischof Hans Christian hnehin nicht (u  5 lelmenr schaut
Knuth ZuU Geleit dieses Buches formu- INa  — dem Exegeten Bengel quasıi über die
liert cNulter 1n die Werkstatt werdender

Bibelauslegung. Wiır en also „Pre-
Christine ange digtmeditationen‘ VOT uns, die darin

hre Qualität entfalten, da{fß S1E ıne rein
katalytische Funktion ausüben: Nur sel-
tfen wird INan dem CGinomon das „tref-

Johann TeC Bengel, Der Gnomon. en: Titat“ für die Predigt entnehmen,
Lateinisch-deutsche Teilausgabe der Was einem bei Luther durchaus gelingen
Hauptschriften ZU[T Rechtfertigung: RO- mag Nein, Bengel stellt gewissermafßen
INCTI-, Galater-, Jakobusbrie und Berg- heuristisch-meditativ Fragen und Ant-
redigt. ach dem Druck VvVon 835/36 hg worten zuweilen durchaus spröde ıIn
und übersetzt VoOonNn Heino Gaese, Tubin- der Form ZU!T Verfügung, die allen, die
gen/Basel: Francke 2003, 679 SBN predigen aben, erst einmal selbst ZUr
3-7720-8018-9 Vergewisserung über dem Bibeltext die-

nen können, ı9l dann wieder zurückzu-
Johann TecC Bengel (1687-1752) ist treten Hervorzuheben ist Bengels AUS-
bekannt, seın Werk nicht Allenfalls der gesprochen literarisches Gespür, das IT
Ginomon ın theologiegeschichtlicher Per- zeigt, dafß dieser „Pietismus“ nicht dem
spektive, aber auch der T1' hinter dem Dogmatismus ausgeliefert ist, sondern
landläufigen und mifsverständlichen sich VOINl Struktur und Form eines Textes
Vorwurf zurück, Bengel se1l Milienarist, d  d  il die Hand nehmen alßt
Apokalyptiker oder sSons irgend Unap- (Jaese hat der Edition ıne umfangrei-
petitliches SCWESCH, der Berechnungen che Einleitung vorangestellt, die selbst als
des Weltendes 1Ns Zentrum seines ach- kleine Monographie gelten kann ($$ 1-—4)
denkens gestellt hätte, die obendrein und In ıne sehr brauchbare uswahlbi-
mittlerweile als falsch erwlesen selen. bliographie mündet. beleuchtet Ben-

DiIie VOI Heino (jaese (Tübingen) gels und anderer) usgaben des Gnomon
übersetzte und kommentierte Neuausga- und diverse Übersetzungen; begrün-
be dokumentiert einen anderen Bengel: det die Edition. („Bengels Theologie”
den einfühlsamen, „sapientiellen” ibel- wird kirchen- und theologiegeschichtlich
leser, Worthörer und —deuter un den rößere Aufmerksamkeit erheischen,
schwäbischen Pietistenvater gaI als Fr- da eine konstruktive Würdigung der
ben Luthers, mindestens als süddeutsch- „prophetischen eologie‘ Bengels VOTI -

württembergischen Vertreter utheri- nımmt, die sich Von den Farben und Li-
scher Spätorthodoxie. nıen Bengel-Bilder nicht unwe-

Nicht 1Ur der Umfang des Buches sentlich unterscheidet. Die Skizzierung
älst ahnen, welc. immense und enke- und Konturierung der eologie Bengels

der V{. 1m fort, in dem „Chri-risch intensıve Arbeit 1n der Neuausgabe
steckt. Lateinischer ext und deutsche S{US: Durch den Glauben Gerechtigkeit
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Übersetzung sind synoptisch angeord- 
net, so daß bei der Lektüre die Verifi- 
zierung in der Originalsprache (sei sie 
griechisch, sei sie lateinisch) leichtfällt. 
Zuweilen machen Siglen und Verweise 
im Text die Lektüre weniger flüssig, aber 
m it Gutenachtgeschichten hat m an es 
ohnehin nicht zu tun. Vielmehr schaut 
m an dem  Exegeten Bengel quasi über die 
Schulter -  in die W erkstatt werdender 
Bibelauslegung. W ir haben also ״Pre- 
digtm editationen“ vor uns, die darin  
ihre Q ualität entfalten, daß sie eine rein 
katalytische Funktion ausüben: N ur sei- 
ten w ird m an dem Gnom on das ״tref- 
fende Zitat“ für die Predigt entnehm en, 
was einem bei Luther durchaus gelingen 
mag. Nein, Bengel stellt gewissermaßen 
heuristisch-m editativ Fragen und  Ant- 
w orten -  zuweilen durchaus spröde in 
der Form -  zur Verfügung, die allen, die 
zu predigen haben, erst einm al selbst zur 
Vergewisserung über dem Bibeltext die- 
nen können, um  dann  wieder zurückzu- 
treten. H ervorzuheben ist Bengels aus- 
gesprochen literarisches Gespür, das nur 
zeigt, daß dieser ״ Pietismus“ nicht dem 
Dogm atism us ausgeliefert ist, sondern 
sich von S truk tur und  Form eines Textes 
an die H and nehm en läßt.

Gaese hat der Edition eine umfangrei- 
che Einleitung vorangestellt, die selbst als 
kleine M onographie gelten kann (§§ 1-4) 
und in  eine sehr brauchbare Auswahlbi- 
bliographie mündet. § 1 beleuchtet Ben- 
gels (und anderer) Ausgaben des Gnomon 
und  diverse Übersetzungen; § 2 begrün- 
det die Edition. § 3 (״Bengels Theologie“) 
w ird kirchen- und theologiegeschichtlich 
größere Aufm erksam keit erheischen, 
da G. eine konstruktive W ürdigung der 
 -prophetischen Theologie“ Bengels vor״
nim m t, die sich von den Farben und Li- 
nien gängiger Bengel-Bilder nicht unwe- 
sentlich unterscheidet. Die Skizzierung 
und K onturierung der Theologie Bengels 
setzt der Vf. im  § 4 fort, in dem (״Chri- 
stus: Durch den Glauben zu Gerechtigkeit

chen Fachrichtungen heraus“ darzustel- 
len und ihm  eine angemessene W ürdi- 
gung zuteil werden zu lassen. Es zeigt 
sich, daß Rists Bedeutung nicht allein 
darin  liegt, kunstvolle Gedichte geschrie- 
ben, sondern m it diesen Versen auch das 
Ziel verfolgt zu haben, ״zum  Glauben zu 
führen“, wie es Bischof Hans Christian 
Knuth  zum  Geleit dieses Buches formu- 
liert.

C hristine Lange

Johann Albrecht Bengel, D er G nom on. 
Lateinisch-deutsche Teilausgabe der 
Hauptschriften zur Rechtfertigung: Rö- 
mer-, Galater-, Jakobusbrief und Berg- 
predigt. Nach dem D ruck von 1835/36 hg. 
und übersetzt von Heino Gaese, Tübin- 
gen/Basel: Francke 2003, 679 S. -  ISBN 
3-7720-8018-9.

Johann Albrecht Bengel (1687-1752) ist 
bekannt, sein Werk nicht. Allenfalls der 
Gnomon in theologiegeschichtlicher Per- 
spektive, aber auch der tr itt h inter dem 
landläufigen und  mißverständlichen 
V orw urf zurück, Bengel sei M illenarist, 
Apokalyptiker oder sonst irgend Unap- 
petitliches gewesen, der Berechnungen 
des Weitendes ins Zentrum  seines Nach- 
denkens gestellt hätte, die obendrein 
mittlerweile als falsch erwiesen seien.

Die von Heino Gaese (Tübingen) 
übersetzte und kom m entierte Neuausga- 
be dokum entiert einen anderen Bengel: 
den einfühlsam en, ״sapientiellen“ Bibel- 
leser, W orthörer und  -deu ter und: den 
schwäbischen Pietistenvater gar als Er- 
ben Luthers, m indestens als süddeutsch- 
w ürttem bergischen Vertreter lutheri- 
scher Spätorthodoxie.

N icht nu r der Umfang des Buches 
läßt ahnen, welch im m ense und  denke- 
risch intensive Arbeit in der Neuausgabe 
steckt. Lateinischer Text und  deutsche
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und Rechtfertigung(slehre) und des deutschen Volkes seit dem Ausgang
Heiligung DZw. geistliches Wachstum bei des Mittelalters“ auszusprechen. Jans-
Bengel vertieft und ent{altet werden. sCcN5 Aussagen Luther und der eIOTr-

amı wiederum ist (G.5 Textauswahl matıon 1879 und 881 erschienen.
begründet: Römer-, Galater-, akobus- Döllinger ist auf diese Bıtte aber nicht
r1e und Matthäus (Bergpredigt). Geht eingegangen. macht eutlich, da{(ß
6S doch hier das Zentrum aulini- nicht 1U die langjährige Zusammenar-
scher eologie (mit, nicht ako- beit beider Wissenschaftler Waäal); die den
bus, und umMm die Herausforde- noch rüstigen Vierundachtzigjährigen
I1UuNng zeitgemäfßer Verkündigung iın der VO:  — der ıhm angetragenen Arbeit bhielt,
Urgemeinde, der Spätorthodoxie wI1e der sondern daß anssen sich 17 seinem Werk
Gegenwart, deren Deutung Bengels auf Döllingers bereits dreißig bis vierzig
C(mmomon als „Deuter, Zeiger und Zeitan- re vorher erschienene chrıften gC
sager” ın zeitgenÖssischer Predigt urch- stutzt und dessen Lutherbild MNUur wieder-
u beizutragen ın der Lage ist 7Zweifel- holt hatte Wie hätte Döllinger erklären
los ist dieser Wälzer eln Abenteuer eın können, da{fß sich ZUuU. Hauptkritiker
lohnendes! Janssens gewandelt hatte?

Da{fiß die Bitte des Verlegers dennoch
Johannes Ehmann verstäaändlich ist, wird VONn Urc die

Veränderungen der Lutherdeutung Döl-
ingers verdeutlicht. Zunächst kritisierte
der elenrte Luther scharf: jJeser habe

Hubert uppertz: lgnaz vVvon Döllin- Widersprüchliches gelehrt, s€1 aufbrau-
SCS Lutherbild, Amersfoort/ Sliedrecht send und verletzend SCWESCH, habe Neu-
Stichting OQud-Katholie Seminarie/UVUit- elehrt und die nicht 1m Sinne
ever!]] Merweboek 2007, SBN der kirchlichen Tradition ausgelegt. Döl-
078-90-5787-114-6 linger versuchte aber doch auch, dies

verstehen: Luther sSE1 VoNn seinen rfah-
Huppertz, altkatholischer Pfarrer, hat Tungsch als Mönch epragt worden, habe
den Briefwechsel Döllingers „sich als adikal bösen Menschen“ BCSC-
u15 den Jahren 1821 bis 1890 transkri- hen, „der Mitwirkung mit (iottes Naı
biert, ıne beac  1CcC Leistung, die diese unfähig“. Aber das andere nichts daran,
wichtige Quelle für Forschungen eich- da{fß Luther ıIn „Sseiner Neuorientierung
ter erschließbar macht Daf sich mıiıt unsicher“ SCWESECH sel. Der VT urteilt,
Döllinger befadfst, ist verständlich, besitzt da{ß für Döllinger bei der wägung der
dieser doch pCNH seiner Ablehnung der positiven und der negativen Zuüge „die
Dogmatisierung des Jurisdiktionprima- Waagschale auf die negatıve Seite“ sinke.
fes und der Unfehlbarkeit des Papstes ber schon 1861 sind Nneue Akzente
Urc. das Tste Vatikanische Konzil für registrieren. Döllinger betonte jetz die
den Altkatholizismus eine grofße Bedeu- Reformbedürftigkeit der katholischen
tung. Grundlegend für diese Studie blei- Kirche Beginn des Jahrhunderts
ben die bereits bekannten Quellen, die und konnte UT einen aps benennen,
aber uUrc einıge bisher unerschlossene der 1es5 zugegeben hatte Hadrian VI.,
Briefe erganzt werden. dessen Schuldbekenntnis VO.:  - 1522 5C-

Der V{. damit 1n, daß der Verle- SCAHI1C.  1C jedoch keine unmittelba-
CI Oscar Beck 1883 Döllinger beschwor, iCH Folgen hatte Luther aber habe „als
sich Öffentlich Johannes anssens Führer und beredter precher für ıne
Lutherdeutung 1in dessen „Geschichte Reform der Kirche ıne grofße und m1t-
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des deutschen Volkes seit dem Ausgang 
des Mittelalters“ auszusprechen. Jans- 
sens Aussagen zu Luther und der Refor- 
mation waren 1879 und 1881 erschienen. 
Döllinger ist auf diese Bitte aber nicht 
eingegangen. H. macht deutlich, daß es 
nicht nur die langjährige Zusam m enar- 
beit beider W issenschaftler war, die den 
noch rüstigen Vierundachtzigjährigen 
von der ihm  angetragenen Arbeit abhielt, 
sondern daß Janssen sich in seinem Werk 
auf Döllingers bereits dreißig bis vierzig 
Jahre vorher erschienene Schriften ge- 
stützt und dessen Lutherbild nur wieder- 
holt hatte. Wie hätte Döllinger erklären 
können, daß er sich zum H auptkritiker 
Janssens gewandelt hatte?

D aß die Bitte des Verlegers dennoch 
verständlich ist, w ird von H. durch die 
Veränderungen der Lutherdeutung Döl- 
lingers verdeutlicht. Zunächst kritisierte 
der Gelehrte Luther scharf: Dieser habe 
W idersprüchliches gelehrt, sei aufbrau- 
send und  verletzend gewesen, habe Neu- 
es gelehrt und die Bibel nicht im  Sinne 
der kirchlichen Tradition ausgelegt. Döl- 
linger versuchte aber doch auch, dies zu 
verstehen: Luther sei von seinen Erfah- 
rungen als Mönch geprägt worden, habe 
״ sich als radikal bösen Menschen“ gese- 
hen, ״der M itwirkung m it Gottes Gnade 
unfähig“. Aber das ändere nichts daran, 
daß Luther in ״seiner N euorientierung 
unsicher“ gewesen sei. Der Vf. urteilt, 
daß für Döllinger bei der Abwägung der 
positiven und  der negativen Züge ״die 
Waagschale auf die negative Seite“ sinke.

Aber schon 1861 sind neue Akzente zu 
registrieren. Döllinger betonte jetzt die 
Reformbedürftigkeit der katholischen 
Kirche am  Beginn des 16. Jahrhunderts 
und konnte nur einen Papst benennen, 
der dies zugegeben hatte: H adrian VI., 
dessen Schuldbekenntnis von 1522 ge- 
schichtlich jedoch keine unm ittelba- 
ren Folgen hatte. Luther aber habe ״ als 
Führer und beredter Sprecher“ für eine 
Reform der Kirche eine große und m it­

und Leben“) Rechtfertigung(slehre) und 
Heiligung bzw. geistliches W achstum bei 
Bengel vertieft und entfaltet werden.

Dam it w iederum  ist G.s Textauswahl 
begründet: Römer-, Galater-, Jakobus- 
brief und M atthäus (Bergpredigt). Geht 
es doch hier um  das Zentrum  paulini- 
scher Theologie (mit, nicht gegen Jako- 
bus, S. 67-69) und um  die Herausforde- 
rung zeitgemäßer Verkündigung in der 
Urgemeinde, der Spätorthodoxie wie der 
Gegenwart, zu deren Deutung Bengels 
Gnomon als ״Deuter, Zeiger und Zeitan- 
sager“ in zeitgenössischer Predigt durch- 
aus beizutragen in der Lage ist. Zweifel- 
los ist dieser W älzer ein Abenteuer -  ein 
lohnendes!

Johannes Ehm ann

H ubert Huppertz: Ignaz von D öllin- 
gers Lutherbild , Amersfoort/ Sliedrecht: 
Stichting Oud-Katholiek Seminarie/Uit- 
geverij Merweboek 2007, 63 S. -  ISBN 
978-90-5787-114-6.

H uppertz, altkatholischer Pfarrer, hat 
den gesamten Briefwechsel Döllingers 
aus den Jahren 1821 bis 1890 transkri- 
biert, eine beachtliche Leistung, die diese 
wichtige Quelle für Forschungen leich- 
ter erschließbar macht. Daß H. sich m it 
Döllinger befaßt, ist verständlich, besitzt 
dieser doch wegen seiner Ablehnung der 
Dogmatisierung des Jurisdiktionprim a- 
tes und der Unfehlbarkeit des Papstes 
durch das Erste Vatikanische Konzil für 
den Altkatholizismus eine große Bedeu- 
tung. Grundlegend für diese Studie blei- 
ben die bereits bekannten Quellen, die 
aber durch einige bisher unerschlossene 
Briefe ergänzt werden.

Der Vf. setzt dam it ein, daß der Verle- 
ger Oscar Beck 1883 Döllinger beschwor, 
sich öffentlich gegen Johannes Janssens 
Lutherdeutung in dessen ״Geschichte
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reißende Wirkung entfaltet. Döllinger Kar/]! Christian Ihust Bibliografie über
formuljerte: „IIln dem (jeiste eines eut- die Lieder des Evangelischen Gesang-
schen Mannes, des größten unfter den uCcCAs, Göttingen: Vandenhoeck
Deutschen se1nes Zeitalters, ıst diee- uprecht 2006, 49% SBN 90/8-3-.525-
stantische Doctrin entsprungen. [Elr 50336-2
ist der ern einer Periode des nationalen
Lebens“”. Im Zeitalter des Nationalismus In jahrzehntelanger muhevoller Kleinar-
mogen solche Oone M' gehört worden beit 1st diese Bibliographie über jedes
se1n. Aber über die 1m Jahrhundert der Lieder des Stammtiteiles des ‚vangeli-

Ansichten und deren Berech- schen Gesangbuches entstanden. twa
tigung SIe eigentlich nichts AUSs., 500 Literaturangaben Von Monogra-

1871 ist Döllinger HCN seiner eh- phien, Aufsätzen ın Sammelbänden und
Periodika oder rtikeln in ZeitschriftenNUung der genannten Entscheidungen des

Konzils exkommuniziert worden. 18772 und Lexika konnte arl Christian Ihust
verstärkten sich die positiven Außerun- hier zusammentragen. Da{fß €1die Ver-
gCHh über Luther: Hr habe den Deutschen welse den über dreißig Luther-Liedern
„mehr egeben, als jemals In christlicher allein quantitativ gesehen eın besonderes
eit eın Mannn seinem gegeben hat Gewicht einnehmen, verwundert aNSC-
Sprache, Volkslehrbuch, Bibel, Kirchen- sichts der dazu intensıiv betriebenen 1N-
1€' Döllingers letzte Ööffentliche Auße- terdisziplinären Forschung in der Zwel-
I UNg über Luther sSstammt U dem ahr ten des Jahrhunderts nicht
1883, der einzige „Religionsstifter” fast ausschliefßlic| Publikationen
genannt wird, „den die deutsche atıon Au dem deutschsprachigen aum NSo
hervorgebracht hat  e Daißs Reformversu- kann seine Übersicht für den spezie
che ZUFTF Bildung „Religionssyste- Luthers Liedschaftfen Interessierten nicht
me führen können, wird als plausibel voliständig den 1C In die internatio-
hingestellt. nale Bibliographie des Lutherjahrbuches

DIie des Verlegers Beck wäalr also
es andere als N der Luft gegriffen. Die Auflistung der Literatur den
Aber wenn Döllinger ihr auch nicht ent- einzelnen Liedern erfolgt nach dem Fr-
sprach, hat el doch Luther AÄAn- scheinungsjahr geordnet und ıst
griffe se1nes CNulers Lord ohn Cion abgekürzt mıit dem Nachnamen der Au-
verteidigt. Dieser Brie{wechsel ist hoch- torin/des Autors und der Jahreszahl,
interessant und zeıgt, da{fß €1: HUT mıiıt se1l denn, der Aufsatz DbZw. Artikel be-

schäftigt sich alleinig miıt dem jeweiligenühe hre persönlichen Beziehungen
angesichts der wissenschaftlichen Kon- Lied In einem anschließenden mehnriac|

aufrecht erhalten konnten. Das unterteilten Verzeichnis sınd die entspre-
chmale andcnhnen bringt a1so neben der henden Angaben aufgeschlüsselt.
Erinnerung einen großen Gelehrten, ewl wird jedem, der mıt Ih.s
den se1ine romfireuen Gegner den Luther verdienstvollem Werk arbeitet, die Ent-
des Jahrhunderts genannt aDen, auch deckung VOI manchem Schatz, der
NEUC, bereichernde Quellen ZU[I Sprache entlegenem (Irt lagert, sicher sein

(Gjerhard Müller Volker Gummelt
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Karl Christian Thust: B ibliografie über 
die Lieder des Evangelischen Gesang- 
buchs, Göttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2006, 493 S. -  ISBN 978-3-525- 
50336-2.

In jahrzehntelanger mühevoller Kleinar- 
beit ist diese erste Bibliographie über jedes 
der Lieder des Stammteiles des Evangeli- 
sehen Gesangbuches entstanden. Etwa 
22 500 Literaturangaben von Monogra- 
phien, Aufsätzen in Sammelbänden und 
Periodika oder A rtikeln in Zeitschriften 
und Lexika konnte Karl Christian Thust 
hier Zusammentragen. Daß dabei die Ver- 
weise zu den über dreißig Luther-Liedern 
allein quantitativ gesehen ein besonderes 
Gewicht einnehmen, verw undert ange- 
sichts der dazu intensiv betriebenen in- 
terdisziplinären Forschung in der zwei- 
ten Hälfte des 20. lahrhunderts nicht. Th. 
füh rt fast ausschließlich Publikationen 
aus dem deutschsprachigen Raum an. So 
kann seine Übersicht für den speziell an 
Luthers Liedschaffen Interessierten nicht 
vollständig den Blick in die internat io- 
nale Bibliographie des Lutherjahrbuches 
ersetzen.

Die Auflistung der Literatur zu den 
einzelnen Liedern erfolgt nach dem Er- 
scheinungsjahr geordnet und ist stets 
abgekürzt m it dem Nachnam en der Au- 
torin/des Autors und der Jahreszahl, es 
sei denn, der Aufsatz bzw. Artikel be- 
schäftigt sich alleinig m it dem jeweiligen 
Lied. In einem anschließenden mehrfach 
unterteilten Verzeichnis sind die entspre- 
chenden Angaben aufgeschlüsselt.

Gewiß w ird so jedem, der m it Th.s 
verdienstvollem W erk arbeitet, die Ent- 
deckung von so m anchem  Schatz, der an 
entlegenem O rt lagert, sicher sein.

reißende W irkung entfaltet. Döllinger 
formulierte: ״ [I]n dem Geiste eines Deut- 
sehen M annes, des größten unter den 
Deutschen seines Zeitalters, ist die prote- 
stantische D octrin entsprungen. ... [E]r 
ist der Kern einer Periode des nationalen 
Lebens“. Im  Zeitalter des Nationalismus 
mögen solche Töne gerne gehört worden 
sein. Aber über die im 16. Jahrhundert 
vertretenen Ansichten und deren Berech- 
tigung sagen sie eigentlich nichts aus.

1871 ist Döllinger wegen seiner Ableh- 
nung der genannten Entscheidungen des 
Konzils exkom m uniziert worden. 1872 
verstärkten sich die positiven Ä ußerun- 
gen über Luther: Er habe den Deutschen 
m״ ehr gegeben, als jemals in christlicher 
Zeit ein M ann seinem Volke gegeben hat: 
Sprache, Volkslehrbuch, Bibel, Kirchen- 
lied“. Döllingers letzte öffentliche Äuße- 
rung über Luther stam m t aus dem Jahr 
1883, wo er der einzige ״Religionsstifter‘ 
genannt wird, ״den die deutsche Nation 
hervorgebracht hat“. Daß Reformversu- 
che zur Bildung neuer ״Religionssyste- 
me“ führen können, w ird als plausibel 
hingestellt.

Die Bitte des Verlegers Beck war also 
alles andere als aus der Luft gegriffen. 
Aber wenn Döllinger ih r auch nicht ent- 
sprach, so hat er doch Luther gegen An- 
griffe seines Schülers Lord John Acton 
verteidigt. Dieser Briefwechsel ist hoch- 
interessant und zeigt, daß beide nur m it 
M ühe ihre persönlichen Beziehungen 
angesichts der wissenschaftlichen Kon- 
troverse aufrecht erhalten konnten. Das 
schmale Bändchen bringt also neben der 
E rinnerung an einen großen Gelehrten, 
den seine rom treuen Gegner den Luther 
des 19. Jahrhunderts genannt haben, auch 
neue, bereichernde Quellen zur Sprache.

Volker GummeltGerhard Müller
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Tec Beutel Refle  Jerie eligion. zwischen diesen beiden Trie  räften,
eitrage ZUTI Geschichte des Protestantis- WwIe S1E Friedrich Nicolai in seinem RO-
INUS, übingen: ohr iebeck 2007, X 3 INan „DEDaldus Nothanker‘ vorgelegt hat,
348 SBN 90/8-23.16-149219-8 WOTNI| sich „Aufklärung und Pietismus

auf dem Weg nach Berlin“- be-
Im vorliegenden Band versammelt der en Vor diesem Hintergrund leuchtet
Munsteraner Kirchenhistoriker VeCI- dann die Gestalt Spaldings als „Bahn-
schiedene tudien AUus der eıt VOonNn 1998 recher der Moderne“ auf. Durch
bis 2006 Fast alle sind schon einmal VEr - dessen literarische Verarbeitung VONn

öffentlicht DIie einzige Ausnahme bildet Dietistischen Frömmigkeitsimpulsen
assend zZu Erscheinungsjahr der un: aufgeklärten Modernisierunger{or-

ammlung eın Aufsatz über Paul (jer- dernissen die eligion ergibt sich ıne
arı und den Berliner Kirchenstreit. Miıt Förderung der „religionstheologischen
seinen Beitragen dokumentiert seın Reflexionsarbeit”, In welcher „das
breites Interesse der Geschichte des Schlüsselthema der Aufklärungstheolo-
VProtestantismus VOon der Reformation bis gie erDIiic. Sie stellt für den VT
ZUT Wende Vo Zzu Jahrhundert, das Differenzmoment der sachge-
die das Vorwort den „Mutterboden mä{fßen Verhältnis VOon Vernunft und Of-
des modernen Protestantismus” fenbarung Orientierten Übergangstheo-
Die Aufsätze sind nach Maisgabe der in ogie dar („Spalding und (i0eze und die
ihnen verhandelten Gegenstände chro- ‚Bestimmung des Menschen”, 86-209)
nologisch geordnet und reichen VvVon Lu- ugleic bildet S1e die Grundlage für
thers Berührung mıiıt Michael ase ıne praktische Reform der Frömmig-
bis Wilhelm Heinrich Wackenroders keit ein Unternehmen, das nicht NUuUT:

Verhältnisbestimmung VOIn uns und die Predigt sondern auch die Person des
eligion Ende des Jahrhunderts Predigers als Mittel seiner Verwirkli-

Da{fß €1 gul wel Drittel des Bandes chung 1n nspruc nımm („Gebessert
VON der intensıven Beschäftigung des Vfs und Zzu Himmel üchtig gemacht”,
mıit der Aufklärungszeit ZCUSCNH, ist eben- 210—-236). DDIie Wirksamkeit VoOon palding

wenig erstaunlich W Ie der Umstand, wird VO.  — 1m NSCHILV beleuchtet,
da{fß in diesem Rahmen dem eologen wobei Herders kritische Abgrenzung
Johann oachim palding besondere Von Spaldings Predigtkonzeption schil-
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Insge- dert (» Herder un: Spalding”, 237-265)
sSamt bieten die tudien dieses e1ıls einen und sich der vertiefenden Aneignung des
1NDI1IC In die Vorarbeiten der a- Religionsbegriffs Spaldings Urc Schlei-
rungsdeutung, die mittlerweile ermacher zuwendet („Aufklärer höherer
dernorts In einer ausführlichen esamt- rdnung?‘, 266-298), dessen ‚Reden
darsteliung vorgelegt hat (Aufklärung über die Religion' auch als Von Wak-
ıIn Deutschland, Göttingen So kenroders „Herzensergießungen eines
entwickelt In der Studie „Spener Uun: kunstliebenden Klosterbruders” inspl-
die Aufklärung‘_ die These VO.:  - riert ansıeht („Kunst als Manifestation
spannungsreichen und vielfältigen Bezu- des Unendlichen”, 299-326).
pCNn zwischen Pietismus und Aufklärung, Weiıt weniger geSCHiOSseN kommen die
deren institutionelles Konfliktpotential Auftsätze des ersten Drittels der Samm-
ın der Studie „Causa Wolfhana”“ 25-16' lung stehen. Neben eiıner Studie Zu
hervor ireten äßt Mit erheblich srößerer Bibelgebrauch Dei Luther („Biblischer
Sympathie schildert der Vf. die ironisch- ext und theologische Theoriebildung
literarische Behandlung des on In Luthers Schrift ‚Von weltlicher Ober-
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zwischen diesen beiden Triebkräften, 
wie sie Friedrich Nicolai in seinem Ro- 
m an ,Sebaldus N othanker vorgelegt hat, 
womit sich ״Aufklärung und  Pietismus 
auf dem Weg nach Berlin“ (170-185) be- 
finden. Vor diesem H intergrund leuchtet 
dann die Gestalt Spaldings als ״Bahn- 
brecher der M oderne“ (186) auf. Durch 
dessen literarische Verarbeitung von 
pietistischen Frömmigkeitsimpulsen 
und aufgeklärten M odernisierungerfor- 
dernissen an die Religion ergibt sich eine 
Förderung der ״religionstheologischen 
Reflexionsarbeit“, in welcher B. ״ das 
Schlüsselthema der Aufklärungstheolo- 
gie“ (209) erblickt. Sie stellt für den Vf. 
das Differenzmoment zu der am  sachge- 
m äßen Verhältnis von Vernunft und Of- 
fenbarung orientierten Übergangstheo- 
logie dar (״ Spalding und Goeze und  die 
,Bestimmung des Menschen “, 186-209). 
Zugleich bildet sie die Grundlage für 
eine praktische Reform der Frömmig- 
keit -  ein Unternehmen, das nicht nur 
die Predigt sondern auch die Person des 
Predigers als Mittel zu seiner Verwirkli- 
chung in Anspruch nim m t (״Gebessert 
und zum Him m el tüchtig gemacht“, 
210-236). Die W irksam keit von Spalding 
w ird von B. im Anschluß beleuchtet, 
wobei er Herders kritische Abgrenzung 
von Spaldings Predigtkonzeption schil- 
dert (״Herder und Spalding“, 237-265) 
und sich der vertiefenden Aneignung des 
Religionsbegriffs Spaldings durch Schlei- 
ermacher zuwendet (״Aufklärer höherer 
O rdnung?“, 266-298), dessen ״Reden 
über die Religion“ B. auch als von Wak- 
kenroders ״Herzensergießungen eines 
kunstliebenden Klosterbruders“ inspi- 
riert ansieht (״Kunst als M anifestation 
des Unendlichen“, 299-326).

Weit weniger geschlossen kommen die 
Aufsätze des ersten Drittels der Samm- 
lung zu stehen. Neben einer Studie zum 
Bibelgebrauch bei Luther (״Biblischer 
Text und theologische Theoriebildung 
in Luthers Schrift ,Von weltlicher Ober-

Albrecht Beutel: Reflektierte Religion.
Beiträge zur Geschichte des Protestantis- 
mus, Tübingen: M ohr Siebeck 2007, XI, 
348 S. -  ISBN 9 7 8 1 4 9 2 1 9 - 8 ־3־16־ .

Im  vorliegenden Band versammelt der 
M ünsteraner K irchenhistoriker ver- 
schiedene Studien aus der Zeit von 1998 
bis 2006. Fast alle sind schon einm al ver- 
öffentlicht. Die einzige Ausnahm e bildet 
-  passend zum  Erscheinungsjahr der 
Sammlung -  ein Aufsatz über Paul Ger- 
hardt und den Berliner Kirchenstreit. M it 
seinen Beiträgen dokum entiert B. sein 
breites Interesse an der Geschichte des 
Protestantism us von der Reformation bis 
zur Wende vom 18. zum  19. Jahrhundert, 
die -  so das Vorwort -  den ״M utterboden 
des m odernen Protestantism us“ bilde. 
Die Aufsätze sind nach Maßgabe der in 
ihnen verhandelten Gegenstände chro- 
nologisch geordnet und reichen von Lu- 
thers Berührung m it Michael Kohlhase 
bis zu W ilhelm Heinrich W ackenroders 
Verhältnisbestim m ung von Kunst und 
Religion am Ende des 18. Jahrhunderts.

Daß dabei gut zwei Drittel des Bandes 
von der intensiven Beschäftigung des Vf.s 
m it der Aufklärungszeit zeugen, ist eben- 
so wenig erstaunlich wie der Umstand, 
daß in diesem Rahmen dem Theologen 
Johann Joachim Spalding besondere 
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Insge- 
samt bieten die Studien dieses Teils einen 
Einblick in die Vorarbeiten der Aufklä- 
rungsdeutung, die B. mittlerweile an- 
dernorts in einer ausführlichen Gesamt- 
darstellung vorgelegt hat (Aufklärung 
in Deutschland, Göttingen 2006). So 
entwickelt er in der Studie ״Spener und 
die Aufklärung“ (101-124) die These von 
spannungsreichen und vielfältigen Bezü- 
gen zwischen Pietismus und Aufklärung, 
deren institutionelles Konfliktpotential er 
in der Studie ״Causa Wolffiana“ (125-169) 
hervor treten läßt. Mit erheblich größerer 
Sympathie schildert der Vf. die ironisch- 
literarische Behandlung des Konflikts



204 Bücherschau

keit,; WwIe weıt INan ihr Gehorsam schul- Dem schön gesetizten Band sind eın
dig sEe1 1 die exemplarisch Personenregister und eın Sachregister
und mıiıt eigenem Register (45 der beigesellt. Auch außerlich ädt dieser

Aufsatzban damit ZUT Lektüre der e1ın-Obrigkeitsschrift die theologisc viel-
fältige Inanspruchnahme Von Bibelstel- zelinen Detailstudien e1in. Diese sind 1M -
len ZU[rE Argumentationsunterstützung Imner höchst lehrreich und erschließend,
urc Luther vorstellt, und einer Dar- und die miıt ihnen verbrachte eit enf-
stellung der Homiletik Johann Benedikt für den Leser ebenfalls nicht des
Carpzovs („Aphoristische Homileti Unterhaltungswertes, Was der sehr
66-83 r! in den restlichen drei Auf- angenehmen Wissenschaftsprosa des
saätzen als OL1IV das (Jewissen hervor. Vf.s ijeg
SO schildert der Aufsatz „Luther und
ase  66 (1-2 die difterenzierte Stel- Christopher Voigt-Goy
lungnahme Luthers dem Unrecht
erle1ıdenden, überreagierenden und
sCNLIEeIS1I1C. ZU berüchtigten Straftäter
werdenden Michael ase als eispie. esta Heliso: Pıstis and the Righteous
der seelsorgerlichen Arbeit Luthers, die One udy of Romans 1:1/ agalinst the
das (jewlssen 1n se1iner unmittelbaren Background of Scripture and Second
„Je konkreten Not als VOFr (ott stehend”“ Temple Judaism, übingen: ohr SIie -
17} dem einzelnen verständlich beck 2007, 29°) ISBN 9078-3-16-149253-
chen sucht Die theologische Dimension (Wissenschaftliche Untersuchungen

zu Neuen Testament 1/235)des Gewissensbegrifts rückt In seiner
Darstellung des Streits über die Recht-
fertigungslehre in den Mittelpunkt, den Miıt Kom 1, 17 widmet sich Heliso, Do-
Martin Chemnitz ıIn seinem „Examen’ zent 1 der Ethiopian Graduate School of
des tridentinischen Konzils („Ge- Theology in 15 eDa, dem Bibelvers,
wi1issensnot un: Glaubenstrost“”, _ dem Martin Luther se1in Rechtferti-
Wie nicht 1Ur die Auseinandersetzung gungsverständnis begrifflich festmachte.
mıiıt dem Katholizismus, sondern auch Folgerichtig bildet Luthers Zugang auch
die tolerante Öffnung zu reformierten den Ausgangspunkt der Untersuchung
Protestantismus als Gewissensbeschwe- (5—8) er Reformator hat den aulini-
[ung bei Lutheranern wahrgenommen schen Schriftbeweis AUS Hab 2) anthro-
werden konnte, schildert der Vf. Bei- pologisch verstanden: Der Gerechte ist
spie. Paul Gerhardts („Kirchenordnung demnach jeder Mensch, der aufgrun

se1nes aubens das Leben erhält Dieseund Gewissenszwang”, 84-100), wobei
der teilweise noch immer verbreite- anthropologische Lesart Von Röm 1) hat

ten These entgegentritt, der preußische sich zufoige in der Exegese auf breiter
Oonarch habe 1 seiner Toleranzpolitik Linie durchgesetzt, auch da INa  — 1im
antilutherische Absichten gehegt „Be- konkreten Verständnis der Gerechtigkeit
achtung verdient dessen die irenl- (jottes andere Wege als der Reformator
sche Konzilianz, mıt der CI sich ın dem eingeschlagen hat (vgl den Überblick
Antagonismus Von Kirchenordnung und über die Forschungspositionen
Gewissensfreiheit immer wieder in- will dagegen ıne christologische

Lesart des Habakukzitats stark machen:dividuelle Feinabstimmung bemühte”
99) Da{iß diese ühe erhar'! VOI- Der Gerechte sel Christus, der aufgrun
eblich Wäl);, lag ohl auch dessen cha- seiner Jreue, die konkret als Lebens-

„faithfulness-to-deat  :rakterlicher Disposition. hingabe oder
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Dem schön gesetzten Band sind ein 
Personenregister und  ein Sachregister 
beigesellt. Auch äußerlich lädt dieser 
Aufsatzband dam it zur Lektüre der ein- 
zelnen Detailstudien ein. Diese sind im- 
m er höchst lehrreich und  erschließend, 
und die m it ihnen verbrachte Zeit ent- 
behrt für den Leser ebenfalls nicht des 
Unterhaltungswertes, was an der sehr 
angenehm en W issenschaftsprosa des 
Vf.s liegt.

Christopher Voigt-Goy

Desta Heliso: Pistis and the Righteous 
One. A Study of Romans 1:17 against the 
Background of Scripture and Second 
Temple Judaism, Tübingen: M ohr Sie- 
beck 2007,292 S. -  ISBN 978-3-16-149253- 
2 (Wissenschaftliche Untersuchungen 
zum  Neuen Testament 11/235).

Mit Röm 1,17 widm et sich Heliso, Do- 
zent an der Ethiopian Graduate School of 
Theology in Addis Abeba, dem Bibelvers, 
an dem M artin  Luther sein Rechtferti- 
gungsverständnis begrifflich festmachte. 
Folgerichtig bildet Luthers Zugang auch 
den Ausgangspunkt der Untersuchung 
(5-8). Der Reformator hat den paulini- 
sehen Schriftbeweis aus Hab 2,4 anthro- 
pologisch verstanden: Der Gerechte ist 
dem nach jeder Mensch, der aufgrund 
seines Glaubens das Leben erhält. Diese 
anthropologische Lesart von Röm 1,17 hat 
sich H. zufolge in der Exegese auf breiter 
Linie durchgesetzt, auch da wo m an im 
konkreten Verständnis der Gerechtigkeit 
Gottes andere Wege als der Reformator 
eingeschlagen hat (vgl. den Überblick 
über die Forschungspositionen 26-34).

H. will dagegen eine christologische 
Lesart des Habakukzitats stark machen: 
Der Gerechte sei Christus, der aufgrund 
seiner Treue, die H. konkret als Lebens- 
hingabe oder ״ faithfulness-to-death“

keit, wie weit m an ih r Gehorsam schul- 
dig sei‘ [1523]“, 21-46), die exemplarisch 
und m it eigenem Register (45 f.) an der 
Obrigkeitsschrift die theologisch viel- 
fähige Inanspruchnahm e von Bibelstel- 
len zur A rgum entationsunterstützung 
durch Luther vorstellt, und einer Dar- 
Stellung der H om iletik Johann Benedikt 
Carpzovs (״Aphoristische H om iletik“, 
66-83) tr itt in den restlichen drei Auf- 
sätzen als Motiv das Gewissen hervor. 
So schildert der Aufsatz ״Luther und 
Kohlhase“ (1-20) die differenzierte Stel- 
lungnahm e Luthers zu dem Unrecht 
erleidenden, überreagierenden und 
schließlich zum berüchtigten Straftäter 
werdenden Michael Kohlhase als Beispiel 
der seelsorgerlichen Arbeit Luthers, die 
das Gewissen in seiner unm ittelbaren 
je konkreten Not als vor G״ ott stehend“ 
(17) dem einzelnen verständlich zu ma- 
chen sucht. Die theologische Dimension 
des Gewissensbegriffs rückt B. in seiner 
Darstellung des Streits über die Recht- 
fertigungslehre in den M ittelpunkt, den 
M artin  Chem nitz in seinem ״Examen“ 
des tridentinischen Konzils füh rt (״Ge- 
wissensnot und Glaubenstrost“, 47-65). 
Wie nicht nur die Auseinandersetzung 
m it dem Katholizismus, sondern auch 
die tolerante Öffnung zum  reform ierten 
Protestantism us als Gewissensbeschwe- 
rung bei Lutheranern wahrgenom m en 
werden konnte, schildert der Vf. am  Bei- 
spiel Paul Gerhardts (״K irchenordnung 
und Gewissenszwang“, 84-100), wobei 
er der teilweise noch im m er verbreite- 
ten These entgegentritt, der preußische 
M onarch habe in seiner Toleranzpolitik 
antilutherische Absichten gehegt: ״Be- 
achtung verdient statt dessen die ireni- 
sehe Konzilianz, m it der er sich in dem 
Antagonismus von K irchenordnung und 
Gewissensfreiheit im m er wieder um  in- 
dividuelle Feinabstim m ung bem ühte“ 
(99). Daß diese M ühe an G erhardt ver- 
geblich war, lag wohl auch an dessen cha- 
rakterlicher Disposition.
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216 741 Ö.) versteht, das en erhal- aul des Menschen stiruktiure der
RKOom 1, 17 ist danach eın rechtferti- pISt1S "TIreue) Christi entspricht und des-

gungstheologischer Mottosatz, sondern halb die einzig AaNSCHICSSECNE Antwort auf
eın christologisches Lehrstück, WwIE das Christusereignis ist Die paulinische
beispielsweise auch ıIn Rom 1’ vorliegt. Rechtfertigungslehre verdankt sich dem.-

Das christologische Verständnis ist nach nicht einem antijüdischen Impetus
nicht NECU, sol]l aber argumentatıv „1N the (woran csehr gelegen ist), sondern einer
1g of external-contextuail and internal- christologischen Reflexion.
extual evidence“ 37) NEU fundiert WCCI- In ihrer Ausgewogenheit und Vor-
den In der frühjüdischen Rezeptionsge- sichtigkeit die Arbeit aus der In der
schichte VOnn Hab 2,3{1. Spuren Exegese üblich gewordenen Prograämmaäa-
eines messianischen Verständnisses, tischen Entlutherisierung des Apostels
die eıne christologische Lesart auch VOI Paulus wohltuend heraus. Denn das Br-
ROom 1, 17 her grundsätzlich plausibel CI - gebnis lautet nicht, da{fß Luther Paulus
scheinen lassen (40—71) Allerdings paßt mifßverstanden hat, sondern da{ß Paulus
sich die VOon Paulus bezeugte Textfassung mehr sagt als das, Wa Luther In ihm ent-
VON Hab 2) L1IUT schwerlich ıIn diese 11165- ec hat Und dem wird INa  - hermeneu-
sianische Linie eın mu{ß also, sein tisch bei en nfragen 1mMm Detail NUuUTr

Argumen auf sicheren en stellen, zustiımmen können.
die paulinischen pistis-Belege auf die
Möglichkeit einer christologischen Les- Hans oachim Stein
art untersuchen 65-24 DDiese erDilı1ıCc

1n Röm 3,22; 10, 6 und Gal 2,16, wobei
zugleic konstatiert, da{ß en drei

tellen das christologische mıit einem Oswald ayer: Zugesagte Gegenwart,
thropologischen Verständnis einherge- übingen: ohr jebeck 2007,

449 SBN 0/8-3-16-149466-6he: „Faith/believing in Christ denotes al

knowledging Christ SUO111COIC hrough
whose Oobedient €3a| GOod brought about „Was €l ın der (Gregenwart leben?Bücherschau  205  (216 f. 241 u. ö.) versteht, das Leben erhal-  (Glaube) des Menschen strukturell der  te. Röm 1,17 ist danach kein rechtferti-  pistis (Treue) Christi entspricht und des-  gungstheologischer Mottosatz, sondern  halb die einzig angemessene Antwort auf  ein christologisches Lehrstück, wie es  das Christusereignis ist. Die paulinische  beispielsweise auch in Röm 1,3f. vorliegt.  Rechtfertigungslehre verdankt sich dem-  Das christologische Verständnis ist  nach nicht einem antijüdischen Impetus  nicht neu, soll aber argumentativ „in the  (woran H. sehr gelegen ist), sondern einer  light of external-contextual and internal-  christologischen Reflexion.  textual evidence“ (37) neu fundiert wer-  In ihrer Ausgewogenheit und Vor-  den. In der frühjüdischen Rezeptionsge-  sichtigkeit fällt die Arbeit aus der in der  schichte von Hab 2,3f. findet H. Spuren  Exegese üblich gewordenen programma-  eines  messianischen  Verständnisses,  tischen Entlutherisierung des Apostels  die eine christologische Lesart auch von  Paulus wohltuend heraus. Denn das Er-  Röm 1,17 her grundsätzlich plausibel er-  gebnis lautet nicht, daß Luther Paulus  scheinen lassen (40-71). Allerdings paßt  mißverstanden hat, sondern daß Paulus  sich die von Paulus bezeugte Textfassung  mehr sagt als das, was Luther in ihm ent-  von Hab 2,4 nur schwerlich in diese mes-  deckt hat. Und dem wird man hermeneu-  sianische Linie ein. H. muß also, um sein  tisch bei allen Anfragen im Detail nur  Argument auf sicheren Boden zu stellen,  zustimmen können.  die paulinischen pistis-Belege auf die  Möglichkeit einer christologischen Les-  Hans Joachim Stein  art untersuchen (165-242): Diese erblickt  er in Röm 3,22; 10,6 und Gal 2,16, wobei  er zugleich konstatiert, daß an allen drei  Stellen das christologische mit einem an-  Oswald Bayer: Zugesagte Gegenwart,  thropologischen Verständnis einherge-  Tübingen: Mohr Siebeck 2007, XVIII,  449 S. - ISBN 978-3-16-149466-6.  he: „Faith/believing in Christ denotes ac-  knowledging Christ as someone through  whose obedient death God brought about  „Was heißt: in der Gegenwart leben? ...  the new creation“ (222f.). Entsprechend  Eine negative Antwort ist leicht gegeben:  ausgewogen ist das Ergebnis: Röm 1,17 sei  nicht in der Gegenwart lebt einer, der in  zwar mit guten Gründen christologisch  der Vergangenheit oder in der Zukunft  zu interpretieren, zugleich könne aber  lebt, nicht in der Gegenwart lebt einer, der  die Evidenz der traditionell anthropolo-  in der Phantasie statt in der Wahrneh-  gischen Deutung nicht bestritten werden  mung lebt“. So formuliert der Münchner  (254).  Philosoph Gerd Haeffner in seinem 1996  Unabhängig davon, ob man exegetisch  erschienenen Buch „In der Gegenwart le-  eher für die eine oder die andere Lesart  ben“ (dort S. 7). Haeffner macht deutlich,  votiert, ist die christologische Lesart in  daß wir unfähig sind, uns dem Gegen-  besonderer Weise theologisch reizvoll,  über und seiner Präsenz zu öffnen, wenn  was H. leider nicht vertieft. Denn sie  wir uns nicht in der Gegenwart aufhalten  vermag anders als die anthropologische  (vgl. a.a. O., S. 159). Der Theologe Oswald  Sichtweise zu erklären, warum ausgerech-  Bayer formuliert „Nicht jeder Mensch  net der Glaube rechtfertigt: nicht weil der  lebt wirklich in der Gegenwart. Gegen-  Glaube kein Werk ist (so die traditionelle  wärtig, präsent, ‚ganz da sein‘ zu dür-  fen, ist Gnade. Ein Christ ist deshalb ein  Paulusforschung), nicht weil der Glaube  Juden und Heiden verbindet (so die neue  gegenwärtiger Mensch, weil er von der  Paulusforschung), sondern weil die pistis  Schuld, von der Vergangenheit und derthe 11C  s creation‘ (222 Entsprechen ine negative Antwort ist leicht gegeben:
AUSSCWOSCH ist das rgebnis: KOom 1, se1 nicht ın der (Gegenwart ebt einer, der in
Wal mıiıt Gruüunden christologisch der Vergangenheit oder ıIn der Zukunft

interpretieren, zugleic. könne aber lebt, nicht in der Gegenwart ebt einer, der
die Evidenz der traditionell anthropolo- In der Phantasie in der Wahrneh-
gischen Deutung nicht bestritten werden INUNgS lebt“ So formuliert der Münchner

Philosoph Gerd Haeftner In seinem 1996
Unabhängig davon, ob INan exegetisch erschienenen Buch „In der Gegenwart le-

eher für die ıne oder die andere Lesart ben  . or 7) Haefftiner macht eutlich,
votiert, ist die christologische Lesart in dafß WIT unfähig sind, uns dem egen-
besonderer Weise theologisc reizvoll, über und seiıner Prasenz öffnen, WEnl
Wa leider nicht vertieft. Denn S1E WIr U nicht in der Gregenwart aufhalten
veEIMaS anders als die anthropologische (vgl O) 159) Der Theologe Oswald
Sichtweise erklären, ausgerech- Bayer formuliert „Nicht jeder Mensch
net der Glaube rechtfertigt: nicht weil der ebt WITrKIICc ıIn der Gegenwart. Gegen-
(Gilaube kein Werk ist (SO die traditionelle wärtıg, prasent, ‚SanzZ da sein‘ dür-

fen, ist Na Fın Christ ist deshalb eınPaulusforschung), nicht weil der Glaube
en und Heiden verbindet (SO die NEUEC gegenwartiger Mensch, weil VOoN der
Paulusforschung), sondern weil die pIST1S Schuld, von der Vergangenheit und der
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(Glaube) des Menschen strukturell der 
pistis (Treue) Christi entspricht und des- 
halb die einzig angemessene A ntw ort auf 
das Christusereignis ist. Die paulinische 
Rechtfertigungslehre verdankt sich dem- 
nach nicht einem antijüdischen Impetus 
(woran H. sehr gelegen ist), sondern einer 
christologischen Reflexion.

In ihrer Ausgewogenheit und  Vor- 
sichtigkeit fällt die Arbeit aus der in der 
Exegese üblich gewordenen program m a- 
tischen Entlutherisierung des Apostels 
Paulus wohltuend heraus. D enn das Er- 
gebnis lautet nicht, daß Luther Paulus 
m ißverstanden hat, sondern daß Paulus 
m ehr sagt als das, was Luther in ihm  ent- 
deckt hat. Und dem wird m an hermeneu- 
tisch bei allen Anfragen im  Detail nur 
zustim m en können.

Hans Joachim Stein

Oswald Bayer: Zugesagte Gegenwart,
Tübingen: M ohr Siebeck 2007, XVIII, 
449 S. -  ISBN 978-3-16-149466-6.

 ... ?Was heißt: in der Gegenwart leben״
Eine negative A ntw ort ist leicht gegeben: 
nicht in der Gegenwart lebt einer, der in 
der Vergangenheit oder in der Zukunft 
lebt, nicht in der Gegenwart lebt einer, der 
in der Phantasie statt in der W ahrneh- 
m ung lebt“. So form uliert der M ünchner 
Philosoph Gerd Haeffher in seinem 1996 
erschienenen Buch ״ In der Gegenwart le- 
ben“ (dort S. 7). Haeffher macht deutlich, 
daß w ir unfähig sind, uns dem Gegen- 
über und seiner Präsenz zu öffnen, wenn 
wir uns nicht in der Gegenwart aufhalten 
(vgl. a. a. O., S. 159). Der Theologe Oswald 
Bayer form uliert ״Nicht jeder Mensch 
lebt wirklich in der Gegenwart. Gegen- 
wärtig, präsent, ,ganz da sein zu dür- 
fen, ist Gnade. Ein Christ ist deshalb ein 
gegenwärtiger Mensch, weil er von der 
Schuld, von der Vergangenheit und der

(216 f. 241 u. ö.) versteht, das Leben erhal- 
te. Röm 1,17 ist danach kein rechtferti- 
gungstheologischer M ottosatz, sondern 
ein christologisches Lehrstück, wie es 
beispielsweise auch in Röm 1,3 f. vorliegt.

Das christologische Verständnis ist 
nicht neu, soll aber argum entativ ״in the 
light of external-contextual and internal- 
textual evidence“ (37) neu fundiert wer- 
den. In der frühjüdischen Rezeptionsge- 
schichte von Hab 2,3 f. findet H. Spuren 
eines messianischen Verständnisses, 
die eine christologische Lesart auch von 
Röm 1,17 her grundsätzlich plausibel er- 
scheinen lassen (40-71). Allerdings paßt 
sich die von Paulus bezeugte Textfassung 
von Hab 2,4 nur schwerlich in diese mes- 
sianische Linie ein. H. m uß also, um  sein 
A rgum ent auf sicheren Boden zu stellen, 
die paulinischen pistis-Belege auf die 
Möglichkeit einer christologischen Les- 
art untersuchen (165-242): Diese erblickt 
er in Röm 3,22; 10,6 und Gal 2,16, wobei 
er zugleich konstatiert, daß an allen drei 
Stellen das christologische m it einem an- 
thropologischen Verständnis einherge- 
he: ״Faith/believing in Christ denotes ac- 
knowledging Christ as someone through 
whose obedient death God brought about 
the new creation“ (222 f.). Entsprechend 
ausgewogen ist das Ergebnis: Röm 1,17 sei 
zwar m it guten G ründen christologisch 
zu interpretieren, zugleich könne aber 
die Evidenz der traditionell anthropolo- 
gischen D eutung nicht bestritten werden 
(254).

Unabhängig davon, ob m an exegetisch 
eher für die eine oder die andere Lesart 
votiert, ist die christologische Lesart in 
besonderer Weise theologisch reizvoll, 
was H. leider nicht vertieft. Denn sie 
vermag anders als die anthropologische 
Sichtweise zu erklären, w arum  ausgerech- 
net der Glaube rechtfertigt: nicht weil der 
Glaube kein Werk ist (so die traditionelle 
Paulusforschung), nicht weil der Glaube 
Juden und Heiden verbindet (so die neue 
Paulusforschung), sondern weil die pistis
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Angst VOoOoLr der Zukunft efreit ist Weil un Teil „Dienst Wort“ 01-4'
weder die Vergangenheit noch die Zu- behandelt Fragen der Wissenschafts-

kunft letztlich selbst verantworten mu{(ß, theorie (303-—312; 313—323:; 324-339),
ist In der Gegenwart jetz‘ frei, ohne der Hermeneutik (340-—-356; 35/-3/l1;
Sorgen‘ (9) Gegenwart wird u55 eröffnet 372-385) und der Homiletik_
in der Zusage (rottes In der Anrede „als Abgeschlossen wird der Band Urc ein
Zusage r! der chöpfer selbst hervor, sorgfältiges Bibelsteilen-, Personen- un:
prasentier und repräasentier sich; ıIn Sachregister_
ihr geschieht sein Sich-Geben und Hin- im Zentrum des Bandes steht die Fra-
geben ın dessen Unbedingtheit und pC nach der gegenwartigen Bedeutung
(vgl Mk 1, 15 und Gal 4’ 4)) als der der retormatorischen eologie. „Bedarf
ge  Wi  1g gegebenen eit  34“ (3) Luther, der 1m Jahrhundert der Höl-

Der Band, der Texte neben AUSPCAF- lenangst und des Hexenglaubens leb-
beiteten tudien auch kizzen und ESSays te‘,  &b rag B., „nicht zumindest einer

verschiedenen TYhemen versammelt, Frischzellenkur, für Moderne und
Postmoderne ansehnlich werden?“1st IN fünf Teile gegliedert: ach einer

„Meditation der zugesagten Gegenwart” egen Tendenzen innerhalb der 1MN-
(1-6) die das innere Zentrum der eiIn- wäartigen eologie, „Luthers reformato-
zelnen Arbeiten anzelgt, steht 1M Miıt- rische eologie auf wenige Strukturen
telpunkt des ersten Teils „Anfechtung vermeintlich zeitloser menschlicher Be-
und Heilsgewißheit” (7-9 das Gebet als findlichkeiten, twa auf eın diffuses (Ge-
gelebter Gilaube (vor em „Iheologie der tühl schlechthinniger Abhängigkeit oder
age  ‚C6 161-69] und „Aufrücken Von der einen illen ZUI biographischen Selbst-
Unverschämtheit des Gebets“ 72-79]) deutung‘ 10) reduzieren, versucht
Aber auch Fragen nach dem „bleibende{n| die „diagnostische Kraft reformatori-
ec. der Reformation“ (22—-33) und der scher eologie” (9) Beweis stel-
„diagnostischeln] Kraft reformatorischer len €l geht er auch drängenden theo-
eologie‘ (9—-21 en hier ihren (Irt logischen Frragen nicht aus dem Weg SO
Der zweiıte Teil „‚Gottes mac. und widmet sich z7z. B ın seinem Aufsatz
nmacht  ‚66 93—-179) nthält ex{i{e ZUr über „Luthers Christologie als Lehre VO  —
Gotteslehre (im Zentrum stehen Fragen der Idiomenkommunikation‘ folgenden

(Gottes „Allmacht“ 110-125 und ZUE Fragen: „Braucht Gott eın pfer DZW.
„V1ıelhel des einen Gottes“ 195-11 ZUXFE eine Genugtuung Satisfaktion)? Ist
Christologie (mit einem Schwerpunkt nicht Sadist, WCNnNn seinen Sohn sOl-
auf der Lehre der Idiomenkommunika- cherma{fsen leiden ott nicht
tıon 126-164]) und ZUur Trinitätsliehre einen anderen Weg als das Kreuz wählen
(165-170; 71-179) Der dritte Teil „Wort können? Wie kann das historische
und eın  6 — vereinigt JTexte ZU[f Individuum Jesus Vo  - Nazareth mich
Schöpfungslehre (183-195; 223-231) und als Individuum des 21 Jahrhunderts
Ontologie (196—-205; 206-216; 217-222), gehen?206  Bücherschau  Angst vor der Zukunft befreit ist. Weil  fünfte Teil „Dienst am Wort“ (301-403)  er weder die Vergangenheit noch die Zu-  behandelt Fragen der Wissenschafts-  kunft letztlich selbst verantworten muß,  theorie (303-312; 313-323; 324-339),  ist er in der Gegenwart - jetzt - frei, ohne  der Hermeneutik (340-356; 357-371;  Sorgen“ (9). Gegenwart wird uns eröffnet  372-385) und der Homiletik (386-403).  in der Zusage Gottes: In der Anrede „als  Abgeschlossen wird der Band durch ein  Zusage tritt der Schöpfer selbst hervor,  sorgfältiges Bibelstellen-, Personen- und  präsentiert und repräsentiert er sich; in  Sachregister (411-449).  ihr geschieht sein Sich-Geben und Hin-  Im Zentrum des Bandes steht die Fra-  geben in dessen Unbedingtheit und Fülle  ge nach der gegenwärtigen Bedeutung  (vgl. Mk 1,15 und Gal 4,4), als Fülle der  der reformatorischen Theologie. „Bedarf  gegenwärtig gegebenen Zeit“ (3).  Luther, der im 16. Jahrhundert der Höl-  Der Band, der Texte - neben ausgear-  lenangst und des Hexenglaubens leb-  beiteten Studien auch Skizzen und Essays  te“, so fragt B., „nicht zumindest einer  — zu verschiedenen Themen versammelt,  Frischzellenkur, um für Moderne und  Postmoderne ansehnlich zu werden?“  ist in fünf Teile gegliedert: Nach einer  „Meditation der zugesagten Gegenwart“  Gegen Tendenzen innerhalb der gegen-  (1-6), die das innere Zentrum der ein-  wärtigen Theologie, „Luthers reformato-  zelnen Arbeiten anzeigt, steht im Mit-  rische Theologie auf wenige Strukturen  telpunkt des ersten Teils „Anfechtung  vermeintlich zeitloser menschlicher Be-  und Heilsgewißheit“ (7-91) das Gebet als  findlichkeiten, etwa auf ein diffuses Ge-  gelebter Glaube (vor allem „Theologie der  fühl schlechthinniger Abhängigkeit oder  Klage“ [61-69] und „Aufrücken. Von der  einen Willen zur biographischen Selbst-  Unverschämtheit des Gebets“ [72-79])).  deutung“ (10) zu reduzieren, versucht B.  Aber auch Fragen nach dem „bleibende{n]  die „diagnostische Kraft reformatori-  Recht der Reformation“ (22-33) und der  scher Theologie“ (9) unter Beweis zu stel-  „diagnostische[n] Kraft reformatorischer  len. Dabei geht er auch drängenden theo-  Theologie“ (9-21) haben hier ihren Ort.  logischen Fragen nicht aus dem Weg. So  Der zweite Teil „Gottes Allmacht und  widmet er sich z.B. in seinem Aufsatz  Ohnmacht“ (93-179) enthält Texte zur  über „Luthers Christologie als Lehre von  Gotteslehre (im Zentrum stehen Fragen  der Idiomenkommunikation“ folgenden  zu Gottes „Allmacht“ [110-125] und zur  Fragen: „Braucht Gott ein Opfer bzw.  „Vielheit des einen Gottes“ [95-110]), zur  eine Genugtuung (Satisfaktion)? Ist er  Christologie (mit einem Schwerpunkt  nicht Sadist, wenn er seinen Sohn sol-  auf der Lehre der Idiomenkommunika-  chermaßen leiden läßt? Hätte Gott nicht  tion [126-164]) und zur Trinitätslehre  einen anderen Weg als das Kreuz wählen  (165-170; 171-179). Der dritte Teil „Wort  können?  .. Wie kann das historische  und Sein“ (181-231) vereinigt Texte zur  Individuum Jesus von Nazareth mich  Schöpfungslehre (183-195; 223-231) und  als Individuum des 21. Jahrhunderts an-  Ontologie (196-205; 206-216; 217-222),  gehen? ... Wird mit einer Rezeption der  der vierte Teil „Der freie und gebundene  altkirchlichen Zweitnaturenlehre nicht  Mensch“ (233-300) widmet sich Fragen  überholten metaphysischen Vorausset-  der Anthropologie (vor allem den The-  zungen zugestimmt, die eine gegenwär-  men „Freiheit“ [246-259] und „Gott-  tige Vermittlung unmöglich machen?“  ebenbildlichkeit“ (260-271]) und deren  (160-163)  ethischen Konsequenzen (im Blick auf  Angesichts der Fülle der Beiträge und  ein evangelisches Ehe- und Familienver-  des Reichtums der hier entfalteten Ein-  sichten mache ich nur auf zwei Texte auf-  ständnis [290-300]). Der abschließendeWird mıt einer Rezeption der
der vierte 'Teil „Der freie un: gebundene altkirchlichen Zweitnaturenlehre nicht
Mensch”_ widmet sich Fragen überholten metaphysischen Vorausset-
der Anthropologie (vor em den The- ZUNSCIL zugestimmt, die ıne gegenwar-
INECIMN „Freiheit” 246-259| und „Gott- tige Vermittlung unmöglich machen?“
ebenbildlichkeit 1260-271]) und deren (0-16.
ethischen Konsequenzen (im 1Cc auf Angesichts der der Beiträge und
eın evangelisches Ehe- und Familienver- des Reichtums der hier entfalteten EIN-

sichten mache ich NUur auf wel Texte auf-ständnis 290-300 Der abschliefßsende
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fünfte Teil ״Dienst am W ort“ (301-403) 
behandelt Fragen der Wissenschafts- 
theorie (303-312; 313-323; 324-339), 
der H erm eneutik (340-356; 357-371; 
372-385) und der Hom iletik (386-403). 
Abgeschlossen w ird der Band durch ein 
sorgfältiges Bibelstellen־, Personen- und 
Sachregister (411-449).

Im Zentrum  des Bandes steht die Fra- 
ge nach der gegenwärtigen Bedeutung 
der reform atorischen Theologie. ״Bedarf 
Luther, der im 16. Jahrhundert der Höl- 
lenangst und des Hexenglaubens leb- 
te“, so fragt B., ״nicht zum indest einer 
Frischzellenkur, um  für M oderne und 
Postm oderne ansehnlich zu werden?“ 
Gegen Tendenzen innerhalb der gegen- 
wärtigen Theologie, ״Luthers reformato- 
rische Theologie auf wenige Strukturen 
vermeintlich zeitloser menschlicher Be- 
findlichkeiten, etwa auf ein diffuses Ge- 
fühl Schlechthinniger Abhängigkeit oder 
einen W illen zur biographischen Selbst- 
deutung“ (10) zu reduzieren, versucht B. 
die ״diagnostische Kraft reformatori- 
scher Theologie“ (9) unter Beweis zu stel- 
len. Dabei geht er auch drängenden theo- 
logischen Fragen nicht aus dem Weg. So 
widmet er sich z.B. in seinem Aufsatz 
über ״Luthers Christologie als Lehre von 
der Idiom enkom m unikation“ folgenden 
Fragen: ״Braucht G ott ein Opfer bzw. 
eine Genugtuung (Satisfaktion)? Ist er 
nicht Sadist, wenn er seinen Sohn sol- 
cherm aßen leiden läßt? Hätte G ott nicht 
einen anderen Weg als das Kreuz wählen 
können? ... Wie kann das historische 
Individuum  Jesus von N azareth mich 
als Individuum  des 21. Jahrhunderts an- 
gehen? ... W ird m it einer Rezeption der 
altkirchlichen Zweitnaturenlehre nicht 
überholten metaphysischen Vorausset- 
zungen zugestimmt, die eine gegenwär- 
tige Vermittlung unm öglich machen?“ 
(160-163)

Angesichts der Fülle der Beiträge und 
des Reichtums der hier entfalteten Ein- 
sichten mache ich nur auf zwei Texte auf­

Angst vor der Zukunft befreit ist. Weil 
er weder die Vergangenheit noch die Zu- 
kunft letztlich selbst verantworten m uß, 
ist er in der Gegenwart -  jetzt -  frei, ohne 
Sorgen“ (9). Gegenwart w ird uns eröffnet 
in der Zusage Gottes: In der Anrede ״als 
Zusage tr itt der Schöpfer selbst hervor, 
präsentiert und repräsentiert er sich; in 
ih r geschieht sein Sich-Geben und Hin- 
geben in dessen U nbedingtheit und Fülle 
(vgl. M k 1,15 und Gal 4,4), als Fülle der 
gegenwärtig gegebenen Zeit“ (3).

Der Band, der Texte -  neben ausgear- 
beiteten Studien auch Skizzen und Essays 
-  zu verschiedenen Themen versammelt, 
ist in fünf Teile gegliedert: Nach einer 
M״ editation der zugesagten Gegenwart“ 
(1-6), die das innere Zentrum  der ein- 
zelnen Arbeiten anzeigt, steht im  Mit- 
telpunkt des ersten Teils ״Anfechtung 
und Heilsgewißheit“ (7-91) das Gebet als 
gelebter Glaube (vor allem ״Theologie der 
Klage“ [61-69] und ״Aufrücken. Von der 
Unverschämtheit des Gebets“ [72-79]). 
Aber auch Fragen nach dem ״bleibende [n] 
Recht der Reformation“ (22-33) und der 
diagnostische [n] Kraft reform״ atorischer 
Theologie“ (9-21) haben hier ihren Ort. 
Der zweite Teil ״Gottes Allmacht und 
O hnm acht“ (93-179) enthält Texte zur 
Gotteslehre (im Zentrum  stehen Fragen 
zu Gottes ״Allmacht“ [110-125] und zur 
 Vielheit des einen Gottes“ [95-110]), zur״
Christologie (mit einem Schwerpunkt 
auf der Lehre der Idiom enkom m unika- 
tion [126-164]) und zur Trinitätslehre 
(165-170; 171-179). Der dritte Teil ״W ort 
und Sein“ (181-231) vereinigt Texte zur 
Schöpfungslehre (183-195; 223-231) und 
Ontologie (196-205; 206-216; 217-222), 
der vierte Teil ״Der freie und gebundene 
M ensch“ (233-300) widm et sich Fragen 
der Anthropologie (vor allem den The- 
men ״Freiheit“ [246-259] und ״Gott- 
ebenbildlichkeit“ [260-271]) und deren 
ethischen Konsequenzen (im Blick auf 
ein evangelisches Ehe- und Familienver- 
ständnis [290-300]). Der abschließende
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merksam: Zum einen sel verwliesen auf verständlichen Zornes und seliner die alte
die Studie über das Bittgebet (72-79) Ge- Welt der unı auf seıne Zukunft
gCH die seit Schleiermacher herrschende hin bewahrenden Langmut”. er kön-
Tendenz, das Bittgebet NUuTr noch als ıne 95.  macht  ‚66 UTr als „mehrdeutiges
entartefte Form des Gebets aufzufassen Metaprädikat” gebraucht werden, als sol-

ches aber sE€1 unverzichtbar.und einNzZ1Ig das Dankgebet und die hilerin
zu USdruc kommende Haltung der Beide lexte verwelsen aufdas zugrunde
Ergebenheit gegenüber Ott als aNBC- liegende Theologieverständnis zwischen
INC55CH anzuerkennen, eriınner nicht Metaphysik und Mythologie: Miıt der Me-
1Ur daran, da{fß für Luther die eigentliche taphysi redet die eologie VoN (Gottes
Form des Gebets das Bittgebet ist, S()[1- Einheit, Wahrheit, üte und Schönheit,
dern reflektiert auch, welche Beziehung aber S1E redet VOoN (ottes Kommen, se1iner
Ott hier zZzu USdAruc kommt „Der in ewegung ın Christus her (vgl 348) In-
seiner Leidenschaft jeder stoischen Hal- spirierend ist das Buch VOTLr em deshalb,
tung widersprechende, entschlossenen weil frei ist VOoO  . jeder konfessionalisti-
kämpfende Jabbok, die bittende schen Enge, die Aussagen der reforma-
Wiıtwe In ihrer Unverschämtheit und die torischen Tradition ängstlichesund
schlagfertige Syrophönizierin ehören diese damit Un hre Kraft bringt. oeht
ZuUur der Zeugen des unverschäm- darum, reformatorische Einsichten In
ten Gebets“ 1ese Unverschämtheit des kritischer Auseinandersetzung mit irk-
Gebets verletze das „Gottgeziemende” mächtigen Denkansätzen (wie 7 B der

Moderne und Postmoderne) und Den-nıcht 1Ur vieler philosophischer, sondern
auch vieler theologischer Gotteslehren. kern (Schleiermacher, Jacobi, amann,
„Kant rklärt entrustet, die ‚pochende Bultmann, Tillich, LIMN NUT einige nen-

Zudringlichkeit des Bittens‘ Gott se1l nen) bewähren und für das Verstehen
eın ungereimter und zugleic. SC- NEeU aufzuschließen Er zeigt damit, da{(ß
11 Wahn Dies ist aber das dann die reformatorischen Einsichten un

heuer bereichern: sind. Wohltuend 1stnicht, WEeNnln ott selbst Urc. sein
und seiıne Zusage ochender Zudring- auch, da{fß darauf verzichtet, ıne Me-
IC  (1 und Unverschämtheit ermäch- gatheorie etablieren, in der sich es
A  tigt leitet dazu d die Frage nach umstandslos reimt. DIe Unterscheidung
der Möglichkeit des Gebets nicht VO  — e1- VON Glauben und Schauen beachtend
HICI abstrakten BegriftOttes unı seiıner (vgl VL em 174) weigert sich B)
Eigenschaften her erortern, sondern VOolmn einem restiosen Erschlossensein der
VonN der Zusage Gottes her edenken irklichkeit reden und die eologie
un: reflektieren. einer Wissenschaft mit dem Anspruch

Auf einen zweıten ext seI ufmerk- auf Totaldeutung rheben SO inıtunert
Sa gemacht, ıin dem edenkt, da{fß innerhalb konkreter Kontexte un!
VOonNn (Gjottes mac nicht univok gCeICE- hand konkreter Fragestellungen und The-
det werden kann—Weil die Rede INenNn einzelne Verstehensbewegungen, die
VO:  _ (GJottes mMac SANZ verschiedene nıcht vorschnell auf eın stimmiıges SYy-
S1t7e 1m Leben hat, darf S1€e nicht VO[ - stem drängen, sondern sich ihres Jewel-
chnell In ıne Einheit aufgehoben WCI - igen ries bewulfßst Ssind. 1€$ ur der
den „Die mMac seiner Liebe und TUunNn:! afur se1n, da{fß die Lektüre des
Barmherzigkeit ist für u55 ıne andere Buches das theologische Denken nicht
als die seiner unbegreiflich schrecklichen abschlie{fst, sondern ungemeıln anregt.
Verborgenheit, auch ıne andere als die
selINes in der UÜberführung der Sünde Michael Roth
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verständlichen Zornes und seiner die alte 
Welt tro tz der Sünde auf seine Zukunft 
h in  bewahrenden Langmut“. Daher kön- 
ne ״Allmacht“ nur als ״mehrdeutiges 
M etaprädikat“ gebraucht werden, als sol- 
ches aber sei es unverzichtbar.

Beide Texte verweisen auf das zugrunde 
liegende Theologieverständnis zwischen 
Metaphysik und Mythologie: Mit der Me- 
taphysik redet die Theologie von Gottes 
Einheit, W ahrheit, Güte und Schönheit, 
aber sie redet von Gottes Kommen, seiner 
Bewegung in Christus her (vgl. 348). In- 
spirierend ist das Buch vor allem deshalb, 
weil es frei ist von jeder konfessionalisti- 
sehen Enge, die an Aussagen der reforma- 
torischen Tradition ängstlich festhält und 
diese dam it um  ihre Kraft bringt. B. geht 
es darum , reformatorische Einsichten in 
kritischer Auseinandersetzung m it wirk- 
mächtigen Denkansätzen (wie z.B. der 
Moderne und Postmoderne) und Den- 
kern (Schleiermacher, Jacobi, Ham ann, 
Bultmann, Tillich, um  nur einige zu nen- 
nen) zu bewähren und für das Verstehen 
neu aufzuschließen. Er zeigt dam it, daß 
die reformatorischen Einsichten unge- 
heuer bereichernd sind. W ohltuend ist 
auch, daß B. darauf verzichtet, eine Me- 
gatheorie zu etablieren, in der sich alles 
umstandslos reimt. Die Unterscheidung 
von Glauben und Schauen beachtend 
(vgl. vor allem 36. 174) weigert sich B., 
von einem restlosen Erschlossensein der 
W irklichkeit zu reden und die Theologie 
zu einer Wissenschaft m it dem Anspruch 
auf Totaldeutung zu erheben. So initiiert 
er innerhalb konkreter Kontexte und an- 
hand konkreter Fragestellungen und The- 
men einzelne Verstehensbewegungen, die 
nicht vorschnell auf ein stimmiges Sy- 
stem drängen, sondern sich ihres jewei- 
ligen Ortes bewußt sind. Dies dürfte der 
G rund dafür sein, daß die Lektüre des 
Buches das theologische Denken nicht 
abschließt, sondern ungemein anregt.

Michael Roth

merksam: Zum  einen sei verwiesen auf 
die Studie über das Bittgebet (72-79): Ge- 
gen die seit Schleiermacher herrschende 
Tendenz, das Bittgebet nur noch als eine 
entartete Form des Gebets aufzufassen 
und einzig das Dankgebet und die hierin 
zum Ausdruck kom m ende H altung der 
Ergebenheit gegenüber G ott als ange- 
messen anzuerkennen, erinnert B. nicht 
nur daran, daß für Luther die eigentliche 
Form des Gebets das Bittgebet ist, son- 
dern reflektiert auch, welche Beziehung zu 
G ott hier zum Ausdruck kommt: ״Der in 
seiner Leidenschaft jeder stoischen Hai- 
tung widersprechende, entschlossenen 
kämpfende Jakob am  Jabbok, die bittende 
Witwe in ihrer Unverschämtheit und die 
schlagfertige Syrophönizierin gehören 
zur Wolke der Zeugen des unverschäm- 
ten Gebets“. Diese Unverschämtheit des 
Gebets verletze das ״Gottgeziemende“ 
nicht nur vieler philosophischer, sondern 
auch vieler theologischer Gotteslehren. 
 Kant erklärt entrüstet, die ,pochende״
Zudringlichkeit des Bittens‘ zu G ott sei 
,ein ungereimter und zugleich vermesse- 
ner W ahn. Dies ist aber das Gebet dann 
nicht, wenn G ott selbst durch sein Gebot 
und seine Zusage zu pochender Zudring- 
lichkeit und Unverschämtheit ermäch- 
tigt“. B. leitet so dazu an, die Frage nach 
der Möglichkeit des Gebets nicht von ei- 
nem abstrakten Begriff Gottes und seiner 
Eigenschaften her zu erörtern, sondern 
von der Zusage Gottes her zu bedenken 
und zu reflektieren.

A uf einen zweiten Text sei aufmerk- 
sam gemacht, in dem B. bedenkt, daß 
von Gottes Allmacht nicht univok gere- 
det werden kann (110-125). Weil die Rede 
von Gottes Allmacht ganz verschiedene 
Sitze im Leben hat, darf sie nicht vor- 
schnell in eine Einheit aufgehoben wer- 
den. ״Die Allmacht seiner Liebe und 
Barmherzigkeit ist für uns eine andere 
als die seiner unbegreiflich schrecklichen 
Verborgenheit, auch eine andere als die 
seines in der Ü berführung der Sünde
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Martin Abraham Evangelium un: Kır- EKU (1981) als „evangelische Definition
chengestalt. Reformatorisches Kirchen- der Kirche“ (Klaus Scholder) gepriesen
verständnis heute, Berlin/New York wurde. Hinzu kommen Adiaphora
Walter de Gruyter, 2007, X- 9 601 Da Vf. überhaupt in dieser dreifachen
SBN 978-3_11-019444-9 (Theologische Weise abstuft, aßt ıne Auseinanderset-
Bibliothek Töpelmann 40) ZUN$ mıt der katholischen Ekklesiologie

erwarten, tatsachlic aber konzentriert
Unmittelbar VOT dieser monumentalen sich auf die „innerevangelische Öku-
Dissertation erschien in derselben el mene“ (4), auf die Frage nach olks-
Hans-Martin Riegers hnlich opulente und Freiwilligkeitskirche. amı ist das
Habilitationsschri ZU[r Frage, ın wel- Hauptinteresse des V{. benannt.
chem Sinne die „Iheologie als Funktion Miıt den egrifien AUS INs Troeltschs

„Soziallehre: der christlichen Kirchender Kirche” gelten könne. Martın Abra-
ham rag umgekehrt, Wäas sich AUS dem und Gruppe:  66 (1912) diagnostiziert Kap.
theologisc verstandenen Evangelium HIT für die Gegenwart ıne „Koalition
für die Gestalt der Kirche ergibt (Kap. VOIl ‚Kirche und ‚Mystik ”
Dafßs sich aber €e1, Autoren für die Ver- ine Funktionalisierung (IV.2.1) Indivi-
hältnisbestimmung VOomn eologie und dualisierung (IV.2.2) und Pluralisierung
Kirche einer enzyklopädisc. breiten (1V.2.3) der Kirche, die das ängste Kap.
Feldbeschreibung der evangelisch-theo- 8-4 analysiert mıt der Ziel-
Jogischen Diskurslage 1MmM anzCh geNO- setzung, innerhalb der Volkskirche der
tigt sehen, pricht mehr für ein „Ernsthaftigkeit, Verbindlichkeit und
Kennzeichen gegenwärtiger Dogmatik, lebensprägenden raft des auDens  ‚64
als el ablehnen, die ogmati ın Gestalt und Gewicht geben Mit
neuprotestantischer Pragung als Theorie souveranem Gespür auch für scheinbar
der Christentumsgeschichte entiwer- abseitige Details ä{(t hier eın kriti-
fen, Was VonNn vornherein ıne ausführli- sches Gesamtbild des wissenschaftlichen
che Darstellung der Diskurslage verlan- Diskurses über die Kirche entstehen, VOT

dem eın Kirchenverständnis verbladist,gCcn wurde.
Die VON Oswald Bayer betreute Arbeit das seinen Gestaltungsauftrag auf die

VOnNn erinnert 17 Ansatz vielmehr Sinngebung Von Lebensgeschichten be
den Entwurf von TNs Kinder Der Valn- schränkt oOder sich auf die Wirkung ın E1 -
gelische Glaube und die Kirche, da nerTr nachchristlichen Gesellscha 1 Ge-
S$1e WIE dieser clie NnNOTae ecclesiae als Krite- stalt VON Kasualien und Bildungsarbeit
rien für die evangeliumsgemäße Kirchen- konzentriert. Mit der 1m CHSCICH Sinne
estalt versteht. In lockerem NnscChIUu ekklesiologischen Diskussion Vf.

Gudrun Neehe (Apostolische Kirche, sich allerdings weniger trefisicher AUS-

die darin Kinder olgt, unterschei- einander als mit der So-
det „das estrukturelle ückgrat der JT} - ziologie (vor em 1KOlaus uhmann
tenAr (9) in Kap IT iın Auslegung Von und der Pra  i1schen eologie (vor al
uthers Konzilienschrift 1539) zwischen lem Wilhelm Gräb und Dietrich Ossler)},
konstitutiven die die Kirche die neben der Iheorie des Gemeindeauf-
begründen (Wort und Sakrament nach baus die Hauptgesprächspartner in Kap

7 und vitalen Ooder signifikativen sind. Sowohl die Ableitung VOonn Karl
die die Kirche schon OTaus- Barths Ekklesiologie AUS$S dem Xira Cal-

se{tizen; hierzu za V{. z. B die rüderli- vinisticum als auch die Rückfüh-
che Gemeinschaft nach Barmen HL, die LUNg VOIN rec 1tSchls elliptischer
1m Umtiteld des Ekklesiologievotums der eologie auf das Problem VO  —_ NdIvYv1dU-
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EKU (1981) als ״evangelische Definition 
der Kirche“ (Klaus Scholder) gepriesen 
wurde. H inzu kommen Adiaphora (II.4). 
Daß Vf. überhaupt in dieser dreifachen 
Weise abstuft, läßt eine Auseinanderset- 
zung m it der katholischen Ekklesiologie 
erwarten, tatsächlich aber konzentriert 
sich A. auf die ״innerevangelische Öku- 
mene“ (4), d.h. auf die Frage nach Volks- 
und Freiwilligkeitskirche. Damit ist das 
Hauptinteresse des Vf. benannt.

Mit den Begriffen aus Ernst Troeltschs 
״ Soziallehren der christlichen Kirchen 
und Gruppen“ (1912) diagnostiziert Kap.
III für die Gegenwart eine ״Koalition 
von ,Kirche‘ und ,M ystik‘“ (167), d.h . 
eine Funktionalisierung (IV.2.1), Indivi- 
dualisierung (IV.2.2) und Pluralisierung 
(IV.2.3) der Kirche, die das längste Kap.
IV  (178-419) analysiert -  m it der Ziel- 
setzung, innerhalb der Volkskirche der 
 Ernsthaftigkeit, Verbindlichkeit und״
lebensprägenden Kraft des Glaubens“ 
(176) Gestalt und Gewicht zu geben. Mit 
souveränem Gespür auch für scheinbar 
abseitige Details läßt A. hier ein kriti- 
sches Gesamtbild des wissenschaftlichen 
Diskurses über die Kirche entstehen, vor 
dem ein Kirchenverständnis verblaßt, 
das seinen Gestaltungsauftrag auf die 
Sinngebung von Lebensgeschichten be- 
schränkt oder sich auf die W irkung in ei- 
ner nachchristlichen Gesellschaft in Ge- 
stalt von Kasualien und Bildungsarbeit 
konzentriert. M it der im  engeren Sinne 
ekklesiologischen Diskussion setzt Vf. 
sich allerdings weniger treffsicher aus- 
einander (218 ff.; 344 ff.) als m it der So- 
ziologie (vor allem Nikolaus Luhmann) 
und der Praktischen Theologie (vor al- 
lem W ilhelm Gräb und Dietrich Rössler), 
die neben der Theorie des Gemeindeauf- 
baus die H auptgesprächspartner in  Kap. 
IV sind. Sowohl die Ableitung von Karl 
Barths Ekklesiologie aus dem Extra Cal- 
vinisticum  (230) als auch die Rückfüh- 
rung von Albrecht Ritschls elliptischer 
Theologie auf das Problem von Individu-

M artin  Abraham: Evangelium und Kir-
chengestalt. Reformatorisches Kirchen- 
Verständnis heute, Berlin/New York: 
W alter de Gruyter, 2007, XV, 601 S. -  
ISBN 978-3-11-019444-9 (Theologische 
Bibliothek Töpelm ann 140).

U nm ittelbar vor dieser m onum entalen 
Dissertation erschien in derselben Reihe 
H ans-M artin  Riegers ähnlich opulente 
Habilitationsschrift zur Frage, in wel- 
chem Sinne die ״Theologie als Funktion 
der Kirche“ gelten könne. M artin  Abra- 
ham  fragt umgekehrt, was sich aus dem 
theologisch verstandenen Evangelium 
für die Gestalt der Kirche ergibt (Kap. I). 
Daß sich aber beide Autoren für die Ver- 
hältnisbestim m ung von Theologie und 
Kirche zu einer enzyklopädisch breiten 
Feldbeschreibung der evangelisch-theo- 
logischen Diskurslage im  ganzen genö- 
tigt sehen, spricht um  so m ehr für ein 
Kennzeichen gegenwärtiger Dogmatik, 
als beide es ablehnen, die Dogm atik in 
neuprotestantischer Prägung als Theorie 
der Christentum sgeschichte zu entwer- 
fen, was von vornherein eine ausführli- 
che Darstellung der Diskurslage verlan- 
gen würde.

Die von Oswald Bayer betreute Arbeit 
von A. erinnert im  Ansatz vielmehr an 
den Entw urf von Ernst Kinder (Der evan- 
gelische Glaube und die Kirche, 1958), da 
sie wie dieser die notae ecclesiae als Krite- 
rien für die evangeliumsgemäße Kirchen- 
gestalt versteht. In lockerem Anschluß 
an G udrun Neebe (Apostolische Kirche, 
1997), die darin  Kinder folgt, unterschei- 
det ״das strukturelle Rückgrat der gesam- 
ten Arbeit“ (9) in Kap. II  in Auslegung von 
Luthers Konzilienschrift (1539) zwischen 
konstitutiven notae (II.2), die die Kirche 
begründen (W ort und Sakrament nach 
CA 7), und vitalen oder signifikativen 
notae (II.3), die die Kirche schon voraus- 
setzen; hierzu zählt Vf. z. B. die brüderli- 
che Gemeinschaft nach Barmen III, die 
im  Umfeld des Ekklesiologievotums der
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und Gemeinschaft sind nach Arbeit ıst, da mıt treffsicherer Kritik
unzulässige Reduktionen. auch ın komplexester Diskurslage Posiıti-

Umgekehrt ist In Kap beim Ihema ezieht ZUT Frage Von Evangelium und
VONn sichtbarer und geglaubter Kirche, Kirchengestalt. Wirkung entfaltet solche
das sich bei der Frage des Vfs nach der Kritik aber erst UTrC ihre Positionierung

1m oft 1Ur mıt erheDlıchem Aufwandevangeliumsgemäfßsen Kirchengestalt BC
radezu aufdrängt, die Unterscheidung rekonstruierenden wissenschaftlichen
VON nicht weniıger als eiıner vierfachen Gesamtdiskurs über die Kirche. urz SC
Verborgenheit der Kirche (424; 434) sagt Das Buch wird lang Ausführlicher
plausibel, da diese Verborgenheit als und mıt den Worten eınes Hauptantipo-
„privativ” und „problematisch ” den des Vfs gesagt Dalß die VOoN Dietrich
bemängelt, nicht aber als Entsprechung Rössler kritisch beschriebene „positionel-
ZUrTr theologisc konstruktiven Verbor- le eologie‘ ZTIhK 1970] 215-231)
enheit Ottes Kreuz versteht. Un- eher eın Schlagwort 1e'! und nicht ZUu
ter konstruktivem Aspekt entwirft das etablierten Begriff avancıerte, markiert
letzte Kap. VI die Gestalt der Kirche als Rösslers Absicht das Dilemma
zentriert nicht die Kerngemeinde, einer jeden (positionellen oder kritischen
sondern den Gottesdienst und eologie, bei der das Kirchenthema
zeigt €1 ıne gewlsse Sympathie für ter einer Analyse der gesellschaftlichen
die andeskirchliche Gemeinschaftsbe- (Gesamtsituation des Christentums VCI-

WCBUNG als „alternative Gemeindeform“ borgen bleibt Hiergegen ware über die
innerhalb der Volkskirche womlıt vorliegende Arbeit (Kap IL; hinaus eın
die zitlierte Zielsetzung eingelöst WIT.| Begriff Von Verborgenheit als Verborgen-

Im gaNzch löst die vorliegende nitier- heit dem Kreuz eltend Zzu machen,
uchung VOT em die miıt ihrem Ihema die kein Mangel, sondern konstitutiv und
gestellte kritische Aufgabe sehr über- konstruktiv für die Kirche ist.
zeugend überzeugender reilic. als die
konstruktive. DIe große Stärke dieser Henning eißen
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Das VO  — Kenneth Hagen redigierte Pe- Iconography of the Ninety-Five Theses
riodikum Luther-Digest bringt Jährlic. Kenneth Hagen, Luther’'s Preaching
englische Zusammenfassungen bereits the Hometown Ders., Ride
früher erschienener Aufsätze und bietet the uadriga with Luther Franz
damit einen wichtigen Überblick ZUXE aK- Posset, Luthers Predigt vVon 1515
uellen Lutherforschung. Hier der Inhalt das Laster der Verleumdung und seıine
der beiden neuesten Jahrgänge: mittelalterliche Quelle Sebastian Sey-

(2007) Heinrich Assel, Der Name ferth, Der Einfluss lateinischer Quellen
(jottes bei Martın Luther. Irinıtät und auf die Textgestaitung VOon Martın Lu-
Tetragramm ausgehend VOoNn Luthers thers Bibelbearbeitungen (1522-1545). Zu
Auslegung des Fünften Psalms Brian einigen Spuren seiner orlagen In den
Cummings, Luther and the Book The Übersetzungsvarianten David Bagchi,
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Arbeit ist, daß A. m it treffsicherer Kritik 
auch in komplexester Diskurslage Positi- 
on bezieht zur Frage von Evangelium und 
Kirchengestalt. W irkung entfaltet solche 
Kritik aber erst durch ihre Positionierung 
im  -  oft nur m it erheblichem Aufwand zu 
rekonstruierenden -  wissenschaftlichen 
Gesamtdiskurs über die Kirche. Kurz ge- 
sagt: Das Buch wird zu lang. Ausführlicher 
und m it den W orten eines Hauptantipo- 
den des Vf.s gesagt: Daß die von Dietrich 
Rössler kritisch beschriebene ״positionel- 
le Theologie“ (ZThK 67 [1970], 215-231) 
eher ein Schlagwort blieb und nicht zum 
etablierten Begriff avancierte, m arkiert 
entgegen Rösslers Absicht das Dilemma 
einer jeden (positionellen oder kritischen) 
Theologie, bei der das Kirchenthema un- 
ter einer Analyse der gesellschaftlichen 
Gesamtsituation des Christentum s ver- 
borgen bleibt. Hiergegen wäre über die 
vorliegende Arbeit (Kap. II; V) hinaus ein 
Begriff von Verborgenheit als Verborgen- 
heit unter dem Kreuz geltend zu machen, 
die kein Mangel, sondern konstitutiv und 
konstruktiv für die Kirche ist.

H enning Theißen

um  und Gemeinschaft (349) sind nach A. 
unzulässige Reduktionen.

Umgekehrt ist in Kap. V  beim  Thema 
von sichtbarer und geglaubter Kirche, 
das sich bei der Frage des Vf.s nach der 
evangeliumsgemäßen Kirchengestalt ge- 
radezu aufdrängt, die Unterscheidung 
von nicht weniger als einer vierfachen 
Verborgenheit der Kirche (424; 434) un- 
plausibel, da A. diese Verborgenheit als 
problem״ privativ“ und״ atisch“ (423) 
bemängelt, nicht aber als Entsprechung 
zur theologisch konstruktiven Verbor- 
genheit Gottes am Kreuz versteht. Un- 
ter konstruktivem  Aspekt entwirft das 
letzte Kap. VI die Gestalt der Kirche als 
zentriert nicht um  die Kerngemeinde, 
sondern um  den Gottesdienst (493) und 
zeigt dabei eine gewisse Sympathie für 
die landeskirchliche Gemeinschaftsbe- 
wegung als ״alternative Gemeindeform“ 
innerhalb der Volkskirche (544), womit 
die zitierte Zielsetzung eingelöst wird.

Im ganzen löst die vorliegende Unter- 
suchung vor allem die m it ihrem  Thema 
gestellte kritische Aufgabe sehr über- 
zeugend -  überzeugender freilich als die 
konstruktive. Die große Stärke dieser
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Iconography of the Ninety-Five Theses 
-  Kenneth Hagen, Luthers Preaching 
to the Hometown Folks -  Ders., A Ride 
on the Quadriga w ith Luther -  Franz 
Posset, Luthers Predigt von 1515 gegen 
das Laster der Verleumdung und  seine 
mittelalterliche Quelle -  Sebastian Sey- 
ferth. Der Einfluss lateinischer Quellen 
auf die Textgestaltung von M artin  Lu- 
thers Bibelbearbeitungen (1522-1545). Zu 
einigen Spuren seiner Vorlagen in den 
Übersetzungsvarianten -  David Bagchi,

Das von Kenneth Hagen redigierte Pe- 
riodikum  Luther-D igest bringt jährlich 
englische Zusam menfassungen bereits 
früher erschienener Aufsätze und bietet 
dam it einen wichtigen Überblick zur ak- 
tuellen Lutherforschung. H ier der Inhalt 
der beiden neuesten Jahrgänge:

15 (2007): Heinrich Assel, Der Name 
Gottes bei M artin  Luther. Trinität und 
Tetragram m  -  ausgehend von Luthers 
Auslegung des Fünften Psalms -  Brian 
Cummings, Luther and the Book: The
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Luther and the Sacramentality of Pen- Luther’s ater Ecclesiology Payl Mec-
I1CE Max Engammare, Les Horoscopes Cain, ] uther the Resurrection. ene-
de Calvin, Melanc  on ei Luther: Une S15 Lectures, Martıiın chwarz
Forme Inattendue de Polemique Catholi- Lausten, Luther nach 1530 eologie,
qu«eE Post-Tridentine YIC Gritsch, Lu- Kirche und olitik.
ther Humor Berndt Hamm, Luthers (2008) iCK Akerboom, Kathari-

N Von Ora und ihr Einfluss auf MartinAnleitung ZU eligen terben VUOLr dem
Hintergrund der spätmittelalterlichen Luther Phillip Cary, Why Luther 18 Not
Ars moriendi Volker Keding, Wider das Quite Protestant C(,onstance urey,
Apathieaxiom Dennis Ngien, Chalce- Invective and Discernment ıIn Martın
donian Christology an! Beyond: Luther’'s Luther, Erasmus, and Ihomas More
Understanding of the Communicatio Frederic Hartweg, Luther et le Livre Ken
Idiomatum Martin Noland, Luther's Sundet Jones, Ihe Apocalyptic Luther
Reformation and Its Ongoing Relevance Helmar unghans, Bibelhumanistische
oday Klaas wanepol, Human God Anstöfße 1n Luthers Entwicklung zu
Some Remarks Luther’s Christology Reformator Michael Marissen, 00
Matthias Mikoteit, eologie und People, and Crowds in Matthew, Luther,
bei Luther. Untersuchungen ZUr Psal- and Bach iegfrie, Raeder, Luthers Ver-
menvorlesung Franz Posset, ältnis zu Islam Zeitbedingtes un:
Martın Luther (IS5A und Markus Vo  _ Bedenkenswertes Martın Brecht, DIe
Weida Auseinandersetzung das Entwicklung der eologie Luthers aus
Rosenkranzbeten Timothy Wengert, der Exegese, vorgeführt der Epistel
Luther Prayer In the arge Catechism eftr1ı gepredigt und ausgelegt

Johannes OCK, Verstehen Urc Mu- Frank Hofmann, Christus als Mitte
sik: Das SCSUNHCNC Wort als hermeneu- der Schrift Eine Erinnerung Martin
tische Schule eispie' der eologie Luthers Umgang mit der John
Martin Luthers-— Sabina Hiebsch, uthers Maxfıeld, Martıin Luther Hearing
Interpretation of salm 124 (1513-1533) Holy Scripture the Word of (G0d
Heinrich Holze, DIe Alte Kirche 1m Urteil Emmet McLaughlin, Luther Spiritualism
Martın Luthers Bruce McecNaıir, Luther, and the Spirit Vitor Westhelle, Luther
Calvin and the Exegetical Iradition of the Authority of Scripture Niels Henrik
Melchisedec Michael Parsons, Luther Gregersen, (irace in ature and History:

Isaiah the Gospel and Missıon Luther's Octrine of C(.reation Revisited
David Steinmetz, Luther and the Bless- BoO Kristian Holm, Zur Funktion der
ıng of Robin Leaver, Luther Lehre bei Luther. Die Lehre als reiten-

Musıcıan ttO Hermann Pesch, Wo des Gedankenbil unde, Tod und
steht die katholische Lutherforschung? Teufel Ders., Luther’s Theology of the
Franz Posset, lhe Benedictine umanıs Gift George Hunstinger, Aquinas, Luther,

and Calvin Toward Chalcedonian RKes-Vitus Bild (1481-1529): undial Producer,
Mathematician, ingulst, Poet, Hıstor1- olution of the Eucharistic C ontroversies
Ographer, Music Expert, Pro-Lutheran, Robert Kolb, „None of My Works Is Worth
Anti-Zwinglian Matthieu Arnold, La Anyt  ing, Except Perhaps De arbi-
theologie de Martın Luther ei la theolo- trıo210  Kurzanzeige  Luther and the Sacramentality of Pen-  Luther’s Later Ecclesiology - Paul T. Mc-  ance - Max Engammare, Les Horoscopes  Cain, Luther on the Resurrection. Gene-  de Calvin, Melanchthon et Luther: Une  sis Lectures, 1535-1546 - Martin Schwarz  Forme Inattendue de Polemique Catholi-  Lausten, Luther nach 1530: Theologie,  que Post-Tridentine - Eric W. Gritsch, Lu-  Kirche und Politik.  ther on Humor - Berndt Hamm, Luthers  16 (2008): Dick Akerboom, Kathari-  na von Bora und ihr Einfluss auf Martin  Anleitung zum seligen Sterben vor dem  Hintergrund der spätmittelalterlichen  Luther - Phillip Cary, Why Luther is Not  Ars moriendi - Volker Keding, Wider das  Quite Protestant - Constance M. Furey,  Apathieaxiom - Dennis Ngien, Chalce-  Invective and Discernment in Martin  donian Christology and Beyond: Luther’s  Luther, D. Erasmus, and Thomas More -  Understanding of the Communicatio  Frederic Hartweg, Luther et le Livre - Ken  Idiomatum - Martin R. Noland, Luther’s  Sundet Jones, The Apocalyptic Luther -  Reformation and Its Ongoing Relevance  Helmar Junghans, Bibelhumanistische  Today - Klaas Zwanepol, A Human God:  Anstöße in Luthers Entwicklung zum  Some Remarks on Luther’s Christology -  Reformator - Michael Marissen, Blood,  Matthias Mikoteit, Theologie und Gebet  People, and Crowds in Matthew, Luther,  bei Luther. Untersuchungen zur Psal-  and Bach - Siegfried Raeder, Luthers Ver-  menvorlesung 1532-1535 - Franz Posset,  hältnis zum Islam. Zeitbedingtes und  Martin Luther OSA und Markus von  Bedenkenswertes - Martin Brecht, Die  Weida OP: Auseinandersetzung um das  Entwicklung der Theologie Luthers aus  Rosenkranzbeten - Timothy J. Wengert,  der Exegese, vorgeführt an der Epistel S.  Luther on Prayer in the Large Catechism  Petri gepredigt und ausgelegt (1522/1523)  — Johannes Block, Verstehen durch Mu-  — Frank Hofmann, Christus als Mitte  sik: Das gesungene Wort als hermeneu-  der Schrift. Eine Erinnerung an Martin  tische Schule am Beispiel der Theologie  Luthers Umgang mit der Bibel - John  Martin Luthers- Sabina Hiebsch, Luther’s  A. Maxfield, Martin Luther on Hearing  Interpretation of Psalm 124 (1513-1533) —-  Holy Scripture as the Word of God - R.,  Heinrich Holze, Die Alte Kirche im Urteil  Emmet McLaughlin, Luther Spiritualism  Martin Luthers - Bruce McNair, Luther,  andthe Spirit - Vitor Westhelle, Luther on  Calvin and the Exegetical Tradition of  the Authority of Scripture - Niels Henrik  Melchisedec - Michael Parsons, Luther  Gregersen, Grace in Nature and History:  on Isaiah 40: the Gospel and Mission -  Luther’s Doctrine of Creation Revisited  David C. Steinmetz, Luther and the Bless-  — Bo Kristian Holm, Zur Funktion der  ing of Judah - Robin A. Leaver, Luther  Lehre bei Luther. Die Lehre als retten-  as Musician - Otto Hermann Pesch, Wo  des Gedankenbild gegen Sünde, Tod und  steht die katholische Lutherforschung? —-  Teufel - Ders., Luther’s Theology of the  Franz Posset, The Benedictine Humanist  Gift - George Hunsinger, Aquinas, Luther,  and Calvin: Toward a Chalcedonian Res-  Vitus Bild (1481-1529): Sundial Producer,  Mathematician, Linguist, Poet, Histori-  olution of the Eucharistic Controversies —  ographer, Music Expert, Pro-Lutheran,  Robert Kolb, „None of My Works Is Worth  Anti-Zwinglian - Matthieu Arnold, La  Anything, Except Perhaps De servo arbi-  theologie de Martin Luther et la theolo-  trio ...“ Luther and the Bondage of Hu-  gie contemporaine: interpellations reci-  man Choice - Dennis Ngien, Sacramental  proques - Martin N. Dreher, Obrigkeit  Piety in Luther’s Sermon on the Worthy  und kirchliche Ordnung beim späten  Reception of the Sacrament, 1521 - Hans  Luther - Scott H. Hendrix, The Kingdom  Christian Brandy, Vom Leiden des Men-  schen und vom Leiden Gottes — Carlos  of Promise: Disappointment and Hope inLuther and the Bondage of Hu-
gıe contemporaine: interpellations rec1ı- [an Choice Dennits Ngien, Sacramental
PIOqUCS Martın Dreher, Obrigkeit lety In Luther's Sermon the Worthy
und kirchliche Ordnung beim spaten Reception of the Sacrament, 1521 Hans
Luther Co Hendrix, The Kingdom Christian Brandy, Vom Leiden des Men-

schen un VOoO Leiden Ottes Carlosof Promise: Disappointment and Hope ıIn
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Luthers Later Ecclesiology -  Paul T. Mc- 
Cain, Luther on the Resurrection. Gene- 
sis Lectures, 1535-1546 -  M artin Schwarz 
Lausten, Luther nach 1530: Theologie, 
Kirche und Politik.

16 (2008): Dick Akerboom, Kathari- 
na von Bora und ihr Einfluss auf M artin 
Luther -  Phillip Cary, W hy Luther is Not 
Quite Protestant -  Constance M. Furey, 
Invective and Discernment in M artin 
Luther, D. Erasmus, and Thomas More -  
Frederic Hartweg, Luther et le Livre -  Ken 
Sundet Jones, The Apocalyptic Luther -  
Helmar funghans. Bibelhumanistische 
Anstöße in Luthers Entwicklung zum 
Reformator -  Michael Marissen, Blood, 
People, and Crowds in Matthew, Luther, 
and Bach -  Siegfried Raeder, Luthers Ver- 
hältnis zum Islam. Zeitbedingtes und 
Bedenkenswertes -  M artin Brecht, Die 
Entwicklung der Theologie Luthers aus 
der Exegese, vorgeführt an der Epistel S. 
Petri gepredigt und ausgelegt (1522/1523)
-  Frank Hofmann, Christus als Mitte 
der Schrift. Eine Erinnerung an M artin 
Luthers Umgang m it der Bibel -  John 
A. Maxfield, M artin Luther on Hearing 
Holy Scripture as the Word of God -  R. 
Emmet McLaughlin, Luther Spiritualism 
and the Spirit -  Vítor Westhelle, Luther on 
the Authority of Scripture -  Niels Henrik 
Gregersen, Grace in Nature and History: 
Luther,s Doctrine of Creation Revisited
-  Bo Kristian Holm, Zur Funktion der 
Lehre bei Luther. Die Lehre als retten- 
des Gedankenbild gegen Sünde, Tod und 
Teufel -  Ders., Luthers Theology of the 
Gift -  George Hunsinger, Aquinas, Luther, 
and Calvin: Toward a Chalcedonian Res- 
olution of the Eucharistic Controversies -  
Robert Kolb, ״None of My Works Is W orth 
Anything, Except Perhaps De servo arbi- 
trio ...“: Luther and the Bondage of Hu- 
m an Choice -  Dennis Ngien, Sacramental 
Piety in Luther’s Sermon on the W orthy 
Reception of the Sacrament, 1521 -  Hans 
Christian Brandy, Vom Leiden des Men- 
sehen und vom Leiden Gottes -  Carlos

Luther and the Sacramentality of Pen- 
ance -  M ax Engammare, Les Horoscopes 
de Calvin, M élanchthon et Luther: Une 
Forme Inattendue de Polémique Catholi- 
que Post-Tridentine -  Eric W. Gritsch, Lu- 
ther on H um or -  Berndt Hamm, Luthers 
Anleitung zum seligen Sterben vor dem 
H intergrund der spätmittelalterlichen 
Ars m oriendi -  Volker Keding, W ider das 
Apathieaxiom -  Dennis Ngien, Chalce- 
donian Christology and Beyond: Luthers 
U nderstanding of the Com m unicatio 
Idiom atum  -  M artin R. Noland, Luthers 
Reformation and Its Ongoing Relevance 
Today -  Klaas Zwanepol, A H um an God: 
Some Remarks on Luther s Christology -  
M atthias Mikoteit, Theologie und Gebet 
bei Luther. Untersuchungen zur Psal- 
menvorlesung 1532-1535 -  Franz Posset, 
M artin  Luther OSA und M arkus von 
Weida OP: Auseinandersetzung um  das 
Rosenkranzbeten -  Timothy ]. Wengert, 
Luther on Prayer in the Large Catechism 
-  Johannes Block, Verstehen durch Mu- 
sik: Das gesungene W ort als hermeneu- 
tische Schule am Beispiel der Theologie 
M artin  Luthers- Sabina Hiebsch, Luther s 
Interpretation of Psalm 124 (1513-1533) -  
Heinrich Holze, Die Alte Kirche im  Urteil 
M artin  Luthers -  Bruce McNair, Luther, 
Calvin and the Exegetical Tradition of 
Melchisedec -  Michael Parsons, Luther 
on Isaiah 40: the Gospel and Mission -  
David C. Steinmetz, Luther and the Bless- 
ing of Judah -  Robin A. Leaver, Luther 
as Musician -  Otto Hermann Pesch, Wo 
steht die katholische Lutherforschung? -  
Franz Posset, The Benedictine H um anist 
Vitus Bild (1481-1529): Sundial Producer, 
M athematician, Linguist, Poet, Histori- 
ographer. Music Expert, Pro-Lutheran, 
Anti-Zwinglian -  M atthieu Arnold, La 
théologie de M artin  Luther et la théolo- 
gie contemporaine: interpellations réci- 
proques -  M artin N  Dreher, Obrigkeit 
und kirchliche O rdnung beim späten 
Luther -  Scott H. Hendrix, The Kingdom 
of Promise: D isappointm ent and Hope in



Kurzanzeige 211

Eire, „Bite This, Satan!“ Ihe ev1 Pastoral Iheology of the Lord’s Prayer
In Luther’'s Talk Jennifer Herdt, Dennis Ngien, Theology and Practice of
Virtue's Semblance FEFrasmus and Luther Prayer in Luther's Devotional and (at-

Pagan ırtue and the Christian Life echetical Writings Hans Schwarz, Mar-
Notger Sienczka, Neuzeitliche Freiheit tin Luther and Musıc Wilson, Lu-

oder ursprüngliche indung? Zu einem ther Preaching God peaking.
Paradigmenwechsel In der Retormations- iieser Aufsatzdienst erscheint einmal
und Lutherdeutung Dorothea ende- jährlich. Bezugsanschrift: Luther-Digest,

BOxX Greenfield, WIOUurg, Luther Monasticism Daniel
attson, rue Theology Is Practical: lhe 88UI1 USA; E-Mail jskocir@milwpc.com.
Process Behind Luther'’s Pastoral Theol- eıtere Informationen unter: WW W.CUW.

OSY ruce MceMNaıir, Luther and the edu/Academics/lutherdigest.
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Dr. Johannes Ehmann, Konfessionskundtliches NS{1ICULC, Ernst-Ludwig-Straße /,

Bensheim
Pfarrer Prof. Dr. Volker Gummelt, An den Boddenwiesen 4, Neuenkirchen

Greifswald
Dr.des Hiram Kümper, Ruhr-Universität Bochum, Historisches Institut,

Nord), Bochum
Christine ange, NStILUN für Kirchengeschichte, Christian-Albrechts-Universität ZUuU

Kiel, Leibnizstraße 4) Kiel
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Pastoral Theology of the Lords Prayer -  
Dennis Ngien, Theology and Practice of 
Prayer in Luthers Devotional and Cat- 
echetical W ritings -  Hans Schwarz, Mar- 
tin  Luther and Music -  H. S. Wilson, Lu- 
ther on Preaching as God Speaking.

Dieser Aufsatzdienst erscheint einmal 
jährlich. Bezugsanschrift: Luther-Digest, 
P.O. Box 28801, Greenfield, W I 53228- 
8801 USA; E-Mail: jskocir@milwpc.com. 
Weitere Inform ationen unter: www.cuw. 
edu/Academics/lutherdigest.

M .N . Eire, ״Bite This, Satan!“ The Devil 
in Luthers Table Talk -  Jennifer A. Herdt, 
V irtue’s Semblance: Erasmus and Luther 
on Pagan Virtue and the Christian Life 
-  Notger Slenczka, Neuzeitliche Freiheit 
oder ursprüngliche Bindung? Zu einem 
Paradigmenwechsel in der Reformations- 
und Lutherdeutung -  Dorothea Wende- 
bourg, Luther on M onasticism -  Daniel L. 
Mattson, True Theology Is Practical: The 
Process Behind Luther’s Pastoral Theol- 
ogy -  Bruce G. McNair, Luther and the
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