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chen Fachrichtungen heraus” darzustel- Übersetzung sind synoptisch ngeord-
len und ihm eine AaNSCIMNCSSCHNEC ürdi- net, da{(ß bei der Lektüre die Verifi-
gung zuteil werden lassen. Es zeigt zierung ın der Originalsprache (sei S1E
sich, da{ß Rists Bedeutung nicht allein griechisch, se1l sSıe lateinisc leic!
darin liegt, kunstvolle ediıichfte geschrie- uweılen machen Siglen und Verweise
ben, sondern mıiıt diesen Versen auch das 1mM ext die Lektüre weniger flüssig, aber
Ziel verfolgt aben, 353  u Glauben mıt Gutenachtgeschichten hat INan 6S
führen”, wWwI1e Bischof Hans Christian hnehin nicht (u  5 lelmenr schaut
Knuth ZuU Geleit dieses Buches formu- INa  — dem Exegeten Bengel quasıi über die
liert cNulter 1n die Werkstatt werdender

Bibelauslegung. Wiır en also „Pre-
Christine ange digtmeditationen‘ VOT uns, die darin

hre Qualität entfalten, da{fß S1E ıne rein
katalytische Funktion ausüben: Nur sel-
tfen wird INan dem CGinomon das „tref-

Johann TeC Bengel, Der Gnomon. en: Titat“ für die Predigt entnehmen,
Lateinisch-deutsche Teilausgabe der Was einem bei Luther durchaus gelingen
Hauptschriften ZU[T Rechtfertigung: RO- mag Nein, Bengel stellt gewissermafßen
INCTI-, Galater-, Jakobusbrie und Berg- heuristisch-meditativ Fragen und Ant-
redigt. ach dem Druck VvVon 835/36 hg worten zuweilen durchaus spröde ıIn
und übersetzt VoOonNn Heino Gaese, Tubin- der Form ZU!T Verfügung, die allen, die
gen/Basel: Francke 2003, 679 SBN predigen aben, erst einmal selbst ZUr
3-7720-8018-9 Vergewisserung über dem Bibeltext die-

nen können, ı9l dann wieder zurückzu-
Johann TecC Bengel (1687-1752) ist treten Hervorzuheben ist Bengels AUS-
bekannt, seın Werk nicht Allenfalls der gesprochen literarisches Gespür, das IT
Ginomon ın theologiegeschichtlicher Per- zeigt, dafß dieser „Pietismus“ nicht dem
spektive, aber auch der T1' hinter dem Dogmatismus ausgeliefert ist, sondern
landläufigen und mifsverständlichen sich VOINl Struktur und Form eines Textes
Vorwurf zurück, Bengel se1l Milienarist, d  d  il die Hand nehmen alßt
Apokalyptiker oder sSons irgend Unap- (Jaese hat der Edition ıne umfangrei-
petitliches SCWESCH, der Berechnungen che Einleitung vorangestellt, die selbst als
des Weltendes 1Ns Zentrum seines ach- kleine Monographie gelten kann ($$ 1-—4)
denkens gestellt hätte, die obendrein und In ıne sehr brauchbare uswahlbi-
mittlerweile als falsch erwlesen selen. bliographie mündet. beleuchtet Ben-

DiIie VOI Heino (jaese (Tübingen) gels und anderer) usgaben des Gnomon
übersetzte und kommentierte Neuausga- und diverse Übersetzungen; begrün-
be dokumentiert einen anderen Bengel: det die Edition. („Bengels Theologie”
den einfühlsamen, „sapientiellen” ibel- wird kirchen- und theologiegeschichtlich
leser, Worthörer und —deuter un den rößere Aufmerksamkeit erheischen,
schwäbischen Pietistenvater gaI als Fr- da eine konstruktive Würdigung der
ben Luthers, mindestens als süddeutsch- „prophetischen eologie‘ Bengels VOTI -

württembergischen Vertreter utheri- nımmt, die sich Von den Farben und Li-
scher Spätorthodoxie. nıen Bengel-Bilder nicht unwe-

Nicht 1Ur der Umfang des Buches sentlich unterscheidet. Die Skizzierung
älst ahnen, welc. immense und enke- und Konturierung der eologie Bengels

der V{. 1m fort, in dem „Chri-risch intensıve Arbeit 1n der Neuausgabe
steckt. Lateinischer ext und deutsche S{US: Durch den Glauben Gerechtigkeit
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Übersetzung sind synoptisch angeord- 
net, so daß bei der Lektüre die Verifi- 
zierung in der Originalsprache (sei sie 
griechisch, sei sie lateinisch) leichtfällt. 
Zuweilen machen Siglen und Verweise 
im Text die Lektüre weniger flüssig, aber 
m it Gutenachtgeschichten hat m an es 
ohnehin nicht zu tun. Vielmehr schaut 
m an dem  Exegeten Bengel quasi über die 
Schulter -  in die W erkstatt werdender 
Bibelauslegung. W ir haben also ״Pre- 
digtm editationen“ vor uns, die darin  
ihre Q ualität entfalten, daß sie eine rein 
katalytische Funktion ausüben: N ur sei- 
ten w ird m an dem Gnom on das ״tref- 
fende Zitat“ für die Predigt entnehm en, 
was einem bei Luther durchaus gelingen 
mag. Nein, Bengel stellt gewissermaßen 
heuristisch-m editativ Fragen und  Ant- 
w orten -  zuweilen durchaus spröde in 
der Form -  zur Verfügung, die allen, die 
zu predigen haben, erst einm al selbst zur 
Vergewisserung über dem Bibeltext die- 
nen können, um  dann  wieder zurückzu- 
treten. H ervorzuheben ist Bengels aus- 
gesprochen literarisches Gespür, das nur 
zeigt, daß dieser ״ Pietismus“ nicht dem 
Dogm atism us ausgeliefert ist, sondern 
sich von S truk tur und  Form eines Textes 
an die H and nehm en läßt.

Gaese hat der Edition eine umfangrei- 
che Einleitung vorangestellt, die selbst als 
kleine M onographie gelten kann (§§ 1-4) 
und in  eine sehr brauchbare Auswahlbi- 
bliographie mündet. § 1 beleuchtet Ben- 
gels (und anderer) Ausgaben des Gnomon 
und  diverse Übersetzungen; § 2 begrün- 
det die Edition. § 3 (״Bengels Theologie“) 
w ird kirchen- und theologiegeschichtlich 
größere Aufm erksam keit erheischen, 
da G. eine konstruktive W ürdigung der 
 -prophetischen Theologie“ Bengels vor״
nim m t, die sich von den Farben und Li- 
nien gängiger Bengel-Bilder nicht unwe- 
sentlich unterscheidet. Die Skizzierung 
und K onturierung der Theologie Bengels 
setzt der Vf. im  § 4 fort, in dem (״Chri- 
stus: Durch den Glauben zu Gerechtigkeit

chen Fachrichtungen heraus“ darzustel- 
len und ihm  eine angemessene W ürdi- 
gung zuteil werden zu lassen. Es zeigt 
sich, daß Rists Bedeutung nicht allein 
darin  liegt, kunstvolle Gedichte geschrie- 
ben, sondern m it diesen Versen auch das 
Ziel verfolgt zu haben, ״zum  Glauben zu 
führen“, wie es Bischof Hans Christian 
Knuth  zum  Geleit dieses Buches formu- 
liert.

C hristine Lange

Johann Albrecht Bengel, D er G nom on. 
Lateinisch-deutsche Teilausgabe der 
Hauptschriften zur Rechtfertigung: Rö- 
mer-, Galater-, Jakobusbrief und Berg- 
predigt. Nach dem D ruck von 1835/36 hg. 
und übersetzt von Heino Gaese, Tübin- 
gen/Basel: Francke 2003, 679 S. -  ISBN 
3-7720-8018-9.

Johann Albrecht Bengel (1687-1752) ist 
bekannt, sein Werk nicht. Allenfalls der 
Gnomon in theologiegeschichtlicher Per- 
spektive, aber auch der tr itt h inter dem 
landläufigen und  mißverständlichen 
V orw urf zurück, Bengel sei M illenarist, 
Apokalyptiker oder sonst irgend Unap- 
petitliches gewesen, der Berechnungen 
des Weitendes ins Zentrum  seines Nach- 
denkens gestellt hätte, die obendrein 
mittlerweile als falsch erwiesen seien.

Die von Heino Gaese (Tübingen) 
übersetzte und kom m entierte Neuausga- 
be dokum entiert einen anderen Bengel: 
den einfühlsam en, ״sapientiellen“ Bibel- 
leser, W orthörer und  -deu ter und: den 
schwäbischen Pietistenvater gar als Er- 
ben Luthers, m indestens als süddeutsch- 
w ürttem bergischen Vertreter lutheri- 
scher Spätorthodoxie.

N icht nu r der Umfang des Buches 
läßt ahnen, welch im m ense und  denke- 
risch intensive Arbeit in der Neuausgabe 
steckt. Lateinischer Text und  deutsche
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und Rechtfertigung(slehre) und des deutschen Volkes seit dem Ausgang
Heiligung DZw. geistliches Wachstum bei des Mittelalters“ auszusprechen. Jans-
Bengel vertieft und ent{altet werden. sCcN5 Aussagen Luther und der eIOTr-

amı wiederum ist (G.5 Textauswahl matıon 1879 und 881 erschienen.
begründet: Römer-, Galater-, akobus- Döllinger ist auf diese Bıtte aber nicht
r1e und Matthäus (Bergpredigt). Geht eingegangen. macht eutlich, da{(ß
6S doch hier das Zentrum aulini- nicht 1U die langjährige Zusammenar-
scher eologie (mit, nicht ako- beit beider Wissenschaftler Waäal); die den
bus, und umMm die Herausforde- noch rüstigen Vierundachtzigjährigen
I1UuNng zeitgemäfßer Verkündigung iın der VO:  — der ıhm angetragenen Arbeit bhielt,
Urgemeinde, der Spätorthodoxie wI1e der sondern daß anssen sich 17 seinem Werk
Gegenwart, deren Deutung Bengels auf Döllingers bereits dreißig bis vierzig
C(mmomon als „Deuter, Zeiger und Zeitan- re vorher erschienene chrıften gC
sager” ın zeitgenÖssischer Predigt urch- stutzt und dessen Lutherbild MNUur wieder-
u beizutragen ın der Lage ist 7Zweifel- holt hatte Wie hätte Döllinger erklären
los ist dieser Wälzer eln Abenteuer eın können, da{fß sich ZUuU. Hauptkritiker
lohnendes! Janssens gewandelt hatte?

Da{fiß die Bitte des Verlegers dennoch
Johannes Ehmann verstäaändlich ist, wird VONn Urc die

Veränderungen der Lutherdeutung Döl-
ingers verdeutlicht. Zunächst kritisierte
der elenrte Luther scharf: jJeser habe

Hubert uppertz: lgnaz vVvon Döllin- Widersprüchliches gelehrt, s€1 aufbrau-
SCS Lutherbild, Amersfoort/ Sliedrecht send und verletzend SCWESCH, habe Neu-
Stichting OQud-Katholie Seminarie/UVUit- elehrt und die nicht 1m Sinne
ever!]] Merweboek 2007, SBN der kirchlichen Tradition ausgelegt. Döl-
078-90-5787-114-6 linger versuchte aber doch auch, dies

verstehen: Luther sSE1 VoNn seinen rfah-
Huppertz, altkatholischer Pfarrer, hat Tungsch als Mönch epragt worden, habe
den Briefwechsel Döllingers „sich als adikal bösen Menschen“ BCSC-
u15 den Jahren 1821 bis 1890 transkri- hen, „der Mitwirkung mit (iottes Naı
biert, ıne beac  1CcC Leistung, die diese unfähig“. Aber das andere nichts daran,
wichtige Quelle für Forschungen eich- da{fß Luther ıIn „Sseiner Neuorientierung
ter erschließbar macht Daf sich mıiıt unsicher“ SCWESECH sel. Der VT urteilt,
Döllinger befadfst, ist verständlich, besitzt da{ß für Döllinger bei der wägung der
dieser doch pCNH seiner Ablehnung der positiven und der negativen Zuüge „die
Dogmatisierung des Jurisdiktionprima- Waagschale auf die negatıve Seite“ sinke.
fes und der Unfehlbarkeit des Papstes ber schon 1861 sind Nneue Akzente
Urc. das Tste Vatikanische Konzil für registrieren. Döllinger betonte jetz die
den Altkatholizismus eine grofße Bedeu- Reformbedürftigkeit der katholischen
tung. Grundlegend für diese Studie blei- Kirche Beginn des Jahrhunderts
ben die bereits bekannten Quellen, die und konnte UT einen aps benennen,
aber uUrc einıge bisher unerschlossene der 1es5 zugegeben hatte Hadrian VI.,
Briefe erganzt werden. dessen Schuldbekenntnis VO.:  - 1522 5C-

Der V{. damit 1n, daß der Verle- SCAHI1C.  1C jedoch keine unmittelba-
CI Oscar Beck 1883 Döllinger beschwor, iCH Folgen hatte Luther aber habe „als
sich Öffentlich Johannes anssens Führer und beredter precher für ıne
Lutherdeutung 1in dessen „Geschichte Reform der Kirche ıne grofße und m1t-
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des deutschen Volkes seit dem Ausgang 
des Mittelalters“ auszusprechen. Jans- 
sens Aussagen zu Luther und der Refor- 
mation waren 1879 und 1881 erschienen. 
Döllinger ist auf diese Bitte aber nicht 
eingegangen. H. macht deutlich, daß es 
nicht nur die langjährige Zusam m enar- 
beit beider W issenschaftler war, die den 
noch rüstigen Vierundachtzigjährigen 
von der ihm  angetragenen Arbeit abhielt, 
sondern daß Janssen sich in seinem Werk 
auf Döllingers bereits dreißig bis vierzig 
Jahre vorher erschienene Schriften ge- 
stützt und dessen Lutherbild nur wieder- 
holt hatte. Wie hätte Döllinger erklären 
können, daß er sich zum H auptkritiker 
Janssens gewandelt hatte?

D aß die Bitte des Verlegers dennoch 
verständlich ist, w ird von H. durch die 
Veränderungen der Lutherdeutung Döl- 
lingers verdeutlicht. Zunächst kritisierte 
der Gelehrte Luther scharf: Dieser habe 
W idersprüchliches gelehrt, sei aufbrau- 
send und  verletzend gewesen, habe Neu- 
es gelehrt und die Bibel nicht im  Sinne 
der kirchlichen Tradition ausgelegt. Döl- 
linger versuchte aber doch auch, dies zu 
verstehen: Luther sei von seinen Erfah- 
rungen als Mönch geprägt worden, habe 
״ sich als radikal bösen Menschen“ gese- 
hen, ״der M itwirkung m it Gottes Gnade 
unfähig“. Aber das ändere nichts daran, 
daß Luther in ״seiner N euorientierung 
unsicher“ gewesen sei. Der Vf. urteilt, 
daß für Döllinger bei der Abwägung der 
positiven und  der negativen Züge ״die 
Waagschale auf die negative Seite“ sinke.

Aber schon 1861 sind neue Akzente zu 
registrieren. Döllinger betonte jetzt die 
Reformbedürftigkeit der katholischen 
Kirche am  Beginn des 16. Jahrhunderts 
und konnte nur einen Papst benennen, 
der dies zugegeben hatte: H adrian VI., 
dessen Schuldbekenntnis von 1522 ge- 
schichtlich jedoch keine unm ittelba- 
ren Folgen hatte. Luther aber habe ״ als 
Führer und beredter Sprecher“ für eine 
Reform der Kirche eine große und m it­

und Leben“) Rechtfertigung(slehre) und 
Heiligung bzw. geistliches W achstum bei 
Bengel vertieft und entfaltet werden.

Dam it w iederum  ist G.s Textauswahl 
begründet: Römer-, Galater-, Jakobus- 
brief und M atthäus (Bergpredigt). Geht 
es doch hier um  das Zentrum  paulini- 
scher Theologie (mit, nicht gegen Jako- 
bus, S. 67-69) und um  die Herausforde- 
rung zeitgemäßer Verkündigung in der 
Urgemeinde, der Spätorthodoxie wie der 
Gegenwart, zu deren Deutung Bengels 
Gnomon als ״Deuter, Zeiger und Zeitan- 
sager“ in zeitgenössischer Predigt durch- 
aus beizutragen in der Lage ist. Zweifel- 
los ist dieser W älzer ein Abenteuer -  ein 
lohnendes!

Johannes Ehm ann

H ubert Huppertz: Ignaz von D öllin- 
gers Lutherbild , Amersfoort/ Sliedrecht: 
Stichting Oud-Katholiek Seminarie/Uit- 
geverij Merweboek 2007, 63 S. -  ISBN 
978-90-5787-114-6.

H uppertz, altkatholischer Pfarrer, hat 
den gesamten Briefwechsel Döllingers 
aus den Jahren 1821 bis 1890 transkri- 
biert, eine beachtliche Leistung, die diese 
wichtige Quelle für Forschungen leich- 
ter erschließbar macht. Daß H. sich m it 
Döllinger befaßt, ist verständlich, besitzt 
dieser doch wegen seiner Ablehnung der 
Dogmatisierung des Jurisdiktionprim a- 
tes und der Unfehlbarkeit des Papstes 
durch das Erste Vatikanische Konzil für 
den Altkatholizismus eine große Bedeu- 
tung. Grundlegend für diese Studie blei- 
ben die bereits bekannten Quellen, die 
aber durch einige bisher unerschlossene 
Briefe ergänzt werden.

Der Vf. setzt dam it ein, daß der Verle- 
ger Oscar Beck 1883 Döllinger beschwor, 
sich öffentlich gegen Johannes Janssens 
Lutherdeutung in dessen ״Geschichte


