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€e1iNnAN0O Rieger: Von der Freiheit eines ıne eigene Interpretation durchzufüh-
Christenmenschen. De libertate chri- ren 37) reIIlC bietet dann sowohl
stiana. übingen: ohr jebeck 2007, X) In seinen Resumees Ende eines jeden
273 SBN 978-3-16-149362-1 Kom- ommentierten Textabschnitts als auch
mentare CArıfmnen Luthers in seliner Schlußbetrachtung 8—-35

durchaus Ansatze einer eigenen Deu-
Als Herausgeber der uen €1 „Kom- tung. Innerhalb der Einleitung olg eın
mentare CcNrıfiten Luthers“ erläutert Abschnitt, in dem Ansatze dem
Ihomas Kaufmann in seinem Vorwort, „Strukturmodell“* 26) des Freiheitstrak-
deren 7Ziel SEe1 C5, „1IN lockerer zeitlicher tats, dessen tragende Begriffe die der
olge die wichtigsten cNnrılten Luthers Freiheit und der Knechtschaft selen, ın
ın einer dem aktuellen Forschungsstand chrılten Luthers aufweist, die eher als
entsprechenden Kommentierung VOTI- der Freiheitstraktat geschrieben worden
zulegen.‘ Der uftfor des Buches sind (17-36) Diese Darstellung der Ent-
einN0. Kleger halt sein Vorwort sehr wicklung VOoNn Luthers Konzeption rag

nach meıliner Ansicht csehr zu Verstehenkurz x_x) ) auf se1line Zielsetzung und
auf seıne Anforderungen die eser des 1C geschriebenen Freiheitstraktats
kommt Beginn se1ines Kommentars bei reılıc möchte ich dem Vt. darin
Zl sprechen (37 nicht zustimmen, dafß dieser in der ersten

Der Band ist sehr übersichtlich aufge- Psalmenvorlesung das von ihm selbst de-
finierte „Mo noch nicht erkennenbaut Einleitung 1-36), 81 Kommentie-

TUuNg des Textes 37-353), II1 usbilc. auf will, weil Luther Freiheit und Knecht-
die uIinahme des Traktats 1n der eIloOr- SC Ooch als (Gegensätze eNandie und
mationszeıt,Literaturhinweise ihren Zusammenhang noch nicht ın den
3—-3 Bibelstellenregister9 1C nehme (18 Auch die noch nicht
Namenregister 2-37 Innerhalb voll ausgebildete Konzeption gehört doch
der Einleitung bietet zunächst ıne In den Entwicklungsgang hinein.
Übersicht über die historische Sıituation, Der „Kommentierung des Textes”
ın der der Traktat entstanden 1st (1-4) chickt einige Bemerkungen OIaus:;
dann eıne kurze Forschungsgeschichte „Methode , „Formales’ und ‚Inha  1C.
ZUIL Frage, obD U  — die lateinische oder die Gesichtspunkte der Kommentierung‘
deutsche Fassung eher entstanden sel. (37 Er VOTauUs, da{fß der enutzer
Er entscheidet sich für die Prioritat des lateinische und frühneuhochdeutsche
deutschen Textes. ES olg eine hilfreiche Texte lesen kann. Die lateinische Fas-
Übersicht über die Gliederung des Frei- SUNg der Freiheitsschrift In der Textform
heitstraktats mıt Angabe der Seitenzah- der Weimarer Ausgabe wird abgedruckt,
len ıIn der Weimarer Ausgabe Samıt einer nicht aber die deutsche. Benutzerinnen
sehr kurz gefalsten Interpretation (12-17) und enutzer tun also gul daran, für den
mıt der der Vf. allerdings wohl HUT €e1- frühneuhochdeutschen ext der Frei-
NenNn begrenzten NsSpruc erhebt Denn heitsschri eın Xemplar der Welmarer

schreibt Ja Beginn des Kkommen- Ausgabe aufgeschlagen VOT sich en
tarteils, „der exegetische Kommentar Fuür seinen Kommentar hat die ateini-
Luthers Traktat” habe „weniger das Ziel, sche Fassung selbst erneuft übersetzt, ob
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eine eigene Interpretation durchzufüh- 
rena (37). Freilich bietet er dann sowohl 
in seinen Résumées am Ende eines jeden 
kom m entierten Textabschnitts als auch 
in seiner Schlußbetrachtung (348-353) 
durchaus Ansätze zu einer eigenen Deu- 
tung. Innerhalb der Einleitung folgt ein 
Abschnitt, in dem R. Ansätze zu dem 
״ Strukturm odeH“ (26) des Freiheitstrak- 
tats, dessen tragende Begriffe die der 
Freiheit und  der Knechtschaft seien, in 
Schriften Luthers aufweist, die eher als 
der Freiheitstraktat geschrieben worden 
sind (17-36). Diese Darstellung der Ent- 
Wicklung von Luthers Konzeption trägt 
nach m einer Ansicht sehr zum Verstehen 
des dicht geschriebenen Freiheitstraktats 
bei. Freilich möchte ich dem Vf. darin  
nicht zustim m en, daß dieser in der ersten 
Psalmenvorlesung das von ihm  selbst de- 
finierte ״M odell“ noch nicht erkennen 
will, weil Luther Freiheit und  Knecht- 
schaff: noch als Gegensätze behandle und 
ihren Zusam m enhang noch nicht in  den 
Blick nehm e (18 f.): Auch die noch nicht 
voll ausgebildete Konzeption gehört doch 
in den Entwicklungsgang hinein.

Der ״Kom m entierung des Textes“ 
schickt R. einige Bemerkungen voraus: 
M״ ethode“, ״Formales“ und ״Inhaltliche 
Gesichtspunkte der Kom m entierung“ 
(37 f.). Er setzt voraus, daß der Benutzer 
lateinische und  frühneuhochdeutsche 
Texte lesen kann. Die lateinische Fas- 
sung der Freiheitsschrift in der Textform 
der W eimarer Ausgabe w ird abgedruckt, 
nicht aber die deutsche. Benutzerinnen 
und  Benutzer tun  also gut daran, für den 
frühneuhochdeutschen Text der Frei- 
heitsschrift ein Exemplar der W eimarer 
Ausgabe aufgeschlagen vor sich zu haben. 
Für seinen Kommentar hat R. die lateini- 
sehe Fassung selbst erneut übersetzt, ob­

Reinhold Rieger: Von der Freiheit eines 
C hristenm enschen. De libérta te  chri- 
stiana. Tübingen: M ohr Siebeck 2007, X, 
373 S. -  ISBN 978-3-16-149362-1 (Korn- 
m entare zu Schriften Luthers 1).

Als Herausgeber der neuen Reihe ״Kom- 
m entare zu Schriften Luthers“ erläutert 
Thomas Kaufm ann in seinem Vorwort, 
deren Ziel sei es, ״ in  lockerer zeitlicher 
Folge die wichtigsten Schriften Luthers 
in einer dem aktuellen Forschungsstand 
entsprechenden Kom m entierung vor- 
zulegen.“ (VII) Der Autor des Buches 
Reinhold Rieger hält sein Vorwort sehr 
kurz (IX-X); auf seine Zielsetzung und 
auf seine Anforderungen an die Leser 
kom m t er zu Beginn seines Kommentars 
zu sprechen (37 f.).

Der Band ist sehr übersichtlich aufge- 
baut: I. Einleitung (1-36), II. Kommentie- 
rung des Textes (37-353), III. Ausblick auf 
die A ufnahm e des Traktats in der Refor- 
mationszeit (355-362), Literaturhinweise 
(363-366), Bibelstellenregister (367-371), 
Namenregister (372-373). Innerhalb 
der Einleitung bietet R. zunächst eine 
Übersicht über die historische Situation, 
in der der Traktat entstanden ist (1-4), 
dann eine kurze Forschungsgeschichte 
zur Frage, ob nun die lateinische oder die 
deutsche Fassung eher entstanden sei. 
Er entscheidet sich für die Priorität des 
deutschen Textes. Es folgt eine hilfreiche 
Übersicht über die Gliederung des Frei- 
heitstraktats m it Angabe der Seitenzah- 
len in der W eimarer Ausgabe samt einer 
sehr kurz gefaßten Interpretation (12-17), 
m it der der Vf. allerdings wohl nur ei- 
nen begrenzten A nspruch erhebt. Denn 
er schreibt ja zu Beginn des Kommen- 
tarteils, ״der exegetische Kom m entar zu 
Luthers Traktat“ habe ״weniger das Ziel,
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wohl 1990 un: 2006 erst solche Überset- (1524-1573) oder des Andreas de Vega
ZUDNSCH 1mM Truc erschienen sind. ES ist (1498-1549), aufdie gewiß nicht jeder Be-
sehr dankenswert, da{fß diese ühe auf nutzer käme.
sichTund dadurch die Benut- hat die Neue €e1 „Kommentare
ZUNg seines Kommentars sehr erleichtert chrılten 1 uthers“ mıt einem sehr SC

ehrten, wenn auch nicht eben leichthat Aber gerade weil dem V{f. bewulfßst ist,
da{(ß die enntIn1ıs der lateinischen Spra- gänglichen Werk eröftfnet.
che bei vielen Interessenten begrenzt ist,
rage ich mich., b die Benutzer se1- Christoph Burger
N€ESs Kommentars, nicht doch hohe An-
forderungen tellt, wenn CT beispielswei-

ın einer Anmerkung Wel lateinische
Satze Au dem „Sermo de duplici ustiıtıa Verfasserlexikon Deutscher Huma-
zıtlert, die INnmen zehn Druckzeilen nısmus Hg VoO  x Franz-Josef
benötigen (28, Anm 83) Auch Kenntnis- Worstbrock, Band 1’ Lieferung 3’ Berlin/

der Dogmengeschichte OTaus, New York de Gruyter 2008 SBN Y/8-
3-11-01927/75-9denn SONS würde erklären, Wa miıt

eıner dyophysitischen Interpretation VOoN
Phil meılnt 28) asseibe gilt für Ver- Das Verfasserlexikon Deutscher Hu-
trautheit mıt Versmaßen (46 Distichon, MAaNısmMUuUS (vgl meine Besprechung der
aktylen, katalytisch) und mıt etior1ı ersten beiden Lieferungen ıin Luther 7 '
(55 der illokutionäre Akt) Der urch- 2007, 18-120) wird mıiıt der vorliegen-
auififende Ommentar ezieht sich auf den Lieferung fortgesetzt und gelangt
den 1im Buch abgedruckten lateinischen bis Ortwin Gratius, den dem
Text: Zeilenzahlen machen einfach, Reuchlinstreit kennt. Auch die „Epistolae
ih in der eimarer Ausgabe aufzu- Oöbscurorum virorum”, ın denen viel-
en 1C immer ist die Darstellung fach Gespött seıner Kritiker wurde,
leicht afslich In I11UI sechs Zeilen ext sind ıIn diesem aszıkel (von erlinde
en sich olgende Fremdwörter: „Die Huber-Rebenich) behandelt Von an
Form der apophantischen Aussage kann NesS nge. bis (Giratius reichen die Au-
metaphorisch interpretiert werden Oren und lexte der insgesamt Artikel
Der illokutionäre Akt DIe Quantifika- ne Verweisstichwörter). Aus der 1C
tion (alle) verbürgt die Referenz . 55) der Luther- und Reformationsgeschichts-
TeNC rag die Gelehrsamkeit des Vfs forschung verdienen neben der aupt-
auch viel AUS: Man vergleiche NUT, Wa CISOMN dieser Lieferung der altgläubig

„geistliche Armut  66 (curta supellex) gebliebene Hieronymus eDbwıler (Dieter
Belegstellen zusammengeftragen hat (46, Mertens) SOWIeE der Basler Drucker und
Anm 27) Benutzerinnen und Benutzer Autor Pamphilus Gengenbach (Kerstin
werden reich elehrt Prietzel) und der VOT em als Heraus-

Der Abschnitt über zustimmende und geber bedeutende Stra  urger Lutheran-
ablehnende Rezeption deren, die hänger (seit 1KOlaus Gerbel (Matt-
Luther ın seinem Freiheitstraktat formu- hias Dall Asta) besonderes Interesse. Was
liert, uUrc Gleichgesinnte und Gegner INan darüber hinaus Mitteilungen
1M Jahrhundert ıst eher Napp eboten bekommt, ist emerkenswert:
— Bietet doch neben kurzen NSo veröftentlichte etwa Heinrich Fischer
Zusammenfassungen VOIN ussagen be- ges 1503 eın Lobgedicht auf die
kannter Zeitgenossen auch solche Vo.  > neugegründete Uniıversitat Wittenberg;
Stellungnahmen des Abdias Pratorius VO selben Autor stammt eın histori-
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(1524-1573) oder des Andreas de Vega 
(1498-1549), auf die gewiß nicht jeder Be- 
nutzer käme.

R. hat die neue Reihe ״Kommentare 
zu Schriften Luthers“ m it einem sehr ge- 
lehrten, wenn auch nicht eben leicht zu- 
gänglichen Werk eröffnet.

Christoph Burger

V erfasserlexikon D eutscher H um a- 
nism us 1480-1520. Hg. von Franz-Josef 
Worstbrock, Band 1, Lieferung 3, Berlin/ 
New York: de Gruyter 2008 -  ISBN 978- 
3-11-019275-9.

Das Verfasserlexikon Deutscher Hu- 
m anism us (vgl. meine Besprechung der 
ersten beiden Lieferungen in  Luther 78, 
2007, 118-120) wird m it der vorliegen- 
den Lieferung fortgesetzt und gelangt 
bis zu O rtw in Gratius, den m an aus dem 
Reuchlinstreit kennt. Auch die ״Epistolae 
obscurorum  virorum “, in denen er viel- 
fach zum  Gespött seiner Kritiker wurde, 
sind in diesem Faszikel (von Gerlinde 
Huber-Rebenich) behandelt. Von Johan- 
nes Engel bis zu Gratius reichen die Au- 
toren und Texte der insgesamt 18 Artikel 
(ohne Verweisstichwörter). Aus der Sicht 
der Luther- und Reformationsgeschichts- 
forschung verdienen neben der Haupt- 
person dieser Lieferung der altgläubig 
gebliebene Hieronymus Gebwiler (Dieter 
Mertens) sowie der Basler Drucker und 
Autor Pamphilus Gengenbach (Kerstin 
Prietzel) und der vor allem als Heraus- 
geber bedeutende Straßburger Lutheran- 
hänger (seit 1521) Nikolaus Gerbel (Matt- 
hias DalVAstä) besonderes Interesse. Was 
m an darüber hinaus an M itteilungen 
geboten bekommt, ist bemerkenswert: 
So veröffentlichte etwa Heinrich Fischer 
(gest. 1527) 1503 ein Lobgedicht auf die 
neugegründete Universität W ittenberg; 
vom selben Autor stam m t ein histori­

wohl 1990 und 2006 erst solche Überset- 
zungen im  D ruck erschienen sind. Es ist 
sehr dankenswert, daß er diese M ühe auf 
sich genommen und dadurch die Benut- 
zung seines Kommentars sehr erleichtert 
hat. Aber gerade weil dem Vf. bew ußt ist, 
daß die Kenntnis der lateinischen Spra- 
che bei vielen Interessenten begrenzt ist, 
frage ich mich., ob R. an die Benutzer sei- 
nes Kommentars, nicht doch zu hohe An- 
forderungen stellt, wenn er beispielswei- 
se in einer A nm erkung zwei lateinische 
Sätze aus dem ״ Sermo de duplici iustitia“ 
zitiert, die zusam m en zehn Druckzeilen 
benötigen (28, Anm. 83). Auch Kenntnis- 
se der Dogmengeschichte setzt er voraus, 
denn sonst würde er erklären, was er m it 
einer dyophysitischen Interpretation von 
Phil 2 m eint (28), dasselbe gilt für Ver- 
trautheit m it Versmaßen (46: Distichon, 
Daktylen, katalytisch) und m it Rhetorik 
(55: der illokutionäre Akt). Der durch- 
laufende Kommentar bezieht sich auf 
den im Buch abgedruckten lateinischen 
Text; Zeilenzahlen machen es einfach, 
ihn in der W eimarer Ausgabe aufzu- 
finden. Nicht im m er ist die Darstellung 
leicht faßlich. In nur sechs Zeilen Text 
finden sich folgende Fremdwörter: ״Die 
Form der apophantischen Aussage kann 
metaphorisch interpretiert werden ... 
Der illokutionäre A k t ... Die Quantifika- 
tion (alle) verbürgt die Referenz ...“ (55). 
Freilich trägt die Gelehrsamkeit des Vf.s 
auch viel aus: M an vergleiche nur, was er 
zu ״geistliche A rm ut“ (curta supellex) an 
Belegstellen zusamm engetragen hat (46, 
Anm. 27). Benutzerinnen und Benutzer 
werden reich belehrt.

Der Abschnitt über zustim m ende und 
ablehnende Rezeption der Gedanken, die 
Luther in seinem Freiheitstraktat formu- 
liert, durch Gleichgesinnte und Gegner 
im 16. Jahrhundert ist eher zu knapp 
(355-362). Bietet er doch neben kurzen 
Zusam menfassungen von Aussagen be- 
kannter Zeitgenossen auch solche von 
Stellungnahmen des Abdias Prätorius


