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eigenes Feld bearbeiten.“ Unterdessen bestimmen freilich andere, früher
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 Damit es recht und Christlich eingeweihet״
und gesegnet werde ..
Luther, Foucault und der Blick auf ״andere“ Räume in Torgau und anderswo* 

Von Patrick Fries

1. Von neuen Herausforderungen und alten Vorurteilen

Auch nach dem in jeder Hinsicht ״glänzenden“ Beispiel der Dresdner Frauen- 
kirche für die -  nicht unumstrittene -  Wiederbelebung von einst zerstörtem 
sakralem Raum1 bleibt ״Kirche in der Stadt“ weiterhin überkonfessionell in 
der Diskussion. Dazu muß man weder die Vision von Deutschland als künftig 
 -heidnischem Land mit christlicher Vergangenheit und christlichen Restbe״
ständen“ (Karl Rahner) in Verbindung mit dem je aktuellen Stand des interre- 
ligiösen (vor allem christlich-islamischen) Gesprächs bemühen noch die hier 
und da formulierte Sorge vor einer ״vagierenden Religiosität“ (Thomas Nip- 
perdey). Längst hat christliche Kirche als ״Mitspielerin“ im urbanen Gefüge, 
als ״urban player“, einen vielfach ansprechenden Weg beschritten, im Dialog 
mit anderen (auch religiösen) ״Mitspielern“ das ״Religiöse mitten im heutigen 
Säkularen“ (Arno Schilson) auch unter einer vielleicht neu, vielleicht wieder 
zu entdeckenden ״Medialität von Theologie“ (Matthias Wallich) als kirchen- 
eigenes Feld zu bearbeiten.2 Unterdessen bestimmen freilich andere, früher 
unerwartete und unbedachte Parameter die Diskussion: Einmal wird über be- 
stehende bzw. zu schaffende urbane Orte der Spiritualität oder des ״Heiligen“ 
(sofern man sich noch an den Begriff wagt) oft überhaupt nicht (mehr) ge- 
sprechen. Vielen Beobachtenden urbaner Kultur gebricht es zumeist an ״Ver- 
fahren der Annäherung an jene machtvolle Realität, die in der Sprache der

Unter medien- und kulturtheologischer Perspektive erweiterte Fassung meines A u f s a t z e s . 
jede Art Raum gut genug‘? Zur Predigt Martin Luthers in der Torgauer Schlosskirche, in: 
Arbeitsstelle Gottesdienst 21 (2007), H .2,33-44.
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1659  amı recht und Christlich eingeweihet

Religionsphänomenologie ‚das Heilige heißt‘ also der Fähigkeit und dem
Wissen, solche rte und Zeiten) ADSCHICSSCH wahrzunehmen, sich ın ihnen
aufzuhalten uUun: bewegen zugleich aufgrund eines Wissensdefizits und
eines beobachteten Zuviels Information und folgerichtig eines „Mangel|[s|165  „Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  Religionsphänomenologie ‚das Heilige‘ heißt“,* also an der Fähigkeit und dem  Wissen, solche Orte (und Zeiten) angemessen wahrzunehmen, sich in ihnen  aufzuhalten und zu bewegen - zugleich aufgrund eines Wissensdefizits und  eines beobachteten Zuviels an Information und folgerichtig eines „Mangel[s]  ... an Orientierung; wir sind konfus, nicht ignorant“.“* Oder es werden ande-  rerseits spirituell zu nutzende Orte in (scheinbar überfälliger) Anerkenntnis  multikultureller Realitäten städtischen Lebens nicht mehr innerkirchlich,  sondern längst in multireligiösen Zusammenhängen als neben- oder mitein-  ander zu nutzende Orte verhandelt. Dies geschieht weitestgehend unter dem  Blickwinkel der „condition postmoderne“, wonach (auch in religiöser Hin-  sicht) die „alten Spielformen von Einheit und Vielheit [nicht mehr] gelten“,>  letztlich nicht mehr gelten können, aber auch unter dem des vor allem in sei-  ner vielfachen Gestalt vorfindlichen und damit zuweilen schwer zu greifenden  Phänomen des „Medienreligösen“.  Mit Blick auf die genannten Parameter muten die Bemühungen christlicher  Kirchen, ihre Möglichkeiten und baulichen Ressourcen als „Orte der Reprä-  sentation“ (Otto Hermann Pesch) in der Stadt auch zur eigenen Profilierung  einbringen zu wollen (so die gelegentliche Rückmeldung mancher Beobach-  tenden), nahezu trivial bis hochgradig rückständig an. Sie tragen schlimm-  stenfalls das Risiko in sich, daß christlicher Glaube gar nicht mehr als solcher  zu erkennen ist, sollte dieser sich allzu sehr den erwähnten postmodernen und  medienreligiösen Bedingungen der ihn umgebenden Wirklichkeit anpassen  müssen. Zudem kann mit eigenen Stein gewordenen Pfunden immer weniger  gewuchert werden: Da viele Kirchgebäude kaum mehr zu unterhalten sind,  sehen sich Gemeinden und Verbände unter dem immer stärkeren Zwang, sich  von ihnen zu trennen, d.h. sie zu veräußern oder gleich abzureißen. Mit einer  Umnutzung von Kirchengebäuden, weg vom ursprünglichen Gebrauch als  Gottesdienststätten, Gemeinde- oder Kulturzentren, können sich viele frei-  lich nicht oder nur sehr schwer anfreunden. Zu sehr scheinen multi- wie auch  nichtreligiöse Nutzungen christlicher Sakralbauten Unsicherheiten und Äng-  ste auszulösen, zu sehr werden sie (wie auch die Räume, die sie bereithalten)  noch immer als angestammter, wenn nicht einzig denkbarer Ort empfunden,  in dem sich „Gottesdienst als Begegnung mit dem Heiligen“ (Christian Möl-  ler) überhaupt vollziehen kann.  Jenen Unsicherheiten und Ängsten begegnen viele mit einem nostalgi-  schen Blick auf (vorgeblich „gute alte“) Zeiten, in denen „Raum“ noch nicht  als „mythischer Raum“ erklärt werden mußte, sondern einerseits mit einer  „Charakteristischen mythischen Denkform, andererseits dem spezifischen Le-  bensgefühl, das allen Gebilden des Mythos innewohnt und ihre eigentliche  ? Manfred Josuttis, Religion als Handwerk. Zur Handlungslogik spiritueller Methoden, Gü-  tersloh 2002, 53.  4 Norbert Bolz, Wirklichkeit ohne Gewähr, in: DER SPIEGEL 26/2000, 130 f., 131.  > Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin °2002, 320.UOrientierung; WIFr sind konfus, nicht ignorant‘.“ der CS werden ande-
rerseıits spirituell nutzende rte ın (scheinbar überfälliger) Anerkenntnis
multikultureller Realitäten städtischen Lebens nıcht mehr innerkirchlich,
sondern längst ın multireligiösen Zusammenhängen a1s neben- der mitein-
ander nutzende rte verhandelt IDies geschieht weitestgehend unitier dem
Blickwinkel der „condition postmoderne , wonach auc in religiöser Hın-
sicht) die ‚alten Spielformen VOoOIll Einheit und 1elher Inicht me. gelten”,°
letztlich nicht mehr gelten können, aber auch unter dem des VOT allem in se1-
NeT vielfachen Gestalt vorfindlichen und damit zuweilen schwer greifenden
Phänomen des „Medienreligösen .

Mit 1C auf die genannten Parameter die Bemühungen christlicher
Kirchen, ihre Möglichkeiten und baulichen Ressourcen als „OUrte der eprä-
sentation“ (Otto Hermann Pesch) in der Stadt auch Zzur eigenen Profilierung
einbringen wollen (so die gelegentliche Rückmeldung mancher Beobach-
tenden), nahezu trivial bis hochgradig rückständig Sie tragen schlimm-
stenfalls das Risiko In sich, da{fß christlicher Gilaube gart nicht mehr als solcher

erkennen ist; sollte dieser sich Zzu csehr den erwähnten postmodernen un
medienreligiösen Bedingungen der ihn umgebenden Wirklichkeit
mMussen em annn mıit eigenen Stein gewordenen Pfunden immer weniger
gewuchert werden: Da viele Kirchgebäude aum mehr ZUu unterhalten sind,
sehen sich Gemeinden und erbande dem immer stärkeren ‚Wang, sich
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Umnutzung VOINl Kirchengebäuden, WCE VOINMNn ursprünglichen Gebrauch als
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och immer als angestammter, Wenn nicht e1INZ1g denkbarer ÖOrt empfunden,
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Jenen Unsicherheiten un Ängsten egegnen viele mıt einem nostalgi-
schen Blick auf (vorgeblich „gute alte”) Zeıten, ın denen „Raum” och nıcht
als „mythischer aum  6 erklärt werden mulÄSste, sondern einerseıts mıiıt einer
„cCharakteristischen mythischen enKJorm, andererseits dem spezifischen Le-
bensgefühl, das en Gebilden des Mythos innewohnt un: ihre eigentliche

Manfred OSUfLLIS, Religion als Handwerk. Zur Handlungslogik spiritueller Methoden, GUu-
tersloh 2002,
Norbert Bolz, Wirklichkeit hne Gewähr, 1: DER SPIEGEL 6/2000, 130 f., 131
Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin 3(}

.Damit es recht und Christlich eingeweihet״165

Religionsphänomenologie ,das Heilige‘ heißt“,3 also an der Fähigkeit und dem 
Wissen, solche Orte (und Zeiten) angemessen wahrzunehmen, sich in ihnen 
aufzuhalten und zu bewegen -  zugleich aufgrund eines Wissensdefizits und 
eines beobachteten Zuviels an Information und folgerichtig eines ״Mangel[s] 
... an Orientierung; wir sind konfus, nicht ignorant“.4 Oder es werden ande- 
rerseits spirituell zu nutzende Orte in (scheinbar überfälliger) Anerkenntnis 
multikultureller Realitäten städtischen Lebens nicht mehr innerkirchlich, 
sondern längst in multireligiösen Zusammenhängen als neben- oder mitein־ 
ander zu nutzende Orte verhandelt. Dies geschieht weitestgehend unter dem 
Blickwinkel der ״condition postmoderne“, wonach (auch in religiöser Hin- 
sicht) die ״alten Spielformen von Einheit und Vielheit [nicht mehr] gelten“,5 
letztlich nicht mehr gelten können, aber auch unter dem des vor allem in sei- 
ner vielfachen Gestalt vorfindlichen und damit zuweilen schwer zu greifenden 
Phänomen des ״Medienreligösen“.
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medienreligiösen Bedingungen der ihn umgebenden Wirklichkeit anpassen 
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166 Patrick Fries

Tönung verleiht‘.® In diesen Zeiten konnte INan SOM och unbefangener
mıt kirchlichen Raumen umgehen, und War beneidenswert (?) unberührt Von

postmodernen oder medientheologischen Diskursen unNnsecerer Tage. Man oriff
selbstverständlich zurück auf vorhandene akrale Räume in orf und
oder 1lIm mer S1€ existierten, immer deren „natürlicher“, unbestrit-

Platz WAäal. Immerhin konzentrierten sich die „mittelalterlichen Stadtker-166  Patrick Fries  Tönung verleiht“.* In diesen Zeiten konnte man somit noch unbefangener  mit kirchlichen Räumen umgehen, und war beneidenswert (?) unberührt von  postmodernen oder medientheologischen Diskursen unserer Tage. Man griff  selbstverständlich zurück auf vorhandene sakrale Räume in Dorf und Stadt  oder wo immer sie sonst existierten, wo immer deren „natürlicher“, unbestrit-  tener Platz war. Immerhin konzentrierten sich die „mittelalterlichen Stadtker-  ne ... um Kirchen, aber auch Markt und Rathaus. Alle drei waren Symbole der  städtischen Gesellschaft“.” So selbstverständlich wiederum gehörte sakraler  Raum in Dorf oder Stadt dazu, daß das „christlich heilig Volk, das da gläubt  an Christum“* auch in und nach dem ersten Schwange des reformatorischen  Neuanfangs unbefangen auf gewachsene Infrastruktur zurückgreifen konn-  te. Auch hier mußte irgendwann etwas wie „Alltag“ einkehren - ein offenbar  auch später häufig wiederkehrendes Phänomen der Geistesgeschichte: „Nach-  dem die Bindung, die das Mittelalter in seinem autoritativen Lehr- und Le-  benssystem besessen hatte, einmal aufgelöst war, galt es, sie aus dem Grunde  X  des Freiheitsbegriffs selbst, in einem neuen Sinne wiederherzustellen“.? Waren  im Rahmen dessen über bereits genutzte Kirchen hinaus neue sakrale Orte in  Dienst zu nehmen, schien es im Sinne jenes „neuen Lebenssystems“ gleich-  wohl angebracht, grundsätzlich festzustellen, daß solches streng genommen  nicht nötig wäre. Glaubensleben aus dem Evangelium, nichts anderes als die  „Freiheit‘ der Seele, ... bedeutete ihr Erhobensein über die Dingwelt“® und  käme (auch in profilierender Abgrenzung gegen römische Glaubenspraxis)  sehr gut auch ohne bestehende Riten und Kirchengebäude aus. Vielmehr sol-  len „Predigt und Gebet der Gemeinde ... an die Stelle der papstkirchlichen  Kirchweihriten treten“.!  Traditionell wird diese Ansicht von der Lutherforschung belegt mit der  „Predigt am 17. Sonntag nach Trinitatis, bei der Einweihung der Schloßkirche  zu Torgau gehalten“? vom 5. Oktober 1544: Nicht nur diente die Predigt über  Lk 14,1-11 (Heilung eines Wassersüchtigen am Sabbat. Von Rangfolge und  Auswahl der Gäste) neben dem Gebet der versammelten Gemeinde zur (li-  6  Ernst Cassirer, Mythischer, ästhetischer und theoretischer Raum, in: Ernst Wolfgang Orth/  John Michael Krois (Hg.), Ernst Cassirer: Symbol, Technik, Sprache. Aufsätze aus den Jahren  1927-1933, Hamburg ?1995, 93-111, 103 [Hervorhebungen dort].  Christofer Frey, Gott in der Stadt. Das praktische Zeugnis des Christentums in der urbanen  Gesellschaft, in: GlLern 18 (2003), 14-23, 14.  WA 50, 626,39 (Von den Konziliis und Kirchen, 1539).  Ernst Cassirer, Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte, Darmstadt *1961,  18. Heinz Zahrnt, Martin Luther. Reformator wider Willen, Leipzig 2000, 216f., erklärt dies  mit Blick auf die oft formulierte Deutung der Eheschließung zwischen Luther und Katharina  von Bora: „Der ‚Ausnahmezustand‘ war vorüber, sowohl der Eigenwuchs der Reformation  als auch ihr Wildwuchs - jetzt sollte dem Außerordentlichen Einhalt geboten und eine gute,  dauerhafte Ordnung errichtet werden“.  10  Cassirer, Freiheit (s. Anm. 9), 18  Hellmut Zschoch, Predigten, in: Albrecht Beutel (Hg.), Luther Handbuch, Tübingen 2005,  12  315-321, 320.  WA 49, 588-615.Kirchen, aber auchar und Rathaus ile Te1 Symbole der
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ame auc. ın profilierender Abgrenzung römische Glaubenspraxis)
sehr gut auch ohne bestehende ıten und Kirchengebäude aus, Vielmehr sol-
len „Predigt un! der Gemeinde166  Patrick Fries  Tönung verleiht“.* In diesen Zeiten konnte man somit noch unbefangener  mit kirchlichen Räumen umgehen, und war beneidenswert (?) unberührt von  postmodernen oder medientheologischen Diskursen unserer Tage. Man griff  selbstverständlich zurück auf vorhandene sakrale Räume in Dorf und Stadt  oder wo immer sie sonst existierten, wo immer deren „natürlicher“, unbestrit-  tener Platz war. Immerhin konzentrierten sich die „mittelalterlichen Stadtker-  ne ... um Kirchen, aber auch Markt und Rathaus. Alle drei waren Symbole der  städtischen Gesellschaft“.” So selbstverständlich wiederum gehörte sakraler  Raum in Dorf oder Stadt dazu, daß das „christlich heilig Volk, das da gläubt  an Christum“* auch in und nach dem ersten Schwange des reformatorischen  Neuanfangs unbefangen auf gewachsene Infrastruktur zurückgreifen konn-  te. Auch hier mußte irgendwann etwas wie „Alltag“ einkehren - ein offenbar  auch später häufig wiederkehrendes Phänomen der Geistesgeschichte: „Nach-  dem die Bindung, die das Mittelalter in seinem autoritativen Lehr- und Le-  benssystem besessen hatte, einmal aufgelöst war, galt es, sie aus dem Grunde  X  des Freiheitsbegriffs selbst, in einem neuen Sinne wiederherzustellen“.? Waren  im Rahmen dessen über bereits genutzte Kirchen hinaus neue sakrale Orte in  Dienst zu nehmen, schien es im Sinne jenes „neuen Lebenssystems“ gleich-  wohl angebracht, grundsätzlich festzustellen, daß solches streng genommen  nicht nötig wäre. Glaubensleben aus dem Evangelium, nichts anderes als die  „Freiheit‘ der Seele, ... bedeutete ihr Erhobensein über die Dingwelt“® und  käme (auch in profilierender Abgrenzung gegen römische Glaubenspraxis)  sehr gut auch ohne bestehende Riten und Kirchengebäude aus. Vielmehr sol-  len „Predigt und Gebet der Gemeinde ... an die Stelle der papstkirchlichen  Kirchweihriten treten“.!  Traditionell wird diese Ansicht von der Lutherforschung belegt mit der  „Predigt am 17. Sonntag nach Trinitatis, bei der Einweihung der Schloßkirche  zu Torgau gehalten“? vom 5. Oktober 1544: Nicht nur diente die Predigt über  Lk 14,1-11 (Heilung eines Wassersüchtigen am Sabbat. Von Rangfolge und  Auswahl der Gäste) neben dem Gebet der versammelten Gemeinde zur (li-  6  Ernst Cassirer, Mythischer, ästhetischer und theoretischer Raum, in: Ernst Wolfgang Orth/  John Michael Krois (Hg.), Ernst Cassirer: Symbol, Technik, Sprache. Aufsätze aus den Jahren  1927-1933, Hamburg ?1995, 93-111, 103 [Hervorhebungen dort].  Christofer Frey, Gott in der Stadt. Das praktische Zeugnis des Christentums in der urbanen  Gesellschaft, in: GlLern 18 (2003), 14-23, 14.  WA 50, 626,39 (Von den Konziliis und Kirchen, 1539).  Ernst Cassirer, Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte, Darmstadt *1961,  18. Heinz Zahrnt, Martin Luther. Reformator wider Willen, Leipzig 2000, 216f., erklärt dies  mit Blick auf die oft formulierte Deutung der Eheschließung zwischen Luther und Katharina  von Bora: „Der ‚Ausnahmezustand‘ war vorüber, sowohl der Eigenwuchs der Reformation  als auch ihr Wildwuchs - jetzt sollte dem Außerordentlichen Einhalt geboten und eine gute,  dauerhafte Ordnung errichtet werden“.  10  Cassirer, Freiheit (s. Anm. 9), 18  Hellmut Zschoch, Predigten, in: Albrecht Beutel (Hg.), Luther Handbuch, Tübingen 2005,  12  315-321, 320.  WA 49, 588-615.die Stelle der papstkirchlichen
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postmodernen oder medientheologischen Diskursen unserer Tage. Man griff 
selbstverständlich zurück auf vorhandene sakrale Räume in Dorf und Stadt 
oder wo immer sie sonst existierten, wo immer deren ״natürlicher“, unbestrit- 
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ne ... um Kirchen, aber auch Markt und Rathaus. Alle drei waren Symbole der 
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dem die Bindung, die das Mittelalter in seinem autoritativen Lehr- und Le- 
benssystem besessen hatte, einmal aufgelöst war, galt es, sie aus dem Grunde 
des Freiheitsbegriffs selbst, in einem neuen Sinne wiederherzustellen“.9 Waren 
im Rahmen dessen über bereits genutzte Kirchen hinaus neue sakrale Orte in 
Dienst zu nehmen, schien es im Sinne jenes ״neuen Lebenssystems“ gleich- 
wohl angebracht, grundsätzlich festzustellen, daß solches streng genommen 
nicht nötig wäre. Glaubensleben aus dem Evangelium, nichts anderes als die 
 Freiheit‘ der Seele, ... bedeutete ihr Erhobensein über die Dingwelt“10 und,״
käme (auch in profilierender Abgrenzung gegen römische Glaubenspraxis) 
sehr gut auch ohne bestehende Riten und Kirchengebäude aus. Vielmehr sol- 
len ״Predigt und Gebet der Gemeinde ... an die Stelle der papstkirchlichen 
Kirchweihriten treten“.11
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Gesellschaft, in: GlLern 18 (2003), 14-23,14.
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-  amı recht und Christlich eingeweihet 167

turgischen) Einweihung Jjener Kirche. Im VerweIls auf „Christus als„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  167  turgischen) Einweihung jener Kirche. Im Verweis auf „Christus als ... Lehrer  der Sabbateinhaltung für die eigene Gegenwart“*> läßt Luther „die Kirche im  Dorf“ —- oder eben auch im kurfürstlichen Schloß zu Torgau: „Wir sollen itzt  dis newe Haus einsegnen und weihen unserm HERrn Jhesu CHRisto“.* Dies  „newe Haus“ dient einem „alten“, d.h. altbekannten und normalen Zweck:  „das nichts anders darin geschehe, denn das unser lieber Herr selbs mit uns  rede durch sein heiligs Wort, und wir widerumb mit im reden durch Gebet  und Lobgesang“.> Doch wäre zu alledem —- so scheint Luther zugleich deut-  lich zu machen —- kein eigenes Gebäude vonnöten gewesen, schließlich soll  die Christenheit „zu aller zeit und an allerley orten Gottes wort und werck  verkündigen“.'® So kann die neu einzuweihende Torgauer Schloßkirche kaum  etwas Besonderes sein, schon gar kein „mythischer Raum“ mit einer „univer-  sellen Sinnfunktion“.” Sondern eben „nur“ ein Ort von vielen: „Nicht das man  daraus ein sondere Kirchen mache, als were sie besser denn andere heuser,  do man Gottes Wort predigt“.® Auch in Torgau scheint nach Luthers Sicht  kein Ort mit einer größeren sakralen oder spirituellen Qualität als anderswo  gegeben: „Fiele aber die Not fur, das man nicht wollte oder kündte hierin zu-  samen komen, so möchte man wol draussen beim Brunnen oder anderswo  predigen“.” In der Klarheit, mit der Luther „die Kirche im Dorf“ läßt, mit der  er einer Einweihung neuer sakraler Räume so etwas wie eine Qualität des All-  täglichen verleiht, zeigt sich auch die Entwicklung von der Ausnahme zur Ge-  wohnheit, die der Entwicklung der „Grundform Gemeinde“ korrespondiert,  welche für Luther offenbar „ein Gesuchtes ist, das von der Heilserfahrung der  Individuen aus erst mittelbar zu gewinnen und zu begründen ist“.”° Nach all-  gemein unstrittiger Einschätzung war für ihn klar, daß „evangelischer Gottes-  dienst nicht an heilige Räume, Zeiten und Personen gebunden ist, auch wenn  < 21  .  man sich aus praktischen Gründen an bestimmte Konventionen hält  Doch allen Bemühungen um ein Verstehen des Kirchenraumes (bis hin  zu dessen neuerdings stark thematisierter pädagogischer Erschließung) zum  Trotz: Die Überzeugung, daß wir, „so im Reich unseres Herrn Christi sind, ...  nicht also an ein Geschlecht oder stete gebunden [sind], das wir allein einen  ort ... müsten haben“,” wird auch weiterhin als eine genuin protestantische  wahrgenommen. Kirchen sind für den Glauben derer da, die sich gemeinsam  13  Zschoch (s. Anm. 11), 320.  14  WA 49, 588,12 f.  15  WA 49, 588,15-17.  16  7  WA 49, 591,9.  Vgl. Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 105.  D  WA 49, 592,32f.  19  WA 49, 592,33-35.  20  21  Cassirer, Freiheit (s. Anm. 9), 17.  Martin Brecht, Martin Luther. Bd. 3: Die Erhaltung der Kirche 1532-1546, Stuttgart 1987,  266,  22  WA 49, 590,33-35 [Hervorhebungen P, F.].Lehrer
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turgischen) Einweihung jener Kirche. Im Verweis auf ״Christus als ... Lehrer 
der Sabbateinhaltung für die eigene Gegenwart“13 läßt Luther ״die Kirche im 
Dorf“ -  oder eben auch im kurfürstlichen Schloß zu Torgau: ״Wir sollen itzt 
dis newe Haus einsegnen und weihen unserm HERrn Jhesu CHRisto“.14 Dies 
 :alten“, d.h. altbekannten und normalen Zweck״ newe Haus“ dient einem״
 das nichts anders darin geschehe, denn das unser lieber Herr selbs mit uns״
rede durch sein heiligs Wort, und wir widerumb mit im reden durch Gebet 
und Lobgesang“.15 Doch wäre zu alledem -  so scheint Luther zugleich deut- 
lieh zu machen -  kein eigenes Gebäude vonnöten gewesen, schließlich soll 
die Christenheit ״zu aller zeit und an allerley orten Gottes wort und werck 
verkündigen“.16 So kann die neu einzuweihende Torgauer Schloßkirche kaum 
etwas Besonderes sein, schon gar kein ״mythischer Raum“ mit einer ״univer- 
seilen Sinnfunktion“.17 Sondern eben ״nur“ ein Ort von vielen: ״Nicht das man 
daraus ein sondere Kirchen mache, als were sie besser denn andere heuser, 
do man Gottes Wort predigt“.18 Auch in Torgau scheint nach Luthers Sicht 
kein Ort mit einer größeren sakralen oder spirituellen Qualität als anderswo 
gegeben: ״Fiele aber die Not fur, das man nicht wollte oder kündte hierin zu- 
samen komen, so möchte man wol draussen beim Brunnen oder anderswo 
predigen“.19 In der Klarheit, mit der Luther ״die Kirche im Dorf“ läßt, mit der 
er einer Einweihung neuer sakraler Räume so etwas wie eine Qualität des All- 
täglichen verleiht, zeigt sich auch die Entwicklung von der Ausnahme zur Ge- 
wohnheit, die der Entwicklung der ״Grundform Gemeinde“ korrespondiert, 
welche für Luther offenbar ״ein Gesuchtes ist, das von der Heilserfahrung der 
Individuen aus erst mittelbar zu gewinnen und zu begründen ist“.20 Nach all- 
gemein unstrittiger Einschätzung war für ihn klar, daß ״evangelischer Gottes- 
dienst nicht an heilige Räume, Zeiten und Personen gebunden ist, auch wenn 
man sich aus praktischen Gründen an bestimmte Konventionen hält“.21

Doch allen Bemühungen um ein Verstehen des Kirchenraumes (bis hin 
zu dessen neuerdings stark thematisierter pädagogischer Erschließung) zum 
Trotz: Die Überzeugung, daß wir, ״so im Reich unseres Herrn Christi sind ,... 
nicht also an ein Geschlecht oder stete gebunden [sind], das wir allein einen 
ort ... müsten haben“,22 wird auch weiterhin als eine genuin protestantische 
wahrgenommen. Kirchen sind für den Glauben derer da, die sich gemeinsam
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Aber das Gebet ist nirgend so krefftig und starck, als wenn der gantze hauife 
eintrechtiglich mit einander betet“.24 Eine ״bestimmte mythische Qualität“ 
(Ernst Cassirer) des Ortes scheint dabei vollkommen ohne Bedeutung. Auch 
von daher leisten Sätze wie ״Wahrheit braucht keine Dome“ des früheren rhei- 
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tration auf die Autorität des Wortes: ״Der Ton liegt auf dem Wortereignis. Das 
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... Jede Art Raum war gut genug. Die Fleischhalle oder das Wohnzimmer ge- 
nügten dem Anspruch. Es ist deshalb verständlich, daß wir nach langer hi- 
storischer Prägung im Rheinland immer noch leicht linkisch in Kathedralen 
herumstehen.“25

Verständlich vielleicht. Aber auch sachgemäß? Müßten dann, wenn wirk- 
lieh ״jede Art Raum gut genug“ sein sollte, christliche Sakralbauten nicht mit 
wesentlich leichterem Herzen und kühlerem Kopf umzuwidmen oder auch 
aufzugeben sein? Wäre es dann für Theologie und Kirchen wirklich noch al- 
len Ernstes ein Problem, wenn wir im Umgang mit unseren spirituellen Räu- 
men uns doch nicht nur als konfus, sondern eben auch als ignorant erwiesen? 
Wenn die christliche Predigt ja ihren Platz selbstverständlich auch ״wol draus- 
sen beim Brunnen oder anderswo“ haben kann, entfiele ja die Notwendigkeit, 
spirituellen Raum erkunden und verstehen zu wollen, noch müßten eigens 
(besondere) Räume in Dorf und Stadt dafür geschaffen oder bereitgehalten 
werden. Trifft aber eine (funktionale) Reduktion auf ״Predigtstätten“, die sich 
in solchen Gedanken manifestiert, die Wirklichkeit kirchlicher Räume in 
angemessener Weise? Dagegen spricht für mich allein schon die Erkenntnis, 
wonach ״der Raum seinen bestimmenden Gehalt und seine eigentümliche Fü- 
gung erst von der Sinnordnung erhält, innerhalb deren er sich gestaltet“.26 Dies 
trifft so wohl für jede Art von Raum zu. Liegt bei Kirchen aber darüber hinaus 
das Besondere und Unverwechselbare nicht gerade darin, ״Orte der Reprä- 
sentation“ in Dorf und Stadt zu sein? Sind sie nicht vielmehr als ״eminente 
Orte“,27 deren ״Sinnordnung“ ihnen ein eigenes Gepräge, eigene Regeln, eine
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_  amı recht und Christlich eingeweihet„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  169  eigene spirituelle bzw. „mythische“ Qualität gibt, treffender zu beschreiben?  Dann freilich erschienen jene vorgeblich typisch protestantischen „Schwie-  rigkeiten, mit Räumen umzugehen“, kaum mehr nachvollziehbar, geschweige  denn dazu geeignet, „protestantisches Bewußtsein fraglos bis heute“?® zu prä-  gen. Vielmehr wären Luthers Äußerungen ebenso kritisch zu überprüfen wie  das, was in 500 Jahren protestantischer Mentalitätsgeschichte mit ihnen ange-  stellt wurde. Vielleicht ist aber auch nur die Frage anders zu stellen: Ist Luthers  Torgauer Schloßkirchenpredigt nicht auch so verstehbar, daß sie jene eigene  spirituelle Qualität sakraler Räume nicht nur anerkennt, sondern nachgerade  dazu ermutigt, sich auf diese einzulassen?  2. Von anderen Räumen und Zeiten  In Luthers Predigt zur Einweihung der Torgauer Schloßkirche über Lk 14,1-11  wird das gottesdienstliche Geschehen am Sonntag, der „nu in gemein ... fur  unsern Sabbath oder Feiertag angenommen ist“,” in doppelter Weise ent-  faltet: Luther nimmt mit der Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat eine  Bestimmung von Wesen und Inhalt des Gottesdienstes vor, wonach „hierin  sich zugleich alle einig und fertig machen und zusamen komen Gottes Wort  zuhören und in widerumb miteinander anzuruffen und zubeten für allerley  not und für empfangene wolthat dancken“.”° Des weiteren legt er Wert auf die  Feststellung der Freiheit im Umgang mit den äußeren Bedingungen, unter  den sich Gottesdienst ereignen kann; solche Freiheit machte die Reformation  nicht zuletzt den sich als Horte der Freiheit verstehenden Städten und ihren  Bürgern sympathisch, „die eine mit einer feudalen Welt verbundene Religion  abstreifen wollten“:* „Kann es nicht geschehen unterm dach oder in der Kir-  chen, so geschehe es auf eim Platz unter dem Himel, und wo raum dazu ist“.?  Insbesondere die Freiheit der Christenmenschen, „ihre Religionsausübung  pragmatisch [zu] gestalten“® und dazu notwendige Entscheidungen souverän  zu treffen, erschließt sich für Luther - wie bereits angedeutet — aus dem souve-  ränen Umgang Jesu mit dem Sabbat: „Diese freiheit haben wir Christen auch  aus der Lere des heutigen Evangelii und sollen auch darob halten, das wir des  Sabbaths und anderer tage und stete Herrn sind, Und nicht darin sonderliche  heiligkeit oder Gottesdienst setzen“.**  28  Beier (s. Anm. 25), 43. Bei der ganzen Diskussion fällt nebenbei bemerkt auf, daß die seltene  ökumenische Chance sogenannter Simultankirchen —- soweit ich sehe - kaum, jedenfalls viel  29  zu selten, in den Blick genommen wird,  30  WA 49, 592,13 f.  WA 49, 592,16-19.  31  Frey (s. Anm. 7), 17.  32  WA 49, 592,19-21  34  Zschoch (s. Anm. 11), 320,  WA 49, 592,26-29.169
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denn dazu geeignet, ״protestantisches Bewußtsein fraglos bis heute“28 zu prä- 
gen. Vielmehr wären Luthers Äußerungen ebenso kritisch zu überprüfen wie 
das, was in 500 Jahren protestantischer Mentalitätsgeschichte mit ihnen ange- 
stellt wurde. Vielleicht ist aber auch nur die Frage anders zu stellen: Ist Luthers 
Torgauer Schloßkirchenpredigt nicht auch so verstehbar, daß sie jene eigene 
spirituelle Qualität sakraler Räume nicht nur anerkennt, sondern nachgerade 
dazu ermutigt, sich auf diese einzulassen?

2. Von anderen Räumen und Zeiten

In Luthers Predigt zur Einweihung der Torgauer Schloßkirche über Lk 14,1-11 
wird das gottesdienstliche Geschehen am Sonntag, der ״nu in gemein ... fur 
unsern Sabbath oder Feiertag angenommen ist“,29 in doppelter Weise ent- 
faltet: Luther nimmt mit der Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat eine 
Bestimmung von Wesen und Inhalt des Gottesdienstes vor, wonach ״hierin 
sich zugleich alle einig und fertig machen und zusamen komen Gottes Wort 
zuhören und in widerumb miteinander anzuruffen und zubeten für allerley 
not und für empfangene wolthat dancken“.30 Des weiteren legt er Wert auf die 
Feststellung der Freiheit im Umgang mit den äußeren Bedingungen, unter 
den sich Gottesdienst ereignen kann; solche Freiheit machte die Reformation 
nicht zuletzt den sich als Horte der Freiheit verstehenden Städten und ihren 
Bürgern sympathisch, ״die eine mit einer feudalen Welt verbundene Religion 
abstreifen wollten“:31 ״Kann es nicht geschehen unterm dach oder in der Kir- 
chen, so geschehe es auf eim Platz unter dem Himel, und wo raum dazu ist“.32 
Insbesondere die Freiheit der Christenmenschen, ״ihre Religionsausübung 
pragmatisch [zu] gestalten“33 und dazu notwendige Entscheidungen souverän 
zu treffen, erschließt sich für Luther -  wie bereits angedeutet -  aus dem souve- 
ränen Umgang Jesu mit dem Sabbat: ״Diese freiheit haben wir Christen auch 
aus der Lere des heutigen Evangelii und sollen auch darob halten, das wir des 
Sabbaths und anderer tage und stete Herrn sind, Und nicht darin sonderliche 
heiligkeit oder Gottesdienst setzen“.34

28 Beier (s. Anm. 25), 43. Bei der ganzen Diskussion fällt nebenbei bemerkt auf, daß die seltene 
ökumenische Chance sogenannter Simultankirchen -  soweit ich sehe -  kaum, jedenfalls viel 
zu selten, in den Blick genommen wird.

29 WA 49, 592,13 f.
3° WA 49, 592,16-19.
31 Frey (s. Anm. 7), 17.
32 WA 49, 592,19-21
33 Zschoch (s. Anm. 11), 320.
34 WA 49, 592,26-29.
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tische ewegung170  Patrick Fries  Ähnlich souverän, gleichsam in Solidarität und Differenz, verhielt sich auch  die (wieder vor allem städtische) frühe Christenheit zur Umwelt. Standen die  aus der Jesusbewegung erwachsenen Gemeinden (ursprünglich als „prophe-  tische Bewegung ... auf dem Lande groß geworden“®) zunächst in kritischer  Distanz zur Kultur größerer Städte, mußten sie gerade in Metropolen und  Schmelztiegeln verschiedener Völker und Kultgemeinschaften wie Rom, Ko-  rinth oder Ephesus sich und ihre Glaubenspraxis unter den Bedingungen von  Urbanität ausrichten oder sich gänzlich von ihr absondern. Letztlich beschrit-  ten sie im Gefolge des kosmopolitischen „Stadtmenschen Paulus“ (Klaus Ber-  ger) einen Mittelweg und verstanden sich als „Fremdlinge und Pilger“ (1Petr  2,11), deren „Bürgerrecht ... im Himmel“ ist (Phil 3,20), und die „hier keine  bleibende Stadt [haben], sondern die zukünftige suchen“ (Hebr 13, 14). Doch  auch die zukünftige Heimstatt wurde vor allem in urban gemalten Bildern  beschrieben, so ist „der Bereich Gottes, auf den sich Paulus im ‚Exil‘ wie auf  seine ‚Heimat‘ freut, die unsichtbare Hälfte der Wirklichkeit und eben eine  Stadt ... Vor allem aber hat diese Stadt ein Stadtrecht, den Nomos des Chri-  stus, und der besteht darin, daß einer des anderen Last trage (Gal 6,2 ff.)“.*®  Bezug und Distanz erscheinen als Seiten derselben Medaille: Bei allem Realis-  mus, den Paulus gegen jede Träumerei von einem (auch städtisch geprägten)  Glaubensideal anmahnt, ließ gerade die „Gewißheit, in der zukünftigen Stadt  Gottes bereits das Bürgerrecht zu besitzen,  . die Erfahrung der Fremde in  der eigenen städtischen Umwelt ertragen und stärkte die Motivation, anders  als alle anderen zu leben“.” Zumindest analoge Erfahrungen von Freiheit und  Souveränität gegenüber der Umgebung fanden nicht nur in Luthers Predigt  ihren Ausdruck, sondern klingen (vermutlich eher ungewollt) auch in heu-  tigen Beschreibungen postmoderner Lebenswirklichkeit mit: „Wir leben im  Zeitalter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Nahen und Fernen,  des Nebeneinander und des Zerstreuten. Die Welt wird heute nicht so sehr als  ein großes Lebewesen verstanden, das sich in der Zeit entwickelt, sondern als  ein Netz, dessen Stränge sich kreuzen und Punkte verbinden“.® Ganz ohne  Bezug zur Umwelt lebten indes auch die ersten christlichen Gemeinden nicht,  35  Michael Theobald, ‚Wir haben keine bleibende Stadt, sondern suchen die zukünftige‘ (Hebr  13,14). Die Stadt als Ort der frühen christlichen Gemeinde, in: ders./Werner Simon (Hg.),  Zwischen Babylon und Jerusalem. Beiträge zu einer Theologie der Stadt, Berlin/Hildesheim  1988, 11-35, 16.  36  Klaus Berger, Paulus - ein Stadtmensch, in: Frank Kürschner-Pelkmann (Red.), Kirche in der  Stadt. Die ökumenische Zukunft der Metropolen. Jahrbuch Mission 2001, Hamburg 2001,  41-50, 46.  37  Theobald (s. Anm. 35), 14.  38  Michel Foucault, Von anderen Räumen, in: ders., Schriften in vier Bänden. Dits et Ecrits,  hg. von Daniel Defert und Frangcois Ewald unter Mitarbeit von Jacques Lagrange, Bd. 4:  1980-1988, Frankfurt a. M. 2005, 931-942, 931. Auch ist seit kurzem ein Radiovortrag Fou-  caults über „andere Räume“ aus dem Jahre 1966 in deutscher Übersetzung veröffentlicht:  Michel Foucault, Die Heterotopien, in: ders., Die Heterotopien. Der utopische Körper. Zwei  Radiovorträge. Zweisprachige Ausgabe. Frankfurt a. M. 2005, 7-22. Zu Foucaults Geschichts-  analyse vgl. auch Peter Burke, Was ist Kulturgeschichte?, Frankfurt a. M. 2005, 81-84.auf dem an grofß geworden”) zunächst ıIn kritischer
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Ähnlich souverän, gleichsam in Solidarität und Differenz, verhielt sich auch 
die (wieder vor allem städtische) frühe Christenheit zur Umwelt. Standen die 
aus der Jesusbewegung erwachsenen Gemeinden (ursprünglich als ״prophe- 
tische Bewegung ... auf dem Lande groß geworden“35) zunächst in kritischer 
Distanz zur Kultur größerer Städte, mußten sie gerade in Metropolen und 
Schmelztiegeln verschiedener Völker und Kultgemeinschaften wie Rom, Ko- 
rinth oder Ephesus sich und ihre Glaubenspraxis unter den Bedingungen von 
Urbanität ausrichten oder sich gänzlich von ihr absondern. Letztlich beschrit- 
ten sie im Gefolge des kosmopolitischen ״Stadtmenschen Paulus“ (Klaus Ber- 
ger) einen Mittelweg und verstanden sich als ״Fremdlinge und Pilger“ (IPetr 
2,11), deren ״Bürgerrecht ... im Himmel“ ist (Phil 3 ,20), und die ״hier keine 
bleibende Stadt [haben], sondern die zukünftige suchen“ (Hebr 13,14). Doch 
auch die zukünftige Heimstatt wurde vor allem in urban gemalten Bildern 
beschrieben, so ist ״der Bereich Gottes, auf den sich Paulus im ,Exil‘ wie auf 
seine ,Heimat‘ freut, die unsichtbare Hälfte der Wirklichkeit und eben eine 
S tad t... Vor allem aber hat diese Stadt ein Stadtrecht, den Nomos des Chri- 
stus, und der besteht darin, daß einer des anderen Last trage (Gal 6,2 ff.)“.36 
Bezug und Distanz erscheinen als Seiten derselben Medaille: Bei allem Realis- 
mus, den Paulus gegen jede Träumerei von einem (auch städtisch geprägten) 
Glaubensideal anmahnt, ließ gerade die ״Gewißheit, in der zukünftigen Stadt 
Gottes bereits das Bürgerrecht zu besitzen, ... die Erfahrung der Fremde in 
der eigenen städtischen Umwelt ertragen und stärkte die Motivation, anders 
als alle anderen zu leben“.37 Zumindest analoge Erfahrungen von Freiheit und 
Souveränität gegenüber der Umgebung fanden nicht nur in Luthers Predigt 
ihren Ausdruck, sondern klingen (vermutlich eher ungewollt) auch in heu- 
tigen Beschreibungen postmoderner Lebenswirklichkeit mit: ״Wir leben im 
Zeitalter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Nahen und Fernen, 
des Nebeneinander und des Zerstreuten. Die Welt wird heute nicht so sehr als 
ein großes Lebewesen verstanden, das sich in der Zeit entwickelt, sondern als 
ein Netz, dessen Stränge sich kreuzen und Punkte verbinden“.38 Ganz ohne 
Bezug zur Umwelt lebten indes auch die ersten christlichen Gemeinden nicht.

35 Michael Theobald, ,Wir haben keine bleibende Stadt, sondern suchen die zukünftige‘ (Hebr 
13,14). Die Stadt als Ort der frühen christlichen Gemeinde, in: ders./Werner Simon (Hg.), 
Zwischen Babylon und Jerusalem. Beiträge zu einer Theologie der Stadt, Berlin/Hildesheim 
1988,11-35,16.

36 Klaus Berger, Paulus -  ein Stadtmensch, in: Frank Kürschner-Pelkmann (Red.), Kirche in der 
Stadt. Die ökumenische Zukunft der Metropolen. Jahrbuch Mission 2001, Hamburg 2001, 
41-50, 46.

37 Theobald (s. Anm. 35), 14.
38 Michel Foucault, Von anderen Räumen, in: ders., Schriften in vier Bänden. Dits et Écrits, 

hg. von Daniel Defert und François Ewald unter Mitarbeit von Jacques Lagrange, Bd. 4: 
1980-1988, Frankfurt a. M. 2005, 931-942, 931. Auch ist seit kurzem ein Radiovortrag Fou- 
caults über ״andere Räume“ aus dem Jahre 1966 in deutscher Übersetzung veröffentlicht: 
Michel Foucault, Die Heterotopien, in: ders.. Die Heterotopien. Der utopische Körper. Zwei 
Radiovorträge. Zweisprachige Ausgabe. Frankfurt a. M. 2005,7-22. Zu Foucaults Geschichts- 
analyse vgl. auch Peter Burke, Was ist Kulturgeschichte?, Frankfurt a. M. 2005,81-84.
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Sie un ihr Glaube immer auch vVon den Bedingungen ihrer Lebensorte
bestimmt, dafß sie, „der Stadt Bestes“ uchend (vgl. Jer 29, sich nıiıcht Vom

umgebenden Raum absonderten, sondern In diese Lebensräume einbrachten.
In Anknüpfung das urchristlich formulierte Lebensgefühl, Fremdlinge

un! Pilger sein, ist auch die Morphologie sakraler Räume bzw. Kirchen
heute mıt der Gleichzeitigkeit VON ähe un: Distanz, Freiheit und Oordnender
Orm fassen: Wie auch iM mer sich die Ausformung der aufßeren Begren-
ZUNSCH und inneren Tukfiur sakraler Räume konkret darstellt, sind diese
doch jederzeit als solche eindeutig un:! klar unterscheidbar von den S$1e UMSC-
benden Raumen und Strukturen abzugrenzen. Im städtischen Ensembile stel-
len solche Raume 1mM Sinne Cassırers spezifische Realisationen einer „charak-
teristischen mythischen Denkform“ un:! eınes „spezifischen Lebensgefühls“
dar Konkret erwelsen s1e sich dank ihres 1mM Unterschied ZUr Umgebung eige-
Tien eprages un der damıit verbundenen eigenen Regeln In geradezu post-
moderner Gleichzeitigkeit als bergender „Innenraum, ın dem ott erfahren
werden kann”,” und als ÖOrt, „prinzipiell anders zugehen können
INUSS als anderswo“,*0 als integraler Bestandteil und verstörender remdKOoOr-
PCT, als He1imat und Fremde.

Ekinen entscheidenden chritt hin jener Morphologie sakraler Räume
in Gegensätzen glaube ich ın Überlegungen und Begriffen des französischen
Philosophen Michel Foucault ausmachen können: Unter dem Begriff „He-
terotopien” betrachtet OUuUCau ÖOrte, „die vollkommen anders sind als die üb
rigen. Orte, die SIC en anderen widersetzen und sıe ın gewisser Weise
auslöschen, neutralisieren oder reiniıgen sollen Es sind gleichsam
Gegenräume .* uch für einen verstandenen Gegenraum gilt, dais nicht
unbedingt „eine schlechthin gegebene, eın für alle Mal feststehende Struktur
besitzt], sondern diese Struktur erst kraft des allgemeinen SinnzusammMen-
angs [ gewinnt], innerhalb dessen se1lin Autbau sich vollzieht”.*“ Heterotopien
sind€l SOTSSam VOoImn Utopien unterscheiden: „DIe Utopien rösten; wWenn
S$1e keinen realen S1t7z aben, entfalten s$1e sich dennoch ıIn einem wunderba-
EeN und glatten Raum, s$1e öffnen Städte mıt weıten Avenuen, wohlbepflanzte
Gärten, leicht zugängliche Länder, selbst wWenn ihr Zugang schimärisch ist .
Während diese als „Urte hne realen Ort„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  171  Sie und ihr Glaube waren immer auch von den Bedingungen ihrer Lebensorte  bestimmt, so daß sie, „der Stadt Bestes“ suchend (vgl. Jer 29,7), sich nicht vom  umgebenden Raum absonderten, sondern in diese Lebensräume einbrachten.  In Anknüpfung an das urchristlich formulierte Lebensgefühl, Fremdlinge  und Pilger zu sein, ist auch die Morphologie sakraler Räume bzw. Kirchen  heute mit der Gleichzeitigkeit von Nähe und Distanz, Freiheit und ordnender  Form zu fassen: Wie auch immer sich die Ausformung der äußeren Begren-  zungen und inneren Struktur sakraler Räume konkret darstellt, sind diese  doch jederzeit als solche eindeutig und klar unterscheidbar von den sie umge-  benden Räumen und Strukturen abzugrenzen. Im städtischen Ensemble stel-  len solche Räume im Sinne Cassirers spezifische Realisationen einer „charak-  teristischen mythischen Denkform“ und eines „spezifischen Lebensgefühls“  dar. Konkret erweisen sie sich dank ihres im Unterschied zur Umgebung eige-  nen Gepräges und der damit verbundenen eigenen Regeln in geradezu post-  moderner Gleichzeitigkeit als bergender „Innenraum, in dem Gott erfahren  werden kann“,® und als Ort, wo es „prinzipiell ... anders zugehen können  muss als anderswo“,“° als integraler Bestandteil und verstörender Fremdkör-  per, als Heimat und Fremde.  Einen entscheidenden Schritt hin zu jener Morphologie sakraler Räume  in Gegensätzen glaube ich in Überlegungen und Begriffen des französischen  Philosophen Michel Foucault ausmachen zu können: Unter dem Begriff „He-  terotopien“ betrachtet Foucault Orte, „die vollkommen anders sind als die üb-  rigen. Orte, die sich allen anderen widersetzen und sie in gewisser Weise sogar  auslöschen, ersetzen, neutralisieren oder reinigen sollen. Es sind gleichsam  Gegenräume“.“ Auch für einen so verstandenen Gegenraum gilt, daß er nicht  unbedingt „eine schlechthin gegebene, ein für alle Mal feststehende Struktur  [besitzt], sondern ... diese Struktur erst kraft des allgemeinen Sinnzusammen-  hangs [gewinnt], innerhalb dessen sein Aufbau sich vollzieht“.*? Heterotopien  sind dabei sorgsam von Utopien zu unterscheiden: „Die Utopien trösten; wenn  sie keinen realen Sitz haben, entfalten sie sich dennoch in einem wunderba-  ren und glatten Raum, sie öffnen Städte mit weiten Avenuen, wohlbepflanzte  Gärten, leicht zugängliche Länder, selbst wenn ihr Zugang schimärisch ist“.*  Während diese als „Orte ohne realen Ort ... in einem allgemeinen, direkten  oder entgegengesetzten Analogieverhältnis zum realen Raum der Gesellschaft  39  Matthias Wallich, AT-Theologie. Medientheologie und Theologie des Rests, St. Ingbert 2004,  .  40  Okko Herlyn/Hans-Peter Lauer, Kirche in Zeiten des Marktes. Ein Störversuch, Neukirchen-  Vluyn 2004, 67.  4  s  Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 10.  4  S  Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 102. Dies trifft sicher auch für die konkrete Ausgestaltung des  Systems „der Öffnung und Abschließung“ zur Umgebung hin zu, die Heterotopien zwingend  angehört. Darauf wird später noch einzugehen sein.  43  Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der Humanwissenschaften,  Frankfurt a. M. '*1997, 20 [Hervorhebung dort].in einem allgemeinen, direkten
der entgegengesetzten Analogieverhältnis Zzu realen aum der Gesellschaft

30 Matthias Wallich, AT-Theologie. Medientheologie und Theologie des esi{s, St Ingbert 2004,
111
kKko Heriyn/Hans-Peter Lawuer, Kirche in Zeiten des Marktes. Fın Störversuch, Neukirchen-
Vluyn 2004,
Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38)

4 Cassırer, Raum (S. Anm 102 DIies trifit sicher uch für die konkrete Ausgestaltung des
Systems „der Öffnung und Abschließung” ZUuUr!r Umgebung hin die Heterotopien zwingend
angehört. Darauf wird spater och einzugehen se1In.

44 Michel Foucault, DIie Ordnung der inge. kine Archäologie der Humanwissenschafiten,
Frankfurt 41997, |Hervorhebung dort|
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Sie und ihr Glaube waren immer auch von den Bedingungen ihrer Lebensorte 
bestimmt, so daß sie, ״der Stadt Bestes“ suchend (vgl. Jer 29,7), sich nicht vom 
umgebenden Raum absonderten, sondern in diese Lebensräume einbrachten.

In Anknüpfung an das urchristlich formulierte Lebensgefühl, Fremdlinge 
und Pilger zu sein, ist auch die Morphologie sakraler Räume bzw. Kirchen 
heute mit der Gleichzeitigkeit von Nähe und Distanz, Freiheit und ordnender 
Form zu fassen: Wie auch immer sich die Ausformung der äußeren Begren- 
zungen und inneren Struktur sakraler Räume konkret darstellt, sind diese 
doch jederzeit als solche eindeutig und klar unterscheidbar von den sie umge- 
benden Räumen und Strukturen abzugrenzen. Im städtischen Ensemble stel- 
len solche Räume im Sinne Cassirers spezifische Realisationen einer ״charak- 
teristischen mythischen Denkform“ und eines ״spezifischen Lebensgefühls“ 
dar. Konkret erweisen sie sich dank ihres im Unterschied zur Umgebung eige- 
nen Gepräges und der damit verbundenen eigenen Regeln in geradezu post- 
moderner Gleichzeitigkeit als bergender ״Innenraum, in dem Gott erfahren 
werden kann“,39 und als Ort, wo es ״prinzipiell ... anders zugehen können 
muss als anderswo“,40 als integraler Bestandteil und verstörender Fremdkör- 
per, als Heimat und Fremde.

Einen entscheidenden Schritt hin zu jener Morphologie sakraler Räume 
in Gegensätzen glaube ich in Überlegungen und Begriffen des französischen 
Philosophen Michel Foucault ausmachen zu können: Unter dem Begriff ״He- 
terotopien“ betrachtet Foucault Orte, ״die vollkommen anders sind als die üb- 
rigen. Orte, die sich allen anderen widersetzen und sie in gewisser Weise sogar 
auslöschen, ersetzen, neutralisieren oder reinigen sollen. Es sind gleichsam 
Gegenräume“.41 Auch für einen so verstandenen Gegenraum gilt, daß er nicht 
unbedingt ״eine schlechthin gegebene, ein für alle Mal feststehende Struktur 
[besitzt], sondern... diese Struktur erst kraft des allgemeinen Sinnzusammen- 
hangs [gewinnt], innerhalb dessen sein Aufbau sich vollzieht“.42 Heterotopien 
sind dabei sorgsam von Utopien zu unterscheiden: ״Die Utopien trösten; wenn 
sie keinen realen Sitz haben, entfalten sie sich dennoch in einem wunderba- 
ren und glatten Raum, sie öffnen Städte mit weiten Avenuen, wohlbepflanzte 
Gärten, leicht zugängliche Länder, selbst wenn ihr Zugang schimärisch ist“.43 
Während diese als ״Orte ohne realen Ort ... in einem allgemeinen, direkten 
oder entgegengesetzten Analogieverhältnis zum realen Raum der Gesellschaft

39 Matthias Wallich, AT-Theologie. Medientheologie und Theologie des Rests, St. Ingbert 2004, 
111.

40 Okko Herlyn/Hans-Peter Lauer, Kirche in Zeiten des Marktes. Ein Störversuch, Neukirchen־ 
Vluyn 2004, 67.

41 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 10.
42 Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 102. Dies trifft sicher auch für die konkrete Ausgestaltung des 

Systems ״der Öffnung und Abschließung“ zur Umgebung hin zu, die Heterotopien zwingend 
angehört. Darauf wird später noch einzugehen sein.

43 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der Humanwissenschaften, 
Frankfurt a.M. 141997, 20 [Hervorhebung dort].
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stehen‘, sind Foucaults (Gegenräume „tatsächlich verwirklichte Utopien ,** die
sich Urc ihre teils erfreuliche, teils bedrückende Realität auszeichnen, WIeE

„Gärten, Friedhöfe, Irrenanstalten, Bordelle, Gefängnisse, die Dörfer des
CIlub Mediterranee und viele andere“ %> Die ausgepragte Widersprüchlichkeit
solcher Gegenorte ann als Erweis ihrer grundlegenden Relevanz für SOZ1-
ales en gelten, zumal Foucault sich keine Gesellschaft denken kann, „die
sich nicht ihre Heterotopie oder ihre Heterotopien schüfe‘“ 46 Aus einer solchen
Relevanz des Gegenortes als „Konstante aller menschlichen Gruppen ” leitet
sich das Interesse seINer wissenschaftlichen Betrachtung 1im Sinne einer
„Heterotopologie” ab; auch 1n seıner methodologischen etonung kultureller
Bruchstellen sucht Foucault somuıt „diese anderen ÖOrte, diesen zugleich
thischen und realen Gegensatz dem Raum, ın dem WITr eDen, erforschen,

analysieren, beschreiben und ‚lesen”
Der erwähnten Widersprüchlichkeit einzelner Gegenorte korrespondiert

als eın erstes ÄAxiom jener Heterotopologie“ da{s Heterotopien WIE Theater,
Kiıno oder (Garten die alteste überhaupt!), „l eın und demselben (Jrt mehre-

Raume zusammen|bringen], die eigentlich unvereinbar sind “ DZW. mehre-
RKaume In einemenMit dem Zusammendenken VOIl Unvereinbarem
einem (Jrt geht Foucault ber rühere Betrachtungen des Raumes, Dei

Leibniz und SIC. anfangs diesem orientierend) Cassirer als der „„Möglich-
keit des Beisammen und als der Ordnung 1m möglichen Beisammen hinaus.
Ahnliches gilt ın völliger nalogie auch für Zeiten: Foucault kennt nicht 191088

„andere” Urte, sondern auch Zeitstrukturen, „Heterochronien”, die oft mıiıt
entsprechenden RKaumen einhergehen. Klassisches Beispiel ist der Friedhof
als „OUrt eıiner Zeıit, die nicht mehr fLie(st“.”* Soliche „Gegen-Zeiten ” scheinen
jene (Jrte Dbzw. deren Funktion als Heterotopile geradezu erst ermöglichen,
‚WCAN die Menschen einen absoluten Bruch mit der traditionellen eit voll-

44 Beide Zitate Foucault, Von anderen Raumen (S. Anm 38), 035
Foucault, Heterotopien (s Anm 38), 1l

46 Ebd
W Ebd

49
Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm 38), 936
Vgl die Darstellungen bei Wolf-Eckart Failing, In den Irummern des Tempels. Symbolischer
Raum und Heimatbedürfnis als Ihema der praktischen Theologie, IN (1997), 375-—-391,
un: ermann eyer, „Sprechende Räume“? Fragmente einer ‚Theologie‘ des Kirchenraumes,
ın: Sigrid Glockzin-Bever/Horst Schwebel (Hg.), Kirchen Raum Pädagogik, Munster 2002,
31-98, 92, dem freilich andere, altere Übersetzungen Von „Von anderen Räumen“ ZUuU[r Verfü-

5(}
SunNng standen.
Foucault, Heterotopien (S Anm 38),
(Lassırer, Raum (s. Anm. 102 |Hervorhebungen

eV/ Foucault, Heterotoplien (s. AÄAnm. 38),
Arno Schilson, Medienreligion, Zur religiösen Signatur der Gegenwart, Tübingen/Basel 199 /,
49, sieht die Notwendigkeit Von „Gegen-Zeiten‘ in uUNSeCIEeI Zeıt: „Eine Fülle VOINl Such-
bewegungen verraten, Ww1e Menschen mitten 1m Säakularen ın der Zeıt innezuhalten Uu-

hen  &.
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stehen“, sind Foucaults Gegenräume ״tatsächlich verwirklichte Utopien“,44 die 
sich durch ihre teils erfreuliche, teils bedrückende Realität auszeichnen, wie 
z. B. ״Gärten, Friedhöfe, Irrenanstalten, Bordelle, Gefängnisse, die Dörfer des 
Club Méditerranée und viele andere“.45 Die ausgeprägte Widersprüchlichkeit 
solcher Gegenorte kann als Erweis ihrer grundlegenden Relevanz für sozi- 
ales Leben gelten, zumal Foucault sich keine Gesellschaft denken kann, ״die 
sich nicht ihre Heterotopie oder ihre Heterotopien schüfe“.46 Aus einer solchen 
Relevanz des Gegenortes als ״Konstante aller menschlichen Gruppen“47 leitet 
sich das Interesse an seiner wissenschaftlichen Betrachtung im Sinne einer 
 Heterotopologie“ ab; auch in seiner methodologischen Betonung kultureller״
Bruchstellen sucht Foucault somit ״diese anderen Orte, diesen zugleich my- 
thischen und realen Gegensatz zu dem Raum, in dem wir leben, zu erforschen, 
zu analysieren, zu beschreiben und zu ,lesen“.48

Der erwähnten Widersprüchlichkeit einzelner Gegenorte korrespondiert -  
als ein erstes Axiom jener Heterotopologie49 -, daß Heterotopien wie Theater, 
Kino oder Gärten (die älteste überhaupt!), ״an ein und demselben Ort mehre- 
re Räume zusammen[bringen], die eigentlich unvereinbar sind“50 bzw. mehre- 
re Räume in einem abbilden. Mit dem Zusammendenken von Unvereinbarem 
an einem Ort geht Foucault über frühere Betrachtungen des Raumes, z. B. bei 
Leibniz und (sich anfangs an diesem orientierend) Cassirer als der ״,Möglich- 
keit des Beisammen und als der Ordnung im möglichen Beisammen“,51 hinaus. 
Ähnliches gilt in völliger Analogie auch für Zeiten; Foucault kennt nicht nur 
 Heterochronien“, die oft mit״ ,andere“ Orte, sondern auch Zeitstrukturen״
entsprechenden Räumen einhergehen. Klassisches Beispiel ist der Friedhof 
als ״Ort einer Zeit, die nicht mehr fließt“.52 Solche ״Gegen-Zeiten“53 scheinen 
jene Orte bzw. deren Funktion als Heterotopie geradezu erst zu ermöglichen, 
­wenn die Menschen einen absoluten Bruch mit der traditionellen Zeit voll״

44 Beide Zitate: Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 935.
45 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 11.
46 Ebd.
47 Ebd.
48 Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 936.
49 Vgl. die Darstellungen bei Wolf-Eckart Failing, In den Trümmern des Tempels. Symbolischer 

Raum und Heimatbedürfnis als Thema der praktischen Theologie, in: PTh 86 (1997), 375-391, 
und Hermann Geyer, ״Sprechende Räume“? Fragmente einer ,Theologie‘ des Kirchenraumes, 
in: Sigrid Glockzin-Bever/Horst Schwebel (Hg.), Kirchen -  Raum -  Pädagogik, Münster 2002, 
31-98, 92, dem freilich andere, ältere Übersetzungen von ״Von anderen Räumen“ zur Verfü- 
gung standen.

50 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 14.
51 Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 102 [Hervorhebungen P. F.].
52 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 16.
53 Arno Schilson, Medienreligion. Zur religiösen Signatur der Gegenwart, Tübingen/Basel 1997, 

49, sieht die Notwendigkeit von ״Gegen-Zeiten“ in unserer Zeit: ״Eine ganze Fülle von Such- 
Bewegungen verraten, wie Menschen mitten im Säkularen in der Zeit innezuhalten versu- 
chen“.
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haben“.>* Der SCHNAUCIEN Analyse jener Räume dient als welteres Axiom
die typologische Unterscheidung In „Krisenheterotopien‘, „privilegierte,
heilige oder verbotene ÖOrte, die solchen Menschen vorbehalten sind, welche
sich 1im Verhältnis der Gesellschaft oder dem Milieu, in denen S1e jeben, in
einem Krisenzustand befinden“,” und „Abweichungsheterotopien’ WwWI1e Psych-
latrıen, Altersheime der Gefängnisse, „all denen INan Menschen unterbringt,
deren Verhalten Vo Durchschnitt oder der geforderten Norm abweicht“.°®
Schlieflich ıst als axiomatische Eigenschaft Von Heterotopien auch ihr funk-
tionales Verhältnis zu übrigen aum bestimmen in allerdings diame-
traler Weise: „Entweder sollen s1e einen illusionären aum chaften, der den
KahZen realen aum und alle realen ÖOrte, denen das menschliche en
eingeschlossen ist; als och gröfßere Illusion entlarvt„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  173  zogen haben“.** Der genaueren Analyse jener Räume dient als weiteres Axiom  die typologische Unterscheidung in „Krisenheterotopien“, d.h. „privilegierte,  heilige oder verbotene Orte, die solchen Menschen vorbehalten sind, welche  sich im Verhältnis zu der Gesellschaft oder dem Milieu, in denen sie leben, in  einem Krisenzustand befinden“,” und „Abweichungsheterotopien“ wie Psych-  iatrien, Altersheime oder Gefängnisse, „an denen man Menschen unterbringt,  deren Verhalten vom Durchschnitt oder der geforderten Norm abweicht“.°®  Schließlich ist als axiomatische Eigenschaft von Heterotopien auch ihr funk-  tionales Verhältnis zum übrigen Raum zu bestimmen - in allerdings diame-  traler Weise: „Entweder sollen sie einen illusionären Raum schaffen, der den  ganzen realen Raum und alle realen Orte, an denen das menschliche Leben  eingeschlossen ist, als noch größere Illusion entlarvt ... Oder sie schaffen ei-  nen anderen Raum, einen anderen realen Raum, der im Gegensatz zur wirren  Unordnung unseres Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist“.” Diese  doppelte funktionale Bestimmung von Heterotopien kann einerseits durch-  aus mit der „klassischen“ Vorstellung von Raum zusammengedacht werden  im Sinne der von Cassirer postulierten „universellen Sinnfunktion“, wonach  es „kein Sein und kein Geschehen, kein Ding und keinen Vorgang, kein Ele-  ment und keine menschliche Handlung {[gibt], die nicht in dieser Weise [sc.  im Sinne ihrer Sinnfunktion] räumlich fixiert und prädeterminiert wären.“®  Andererseits zielt Foucaults funktionale Reziprozität von Illusion und Realität  im letzten darauf ab, alle anderen Räume in ihrer bloßen Existenz in Frage zu  stellen,” sie zumindest mit ihrer eigenen Brüchigkeit zu konfrontieren. Dies  wiederum läßt Gegenorte für Foucault wohl besonders interessant erscheinen,  reflektieren sie doch in ganz eigener Weise zwei für ihn entscheidende For-  schungsfelder, die Organisation des Denkens in Diskursen, also in all dem,  „was in einer Zeit gedacht, gesagt und geschrieben werden konnte“,“ wie auch  das menschliche Leben in und mit Diskontinuitäten: „Die Heterotopien beun-  ruhigen, wahrscheinlich weil sie heimlich die Sprache unterminieren, weil sie  verhindern, dass dies und das benannt wird, weil sie die gemeinsamen Namen  zerbrechen oder sie verzahnen, weil sie im voraus die ‚Syntax‘ zerstören, und  nicht nur die, die die Sätze konstruiert, sondern die weniger manifeste, die  Wörter und Sachen (die einen vor und neben den anderen) ‚zusammenhalten‘  lässt.“!  54  55  Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 939.  A.a.O., 936.  56  A.a.O., 937.  57  58  A.a.O., 941.  Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 103.  59  Vgl. Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 19f.  60  Burke (s. Anm. 38), 83.  6  z  Foucault, Ordnung der Dinge (s. Anm. 43), 20 [Hervorhebungen dort]. Hier ist auch an den  französischen Originaltitel von Foucaults Werk „Die Ordnung der Dinge“ zu erinnern: „Les  mots et les choses“ (dt. „Die Wörter und die Sachen“).der S1E schaffen e1-
NenNn anderen Raum, einen anderen realen Raum, der ım Gegensatz ZUTI wırren
Unordnung uNseres Raumes eiıne vollkommene OÖrdnung aufweist‘“. ” Diese
doppelte funktionale Bestimmung Von Heterotopien ann eiınerseılts durch-
Aaus$s mıt der „klassischen” Vorstellung VOn Raum zusammengedacht werden
1mM Sinne der Von (.assırer postulierten „universellen Sinnfunktion”, wonach
CS „kein NSein und eın Geschehen, eın Ding und keinen Vorgang, eın Ele-
MmMen{f und keine menschliche Handlung gibt] die nicht 1N dieser Weise SC
1m Sinne ihrer Sinnfunktion| räumlich fixiert un! prädeterminiert wären. ®
Andererseits zielt Foucaults funktionale Reziprozität Von Ilusion und Realität
1mM etzten darauf ab, alle anderen Räume ın ihrer bloßen Existenz iın rage
stellen,° 61€e zumindest mıiıt ihrer eigenen Brüchigkeit konfrontieren. Dies
wiederum äifßt Gegenorte für Foucault ohl besonders interessant erscheinen,
reflektieren s1e doch 1ın HKalız eigener Weise ZzweIl für ih entscheidende FOr-
schungsfelder, die UOrganisation des Denkens In Diskursen, also ın all em,
„Was 1n elıner Zeit gedacht, gesagt un: geschrieben werden konnte ,° WwI1Ie auch
das menschliche Leben 1n un: mıiıft Diskontinuitäten: „Die Heterotopien eun-
ruhigen, wahrscheinlich weil SiEe heimlich die Sprache untermiınieren, weil S1e
verhindern, ass 1es und das benannt wird, weil S1e die gemeinsamen Namen
zerbrechen oder S1e verzahnen, weil S$1e 1Im VOTauUs die ‚SyntaxX zerstoren, und
nicht I1UI 1e, die die Satze konstruiert, sondern die weniger manıifeste, die
Worter un: Sachen die einen VorT un:! neben den anderen) ‚zusammenhalten
lässt.”®)

54

55
Foucault, Von anderen Raumen (s Anm. 38), 030

O., 9036
56 O., 4 /
/

58
A.a. Q, Y41
Cassirer, Raum (S AÄAnm 103

o Vgl Foucault, Heterotopien (s. Anm 38), 19
6{} Burke (S. Anm 38),
6 Foucault, Ordnung der ınge (S. Anm 43) [|Hervorhebungen dort] Hier ist uch den

französischen Originaltitel vVon Foucaults Werk „DIe Ordnung der Dinge” erinnern: „Les
MOoOfs ef les choses“ (dt. „Die Wöoörter und die Sachen ).
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zogen haben“.54 Der genaueren Analyse jener Räume dient als weiteres Axiom 
die typologische Unterscheidung in ״Krisenheterotopien“, d. h. ״privilegierte, 
heilige oder verbotene Orte, die solchen Menschen Vorbehalten sind, welche 
sich im Verhältnis zu der Gesellschaft oder dem Milieu, in denen sie leben, in 
einem Krisenzustand befinden“,55 und ״ Abweichungsheterotopien“ wie Psych- 
iatrien, Altersheime oder Gefängnisse, ״an denen man Menschen unterbringt, 
deren Verhalten vom Durchschnitt oder der geforderten Norm abweicht“.56 
Schließlich ist als axiomatische Eigenschaft von Heterotopien auch ihr funk- 
tionales Verhältnis zum übrigen Raum zu bestimmen -  in allerdings díame- 
traler Weise: ״Entweder sollen sie einen illusionären Raum schaffen, der den 
ganzen realen Raum und alle realen Orte, an denen das menschliche Leben 
eingeschlossen ist, als noch größere Illusion en tlarv t... Oder sie schaffen ei- 
nen anderen Raum, einen anderen realen Raum, der im Gegensatz zur wirren 
Unordnung unseres Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist“.57 Diese 
doppelte funktionale Bestimmung von Heterotopien kann einerseits durch- 
aus mit der ״klassischen“ Vorstellung von Raum zusammengedacht werden 
im Sinne der von Cassirer postulierten ״universellen Sinnfunktion“, wonach 
es ״kein Sein und kein Geschehen, kein Ding und keinen Vorgang, kein Eie- 
ment und keine menschliche Handlung [gibt], die nicht in dieser Weise [sc. 
im Sinne ihrer Sinnfunktion] räumlich fixiert und prädeterminiert wären.“58 
Andererseits zielt Foucaults funktionale Reziprozität von Illusion und Realität 
im letzten darauf ab, alle anderen Räume in ihrer bloßen Existenz in Frage zu 
stellen,59 sie zumindest mit ihrer eigenen Brüchigkeit zu konfrontieren. Dies 
wiederum läßt Gegenorte für Foucault wohl besonders interessant erscheinen, 
reflektieren sie doch in ganz eigener Weise zwei für ihn entscheidende For- 
schungsfelder, die Organisation des Denkens in Diskursen, also in all dem, 
 was in einer Zeit gedacht, gesagt und geschrieben werden konnte“,60 wie auch״
das menschliche Leben in und mit Diskontinuitäten: ״Die Heterotopien beun- 
ruhigen, wahrscheinlich weil sie heimlich die Sprache unterminieren, weil sie 
verhindern, dass dies und das benannt wird, weil sie die gemeinsamen Namen 
zerbrechen oder sie verzahnen, weil sie im voraus die ,Syntax‘ zerstören, und 
nicht nur die, die die Sätze konstruiert, sondern die weniger manifeste, die 
Wörter und Sachen (die einen vor und neben den anderen) ,Zusammenhalten 
lässt.“61

54 Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 939.
55 A.a.O., 936.
56 A.a.O., 937.
57 A.a.O., 941.
58 Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 103.
59 Vgl. Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 19 f.
60 Burke (s. Anm. 38), 83.
61 Foucault, Ordnung der Dinge (s. Anm. 43), 20 [Hervorhebungen dort]. Hier ist auch an den 

französischen Originaltitel von Foucaults Werk ״Die Ordnung der Dinge“ zu erinnern: ״Les 
mots et les choses“ (dt. ״Die Wörter und die Sachen“).
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Von Luthers Kirchweihpredigt und einer Lesart

illusionärer Raum oder vollkommene Ordnung uch Heterotopien, jene
„mythischen oder realen Negationen des Raumes, ın dem WIr leben”,°“ kom-
INeN nicht hne eiıne gewlsse innere Ordnung aus, die „VOoNn Anfang durch
das Moment der Verschiedenheit, der inneren Vielgestaltigkeit bezeichnet
und ausgezeichnet ® ist, nicht hne eigene Syntax, die ihrerseits Worter und
Sachen zusammenbringt und zusammenhält. och ist eben un: VOr allem
eiıne eigene Syntax, die sich WI1IeEe die Gegenorte selbst in der angedeuteten Wei-

anderen aumen verhält: T1IC1SC. und beunruhigend, verstörend und
diametral. Möglicherweise trocknen Heterotopien „das Sprechen au»>, lassen
die Worter 1n sich selbst verharren, bestreiten bereits ın der urzel jede MÖg-
ichkeit VOINl Grammatik ”.°* Gänzlich ohne jeden erkennbaren bestimmenden
Formungswillen, gänzlich ohne eın Mindestma(fß Kategorien ZUu! eindeu-
tigen Beschreibung ihrer selbst sind allerdings auch s1e nicht abDen, auch
Wenn die Heterotopie WI1e jede andere raäumliche Struktur „sich ıIn jeder gel-
stigen Grundform wieder findet un doch andererseits in keiner VOonNn ihnen
schlechthin gleicher Gestalt wiederkehrt“.® Zumindest mussen sie ste' ber
„e1InN System der Öffnung und Abschließung verfügen] .} welches s1e VON der
mgebung isoliert”®® vermutlich auch, WwI1ıe Foucault anderer Stelle fest-
hält, gerade in Heterotopien wirksame ‚Kräfte un! Gefahren des Diskur-
SCS ändigen, seıne schwere un: bedrohliche Materialität umgehen”.”

Bereıts ın der Erinnerung und damit 1m Rückbezug auf die einstmaligen
Fremdlinge und Pilger könnte 1Nan tatsachlich versucht se1n, auch jedes gOoL-
tesdienstliche Geschehen bzw. die Bedingungen seINer Möglichkeit 1mM be-
schriebenen Sinne als eigene Syntax für den potentiell heterotopen aum Kır-
che aufzufassen. Fın Beispiel VON vielen für diese eigene Syntax stellt die für
die gottesdienstliche Versammlun: konstitutiv begreifende Anwesenheit
Christi gemäfß Mt 18, 20 dar. uch ın Luthers JTorgauer Kirchweihpredigt ist
eın Bewußfßtsein für solch eıne eigene Syntax durchaus mitzuhören: „Und
eın andere frucht davon folgete, were doch Cdis uberaus FNUg, ir sein
Oder drey der eın gantzer hauffe beieinander, das 1Sf.US selb 311 bey inen
gegenwertig se1N, Ja wird gewislich auch ott der Vater un heiliger (Geist
nıcht 4USSECN bleiben un: die heiligen nge nıcht weit davon se1in, Der Teuflel
aber mıiıt seinen Hellischen hauffen nıicht ahe abey cein‘““ 68 In jeder
Versammlung der Gläubigen 1M Namen Christi ist nicht MNUur Christus selbst

OuCaull, Heterotopien (S. Anm 38), 1l
03 Cassirer, Kaum, (S. Anm.
64 Foucault, Ordnung der ınge (s. AÄAnm 43),
65 Tns Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil DIie Sprache, Darmstadt

66
91994
Foucault, Heterotopien (S. Anm 38), 18

6/ Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses. Erweilterte Ausgabe, Frankfurt 1991, I1
49, 594,18—-23
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3. Von Luthers Kirchweihpredigt und einer neuen Lesart

Ob illusionärer Raum oder vollkommene Ordnung: Auch Heterotopien, jene 
mythischen oder realen Negationen des Raumes, in dem wir le״ b e n 62 kom- 
men nicht ohne eine gewisse innere Ordnung aus, die ״von Anfang an durch 
das Moment der Verschiedenheit, der inneren Vielgestaltigkeit bezeichnet 
und ausgezeichnet“63 ist, nicht ohne eigene Syntax, die ihrerseits Wörter und 
Sachen zusammenbringt und zusammenhält. Doch ist es eben und vor allem 
eine eigene Syntax, die sich wie die Gegenorte selbst in der angedeuteten Wei- 
se zu anderen Räumen verhält: kritisch und beunruhigend, verstörend und 
diametral. Möglicherweise trocknen Heterotopien ״das Sprechen aus, lassen 
die Wörter in sich selbst verharren, bestreiten bereits in der Wurzel jede Mög- 
lichkeit von Grammatik“.64 Gänzlich ohne jeden erkennbaren bestimmenden 
Formungswillen, gänzlich ohne ein Mindestmaß an Kategorien zur eindeu- 
tigen Beschreibung ihrer selbst sind allerdings auch sie nicht zu haben, auch 
wenn die Heterotopie wie jede andere räumliche Struktur ״sich in jeder gei- 
stigen Grundform wieder findet und doch andererseits in keiner von ihnen 
schlechthin gleicher Gestalt wiederkehrt“.65 Zumindest müssen sie stets über 
 ein System der Öffnung und Abschließung [verfügen] ..., welches sie von der״
Umgebung isoliert“66 -  vermutlich auch, wie Foucault an anderer Stelle fest- 
hält, um gerade in Heterotopien wirksame ״Kräfte und Gefahren des Diskur- 
ses zu bändigen, seine schwere und bedrohliche Materialität zu umgehen“.67

Bereits in der Erinnerung und damit im Rückbezug auf die einstmaligen 
Fremdlinge und Pilger könnte man tatsächlich versucht sein, auch jedes got- 
tesdienstliche Geschehen bzw. die Bedingungen seiner Möglichkeit im be- 
schriebenen Sinne als eigene Syntax für den potentiell heterotopen Raum Kir- 
che aufzufassen. Ein Beispiel von vielen für diese eigene Syntax stellt die für 
die gottesdienstliche Versammlung konstitutiv zu begreifende Anwesenheit 
Christi gemäß Mt 18,20 dar. Auch in Luthers Torgauer Kirchweihpredigt ist 
ein Bewußtsein für solch eine eigene Syntax durchaus mitzuhören: ״Und wo 
kein andere frucht davon folgete, so were doch dis uberaus gnug, ir sein zween 
oder drey oder ein gantzer hauffe beieinander, das CHRistus selb will bey inen 
gegenwertig sein. Da wird gewislich auch Gott der Vater und heiliger Geist 
nicht aussen bleiben und die heiligen Engel nicht weit davon sein. Der Teuffel 
aber mit seinen Hellischen hauffen nicht gerne nahe dabey sein“.68 In jeder 
Versammlung der Gläubigen im Namen Christi ist nicht nur Christus selbst

62 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 11.
63 Cassirer, Raum, (s. Anm. 6), 99.
64 Foucault, Ordnung der Dinge (s. Anm. 43), 20.
65 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache, Darmstadt 

101994,16.
66 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 18.
67 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses. Erweiterte Ausgabe, Frankfurt a. M. 1991,11.
68 WA 49, 594,18-23.
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nac Mt >  > sondern folgerichtig der dreieinige ott insgesamt „mitten
ihnen“; schon diese (zumindest geglaubte der unterstellte) Präsenz al-

lein macht jeden Ort, sich solches abspielt, damit auch 1m Sinne Lu-
thers liturgische Qualität manifest wird, einem Ort mıt eigener Syntax. FKın
Olcher Ort mu1ß sich naturgemäfß VonNn den umgebenden Orten unterscheiden
un: mithin gleich einer cCNAhieuse ein System bereitstellen, das in „isoliert
un! zugleich den Zugang„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  175  (nach Mt 18,20), sondern folgerichtig der dreieinige Gott insgesamt „mitten  unter ihnen“; schon diese (zumindest geglaubte oder unterstellte) Präsenz al-  lein macht jeden Ort, wo sich solches abspielt, wo damit auch im Sinne Lu-  thers liturgische Qualität manifest wird, zu einem Ort mit eigener Syntax. Ein  solcher Ort muß sich naturgemäß von den umgebenden Orten unterscheiden  und mithin — gleich einer Schleuse — ein System bereitstellen, das ihn „isoliert  und zugleich den Zugang zu [ihm] ... ermöglicht“.®  Für jede beliebige Versammlung der Gläubigen im Namen Christi läßt Lu-  ther dies allerdings nicht gelten. Vielmehr hat Luther in Schriften wie der  „Disputatio contra missam privatam“ (1536) die Privatmesse als „schlimme  Unordnung der Kirche“° verworfen, da sie sich nicht als Gottesdienst in ei-  nem öffentlichen, für alle frei zugänglichen Raum abspielt, wogegen doch  „Christus das Sakrament eingesetzt hat, nicht so sehr, daß einer allein sich  dessen erfreue, sondern die ganze Kirche oder viele.“”' Wiewohl Luther an-  dererseits das Recht, ja die Pflicht der Hausväter klarstellte, alle im eigenen  Hause im christlichen Glauben zu unterweisen, sie im Notfalle im eigenen  Hause auch taufen zu können, sprach er sich - nicht weniger eindeutig - ge-  gen private Abendmahlfeiern aus. Nach seiner Auffassung war das „Sacra-  ment ... ein offenbarlich Bekenntnis und soll offenbarliche berufene Diener  haben“”? und dementsprechend an eine Öffentlichkeit an öffentlich zugängli-  chen, von anderen Räumen unterscheidbaren Orten gebunden sein. Mußten  demnach Gläubige nicht schon zu Luthers Zeiten - wenigstens im Vollzug  der Sakramente - besondere Orte, d.h. Orte mit eigener Syntax, aufsuchen?  Waren sie nicht bei der Suche nach „Orten der geheimnisvollen Präsenz jenes  ganz Anderen  . auf solche Orte des alltäglichen Anderen verwiesen“?”* So  wie Gläubige auch in unserer Zeit an diese Orte gewiesen bleiben, „an denen  ihre Koordinaten überraschend aufgebrochen werden, weil sie mit Gott als  dem Geheimnis der Welt in Berührung“* kommen? Erklären sich nicht mit  dieser strukturimmanenten Sehnsucht nach solchen „Orten des alltäglichen  69  Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 940.  70  Ulrich Kühn, Sakramente, HST 11, Gütersloh 1985, 66. Auch widersprechen Privatmessen Lu-  thers Auffassung vom Wort Gottes, die sich als „eigenständige Grunderkenntnis“ mit der  Trias „Verbalität“, „Personalität“ und „Externität“ beschreiben läßt: Karlmann Beyschlag,  Grundriß der Dogmengeschichte, Bd. 2/2: Gott und Mensch. Die abendländische Epoche,  7  >  Darmstadt 2000, 341 (vgl. dort zur Worttheologie 341-344).  WA 39 1, 142,11f.: „Christus instituit sacramentum, ideo non ut unus solus eo fruatur, sed tota  ecclesia aut multi.“  2  73  WA.B 7, 339,21f. (Brief an Wolfgang Brauer, 30. Dezember 1535).  Stefan Böntert, Gottesdienste im Internet. Perspektiven eines Dialoges zwischen Internet und  Liturgie, Stuttgart 2005, 300 [Hervorhebungen dort].  74  Ebd, Wenn es hier tatsächlich mit Böntert um Orte „des alltäglichen Anderen“ geht, kön-  nen auch die Orte bzw. Räume selbst nicht einfach nur als die (zufälligen) Lokalitäten jenes  Geschehens betrachtet werden. Sie sind dementsprechend eben „nicht nur eine transzenden-  tale Invariante, sondern eine Lebensform, die wie jeder andere geistige Bildungsprozess auf  dynamische Weise zum Ausdruck kommt“: Massimo Ferrari, Cassirer und der Raum. Sechs  Variationen über ein Thema, in: IZPh 2 (1992), 167-188, 168 [Hervorhebungen P. E.].ermöglicht”.®

Fuür jede beliebige Versammlung der Gläubigen 1m Namen Christi äfßt Lu-
ther 1es5 allerdings N1IC gelten. Vielmehr hat Luther ıIn Schriften wl1e der
„Disputatio contra m1ssam privatam' (1536) die Privatmesse als „schlimme
Unordnung der Kirche“”® verworfen, da sSiIE sich nicht als Gottesdienst ın e1-
HCIMn öffentlichen, für alle frei zugänglichen Kaum abspielt, WOSCHEN doch
„Christus das Sakrament eingesetzt hat, nicht sehr, da{fßs einer allein sich
dessen erfreue, sondern die Kirche der viele.“ ”! Wiewohl Luther
dererseits das Recht, Ja die Pflicht der Hausvater klarstellte, alle 1m eigenen
Hause 1mM christlichen Glauben unterwelsen, s1e 1mM Notfalle 1mM eigenen
Hause auch taufen können, sprach sich nicht weniger eindeutig gC-
gCcnh private Abendmahlfeiern aus ach seliner Auffassung Wäal das „dacra-
ment„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  175  (nach Mt 18,20), sondern folgerichtig der dreieinige Gott insgesamt „mitten  unter ihnen“; schon diese (zumindest geglaubte oder unterstellte) Präsenz al-  lein macht jeden Ort, wo sich solches abspielt, wo damit auch im Sinne Lu-  thers liturgische Qualität manifest wird, zu einem Ort mit eigener Syntax. Ein  solcher Ort muß sich naturgemäß von den umgebenden Orten unterscheiden  und mithin — gleich einer Schleuse — ein System bereitstellen, das ihn „isoliert  und zugleich den Zugang zu [ihm] ... ermöglicht“.®  Für jede beliebige Versammlung der Gläubigen im Namen Christi läßt Lu-  ther dies allerdings nicht gelten. Vielmehr hat Luther in Schriften wie der  „Disputatio contra missam privatam“ (1536) die Privatmesse als „schlimme  Unordnung der Kirche“° verworfen, da sie sich nicht als Gottesdienst in ei-  nem öffentlichen, für alle frei zugänglichen Raum abspielt, wogegen doch  „Christus das Sakrament eingesetzt hat, nicht so sehr, daß einer allein sich  dessen erfreue, sondern die ganze Kirche oder viele.“”' Wiewohl Luther an-  dererseits das Recht, ja die Pflicht der Hausväter klarstellte, alle im eigenen  Hause im christlichen Glauben zu unterweisen, sie im Notfalle im eigenen  Hause auch taufen zu können, sprach er sich - nicht weniger eindeutig - ge-  gen private Abendmahlfeiern aus. Nach seiner Auffassung war das „Sacra-  ment ... ein offenbarlich Bekenntnis und soll offenbarliche berufene Diener  haben“”? und dementsprechend an eine Öffentlichkeit an öffentlich zugängli-  chen, von anderen Räumen unterscheidbaren Orten gebunden sein. Mußten  demnach Gläubige nicht schon zu Luthers Zeiten - wenigstens im Vollzug  der Sakramente - besondere Orte, d.h. Orte mit eigener Syntax, aufsuchen?  Waren sie nicht bei der Suche nach „Orten der geheimnisvollen Präsenz jenes  ganz Anderen  . auf solche Orte des alltäglichen Anderen verwiesen“?”* So  wie Gläubige auch in unserer Zeit an diese Orte gewiesen bleiben, „an denen  ihre Koordinaten überraschend aufgebrochen werden, weil sie mit Gott als  dem Geheimnis der Welt in Berührung“* kommen? Erklären sich nicht mit  dieser strukturimmanenten Sehnsucht nach solchen „Orten des alltäglichen  69  Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 940.  70  Ulrich Kühn, Sakramente, HST 11, Gütersloh 1985, 66. Auch widersprechen Privatmessen Lu-  thers Auffassung vom Wort Gottes, die sich als „eigenständige Grunderkenntnis“ mit der  Trias „Verbalität“, „Personalität“ und „Externität“ beschreiben läßt: Karlmann Beyschlag,  Grundriß der Dogmengeschichte, Bd. 2/2: Gott und Mensch. Die abendländische Epoche,  7  >  Darmstadt 2000, 341 (vgl. dort zur Worttheologie 341-344).  WA 39 1, 142,11f.: „Christus instituit sacramentum, ideo non ut unus solus eo fruatur, sed tota  ecclesia aut multi.“  2  73  WA.B 7, 339,21f. (Brief an Wolfgang Brauer, 30. Dezember 1535).  Stefan Böntert, Gottesdienste im Internet. Perspektiven eines Dialoges zwischen Internet und  Liturgie, Stuttgart 2005, 300 [Hervorhebungen dort].  74  Ebd, Wenn es hier tatsächlich mit Böntert um Orte „des alltäglichen Anderen“ geht, kön-  nen auch die Orte bzw. Räume selbst nicht einfach nur als die (zufälligen) Lokalitäten jenes  Geschehens betrachtet werden. Sie sind dementsprechend eben „nicht nur eine transzenden-  tale Invariante, sondern eine Lebensform, die wie jeder andere geistige Bildungsprozess auf  dynamische Weise zum Ausdruck kommt“: Massimo Ferrari, Cassirer und der Raum. Sechs  Variationen über ein Thema, in: IZPh 2 (1992), 167-188, 168 [Hervorhebungen P. E.].eın offenbarlich Bekenntnis und soll offenbarliche berufene Diener
haben“”“ und dementsprechend eine Öffentlichkeit Offentlich zugängli-
chen, von anderen Raumen unterscheidbaren Orten gebunden sein ufsten
demnach Gläubige nicht schon Luthers Zeiten wenigstens 1mM Vollzug
der Sakramente besondere Orte, rte miıt eigener Syntax, aufsuchen?
Waren S1e nicht De]l der Suche ach „Orten der geheimnisvollen Prasenz jenes
SA< Anderen auf solche Örte des alltäglichen Anderen verwiesen ?”® SO
WI1IE äubige auch in UulNsecerIer eit diese ÖOrte gewlesen bleiben, „amnl denen
ihre Koordinaten überraschend aufgebrochen werden, weil SIE mit Gott als
dem Geheimnis der Welt 1n Berührung”” kommen? Erklären sich nicht miıt
dieser strukturimmanenten Sehnsucht ach olchen ‚Orten des alltäglichen
59 Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm 38), 94().
70 Ulrich Kühn, Sakramente, HST 1, Gütersloh 1985, uch widersprechen Privatmessen Lu-

thers Auffassung VO Wort Gottes, die sich als „eigenständige Grunderkenntnis“ mit der
Irias „Verbalität”, „Personalität”“ un: „Externität” beschreiben äfßst Karlmann Beyschlag,
Grundri{fß der Dogmengeschichte, 272 . ott und Menscn. Die abendländische Epoche,

D
Darmstadt 2000, 34] (vgl. dort ZUr Worttheologie 341-344)

I) „Christus instıtuit sacra  um, ideo NO ut 1NUS solus fruatur, sed tota
ecclesia aut multi.“
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73
WA.B 7l (Brief Wolfgang Brauer, Dezember
Stefan Böntert, Gottesdienste im nierne: Perspektiven eines Dialoges zwischen ntierne! und
lturgie, Stuttgart 2005, 300 IHervorhebungen Or'

74 Ebd Wenn ler tatsächlich mıit Bontert rte „des alltäglichen Anderen‘ geht, kön-
MNCI1 uch die rte DZwW. Kaume selbst nicht einfach 1U als die (zufälligen) Lokalitäten Jjenes
Geschehens betrachtet werden. S1€ sind dementsprechend ben „nicht [1UT ıne transzenden-
tale Invarıante, sondern ıne Lebensform, die WI1e jeder andere geistige Bildungsprozess auf
dynamische Weise ZU Ausdruck kommt  «: Massımo Ferrart, Cassırer und der Raum. Sechs
Varlationen ber eın Jhema, 1n: IZPh (1992) 16/-188, 168 |Hervorhebungen

.Damit es recht und Christlich eingeweihet״175

(nach Mt 18,20), sondern folgerichtig der dreieinige Gott insgesamt ״mitten 
unter ihnen“; schon diese (zumindest geglaubte oder unterstellte) Präsenz al- 
lein macht jeden Ort, wo sich solches abspielt, wo damit auch im Sinne Lu- 
thers liturgische Qualität manifest wird, zu einem Ort mit eigener Syntax. Ein 
solcher Ort muß sich naturgemäß von den umgebenden Orten unterscheiden 
und mithin -  gleich einer Schleuse -  ein System bereitstellen, das ihn ״isoliert 
und zugleich den Zugang zu [ihm] ... ermöglicht“.69

Für jede beliebige Versammlung der Gläubigen im Namen Christi läßt Lu- 
ther dies allerdings nicht gelten. Vielmehr hat Luther in Schriften wie der 
 schlimme״ Disputatio contra missam privatam“ (1536) die Privatmesse als״
Unordnung der Kirche“70 verworfen, da sie sich nicht als Gottesdienst in ei- 
nem öffentlichen, für alle frei zugänglichen Raum abspielt, wogegen doch 
 Christus das Sakrament eingesetzt hat, nicht so sehr, daß einer allein sich״
dessen erfreue, sondern die ganze Kirche oder viele.“71 Wiewohl Luther an- 
dererseits das Recht, ja die Pflicht der Hausväter klarstellte, alle im eigenen 
Hause im christlichen Glauben zu unterweisen, sie im Notfälle im eigenen 
Hause auch taufen zu können, sprach er sich -  nicht weniger eindeutig -  ge- 
gen private Abendmahlfeiern aus. Nach seiner Auffassung war das ״Sacra- 
ment ... ein offenbarlich Bekenntnis und soll offenbarliche berufene Diener 
haben“72 und dementsprechend an eine Öffentlichkeit an öffentlich zugängli- 
chen, von anderen Räumen unterscheidbaren Orten gebunden sein. Mußten 
demnach Gläubige nicht schon zu Luthers Zeiten -  wenigstens im Vollzug 
der Sakramente -  besondere Orte, d. h. Orte mit eigener Syntax, aufsuchen? 
Waren sie nicht bei der Suche nach ״Orten der geheimnisvollen Präsenz jenes 
ganz Anderen ... auf solche Orte des alltäglichen Anderen verwiesen“?73 So 
wie Gläubige auch in unserer Zeit an diese Orte gewiesen bleiben, ״an denen 
ihre Koordinaten überraschend aufgebrochen werden, weil sie mit Gott als 
dem Geheimnis der Welt in Berührung“74 kommen? Erklären sich nicht mit 
dieser strukturimmanenten Sehnsucht nach solchen ״Orten des alltäglichen

69 Foucaulty Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 940.
70 Ulrich Kühn, Sakramente, HST 11, Gütersloh 1985,66. Auch widersprechen Privatmessen Lu- 

thers Auffassung vom Wort Gottes, die sich als ״eigenständige Grunderkenntnis“ mit der 
Trias ״Verbalität“, ״Personalität“ und ״Externität“ beschreiben läßt: Karlmann Beyschlag, 
Grundriß der Dogmengeschichte, Bd. 2/2: Gott und Mensch. Die abendländische Epoche, 
Darmstadt 2000, 341 (vgl. dort zur Worttheologie 341-344).

71 WA 391,142,11 f.: ״Christus instituit sacramentum, ideo non ut unus solus eo fruatur, sed tota 
ecclesia aut multi.“

72 WA.B 7, 339,21 f. (Brief an Wolfgang Brauer, 30. Dezember 1535).
73 Stefan Böntert, Gottesdienste im Internet. Perspektiven eines Dialoges zwischen Internet und 

Liturgie, Stuttgart 2005,300 [Hervorhebungen dort].
74 Ebd. Wenn es hier tatsächlich mit Böntert um Orte ״des alltäglichen Anderen“ geht, kön- 

nen auch die Orte bzw. Räume selbst nicht einfach nur als die (zufälligen) Lokalitäten jenes 
Geschehens betrachtet werden. Sie sind dementsprechend eben ״nicht nur eine transzenden- 
tale Invariante, sondern eine Lebensform, die wie jeder andere geistige Bildungsprozess auf 
dynamische Weise zum Ausdruck kommt“: Massimo Ferrari, Cassirer und der Raum. Sechs 
Variationen über ein Thema, in: IZPh 2 (1992), 167-188,168 [Hervorhebungen P. F.].



176 Patrick Fries

Anderen“ gerade auch die Schwierigkeiten, die 1n jedem Verlust bzw. jeder
Umnutzung solcher ÖOrte liegen? Was ZUu eigentlichen Ausgangspunkt me1l-
Tier Überlegungen zurückführt: Kann Luthers Torgauer Predigt (gegen alle
einschlägige Auslegungs- un Mentalitätsgeschichte) nicht doch als Plädoyer
aiur gelesen werden, eben nicht „Jede Art aum gut genug seın lassen,
sondern Kirchen bzw. sakrale Raäume als rte der Repräsentation in orfund
Stadt nehmen? Wäre nicht vielmehr eine CUEC Auslegung denkbar,
die ohne Jene angeblich typisch evangelischen Schwierigkeiten mıit Raumen
auskommen kann? Und könnten bei dieser Auslegung Foucaults ber-
legungen anderen heterotopen Räumen hilfreich sein®

Spinnt INan den en 1n die uns interessierende Richtung weıter, lassen sich
Kirchen bzw. akrale Raume mıt 1C auf die heterotopologischen Axiome
Foucaults tatsächlich relativ problemlos als real existierende rte „aufßerhalb
aller Orte“”> bestimmen, insofern ihnen und dem, Wd> Sie anzubieten ha-
ben, vortrefflich gelingen scheint, „die Zzu glatte und oberflächliche Rede
VOoNn einer heute als geheimnislos empfundenen Wirklichkeit widerlegen
7Zumal den Bedingungen ihrer Realität 1m medienreligiösen Zeital-
ter entstehen und entfalten Kirchen ihre Möglichkeiten überall dort, S1e
Raume ausweılsen, die sich nicht NUur der unmittelbaren Wahrnehmung e-
schliefsen un! gleichzeitig entziehen, sondern darüber hinausweisen wollen
Kirchen in orf und entfalten ihre (nicht LIUTr spirituelle) Attraktivität
überall dort, „WOo Innenraäume durch Einbeziehung des Rests konstituijert un!
ausgeweitet werden Sie WwI1ssen nämlich als sakral klar erkennbare Räume
denen, die S1E aufsuchen, VOnN einer Hoffnung erzählen, die alle umgebende
ealıta ZWal wahrnimmt un:! sich nicht VOT inr verschlie(ßt, sS1€e aber klar als
„vorläufig und och nicht vollkommen 8 benennt. (Genau damit suchen S$1€e
das ihre „der Bestem beizutragen. DDa S1E „1N Verbindung und den-
och 1m Widerspruch en anderen Orten stehen”,”” erweisen sich sakrale
Raume als Heterotopien, als ÖOrte mıt eigener Syntax. ie verfügen ber das
Potential, zugleich Heimat 1ın der Fremde un Fremde in der Heimat seıin

75 Foucault, Von anderen Räumen (S. Anm 38), 935
76 Schilson, Medienreligion (S. Anm 53), SO könnten sakrale Räume uch azu beitragen,

manche Vorurteile christliche Theologie als die hinter ihnen stehende Theorie ent-
kräften. Ein Beispiel: „Die moderne christliche Theologie krankt daran, dafß s1e die fien-
sichtlich auf Skandal und intellektuelle Pointen bedachten Schock-Botschaften Jesu Christi
entschärft un sich umgekehrt vermehrt den vernünftigen Bergpredigt-Postulaten zuwendet,
die Grund jeder Mensch Willens billigen wird“ Jochen Hörisch, Auf Sand
bauen Eine Predigt, In: ders., Gott, Geld, Medien. Studien den Medien, die die Welt 1m
Innersten zusammenhalten, Frankfurt 2004, 52-57,

17 Wallich (S. AÄAnm 39) 1l
/B eyer (s Anm. 49), Ahnlich beschreibt Schilson, Medienreligion (sS. Anm. 53)» 108, christ-

liche lturgie un! medienreligiösen Bedingungen als „ Traumfabrik' die (Gottes Iraum
miıt dieser Welt un! den Menschen vorstellt und ZU. Mit-Iräumen einlädt. S1e verspricht
hier und jetz NUuUI Erfüllung Im ragment, für die Zukunft ber die Vollendung und Erfül-

79
lung uch der höchsten menschlichen Traäume“.
Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38) 935
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Anderen“ gerade auch die Schwierigkeiten, die in jedem Verlust bzw. jeder 
Umnutzung solcher Orte liegen? Was zum eigentlichen Ausgangspunkt mei- 
ner Überlegungen zurückführt: Kann Luthers Torgauer Predigt (gegen alle 
einschlägige Auslegungs- und Mentalitätsgeschichte) nicht doch als Plädoyer 
dafür gelesen werden, eben nicht ״jede Art Raum gut genug“ sein zu lassen, 
sondern Kirchen bzw. sakrale Räume als Orte der Repräsentation in Dorf und 
Stadt ernst zu nehmen? Wäre nicht vielmehr eine neue Auslegung denkbar, 
die ohne jene angeblich typisch evangelischen Schwierigkeiten mit Räumen 
auskommen kann? Und könnten bei dieser neuen Auslegung Foucaults Über- 
legungen zu anderen heterotopen Räumen hilfreich sein?

Spinnt man den Faden in die uns interessierende Richtung weiter, lassen sich 
Kirchen bzw. sakrale Räume mit Blick auf die heterotopologischen Axiome 
Foucaults tatsächlich relativ problemlos als real existierende Orte ״außerhalb 
aller Orte“75 bestimmen, insofern es ihnen und dem, was sie anzubieten ha- 
ben, vortrefflich zu gelingen scheint, ״die allzu glatte und oberflächliche Rede 
von einer heute als geheimnislos empfundenen Wirklichkeit zu widerlegen“.76 
Zumal unter den Bedingungen ihrer Realität im medienreligiösen Zeital- 
ter entstehen und entfalten Kirchen ihre Möglichkeiten überall dort, wo sie 
Räume ausweisen, die sich nicht nur der unmittelbaren Wahrnehmung er- 
schließen und gleichzeitig entziehen, sondern darüber hinausweisen wollen. 
Kirchen in Dorf und Stadt entfalten ihre (nicht nur spirituelle) Attraktivität 
überall dort, ״wo Innenräume durch Einbeziehung des Rests konstituiert und 
ausgeweitet werden“.77 Sie wissen nämlich als sakral klar erkennbare Räume 
denen, die sie aufsuchen, von einer Hoffnung zu erzählen, die alle umgebende 
Realität zwar wahrnimmt und sich nicht vor ihr verschließt, sie aber klar als 
 vorläufig und noch nicht vollkommen“78 benennt. Genau damit suchen sie״
das ihre zu ״der Stadt Bestem“ beizutragen. Da sie so ״in Verbindung und den- 
noch im Widerspruch zu allen anderen Orten stehen“,79 erweisen sich sakrale 
Räume als Heterotopien, als Orte mit eigener Syntax. Sie verfügen über das 
Potential, zugleich Heimat in der Fremde und Fremde in der Heimat zu sein.

75 FoucaulU Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 935
76 Schilsoti) Medienreligion (s. Anm. 53), 85. So könnten sakrale Räume auch dazu beitragen, 

manche Vorurteile gegen christliche Theologie als die hinter ihnen stehende Theorie zu ent- 
kräften. Ein Beispiel: ״Die moderne christliche Theologie krankt u. a. daran, daß sie die offen- 
sichtlich auf Skandal und intellektuelle Pointen bedachten Schock-Botschaften Jesu Christi 
entschärft und sich umgekehrt vermehrt den vernünftigen Bergpredigt-Postulaten zuwendet, 
die aus gutem Grund jeder Mensch guten Willens billigen wird“: Jochen Hörisch, Auf Sand 
bauen -  Eine Predigt, in: ders., Gott, Geld, Medien. Studien zu den Medien, die die Welt im 
Innersten Zusammenhalten, Frankfurt a. M. 2004,52-57,56.

77 Wallich (s. Anm. 39), 111.
78 Geyer (s. Anm. 49), 92. Ähnlich beschreibt SchilsoH) Medienreligion (s. Anm. 53), 108, christ- 

liehe Liturgie unter medienreligiösen Bedingungen als ״,Traumfabrik‘ ..., die Gottes Traum 
mit dieser Welt und den Menschen vorstellt und zum Mit-Träumen einlädt. Sie verspricht 
hier und jetzt nur Erfüllung im Fragment, für die Zukunft aber die Vollendung und Erfül- 
lung auch der höchsten menschlichen Träume“.

79 Foucault) Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 935.



1/7/5  amı recht und Christlich eingeweihet

Darüber, da{fß solches sich annn doch nıcht überall; zumindest nicht überall
gleich, ereignen konnte, sondern CS durchaus besonderer ÖOrte bedurfte, Walt

sich bereits Martin Luther ohl nıcht 1mM Unklaren. hne eın Mindestma{ß
„guter Ordnung‘ sollte auch ıIn rechter reformatorischer Weise eın christli-
cher Gottesdienst stattfinden. Solche „gule Ordnung‘ schlofß für Luther
zweifelhaft auch einen aNSgCMESSCHNECN Ort eın „Denn das eın jlelglicher olt
ein machen sSse1NeSs gefallens mıt Lag, stunde un: stet tätte]l, das WeTlT
auch nicht recht ©8

Ihre Syntax MuUSSeEeN akrale Raume freilich wiederum kommunizieren,
s$1e MUSSEeN „reden“: „Raume, die schweigen, geben niemandem KRaum, sind
selber raumlos un! öde Räume, die MUL: leben, wenn Menschen S1€e füllen,
die aber Kerker-, Puppenstuben- oder Warenhauscharakter annehmen, wenn
einer allein mıt sich und dem aum bleibt, sind Verac  1C und wahrhaftig
nicht evangelisch”.” rst indem s1e sich solcherma{fsen als „sprechende Räu-
Me (Hermann Geyer) erweılsen, eignet ihnen auch jene heterotope Fähigkeit,
„mehrere reale Raume177  „Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  Darüber, daß solches sich dann doch nicht überall, zumindest nicht überall  gleich, ereignen konnte, sondern es durchaus besonderer Orte bedurfte, war  sich bereits Martin Luther wohl nicht im Unklaren. Ohne ein Mindestmaß an  „guter Ordnung“ sollte auch in rechter reformatorischer Weise kein christli-  cher Gottesdienst stattfinden. Solche „gute Ordnung“ schloß für Luther un-  zweifelhaft auch einen angemessenen Ort ein: „Denn das ein j[e]glicher wolt  ein newes machen seines gefallens mit tag, stunde und stet [= Stätte], das were  auch nicht recht“.®  Ihre Syntax müssen sakrale Räume freilich wiederum kommunizieren,  sie müssen „reden“: „Räume, die schweigen, geben niemandem Raum, sind  selber raumlos und öde. Räume, die nur leben, wenn Menschen sie füllen,  die aber Kerker-, Puppenstuben- oder Warenhauscharakter annehmen, wenn  einer allein mit sich und dem Raum bleibt, sind verächtlich und wahrhaftig  nicht evangelisch“.” Erst indem sie sich solchermaßen als „sprechende Räu-  me“ (Hermann Geyer) erweisen, eignet ihnen auch jene heterotope Fähigkeit,  „mehrere reale Räume ... an einem einzigen Ort zusammenzustellen“.* Erst  indem sie in diesem Sinne „reden“, sind sie öffentlich wahrnehmbare und  zugängliche Orientierungsmarken und Erkennungszeichen. Erst so können  sie gleichsam als „Gegen-Schrift zu unserer Realität, ... doch inmitten die-  ser Realität“®® dem umgebenden Lebensraum gegenüberstehen wie Genera-  tionen zuvor jene Fremdlinge und Pilger dem ihren. Dies ist so sicher auch  von der Torgauer Schloßkirche auszusagen - heute wie am 5. Oktober 1544.  Auch in Luthers Wahrnehmung war der neu bereitgestellte Raum wohl doch  kein Raum wie jeder andere: Die Indienstnahme des „Newen Hauses zum  Predigampt Göttlichs Wort erbawet“* schien auch im Sinne der angedeute-  ten Abgrenzung von bisheriger römischer Einweihungspraxis ohne jede in-  80  WA 49, 592,15 .  8|  -  Beier (s. Anm. 25), 44. Das Einfordern von „lebendigen“ bzw. „sprechenden“ Räumen ist heu-  te um so berechtigter, da unsere Wahrnehmung von Räumen immer stärker symbol- und  medienbezogen ist. Vgl. Arno Schilson, Liturgie(-reform) angesichts einer sich wandelnden  Kultur. Perspektiven am Ende des 20. Jahrhunderts, in: Martin Klöckener/ Benedikt Kra-  nemann (Hg.), Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des  christlichen Gottesdienstes, Bd. 2: Liturgiereformen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis  zur Gegenwart, LQF 88, Münster 2002, 965-1002, 970: „Von Bildern, Zeichen und Symbolen  ist die gegenwärtige Kultur allein über die neuen Medien entscheidend mehr geprägt, als dies  82  je vorstellbar war“.  83  Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 938.  Albrecht Grözinger, Die Kirche - ist sie noch zu retten? Anstiftungen für das Christentum in  postmoderner Gesellschaft, Gütersloh 1998, 110 [Hervorhebung dort]. Wie sehr diese Gegen-  Schrift in unserer alltäglichen Realität verortet sein muß, zeigt Fulbert Steffensky, Feier des  Lebens. Spiritualität im Alltag, Stuttgart 1984, 39 f.: „Wir müssen uns selbst erkennbar sein  als Glaubende, sonst wird der Glaube kraftlos. Und das alles muß etwas Alltägliches sein, es  kann nicht nur in herausgehobenen Festzeiten geschehen. Denn gerade der Alltag braucht  84  seinen regelmäßigen Trost, seine regelmäßige Erbauung, seine regelmäßige Reinigung“.  WA 49, 588,10f.einem einzigen ÖOrt zusammenzustellen‘. 82 rst
indem S1e ın diesem Sinne „reden , sind s1e öffentlich wahrnehmbare und
zugängliche Orientierungsmarken un Erkennungszeichen. Erst können
sı1e gleichsam als „Gegen-Schrift uUNSeIeTr Realität,177  „Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  Darüber, daß solches sich dann doch nicht überall, zumindest nicht überall  gleich, ereignen konnte, sondern es durchaus besonderer Orte bedurfte, war  sich bereits Martin Luther wohl nicht im Unklaren. Ohne ein Mindestmaß an  „guter Ordnung“ sollte auch in rechter reformatorischer Weise kein christli-  cher Gottesdienst stattfinden. Solche „gute Ordnung“ schloß für Luther un-  zweifelhaft auch einen angemessenen Ort ein: „Denn das ein j[e]glicher wolt  ein newes machen seines gefallens mit tag, stunde und stet [= Stätte], das were  auch nicht recht“.®  Ihre Syntax müssen sakrale Räume freilich wiederum kommunizieren,  sie müssen „reden“: „Räume, die schweigen, geben niemandem Raum, sind  selber raumlos und öde. Räume, die nur leben, wenn Menschen sie füllen,  die aber Kerker-, Puppenstuben- oder Warenhauscharakter annehmen, wenn  einer allein mit sich und dem Raum bleibt, sind verächtlich und wahrhaftig  nicht evangelisch“.” Erst indem sie sich solchermaßen als „sprechende Räu-  me“ (Hermann Geyer) erweisen, eignet ihnen auch jene heterotope Fähigkeit,  „mehrere reale Räume ... an einem einzigen Ort zusammenzustellen“.* Erst  indem sie in diesem Sinne „reden“, sind sie öffentlich wahrnehmbare und  zugängliche Orientierungsmarken und Erkennungszeichen. Erst so können  sie gleichsam als „Gegen-Schrift zu unserer Realität, ... doch inmitten die-  ser Realität“®® dem umgebenden Lebensraum gegenüberstehen wie Genera-  tionen zuvor jene Fremdlinge und Pilger dem ihren. Dies ist so sicher auch  von der Torgauer Schloßkirche auszusagen - heute wie am 5. Oktober 1544.  Auch in Luthers Wahrnehmung war der neu bereitgestellte Raum wohl doch  kein Raum wie jeder andere: Die Indienstnahme des „Newen Hauses zum  Predigampt Göttlichs Wort erbawet“* schien auch im Sinne der angedeute-  ten Abgrenzung von bisheriger römischer Einweihungspraxis ohne jede in-  80  WA 49, 592,15 .  8|  -  Beier (s. Anm. 25), 44. Das Einfordern von „lebendigen“ bzw. „sprechenden“ Räumen ist heu-  te um so berechtigter, da unsere Wahrnehmung von Räumen immer stärker symbol- und  medienbezogen ist. Vgl. Arno Schilson, Liturgie(-reform) angesichts einer sich wandelnden  Kultur. Perspektiven am Ende des 20. Jahrhunderts, in: Martin Klöckener/ Benedikt Kra-  nemann (Hg.), Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des  christlichen Gottesdienstes, Bd. 2: Liturgiereformen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis  zur Gegenwart, LQF 88, Münster 2002, 965-1002, 970: „Von Bildern, Zeichen und Symbolen  ist die gegenwärtige Kultur allein über die neuen Medien entscheidend mehr geprägt, als dies  82  je vorstellbar war“.  83  Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 938.  Albrecht Grözinger, Die Kirche - ist sie noch zu retten? Anstiftungen für das Christentum in  postmoderner Gesellschaft, Gütersloh 1998, 110 [Hervorhebung dort]. Wie sehr diese Gegen-  Schrift in unserer alltäglichen Realität verortet sein muß, zeigt Fulbert Steffensky, Feier des  Lebens. Spiritualität im Alltag, Stuttgart 1984, 39 f.: „Wir müssen uns selbst erkennbar sein  als Glaubende, sonst wird der Glaube kraftlos. Und das alles muß etwas Alltägliches sein, es  kann nicht nur in herausgehobenen Festzeiten geschehen. Denn gerade der Alltag braucht  84  seinen regelmäßigen Trost, seine regelmäßige Erbauung, seine regelmäßige Reinigung“.  WA 49, 588,10f.doch inmıiıtten die-
SCT Realität“® dem umgebenden Lebensraum gegenüberstehen w1ie Genera-
tionen jene Fremdlinge und Pilger dem ihren. Dies ist sicher auch
VonN der Torgauer Schlofßkirche qaUSZUSaSCH heute wI1e Oktober 544
uch ın Luthers Wahrnehmung War der NEeu bereitgestellte aum ohl doch
eın aum WI1ıe jeder andere: Die Indienstnahme des „Newen Hauses zu

Predigampt Göttlichs Wort erbawet”** schien auch 1im Sinne der angedeute-
ten Abgrenzung VON bisheriger römischer Einweihungspraxis ohne jede 1N-

MÜ 49,
Beier (S. Anm. 25) Das Einfordern VOILl „lebendigen” bzw „sprechenden' Raumen ist heu-

berechtigter, da uUNseIC Wahrnehmung VonNn Kaumen immer stärker symbol- un
medienbezogen ist Vgl Arno Schilson, Liturgie(-reform) angesichts eıner sich wandelnden
Kultur. Perspektiven Ende des Jahrhunderts, ın: artın Klöckener/ Benedikt Kra-
HEINUANN Hg.) Liturgiereformen. Historische Studien einem bleibenden Grundzug des
christlichen Gottesdienstes, Liturgiereformen seit der des Jahrhunderts HIS
ZU[Ür Gegenwart, LOF 88, Munster 2002, 965-1002, GÜ „Von Bildern, Zeichen und Symbolen
ist die gegenwartige Kultur allein ber die Medien entscheidend mehr gepragt, als dies

N}
Je vorstellbar war“”.

X3
Foucault, Von anderen Kaumen (s Anm 38), 038
Albrecht Grözinger, Die Kirche 1st SIEC noch etten?® Anstiftungen für das Christentum 1N
postmoderner Gesellschaft, Gütersloh 1998, 110 ‚Hervorhebung dort] Wiıe csehr diese egen-
Schrift ın UNseTEeI alltäglichen Realität verorte‘ se1in mufß, zeigt Fulbert Steffensky, Feier des
Lebens. Spiritualität 1m Alltag, Stuttgart 1984, 35  1r mussen U cselbst erkennbar sein
als Glaubende, SONS wird der Glaube kraftlos. Und das alles mu(ißs e{was Alltägliches se1in,
ann nicht I1UX in herausgehobenen bestzeiten geschehen. Denn gerade der Alltag braucht
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seiınen regelmäßigen rost, seine regelmäßige Erbauung, seıne regelmäßige Reinigung .
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.Damit es recht und Christlich eingeweihet״177

Darüber, daß solches sich dann doch nicht überall, zumindest nicht überall 
gleich, ereignen konnte, sondern es durchaus besonderer Orte bedurfte, war 
sich bereits Martin Luther wohl nicht im Unklaren. Ohne ein Mindestmaß an 
guter O״ rdnung‘ sollte auch in rechter reformatorischer Weise kein christli- 
eher Gottesdienst stattfinden. Solche ״gute Ordnung“ schloß für Luther un- 
zweifelhaft auch einen angemessenen Ort ein: ״Denn das ein j[e]glicher wolt 
ein newes machen seines gefallens mit tag, stunde und stet [= Stätte], das were 
auch nicht recht“.80

Ihre Syntax müssen sakrale Räume freilich wiederum kommunizieren, 
sie müssen ״reden“: ״Räume, die schweigen, geben niemandem Raum, sind 
selber raumlos und öde. Räume, die nur leben, wenn Menschen sie füllen, 
die aber Kerker-, Puppenstuben- oder Warenhauscharakter annehmen, wenn 
einer allein mit sich und dem Raum bleibt, sind verächtlich und wahrhaftig 
nicht evangelisch“.81 Erst indem sie sich solchermaßen als ״sprechende Räu- 
me“ (Hermann Geyer) erweisen, eignet ihnen auch jene heterotope Fähigkeit, 
“mehrere reale Räume ... an einem einzigen Ort zusammenzustellen״ 82 Erst 
indem sie in diesem Sinne ״reden“, sind sie öffentlich wahrnehmbare und 
zugängliche Orientierungsmarken und Erkennungszeichen. Erst so können 
sie gleichsam als ״Gegen-Schrifi zu unserer Realität, ... doch inmitten die- 
ser Realität“83 dem umgebenden Lebensraum gegenüberstehen wie Genera- 
tionen zuvor jene Fremdlinge und Pilger dem ihren. Dies ist so sicher auch 
von der Torgauer Schloßkirche auszusagen -  heute wie am 5. Oktober 1544. 
Auch in Luthers Wahrnehmung war der neu bereitgestellte Raum wohl doch 
kein Raum wie jeder andere: Die Indienstnahme des ״Newen Hauses zum 
Predigampt Göttlichs Wort erbawet“84 schien auch im Sinne der angedeute- 
ten Abgrenzung von bisheriger römischer Einweihungspraxis ohne jede in-

80 WA 49, 592,15 f.
81 Beier (s. Anm. 25), 44. Das Einfordern von ״lebendigen“ bzw. ״sprechenden“ Räumen ist heu- 

te um so berechtigter, da unsere Wahrnehmung von Räumen immer stärker symbol- und 
medienbezogen ist. Vgl. Arno Schilson, Liturgie(-reform) angesichts einer sich wandelnden 
Kultur. Perspektiven am Ende des 20. Jahrhunderts, in: Martin Klöckener/ Benedikt Kra- 
nemann (Hg.), Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des 
christlichen Gottesdienstes, Bd. 2: Liturgiereformen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 
zur Gegenwart, LQF 88, Münster 2002, 965-1002, 970: ״Von Bildern, Zeichen und Symbolen 
ist die gegenwärtige Kultur allein über die neuen Medien entscheidend mehr geprägt, als dies 
je vorstellbar war“.

82 Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 938.
83 Albrecht Grözinger, Die Kirche -  ist sie noch zu retten? Anstiftungen für das Christentum in 

postmoderner Gesellschaft, Gütersloh 1998,110 [Hervorhebung dort]. Wie sehr diese Gegen- 
Schrift in unserer alltäglichen Realität verortet sein muß, zeigt Fulbert Steffensky, Feier des 
Lebens. Spiritualität im Alltag, Stuttgart 1984, 39 f.: ״Wir müssen uns selbst erkennbar sein 
als Glaubende, sonst wird der Glaube kraftlos. Und das alles muß etwas Alltägliches sein, es 
kann nicht nur in herausgehobenen Festzeiten geschehen. Denn gerade der Alltag braucht 
seinen regelmäßigen Trost, seine regelmäßige Erbauung, seine regelmäßige Reinigung“.

84 WA 49, 588,10 f.
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iıtiierende Handlung nicht gelingen. ıne „Einweyhung 1M Sinne einNnes
mündlich-kommunikativen, durchaus rhetorisch nennenden Vollzuges
War ohl vonnoten, mindestens aber dem offenkundig festlichen Anlafi

„Darumb, damit recht und Christlich eingeweihet un!
werde, ach (Gottes befehl un: willen, Wollen WITr anfahen anfangen]|
(Gottes WOrTt hören un: handeln, Und das solchs fruchtbarlich geschehe
auff se1n Gebot un: gnädige usagung, mıt einander in anruften un! eın Va-

£cCter sprechen Fuüur Luthers Predigttheorie und -praxIis ist 685 durchaus
aNSCHICSSCHL, einen Begriff WwIeE „rhetorische“ Kommunikation un: damit eiıne
Kategorie des sprechwissenschaftlichen Diskurses verwenden. Immerhin
zählte Luther die Fähigkeit, eın u Redner se1nN, den Forderungen

gufe Prediger.” Die Rhetorizität des muüundlich-kommunikativen organgs
der „Einweyhung” ergibt sich u55 der auf die Indienstnahme des Raumes als
gottesdienstlichen Ort gerichteten Intentionalität un:! dem in Luthers Predigt
vermittelten Reflektieren Von Zweck un: Mitteln des Sprechens.“ Gehörte
Predigt und gesprochenes Beten Urc die Gemeinde setzen als rhetorische
Kommunikation eınen Proze{(ß ıIn Gang, der w1e dessen rgebnis mıt heteroto-
pologischen Kategorien beschrieben werden annn Gerade uUurc diese kom-
munikativ vollzogene „Einweyhung” bildet die JTorgauer Schloßkirche „ganz
rea|l einen anderen aum178  Patrick Fries  itiierende Handlung nicht zu gelingen. Eine „Einweyhung“® im Sinne eines  mündlich-kommunikativen, durchaus rhetorisch zu nennenden Vollzuges  war wohl vonnöten, mindestens aber dem offenkundig festlichen Anlaß an-  gemessen: „Darumb, damit es recht und Christlich eingeweihet und gesegnet  werde, ... nach Gottes befehl und willen, Wollen wir anfahen [= anfangen]  Gottes wort zu hören und zu handeln, Und das solchs fruchtbarlich geschehe  auff sein Gebot und gnädige Zusagung, mit einander in anruffen und ein Va-  « 86  ter unser sprechen  .  Für Luthers Predigttheorie und -praxis ist es durchaus  angemessen, einen Begriff wie „rhetorische“ Kommunikation und damit eine  Kategorie des sprechwissenschaftlichen Diskurses zu verwenden. Immerhin  zählte Luther die Fähigkeit, ein guter Redner zu sein, zu den Forderungen  an gute Prediger.” Die Rhetorizität des mündlich-kommunikativen Vorgangs  der „Einweyhung“ ergibt sich aus der auf die Indienstnahme des Raumes als  gottesdienstlichen Ort gerichteten Intentionalität und dem in Luthers Predigt  vermittelten Reflektieren von Zweck und Mitteln des Sprechens.® Gehörte  Predigt und gesprochenes Beten durch die Gemeinde setzen als rhetorische  Kommunikation einen Prozeß in Gang, der wie dessen Ergebnis mit heteroto-  pologischen Kategorien beschrieben werden kann: Gerade durch diese kom-  munikativ vollzogene „Einweyhung“ bildet die Torgauer Schloßkirche „ganz  real einen anderen Raum ... der im Gegensatz zur wirren Unordnung unseres  Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist“.” Auch in jenem kommuni-  kativ sich vollziehenden Prozeß der Initiierung eines Raumes, so daß dieser  mit Fug und Recht als Heterotopie bezeichnet werden kann, wird deutlich,  daß durch das gleichzeitige Spiel von Ordnung und Unordnung, Heimat und  Fremde der heterotope Charakter eines Ortes mehr sein muß als ein reines  Ordnungsprinzip. Vielmehr erweist sich der in Rede stehende Raum als He-  terotopie im Sinne eines Seinsprinzips und damit als nichts anderes denn ein  Ort sui generis gegenüber den ihn umgebenden Orten.”  Mögen auch Begriffe wie „Kommunikation“ oder „mediale Vermittlung“  immer allerlei Problemstellungen und gedankliche Seitengleise mit sich füh-  85  Ebd.  8  6  WA 49, 588,18-22.  8  7  8i  >  Vgl. WA.TR 2, 531, Nr. 2580.  Vgl. zur Kategorie des Rhetorischen Patrick Fries, ‚Corriger la fortune?‘ Über mögliche Bei-  träge von Sprechwissenschaft und Sprecherziehung zu einer ‚Didaktik des Predigens‘, in: PTh  94 (2005), 146-159, vor allem 153-156 (Lit.), sowie zu Luthers Verständnis der Eigenschaften  89  eines Predigers Birgif Stolt, Martin Luthers Rhetorik des Herzens, Tübingen 2000, 63 f.  90  Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 19.  An dieser Stelle ist gegen Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 95, zu argumentieren, der in diesen  Überlegungen von 1931 - im Gefolge von Leibniz - prinzipiell „aus der Einsicht in die Natur  und die Beschaffenheit des Raumes die Erkenntnis des Vorrangs des Ordnungsbegriffs vor  dem Seinsbegriff“ [Hervorhebung dort] ableitet und an dieser festhält. Erst der späte Cassirer  von „An Essay on Man“ (1944) wird (spätestens dann!) im Raum ein essentielles Moment im  menschlichen Leben entdecken können; dann steht der „Raumbegriff ... immer im Dienste  einer Eroberung: der Eroberung ... des ‚Denkraums‘ zwischen Ich und Gegenstand“: Ferrari  (s. Anm. 74), 188.der 1mM Gegensatz ZUuUr wırren Unordnung uUuNseTeSs

Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist“.?* uch ın jenem kommuni-
katiıv sich vollziehenden Proze{ß der Inıtnerung eines Raumes, da{fß dieser
mıit Fug und ecC als Heterotopie bezeichnet werden kann, wird deutlich,
da{ß durch das gleichzeitige Spiel VonNn Ordnung und Unordnung, Heimat und
Fremde der heterotope Charakter eines Ortes mehr sein mu{(ß als eın reines
Ordnungsprinzip. Vielmehr erwelst sich der In Rede stehende aum als He-
terotopıe 1mM Sinne eines deinsprinzips un!: damit als nichts anderes enn ein
Ort S11 gener1s gegenüber den ihn umgebenden Orten.”®©

Öögen auch Begriffe WwW1e „Kommunikation” oder „mediale Vermittlung‘
immer allerlei Problemstellungen und gedankliche Seitengleise mıiıt sich füh-

Ebd
49, 588,15—-22

Vgl WALIR 2, 53l, Nr. 2580
Vgl ZU1 Kategorie des Rhetorischen Patrick Fries, ‚Corriger la fortune?‘ ber mögliche Bel-
trage VOIN Sprechwissenschaft und Sprecherziehung einer ‚Didaktik des Predigens, ın

(2005), 146-159, VOI allem 153156 sSOWw1l1e Luthers Verständnis der Eigenschaiften
89

eines Predigers Birgit Stolt, artın Luthers Rhetorik des erzens, Tübingen 2000,

Y()
Foucault, Heterotopien (s AÄAnm 38),
An dieser Stelle ist Cassirer, Raum (s. Anm. 95, argumentieren, der ın diesen
Überlegungen VOIl 1931 1M Gefolge VO|  — Leibniz prinzipiell „dus der FEinsicht in die aftiur
und die Beschaffenheit des Raumes die Erkenntnis des Vorrangs des Ordnungsbegriffs VOor

dem Seinsbegriff” |Hervorhebung dort!] ableitet und dieser ftesthält Frst der späte Cassırer
VONN „An SSay Man” (1944) wird (spätestens dann!) 1m Raum eın essentielles Oment im
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Einweyhung“85 im Sinne eines״ itiierende Handlung nicht zu gelingen. Eine 
mündlich-kommunikativen, durchaus rhetorisch zu nennenden Vollzuges 
war wohl vonnöten, mindestens aber dem offenkundig festlichen Anlaß an- 

Darumb, damit es recht und Christlich eingeweihet und gesegnet״ :gemessen 
werde, ... nach Gottes befehl und willen. Wollen wir anfahen [= anfangen] 
Gottes wort zu hören und zu handeln. Und das solchs fruchtbarlich geschehe 
auff sein Gebot und gnädige Zusagung, mit einander in anruffen und ein Va- 

ter unser sprechen‘.86 Für Luthers Predigttheorie und -praxis ist es durchaus 
rhetorische“ Kommunikation und damit eine״ angemessen, einen Begriff wie 

Kategorie des sprechwissenschaftlichen Diskurses zu verwenden. Immerhin 
zählte Luther die Fähigkeit, ein guter Redner zu sein, zu den Forderungen 
an gute Prediger.87 Die Rhetorizität des mündlich-kommunikativen Vorgangs 

EinweyhungM ergibt sich aus der auf die Indienstnahme des Raumes als״ der 
gottesdienstlichen Ort gerichteten Intentionalität und dem in Luthers Predigt 
vermittelten Reflektieren von Zweck und Mitteln des Sprechens.88 Gehörte 
Predigt und gesprochenes Beten durch die Gemeinde setzen als rhetorische 
Kommunikation einen Prozeß in Gang, der wie dessen Ergebnis mit heteroto- 
pologischen Kategorien beschrieben werden kann: Gerade durch diese kom- 

ganz״ Einweyhung“ bildet die Torgauer Schloßkirche״ munikativ vollzogene 
real einen anderen Raum ... der im Gegensatz zur wirren Unordnung unseres 
Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist“.89 Auch in jenem kommuni- 

kativ sich vollziehenden Prozeß der Initiierung eines Raumes, so daß dieser 
mit Fug und Recht als Heterotopie bezeichnet werden kann, wird deutlich, 
daß durch das gleichzeitige Spiel von Ordnung und Unordnung, Heimat und 
Fremde der heterotope Charakter eines Ortes mehr sein muß als ein reines 
Ordnungsprinzip. Vielmehr erweist sich der in Rede stehende Raum als He- 

terotopie im Sinne eines Seinsprinzips und damit als nichts anderes denn ein 
90.Ort sui generis gegenüber den ihn umgebenden Orten 

mediale Vermittlung“״ Kommunikation“ oder״ Mögen auch Begriffe wie 
-immer allerlei Problemstellungen und gedankliche Seitengleise mit sich füh

85 Ebd.
86 WA 49, 588,18-22.
87 Vgl. WA.TR 2, 531, Nr. 2580.
88 Vgl. zur Kategorie des Rhetorischen Patrick Fries, ,Corriger la fortune?‘ Über mögliche Bei- 

träge von Sprechwissenschaft und Sprecherziehung zu einer ,Didaktik des Predigens‘, in: PTh 
94 (2005), 146-159, vor allem 153-156 (Lit.), sowie zu Luthers Verständnis der Eigenschaften 
eines Predigers Birgit Stolt, Martin Luthers Rhetorik des Herzens, Tübingen 2000,63 f.

89 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 19.
90 An dieser Stelle ist gegen Cassirer, Raum (s. Anm. 6), 95, zu argumentieren, der in diesen 

Überlegungen von 1931 -  im Gefolge von Leibniz -  prinzipiell ״aus der Einsicht in die Natur 
und die Beschaffenheit des Raumes die Erkenntnis des Vorrangs des Ordnungsbegriffs vor 
dem Seinsbegriff“ [Hervorhebung dort] ableitet und an dieser festhält. Erst der späte Cassirer 
von ״An Essay on Man“ (1944) wird (spätestens dann!) im Raum ein essentielles Moment im 
menschlichen Leben entdecken können; dann steht der ״Raumbegriff... immer im Dienste 
einer Eroberung: der Eroberung ... des ,Denkraums‘ zwischen Ich und Gegenstand“: Ferrari 
(s. Anm. 74), 188.
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TCI, ä{f8t sich doch als eıne vornehmliche Aufgabe dieses Ortes SU1 gener1s
(wie aller anderen Kirchen auch), nicht zuletzt dank des oben auch rheto-
risch genannten Prozesses, unstrittig die „Initiierung und Förderung der
Kommunikation des Evangeliums” bestimmen. Dieses geschieht auf dem
Weg der Sprache 1n medialer Vermittlung. Den sicher weiıt fassenden)
Aspekt der Kommunikation, der sich gerade für einen ()rt der RKepräsentation
in orf und als elementar erweıisen dürfte, annn 11a auch ın Luthers
Kirchweihpredigt ohne weılfteres zustimmend mithören: „Das SCY gesagt ZUuU

anfang des Evangelij VO abbath, WIE un! un: welcher WIFr
Christen des brauchen sollen, nemlich darumb, das WITr au zeıt und Ort, da
WIT des eınes sind, zusainen komen, G O TItes Wort handlen un: hören un:
(jotte und anderelr)| Not furtragen un also eın starck, krefftig gebete
SCn himel schicken Sakraler Raum 1st demgemäfß nicht Aur der Ort des
gemeinsam (auch In der Auslegung durch die redigt gehörten un:! medial
vermittelten Wortes, ın ihm hat auch „UuUNse un anderer Not“ ihren Dr1ma-
ren, zwingenden atz Hier zuvörderst ist diese benennen, zueinander und

ott kommunizieren. Dabei dürfte ohl auch die nicht ungeschick-
Überlegung eine spielen, da{fßs das Ööffentliche vieler wesentlich

wirkmächtiger seın dürfte als das einzelner: „Und ıst hie der vorteil
dabey, wWenn die Christen also Zzusamnen komen, das das Gebet och e1ns
stark gehe als sonst“? Modern gesprochen begäbe sich sakraler Raum (wohl
auch für Luther) eines €e1ls seiner Syntax und damit wenigstens partiell seiner
ih definierenden Qualität, wenn ın ihm nicht neben Gottes Wort und dem
Lobpreis der Gemeinde auch „UNSE: und anderer Not“ entschieden Zur Spra-
che äme: „S5ondern sollen hierin sich zugleic alle ein1g und fertig machen
und ZuUusamen komen Gottes Wort hören un! ın wiederumb mıiıt einander
anruffen und zubeten fur allerley not  «.94 Zur Syntax des sakralen Raums He -
hört ohl auch, An dem umgebenden aum stammende „Erfahrungsräume
des Sakularen“ (Claus-Peter März) 1M Sinne „begleitender Kommunikation“
wahrzunehmen und ZU[1 Sprache bringen auch als spezifische Wirkung
des Wortes (jottes: „In jedem Bruder ist 6S das Wort Gottes] MIr nahe,
enn darf CS m1r in meı1ne Not hinein 1m Namen (Jottesi

Christian Grethlein, Kommunikation des Evangeliums ın der Mediengesellschaft, Leipzig
2003, Im Grunde ist dieser 1Nnwels selbstverständlich, enn kommunikativ Wäal christ-
liche Iheologie schon ımmer; ceıit „ihren Anfängen ıst„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  179  ren, läßt sich doch als eine vornehmliche Aufgabe dieses Ortes sui generis  (wie aller anderen Kirchen auch), nicht zuletzt dank des oben auch rheto-  risch genannten Prozesses, unstrittig die „Initiierung und Förderung der  Kommunikation des Evangeliums“” bestimmen. Dieses geschieht - auf dem  Weg der Sprache - in medialer Vermittlung. Den (sicher weit zu fassenden)  Aspekt der Kommunikation, der sich gerade für einen Ort der Repräsentation  in Dorf und Stadt als elementar erweisen dürfte, kann man auch in Luthers  Kirchweihpredigt ohne weiteres zustimmend mithören: „Das sey gesagt zum  anfang des Evangelij vom Sabbath, wie und wo zu und welcher masse wir  Christen des brauchen sollen, nemlich darumb, das wir auff zeit und ort, da  wir des eines sind, zusamen komen, GOTtes Wort handlen und hören und  Gotte unser und andere[r] Not furtragen und also ein starck, krefftig gebete  C  gen himel schicken“.” Sakraler Raum ist demgemäß nicht nur der Ort des  gemeinsam (auch in der Auslegung durch die Predigt) gehörten und medial  vermittelten Wortes, in ihm hat auch „unser und anderer Not“ ihren primä-  ren, zwingenden Platz. Hier zuvörderst ist diese zu benennen, zueinander und  zu Gott zu kommunizieren. Dabei dürfte wohl auch die nicht ungeschick-  te Überlegung eine Rolle spielen, daß das öffentliche Gebet vieler wesentlich  wirkmächtiger sein dürfte als das Gebet einzelner: „Und ist hie der vorteil  dabey, wenn die Christen also zusamen komen, das das Gebet noch einst so  stark gehet als sonst“.°”® Modern gesprochen begäbe sich sakraler Raum (wohl  auch für Luther) eines Teils seiner Syntax und damit wenigstens partiell seiner  ihn definierenden Qualität, wenn in ihm nicht neben Gottes Wort und dem  Lobpreis der Gemeinde auch „unser und anderer Not“ entschieden zur Spra-  che käme: „Sondern sollen hierin sich zugleich alle einig und fertig machen  und zusamen komen Gottes Wort zu hören und in wiederumb mit einander  anruffen und zubeten fur allerley not“.?* Zur Syntax des sakralen Raums ge-  hört wohl auch, aus dem umgebenden Raum stammende „Erfahrungsräume  des Säkularen“ (Claus-Peter März) im Sinne „begleitender Kommunikation“  wahrzunehmen und zur Sprache zu bringen - auch als spezifische Wirkung  des Wortes Gottes: „In jedem Bruder ist es [= das Wort Gottes] mir nahe,  denn er darf es mir in meine Not hinein sagen im Namen Gottes  « 95  .  ”  Christian Grethlein, Kommunikation des Evangeliums in der Mediengesellschaft, Leipzig  2003, 87. Im Grunde ist dieser Hinweis selbstverständlich, denn kommunikativ war christ-  liche Theologie schon immer; seit „ihren Anfängen ist ... [sie] in der Tat eine hochgradig  reflektierte Schrift-Medienwissenschaft gewesen, spätestens bei Paulus wird sie es explizit,  wenn er gegen die immer noch latente, von Platon herrührende Schriftfeindlichkeit der Phi-  losophie seiner Epoche die Schrift zu einem Heilsmedium ernennt“: Klaas Huizing/Horst F.  Rupp, Am Anfang war das Medium, in: dies. (Hg.), Medientheorie und Medientheologie,  Münster 2003, 6-13, 8.  92  WA 49, 594,24-28,  93  94  WA 49, 593,23 f.  WA 49, 594,16-18 [Hervorhebung P. F.].  95  Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh °1983, 275. Zum Begriff „begleitende  Kommunikation“ vgl. Grethlein (s. Anm. 91), 102-105.sıe in der Tat une hochgradig
reflektierte Schrift-Medienwissenschaft BCWESCH, spatestens bei Paulus wird Ss1e explizit,
WeNnNn die immer noch atente, \'20)  j Platon herrührende Schriftfeindlichkeit der Phi-
Josophie seiner Epoche die Schrift einem Heilsmedium ernennt”: Klaas Hutzing/Horst
Rupp, Am Anfang Wäal das Medium, in dies. (Hg.), Medientheorie und Medientheologie,
Munster 2003, 6—13,

w 49, 594,24-28
03

94
49,
49, 594,16-15 iHervorhebung

05 Paul Althaus, Die Theologie artın Luthers, Gütersloh 275 Zum Begriff „begleitende
ommunikation” vgl Grethlein (S. Anm. 91), 102-105
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ren, läßt sich doch als eine vornehmliche Aufgabe dieses Ortes sui generis 
(wie aller anderen Kirchen auch), nicht zuletzt dank des oben auch rheto- 
risch genannten Prozesses, unstrittig die ״Initiierung und Förderung der 
Kommunikation des Evangeliums“91 bestimmen. Dieses geschieht -  auf dem 
Weg der Sprache -  in medialer Vermittlung. Den (sicher weit zu fassenden) 
Aspekt der Kommunikation, der sich gerade für einen Ort der Repräsentation 
in Dorf und Stadt als elementar erweisen dürfte, kann man auch in Luthers 
Kirchweihpredigt ohne weiteres zustimmend mithören: ״Das sey gesagt zum 
anfang des Evangelij vom Sabbath, wie und wo zu und welcher masse wir 
Christen des brauchen sollen, nemlich darumb, das wir auff zeit und ort, da 
wir des eines sind, zusamen komen, GOTtes Wort handlen und hören und 
Gotte unser und andere [r] Not furtragen und also ein starck, krefftig gebete 
gen himel schicken“.92 Sakraler Raum ist demgemäß nicht nur der Ort des 
gemeinsam (auch in der Auslegung durch die Predigt) gehörten und medial 
vermittelten Wortes, in ihm hat auch ״unser und anderer Not“ ihren primä- 
ren, zwingenden Platz. Hier zuvörderst ist diese zu benennen, zueinander und 
zu Gott zu kommunizieren. Dabei dürfte wohl auch die nicht Ungeschick- 
te Überlegung eine Rolle spielen, daß das öffentliche Gebet vieler wesentlich 
wirkmächtiger sein dürfte als das Gebet einzelner: ״Und ist hie der vorteil 
dabey, wenn die Christen also zusamen komen, das das Gebet noch einst so 
stark gehet als sonst“.93 Modern gesprochen begäbe sich sakraler Raum (wohl 
auch für Luther) eines Teils seiner Syntax und damit wenigstens partiell seiner 
ihn definierenden Qualität, wenn in ihm nicht neben Gottes Wort und dem 
Lobpreis der Gemeinde auch ״unser und anderer Not“ entschieden zur Spra- 
che käme: ״Sondern sollen hierin sich zugleich alle einig und fertig machen 
und zusamen komen Gottes Wort zu hören und in wiederumb mit einander 
anruffen und zubeten fu r  allerley not“.94 Zur Syntax des sakralen Raums ge- 
hört wohl auch, aus dem umgebenden Raum stammende ״Erfahrungsräume 
des Säkularen“ (Claus-Peter März) im Sinne ״begleitender Kommunikation“ 
wahrzunehmen und zur Sprache zu bringen -  auch als spezifische Wirkung 
des Wortes Gottes: ״In jedem Bruder ist es [= das Wort Gottes] mir nahe, 
denn er darf es mir in meine Not hinein sagen im Namen Gottes“.95

91 Christian Grethlein, Kommunikation des Evangeliums in der Mediengesellschaft, Leipzig 
2003, 87. Im Grunde ist dieser Hinweis selbstverständlich, denn kommunikativ war christ- 
liehe Theologie schon immer; seit ״ihren Anfängen ist ... [sie] in der Tat eine hochgradig 
reflektierte Schrift-Medienwissenschaft gewesen, spätestens bei Paulus wird sie es explizit, 
wenn er gegen die immer noch latente, von Platon herrührende Schriftfeindlichkeit der Phi- 
losophie seiner Epoche die Schrift zu einem Heilsmedium ernennt“: Klaas Huizing/Horst F. 
Rupp, Am Anfang war das Medium, in: dies. (Hg.), Medientheorie und Medientheologie, 
Münster 2003, 6-13, 8.

92 WA 49, 594,24-28.
93 WA 49,593,23 f.
94 WA 49, 594,16-18 [Hervorhebung P. F.].
95 Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh 61983, 275. Zum Begriff ״begleitende 

Kommunikation“ vgl. Grethlein (s. Anm. 91), 102-105.
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Dabei kommt wiederum eine dem sakralen aum eigene heterotopologi-
sche Qualität ZU Tragen, die auf die Typologie der Abweichungs- und KrI1-
senheterotopien zurückgreift, VOT allem dabei letztere in den Blick nımmt,
„auf die jede Gesellschaft ZUuU Zwecke Von Übergängen un! Transformatio-
DEeCN angewlesen ist. »6 Foucault hat dabei eher biologisch bzw. biographisch
motivierte rte WI1e „Hauser für Jugendliche ın der Pubertät, für Frauen in
der Regelblutung der180  Patrick Fries  Dabei kommt wiederum eine dem sakralen Raum eigene heterotopologi-  sche Qualität zum Tragen, die auf die Typologie der Abweichungs- und Kri-  senheterotopien zurückgreift, vor allem dabei letztere in den Blick nimmt,  „auf die jede Gesellschaft zum Zwecke von Übergängen und Transformatio-  nen angewiesen ist.“® Foucault hat dabei eher biologisch bzw. biographisch  motivierte Orte wie „Häuser für Jugendliche in der Pubertät, für Frauen in  der Regelblutung oder ... während der Niederkunft“, für „Militärdienst“ und  „Hochzeitsreise“ vor Augen.” Dagegen könnte die Kirche den Begriff dadurch  auch für sich reklamieren, daß sie sich als Ort für diejenigen begreift, welchen  das Gedenken und Beten, neben dem Predigen höchstes christliches Amt,”®  für „unser und anderer Not“ gilt. Als Krisenheterotopie kann sie je und je  „realen Menschen Raum für reale Lebensprobleme“®* bereiten, die sich „im  Verhältnis zu der Gesellschaft oder dem Milieu, in denen sie leben, in einem  Krisenzustand befinden“® und solchen Raumes als Zuflucht oder Möglichkeit  bedürfen, um auf ihre Not öffentlich hinzuweisen. Zugleich bietet sie denen  einen Ort, die in Gebet und Hinwendung Gott Raum zum Handeln eröffnen  und sich, davon wiederum ermutigt und angestiftet, um jene im Krisenzu-  stand kümmern. Auch im Sinne Luthers ist die christliche Gemeinde bzw. der  kirchliche Raum der angestammte, wenn nicht einzig rechte Platz dafür: „Wie  denn auch im weltlichen Regiment geschihet, wo etwas, das die Gemeinde  betrifft, zuhandeln ist, Viel mehr sol es hie geschehen, wo man Gottes wort  hören sol“.1  4, Und die Freiheit eines Christenmenschen?  Einen Raum mit eigener Syntax, eigenem Gepräge, eigenen Regeln, einen Ort  „des alltäglichen Anderen“ (Stefan Böntert) —- all dies konnte Martin Luther,  auch ohne so davon zu sprechen, wohl in der Torgauer Schloßkirche wieder-  finden. Seiner Predigt zu deren Einweihung können wir mit Hilfe heteroto-  pologischer Kriterien entnehmen, daß er sich der besonderen (spirituellen)  Qualität, die solchen Räumen eignet, durchaus bewußt war. Michel Foucaults  Konzeption der realen Gegenorte stellt mithin ein denkbares Interpretations-  modell für eine neue Lesart der Torgauer Kirchweihpredigt dar, die sich einer  positiven Verbindungslinie zu Luthers Denken versichern könnte und mit der  die von mir behauptete Engführung des protestantischen Verhältnisses zum  sakralen Raum in Richtung einer Neubewertung aufzubrechen wäre.  9%  Failing (s. Anm. 49), 387.  97  Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 12.  98  99  Vgl. WA 34 I, 395,14-16 (Predigt vom 14. Mai 1531).  Patrick Fries, „Gott danken, loben und bitten bei Martin Luther“, in: Luther 77 (2006), 171-  100  175, 175.  Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 936.  101  WA 49, 593,20-22.während der Niederkunft“”, für „Militärdienst” und
„Hochzeitsreise” VOF Augen.” Dagegen könnte die Kirche den Begriffdadurch
auch für sich reklamieren, da{ß S1e sich als Ort für diejenigen begreift, welchen
das edenken un! Beten, neben dem Predigen höchstes christliches Amt,”®
für „uUNse un: anderer Not“ gilt Als Krisenheterotopie annn S1e Je un! Je
„realen Menschen aum für reale Lebensprobleme””? bereiten, die sich „1M
Verhältnis der Gesellscha der dem Milieu, in denen S1€ leben, in einem
Krisenzustand befinden“!® und solchen Raumes als Zuflucht oder Möglichkeit
bedürfen, auf iıhre Not Ööffentlich hinzuweisen. ugleic bietet S1e denen
einen ÖOrt, die in un: Hinwendung ott aum Zzu Handeln eröffnen
un: sich, davon wiederum ermutigt und angestiftet, jene 1M Krisenzu-
stand kümmern. uch 1m Sinne Luthers ist die cHhrıstliche Gemeinde bzw. der
kirchliche aum der angestammte, wenn nicht einz1g rechte atz dafür „Wie
enn auch 1m weltlichen Regiment geschihet, etw: das die Gemeinde
betrifft, zuhandeln ist; je] mehr eJ| E  6S hie geschehen, INan (JOttes wOort
hören so1*.10!

Und die reinet eines Christenmenschen?

Ekinen aum mıt eigener Syntax, eigenem Gepräge, eigenen Regeln, eiınen Ort
„des alltäglichen Anderen‘ Stefan ONnter all 1es konnte Martiın Luther,
auch ohne davon sprechen, ohl in der JTorgauer Schlofßkirche wieder-
finden Seiner Predigt deren Einweihung können WIT muıt Hilfe heteroto-
pologischer Krıterien entnehmen, da{ß CT sich der besonderen (spirituellen)
Qualität, die olchen RKaumen eignet, durchaus bewulßst WAäl. Michel Foucaults
Konzeption der realen Gegenorte stellt mithin ein denkbares Interpretations-
modell für eine EeEUuU«cC Lesart der Jorgauer Kirchweihpredigt dar, die sich einer
positıven Verbindungslinie Luthers Denken versichern könnte un: miıt der
die VOIl MI1r behauptete Engführung des protestantischen Verhältnisses zu
sakralen Raum ın ichtung eıner Neubewertung aufzubrechen ware

Y6 Failing (S. Anm. 49), 287
4} Foucault, Heterotopien (s AÄAnm 38),
44

Vgl L, 395,14-16 (Predigt VU: Maı
Patrick Fries, „Gott danken, loben und bitten bei artın Luther“”, 1InN: Luther (2006) 17 1—
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1/5, 175
Foucault, Von anderen Raäumen (S. Anm 38), 436

101 49, 593,20-22.

Patrick Fries180

Dabei kommt wiederum eine dem sakralen Raum eigene heterotopologi- 
sehe Qualität zum Tragen, die auf die Typologie der Abweichungs- und Kri- 
senheterotopien zurückgreift, vor allem dabei letztere in den Blick nimmt, 
 -auf die jede Gesellschaft zum Zwecke von Übergängen und Transformat io״
nen angewiesen ist.“96 Foucault hat dabei eher biologisch bzw. biographisch 
motivierte Orte wie ״Häuser für Jugendliche in der Pubertät, für Frauen in 
der Regelblutung oder ... während der Niederkunft“, für ״Militärdienst“ und 
 Hochzeitsreise“ vor Augen.97 Dagegen könnte die Kirche den Begriff dadurch״
auch für sich reklamieren, daß sie sich als Ort für diejenigen begreift, welchen 
das Gedenken und Beten, neben dem Predigen höchstes christliches Amt,98 
für ״unser und anderer Not“ gilt. Als Krisenheterotopie kann sie je und je 
 im״ realen Menschen Raum für reale Lebensprobleme“99 bereiten, die sich״
Verhältnis zu der Gesellschaft oder dem Milieu, in denen sie leben, in einem 
Krisenzustand befinden“100 und solchen Raumes als Zuflucht oder Möglichkeit 
bedürfen, um auf ihre Not öffentlich hinzuweisen. Zugleich bietet sie denen 
einen Ort, die in Gebet und Hinwendung Gott Raum zum Handeln eröffnen 
und sich, davon wiederum ermutigt und angestiftet, um jene im Krisenzu- 
stand kümmern. Auch im Sinne Luthers ist die christliche Gemeinde bzw. der 
kirchliche Raum der angestammte, wenn nicht einzig rechte Platz dafür: ״Wie 
denn auch im weltlichen Regiment geschihet, wo etwas, das die Gemeinde 
betrifft, zuhandeln ist, Viel mehr sol es hie geschehen, wo man Gottes wort 
hören sol“.101

4. Und die Freiheit eines Christenmenschen?

Einen Raum mit eigener Syntax, eigenem Gepräge, eigenen Regeln, einen Ort 
- des alltäglichen Anderen“ (Stefan Böntert)״  all dies konnte Martin Luther, 
auch ohne so davon zu sprechen, wohl in der Torgauer Schloßkirche wieder- 
finden. Seiner Predigt zu deren Einweihung können wir mit Hilfe heteroto- 
pologischer Kriterien entnehmen, daß er sich der besonderen (spirituellen) 
Qualität, die solchen Räumen eignet, durchaus bewußt war. Michel Foucaults 
Konzeption der realen Gegenorte stellt mithin ein denkbares Interpretations- 
modell für eine neue Lesart der Torgauer Kirchweihpredigt dar, die sich einer 
positiven Verbindungslinie zu Luthers Denken versichern könnte und mit der 
die von mir behauptete Engführung des protestantischen Verhältnisses zum 
sakralen Raum in Richtung einer Neubewertung aufzubrechen wäre.

96 Failing (s. Anm. 49), 387.
97 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 12.
98 Vgl. WA 3 4 1, 395,14-16 (Predigt vom 14. Mai 1531).
99 Patrick Fries, ״Gott danken, loben und bitten bei Martin Luther“, in: Luther 77 (2006), 171- 

175,175.
100 Foucault, Von anderen Räumen (s. Anm. 38), 936.
101 WA 49, 593,20-22.
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Miıt dieser (ersten) Beantwortung der aufgeworfenen Ausgangsfragen
könnte INan sich einigermaißen gelassen zurücklehnen, waren da nicht och
ZWeIl Klippen, SCNAUCT gesagl, 7Wel Freiheiten, die VOoOlnmnNn protestantischer Sel-

keinesfalls außer acht gelassen werden können. Natürlich mu{fs sich 1er
die „Freiheit eines Christenmenschen“ Wort melden, Jene „unüberbiet-
are Freiheit dessen, der sich in der Liebe (jottes geborgen wei1ß$” 194 die jede
Form einer Gesetzlichkeit zurückweist und durch die das „Gewissen
VOI erken frei wird nıcht S da{fß keine geschehen, sondern \} dafß c5 sich
auf keine verlässt“ 16 Christenmenschen, bekanntlich „freie Herren ber alle
inge und niemandem untertan“,!% sollten könnte eın entsprechender
Zwischenruf lauten demgemäfß auch nicht ın der Wahl der Ausgestaltung
des ÖOrtes ihrer Versammlung ihr Seelenheil suchen oder sich 1mM Sinne e1-
NS utle erkes auf darauf verlassen, sondern, letztlich „befreit davon, seine
Identität suchen und sich selbst verwirklichen mussen  * 105 vollkommen
SOUVveran entsprechende Raume suchen oder 11eCUH erschaften. uch dort ist
eın weiterer Einwand vorstellbar können sich Christinnen und Christen der
Freiheit des Evangeliums, der zweiıten der erwähnten Klippen, sicher se1in,;, hat
(jott un doch 450 hoch begnadet, ass alle Winkel voll des Wortes Gottes
gesteckt hat“,106 wenn solche Gnade auch VON grundsätzlichen Fragen ZUr kon-
kreten Gestaltung sakraler Räume nicht entheben ann Selbstreden ist die
Freiheit des Evangeliums nıe begrenzt, sondern unverbrüchlich allen Zu eigen:
„Denn die au gleich wI1ie das Wort und 1SCTUS selbs ist eın gemein gut
aller Christen, Iso auch beten, singen und dancken s1€e alle miteinander, und
ist hie nichts, das einer für sich se leine habe oder thue, Sondern Was eın
jglicher hat, das ist auch des andern . Jene reiner gehört für Luther Be1A-
ezu ZU Besten, Wa das Christentum überhaupt bieten hat „Das ist für
Luther offenbar das Gröfste der Gemeinde, da{s S$1e bedeutet: (Gottes Wort,
das Evangelium ist MI1ır SallZ ahe un gegenwartiıg, ich bin Von ihm überall
umfangen, ich brauche I1UT ach ihm fragen ”” auch 1er möchte INa

erganzen: immer ich will; jedem beliebigen Ort Braucht Ende die
ahrheı tatsächlich keine Dome? Wiegen die Adu S evangelischer 1C CI -
zichtbaren Freiheiten doch schwerer als jede och berechtigte Einsicht ıIn
die Besonderheit eines „Ortes des alltäglichen Anderen”? Verbietet sich a1so
die 1er vorgeschlagene Relektüre Von Luthers Kirchweihpredigt?

AIl Cdiese Fragen waren freilich 1UT annn bejahen, Wenn die ın den e-
wähnten Klippen ausgedrückte cANrıstliıche Freiheit tatsachlic iın einem di-
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/, 21,1

ayer (S. Änm 103), 263 Pesch (S Anm. 102), 201, spricht pragnant V  — der „Freiheit Von der
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Mit dieser (ersten) Beantwortung der aufgeworfenen Ausgangsfragen 
könnte man sich einigermaßen gelassen zurücklehnen, wären da nicht noch 
zwei Klippen, genauer gesagt, zwei Freiheiten, die von protestantischer Sei- 

te keinesfalls außer acht gelassen werden können. Natürlich muß sich hier 
unüberbiet-״ Freiheit eines Christenmenschen‘ zu Wort melden, jene״ die 

bare Freiheit dessen, der sich in der Liebe Gottes geborgen weiß“102, die jede 
Gewissen״ Form einer toten Gesetzlichkeit zurückweist und durch die das 

nicht so, daß keine geschehen, sondern so, daß es sich ־ von Werken frei wird 
freie Herren über alle״ auf keine verlässt“.103 Christenmenschen, bekanntlich 

Dinge und niemandem untertan“,104 sollten -  so könnte ein entsprechender 
Zwischenruf lauten -  demgemäß auch nicht in der Wahl oder Ausgestaltung 
des Ortes ihrer Versammlung ihr Seelenheil suchen oder sich im Sinne ei- 

befreit davon, seine״ nes guten Werkes auf darauf verlassen, sondern, letztlich 
Identität zu suchen und sich selbst verwirklichen zu müssen“,105 vollkommen 
souverän entsprechende Räume suchen oder neu erschaffen. Auch dort -  so ist 
ein weiterer Einwand vorstellbar -  können sich Christinnen und Christen der 
Freiheit des Evangeliums, der zweiten der erwähnten Klippen, sicher sein, hat 

so hoch begnadet, dass er alle Winkel voll des Wortes Gottes״ Gott uns doch 
gesteckt hat“,106 wenn solche Gnade auch von grundsätzlichen Fragen zur kon- 

kreten Gestaltung sakraler Räume nicht entheben kann. Selbstredend ist die 
:Freiheit des Evangeliums nie begrenzt, sondern unverbrüchlich allen zu eigen 

Denn die Tauffe gleich wie das Wort und CHRistus selbs ist ein gemein gut״ 
aller Christen, Also auch beten, singen und dancken sie alle miteinander, und 
ist hie nichts, das einer für sich selbs alleine habe oder thue. Sondern was ein 
jglicher hat, das ist auch des ändern“.107 Jene Freiheit gehört für Luther gera- 

Das ist für״ :dezu zum Besten, was das Christentum überhaupt zu bieten hat 
Luther offenbar das Größte an der Gemeinde, daß sie bedeutet: Gottes Wort, 
das Evangelium ist mir ganz nahe und gegenwärtig, ich bin von ihm überall 
umfangen, ich brauche nur nach ihm zu fragen“108 -  auch hier möchte man 
ergänzen: wo immer ich will, an jedem beliebigen Ort. Braucht am Ende die 
Wahrheit tatsächlich keine Dome? Wiegen die aus evangelischer Sicht unver- 
zichtbaren Freiheiten doch schwerer als jede noch so berechtigte Einsicht in 

Ortes des alltäglichen Anderen“? Verbietet sich also״ die Besonderheit eines 
die hier vorgeschlagene Relektüre von Luthers Kirchweihpredigt?

All diese Fragen wären freilich nur dann zu bejahen, wenn die in den er- 
-wähnten Klippen ausgedrückte christliche Freiheit tatsächlich in einem di

102 Otto Hermann Pesch, Hinführung zu Luther, Mainz 32004,201.
103 Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwärtigung, Tübingen 22004,262.
104 WA 7, 21,1 f.
105 Bayer (s. Anm. 103), 263. Pesch (s. Anm. 102), 201, spricht prägnant von der ״Freiheit von der 

Sorge um das eigene Heil“.
106 WA 15, 486,2.
107 WA 49, 600,17-21.
108 Althaus (s. Anm. 95), 274 f.
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rekten, unauflöslichen Gegensatz Zur Wahrnehmung eines besonderen (re-
prages kirchlicher Raume stünde bzw. wenn diese jede christliche Freiheit
einschränkte Oder rettungslos zunichte machte. Dann, und UT dann, ware
jede weitergehende Zueignung einer nicht dispensierbaren Eigenschaft,
1mM Sinne VOoN Foucaults Heterotopologie, zurückzuweisen, mindestens aber
problematisch. Sicherlich ehörte für Luther zu rechten Gottesdienst auch,
„an keine och zeıt dus noTt gebunden 1ZU| se1n, ondern das Gott)|
uns die freiheit gonnet, das WIT olches thun moöOgen, WEeNITl, un: w1e oft
WIr können‘ 109 ber allein daß die Gemeinde 1Im JTorgauer Schlofß eines „Ne-
wen Hauses ZUuU Predigampt Göttlichs Wort erbawet “l bedurfte, allein daß

„einen Gottesdienst ga durch den S1e erstmals in Gebrauch
wurde, un:182  Patrick Fries  rekten, unauflöslichen Gegensatz zur Wahrnehmung eines besonderen Ge-  präges kirchlicher Räume stünde bzw. wenn diese jede christliche Freiheit  einschränkte oder rettungslos zunichte machte. Dann, und nur dann, wäre  jede weitergehende Zueignung einer nicht dispensierbaren Eigenschaft, z. B.  im Sinne von Foucaults Heterotopologie, zurückzuweisen, mindestens aber  problematisch. Sicherlich gehörte für Luther zum rechten Gottesdienst auch,  „an keine stete noch zeit aus not gebunden [zu] sein, Sondern das er [= Gott]  uns die freiheit gönnet, das wir solches thun mögen, wenn, wo und wie oft  wir können“.” Aber allein daß die Gemeinde im Torgauer Schloß eines „Ne-  wen Hauses zum Predigampt Göttlichs Wort erbawet“® bedurfte, allein daß  es „einen Gottesdienst [gab], durch den sie erstmals in Gebrauch genommen  wurde, und ... es fast selbstverständlich Martin Luther [war], der in diesem  Gottesdienst die Predigt hielt“,! und allein daß jene Predigt - wie oben darge-  legt - als Prozeß rhetorischer Kommunikation zur „Einweyhung“ unerläßlich  oder doch wenigstens angemessen erscheint, kann m.E. als Beleg dafür gese-  hen werden, daß Luther wie auch die Torgauer Gemeinde dem Raum, wo sich  solches ereignete, durchaus eine eigene Gewichtung, eine eigene (vielleicht  sogar spirituell zu nennende) Qualität zubilligte. Man hätte — so erlaube ich  mir zu spekulieren - ja auch auf einen neu in Dienst genommenen Raum bzw.  dessen kommunikativ vollzogene „Einweyhung“ verzichten können, hat dies  aber gerade nicht getan. Diese Qualität als eine eigene - theologische? — an-  zuerkennen und mit heutigen Kriterien zu beschreiben - nicht nur mit denen  Foucaults, sondern z. B. auch mit solchen, wie sie die Sprechwissenschaft be-  reitstellt -, scheint mir die durch das Evangelium verbürgte christliche Frei-  heit nicht in Gefahr bringen zu können. Vielmehr trägt dieses Vorgehen gera-  de die Chance in sich, jene christliche Freiheit, für die kirchliche Räume ja in  Wahrheit durch die Jahrhunderte bis heute Zeugnis ablegen, für heutige Men-  schen neu zu kommunizieren. Glaubwürdig gelingt dies allerdings „nur mit  Hilfe der authentischen Werte einer Kultur ..., also unter Berücksichtigung  der jeweiligen Lebensweise, des Glaubens, der Moral, der Kunst, der Sprache,  des Verstehenshorizontes“!!?  in kirchlichen Räumen gelingt dies letztlich  nur in, mit und unter ihrer Wahrnehmung als reale Gegenorte.  Besonders deutlich wird dies, wenn wir auch die andere, bisher nicht be-  handelte Seite der Freiheit eines Christenmenschen in den Blick nehmen,  113  nämlich „dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan“ zu sein.  Sakrale Räume stehen neben vielem anderen auch dafür, Krisenheterotopien  zu sein: In ihnen werden Not und Verzweiflung, akute oder permanente Kri-  senzustände thematisiert - ob „nur“ im elementaren Ausruf „Kyrie eleison“  109  WA 49, 594,32-34.  20  WA 49, 588,10 f.  u  u12  Volker Leppin, Martin Luther, Darmstadt 2006, 328.  Christoph Böttigheimer, Europa und die Neuevangelisierung, in: StdZ 217 (1999), 683-695,  688.  213  Vgl. WA 7, 21,3£.e fast selbstverständlich Martin Luther war der In diesem
Gottesdienst die Predigt hielt”, 1! und allein daß jene Predigt wWw1e oben darge-
legt als Proze{(ß rhetorischer Kommunikation Zur „Einweyhung” unerläßlich
oder doch wenigstens ANSCHICSSCH erscheint, annn als eleg dafür SC
hen werden, da{ß Luther WI1IeE auch die Torgauer Gemeinde dem Raum, sich
solches ereignete, durchaus eıne eigene Gewichtung, eine eigene (vielleic

spirituell nennende) Qualität zubilligte. Man hätte rlaube ich
MI1r spekulieren Ja auch auf einen NEeUu In Dienst SCHOMIMIMCHNECN Raum b7zw.
dessen kommunikativ vollzogene „Einweyhung” verzichten können, hat 1es
aber gerade nicht Diese Qualität als eine eigene theologische?
zuerkennen un: mıiıt eutigen Kriterien beschreiben nicht 1Ur mıit denen
Foucaults, sondern Z.. auch mıiıt solchen, wlıe sSie die Sprechwissenschaft be-
reitstellt scheint MIr die durch das Evangelium verbürgte christliche Fre1i-
heit nicht in Gefahr bringen zZL1 können. Vielmehr rag dieses orgehen gCTA-
de die Chance ın sich, jene christliche Freiheit, für die kirchliche Räume Ja in
anrheı durch die Jahrhunderte bis heute Zeugnis ablegen, für heutige Men-
schen I1ICUu kommunizieren. Glaubwürdig gelingt 1es allerdings „DUI mıt
Hilfe der authentischen Werte einer Kultur >7 also Berücksichtigung
der jeweiligen Lebensweise, des auDens, der Moral, der Kunst, der Sprache,
des Verstehenshorizontes‘!* ın kirchlichen Raumen elingt 1es letztlich
1Ur 1n, mıiıt und ihrer Wahrnehmung als reale Gegenorte.

Besonders deutlich wird dies, wWwWenll WIT auch die andere, bisher nicht be-
andeilte Seite der Freiheit eines Christenmenschen in den Blick nehmen,

113näamlich „dienstbarer Knecht aller ınge und jedermann untertan‘ seın
akrale Raume stehen neben vielem anderen auch dafür, Krisenheterotopien

se1N: In ihnen werden Not und Verzweiflung, akute der permanente Kri-
senzustände thematisiert ob „NUur 1mM elementaren Ausruf „Kyrie eleison”
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110 49,
111
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rekten, unauflöslichen Gegensatz zur Wahrnehmung eines besonderen Ge- 
präges kirchlicher Räume stünde bzw. wenn diese jede christliche Freiheit 
einschränkte oder rettungslos zunichte machte. Dann, und nur dann, wäre 
jede weitergehende Zueignung einer nicht dispensierbaren Eigenschaft, z. B. 
im Sinne von Foucaults Heterotopologie, zurückzuweisen, mindestens aber 
problematisch. Sicherlich gehörte für Luther zum rechten Gottesdienst auch, 
 an keine stete noch zeit aus not gebunden [zu] sein. Sondern das er [= Gott]״
uns die freiheit gönnet, das wir solches thun mögen, wenn, wo und wie oft 
wir können“.109 Aber allein daß die Gemeinde im Torgauer Schloß eines ״Ne- 
wen Hauses zum Predigampt Göttlichs Wort erbawet“110 bedurfte, allein daß 
es ״einen Gottesdienst [gab], durch den sie erstmals in Gebrauch genommen 
wurde, und ... es fast selbstverständlich Martin Luther [war], der in diesem 
Gottesdienst die Predigt hielt“,111 und allein daß jene Predigt -  wie oben darge- 
legt -  als Prozeß rhetorischer Kommunikation zur ״Einweyhung“ unerläßlich 
oder doch wenigstens angemessen erscheint, kann m. E. als Beleg dafür gese- 
hen werden, daß Luther wie auch die Torgauer Gemeinde dem Raum, wo sich 
solches ereignete, durchaus eine eigene Gewichtung, eine eigene (vielleicht 
sogar spirituell zu nennende) Qualität zubilligte. Man hätte -  so erlaube ich 
mir zu spekulieren -  ja auch auf einen neu in Dienst genommenen Raum bzw. 
dessen kommunikativ vollzogene ״Einweyhung“ verzichten können, hat dies 
aber gerade nicht getan. Diese Qualität als eine eigene -  theologische? -  an- 
zuerkennen und mit heutigen Kriterien zu beschreiben -  nicht nur mit denen 
Foucaults, sondern z. B. auch mit solchen, wie sie die Sprechwissenschaft be- 
reitstellt -, scheint mir die durch das Evangelium verbürgte christliche Frei- 
heit nicht in Gefahr bringen zu können. Vielmehr trägt dieses Vorgehen gera- 
de die Chance in sich, jene christliche Freiheit, für die kirchliche Räume ja in 
Wahrheit durch die Jahrhunderte bis heute Zeugnis ablegen, für heutige Men- 
sehen neu zu kommunizieren. Glaubwürdig gelingt dies allerdings ״nur mit 
Hilfe der authentischen Werte einer Kultur ..., also unter Berücksichtigung 
der jeweiligen Lebensweise, des Glaubens, der Moral, der Kunst, der Sprache, 
des Verstehenshorizontes“112 -  in kirchlichen Räumen gelingt dies letztlich 
nur in, mit und unter ihrer Wahrnehmung als reale Gegenorte.

Besonders deutlich wird dies, wenn wir auch die andere, bisher nicht be- 
handelte Seite der Freiheit eines Christenmenschen in den Blick nehmen, 
nämlich ״dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan“ zu sein.113 
Sakrale Räume stehen neben vielem anderen auch dafür, Krisenheterotopien 
zu sein: In ihnen werden Not und Verzweiflung, akute oder permanente Kri- 
senzustände thematisiert -  ob ״nur“ im elementaren Ausruf ״Kyrie eleison“

109 WA 49, 594,32-34.
110 WA 49, 588,10 f.
111 Volker Leppin, Martin Luther, Darmstadt 2006,328.
112 Christoph Böttigheimer, Europa und die Neuevangelisierung, in: StdZ 217 (1999), 683-695, 

688.
113 Vgl. WA 7, 21,3 f.



s  amı recht und Christlich eingeweihet 183

der VOT Gott versammelten Gemeinde oder darin, dafß Menschen, von ihrem
Glauben umgetrieben, anderen In deren Krisenzustäiänden beistehen. Diese
konstituleren sich auf diese Weise als eine Gemeinschaft,; „1N der Je TICH die
Wertschätzung des Rests angezielt ist“,“4 und erfüllen gleichsam auc ın
Luthers Sicht) als „dienstbare Knechte” (Giottes Gerechtigkeit: „Denn durch
den Glauben wird der Mensch ohne Sunde un: gewinnt Lust (Gottes (Je-
boten Damit gibt (Gott seıne Ehre un ezanlie ihm, Wäas ihm schuldig
ist, aber den Menschen dient freiwillig, womlıit OT kann, un: bezahlt damit
auch jedermann .“ In diesem Punkt vVELIMAS ich den oben unterstellten dia-
metralen Gegensatz ZUu!r christlichen Freiheit ebensowenig erkennen wıe
ın den anderen genannten Punkten Orte „des alltäglichen Anderen“ aufzu-
suchen, sS$1e ggf. TICUH schafftfen der wieder In Dienst nehmen un! ihnen
VOT allem eine Qualität 1m Sinne e1nes Seins- un: nicht eınes Ordnungsbegriffs
zuzuerkennen, beschneide ın keiner Weise die SOUVerane Freiheit eines Chri-
stenmenschen. Festzuhalten ist bestenfalls einer durchaus sinnvollen Un-
terscheidung, w1e s$1e auch Luther vornımmt, die freilich die Heterotopie eines
sakralen Raums in keiner Weise berührt: „Darumb lerne hie Von Christo, WAas$S
der rechte Verstand SCY VO abbath, un! WI1e INan soll die unterscheid halten
zwischen dem eusserlichen brauch des Sabbaths, die zeıt, stund der
betrifft, un!:! den nötigen werken der liebe, die ott alle zeıt, alle stunde un:
allen Orten, i die not ordert, 111 gehalten haben“ 116

Ein 1C auf „andere” Räume in Torgau und anderswo!

„Mit Martin Luther fing c„Damit es recht und Christlich eingeweihet ...“  183  der vor Gott versammelten Gemeinde oder darin, daß Menschen, von ihrem  Glauben umgetrieben, anderen in deren Krisenzuständen beistehen. Diese  konstituieren sich auf diese Weise als eine Gemeinschaft, „in der je neu die  Wertschätzung des Rests angezielt ist“,"* und erfüllen so gleichsam (auch in  Luthers Sicht) als „dienstbare Knechte“ Gottes Gerechtigkeit: „Denn durch  den Glauben wird der Mensch ohne Sünde und gewinnt Lust zu Gottes Ge-  boten. Damit gibt er Gott seine Ehre und bezahlet ihm, was er ihm schuldig  ist, aber den Menschen dient er freiwillig, womit er kann, und bezahlt damit  auch jedermann“."> In diesem Punkt vermag ich den oben unterstellten dia-  metralen Gegensatz zur christlichen Freiheit ebensowenig zu erkennen wie  in den anderen genannten Punkten. Orte „des alltäglichen Anderen“ aufzu-  suchen, sie ggf. neu zu schaffen oder wieder in Dienst zu nehmen und ihnen  vor allem eine Qualität im Sinne eines Seins- und nicht eines Ordnungsbegriffs  zuzuerkennen, beschneidet in keiner Weise die souveräne Freiheit eines Chri-  stenmenschen. Festzuhalten ist bestenfalls an einer durchaus sinnvollen Un-  terscheidung, wie sie auch Luther vornimmt, die freilich die Heterotopie eines  sakralen Raums in keiner Weise berührt: „Darumb lerne hie von Christo, was  der rechte Verstand sey vom Sabbath, und wie man soll die unterscheid halten  zwischen dem eusserlichen brauch des Sabbaths, so die zeit, stund oder stete  betrifft, und den nötigen werken der liebe, die Gott alle zeit, alle stunde und  allen orten, wo es die not fordert, will gehalten haben“.!!®  5. Ein neuer Blick auf „andere“ Räume in Torgau und anderswo!  „Mit Martin Luther fing es an ... Kirchraum hat der Verkündigung und dem  Gebet zweckdienlich zu sein. Dazu versammelt sich nämlich die Gemeinde.  Man könnte die Klammerbemerkung hinzufügen: egal, wo“.” In der Tat wird  man Luther und seine Zeitgenossen kaum mehr so einfach für die im Pro-  testantismus bis heute sich aufrechterhaltende Tradition einer Indifferenz  gegenüber dem sakralen Raum in Haftung nehmen können; ein neuer Blick  auf sakrale Räume und auf Luthers Torgauer Predigt scheint mir vonnöten.  Aufgrund des bisher Dargelegten ist dieser neue Blick in zweifacher Hinsicht  zu schärfen:  Zum einen war zu Luthers Zeiten ganz normaler Alltag, was heutzutage als  liturgisches bzw. spirituelles Leben im umfassenden Sinne eines „Lebens aus  der Mitte der Zeit“ (Arno Schilson) offenbar wieder neu entdeckt werden muß  - auch gegen einen neuerlich wieder vielfach beklagten „Rituale-Boom“, der  verstärkt die Fragen aufzuwerfen scheint, was Liturgie letztlich zur Liturgie  14  Wallich (s. Anm. 39), 110.  » WA.DB 7, 10,28-33, zitiert nach Heinrich Bornkamm (Hg.), Luthers Vorreden zur Bibel, Göt-  tingen *1989, 183.  6 WA 49, 598,11-15.  ”7 Beier (s. Anm. 25), 43 [Hervorhebung P. F.].Kirchraum hat der Verkündigung und dem
zweckdienlich se1n. Dazu versammelt sich nämlich die (1emeinde.

Man könnte die Klammerbemerkung hinzufügen: egal, WO .  “ In der JTat wird
INa Luther un! seine Zeitgenossen aum mehr einfach für Cdie 1mM Pro-
testantısmus hbis heute sich aufrechterhaltende Tradition einer Indiffterenz
gegenüber dem sakralen aum in Haftung nehmen können; eın Blick
auf sakrale Raume un! auf Luthers JTorgauer Predigt scheint 80088 vonnoten.
Aufgrund des bisher Dargelegten ist dieser Cu«cC Blick in zweifacher Hinsicht

schärfen:
Zum einen Wäalr Luthers Zeıiten Sanz normaler Alltag, Wd>s heutzutage als

liturgisches bzw. spirituelles en 1 umfassenden Sinne eınes „Lebens au
der Miıtte der eit  ‚6% rno Schilson) offenbar wieder NECUu entdeckt werden mu

auch einen neuerlich wieder vielfach beklagten „Rituale-Boom”, der
verstärkt die Fragen aufzuwerfen scheint, Wa Liturgie letztlich ZUT: Liturgie
114 Wallich (S. Änm. 39), 110
115 WA.DB /; 0,28-33, ıtıert ach Heinrich Bornkamm Hg.) Luthers Vorreden ZUuU[I Bibel, GÖt-

tingen 183
116 49, 598,11-15.
117 Heijer (S. Anm 25), 43 [|Hervorhebung

.Damit es recht und Christlich eingeweihet״183

der vor Gott versammelten Gemeinde oder darin, daß Menschen, von ihrem 
Glauben umgetrieben, anderen in deren Krisenzuständen beistehen. Diese 
konstituieren sich auf diese Weise als eine Gemeinschaft, ״in der je neu die 
Wertschätzung des Rests angezielt ist“,114 und erfüllen so gleichsam (auch in 
Luthers Sicht) als ״dienstbare Knechte“ Gottes Gerechtigkeit: ״Denn durch 
den Glauben wird der Mensch ohne Sünde und gewinnt Lust zu Gottes Ge- 
boten. Damit gibt er Gott seine Ehre und bezahlet ihm, was er ihm schuldig 
ist, aber den Menschen dient er freiwillig, womit er kann, und bezahlt damit 
auch jedermann“.115 In diesem Punkt vermag ich den oben unterstellten dia- 
metralen Gegensatz zur christlichen Freiheit ebensowenig zu erkennen wie 
in den anderen genannten Punkten. Orte ״des alltäglichen Anderen“ aufzu- 
suchen, sie ggf. neu zu schaffen oder wieder in Dienst zu nehmen und ihnen 
vor allem eine Qualität im Sinne eines Seins- und nicht eines Ordnungsbegriffs 
zuzuerkennen, beschneidet in keiner Weise die souveräne Freiheit eines Chri- 
stenmenschen. Festzuhalten ist bestenfalls an einer durchaus sinnvollen Un- 
terscheidung, wie sie auch Luther vornimmt, die freilich die Heterotopie eines 
sakralen Raums in keiner Weise berührt: ״Darumb lerne hie von Christo, was 
der rechte Verstand sey vom Sabbath, und wie man soll die unterscheid halten 
zwischen dem eusserlichen brauch des Sabbaths, so die zeit, stund oder stete 
betrifft, und den nötigen werken der liebe, die Gott alle zeit, alle stunde und 
allen orten, wo es die not fordert, will gehalten haben“.116

5. Ein neuer Blick auf ״andere“ Räume in Torgau und anderswo!

 Mit Martin Luther fing es an ... Kirchraum hat der Verkündigung und dem״
Gebet zweckdienlich zu sein. Dazu versammelt sich nämlich die Gemeinde. 
Man könnte die Klammerbemerkung hinzufügen: egal wo“.117 In der Tat wird 
man Luther und seine Zeitgenossen kaum mehr so einfach für die im Pro- 
testantismus bis heute sich aufrechterhaltende Tradition einer Indifferenz 
gegenüber dem sakralen Raum in Haftung nehmen können; ein neuer Blick 
auf sakrale Räume und auf Luthers Torgauer Predigt scheint mir vonnöten. 
Aufgrund des bisher Dargelegten ist dieser neue Blick in zweifacher Hinsicht 
zu schärfen:

Zum einen war zu Luthers Zeiten ganz normaler Alltag, was heutzutage als 
liturgisches bzw. spirituelles Leben im umfassenden Sinne eines ״Lebens aus 
der Mitte der Zeit“ (Arno Schilson) offenbar wieder neu entdeckt werden muß 
-  auch gegen einen neuerlich wieder vielfach beklagten ״Rituale-Boom“, der 
verstärkt die Fragen aufzuwerfen scheint, was Liturgie letztlich zur Liturgie

114 Wallich (s. Anm. 39), 110.
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tingen 31989,183.
116 WA 49, 598,11-15.
117 Beier (s. Anm. 25), 43 [Hervorhebung P. F.].
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macht und wel ın Wahrheit ihre Trägerin seın soll, wenn nicht die feiern-
de, VOT ott versammelte Gemeinde.® (Janz selbstverständlich und offenbar
gut reformatorisch!') 1e1ß INan seinerzeıt selbstredend die Kirchen 1mM Daorf,
vollzog auch (wo nötig) deren Indienstnahme 1m normalen Alltag und nutzte
diese Haltung einer durchaus kommunikativen Alltäglichkeit gleichzeitig 1ın
Abgrenzung ZUr bis dahin verbindlichen religiösen, römischen Praxı1s,
und in einer wenigstens pragmatisch begreifenden Kontinuität: „Nu muS

Ja der selbige hauffen e{wWO einen YTAUM un SeINn Lag Ooder stunde haben, den
zuhörern bequem SCY, Darumb hat (Gott wol geordnet un! angericht, das
die heiligen Sakrament eingesetzt, zuhandlen ın der Gemeinde un!: einem
Ort, da WIr ZUusamen komen, beten un: (jotte dancken  * 119 In dieser Art „ZU
ogleich den Sprenge und Reuchler|fass zu| greiffen ““ bedeutet mithin, als
Gemeinde VONn Christenmenschen kirchliche Raume schaften und darın
alltäglich leben, da{ß ın ihnen modern gesprochen) „Fest und Feier un
Begegnung Von Menschen statthnden“?! können. DIies bedingt (wie oben AUS-

geführt) weder christliche Freiheit och behindert esS sS1e Vielmehr schärfen
Kirchen in orf un Stadt, In reformatorischer „Veralltäglichung des C‘ha-
rismas“ (Max eber) W1e heute, den Blick für aum un! eit S1C herum,
für ihre Lebendigkeit, un! Fülle „Wir en nicht in eiınem leeren, neutralen
aum Wir eben, WITr csterben un! WITFr lieben nicht auf einem rechteckigen

Papier, Wır leben, WITr sterben un! WITr lieben ın eınem gegliederten, viel-
fach unterteilten aum mıt hellen und dunklen Bereichen, mıt unterschied-
lichen Ebenen, Stufen, Vertiefungen und Vorsprüngen, miıt harten und mıiıt
weichen, leicht durchdringenden, porösen Gebieten‘.!““ Kirchen ın orf
und Stadt, gerade WeNnn WIr S1E als Heterotopien begreifen, gemahnen Jene,
die sich christlicher Freiheit erfreuen, zugleich mıit den Wurzeln in ihrer Le-
benswelt un!' der Sehnsucht als Fremdlinge un: Pilger ach der zukünftigen
Stadt leben

Zum anderen sollte deutlich werden, da{iß eiıne Relektüre VOIN Luthers Pre-
digt in der Jorgauer Schlofßkirche auf dem Hintergrund VOIIN Foucaults ete-
rotopologie keineswegs 1Ns Leere äuft (Janz 1mM Gegenteil: DIe Vorstellung
118 Zum „Rituale-Boom” und der neuerlichen Forderung ach ‚authentischer Liturgie‘ vgl

Werner Hahne, ach der Authentizität der iturgie gefragt. Kritische Bemerkungen ZU

Rituale-Boom, 1N: Diakonia (1999), 81-87; SOW1€e insgesamt Schilson, Medienreligion (S.
Anm 53), 144-170.
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120
49, 593,16—-20 |Hervorhebungen F,}
49,

121 Beier (S. Anm. 25), uch 1es wird gelegentlich gerade In kommunikativer Hinsicht
als CUu«rCc DZw. wieder lernende uns angemahnt; vgl Hahne (s. Anm 118), „Das Wir
der Versammlung als Miteinandersein kommt erst dort seiner Subjektwerdung, jeder
und jede die Möglichkeit hat, sich der ‚Mit-Teilung Dber das Wort (‚ottes beteiligen
und den Versammelten in freier ede und in freiem (jebet Anteil geben VON seiner Er-
fahrung mıt ott und mıiıt (Jottes Wort184  Patrick Fries  macht und wer in Wahrheit ihre Trägerin sein soll, wenn nicht die feiern-  de, vor Gott versammelte Gemeinde.'® Ganz selbstverständlich (und offenbar  gut reformatorisch!) ließ man seinerzeit selbstredend die Kirchen im Dorf,  vollzog auch (wo nötig) deren Indienstnahme im normalen Alltag und nutzte  diese Haltung einer durchaus kommunikativen Alltäglichkeit gleichzeitig in  Abgrenzung zur bis dahin verbindlichen religiösen, d.h. römischen Praxis,  und in einer wenigstens pragmatisch zu begreifenden Kontinuität: „Nu mus  ja der selbige hauffen etwo einen raum und sein tag oder stunde haben, so den  zuhörern bequem sey, Darumb hat es Gott wol geordnet und angericht, das er  die heiligen Sakrament eingesetzt, zuhandlen in der Gemeinde und an einem  Ort, da wir zusamen komen, beten und Gotte dancken“.” In dieser Art „zu  gleich an den Sprengel und Reuchler]fass [zu] greiffen“?° bedeutet mithin, als  Gemeinde von Christenmenschen kirchliche Räume zu schaffen und darin  alltäglich so zu leben, daß in ihnen (modern gesprochen) „Fest und Feier und  Begegnung von Menschen stattfinden“? können. Dies bedingt (wie oben aus-  geführt) weder christliche Freiheit noch behindert es sie. Vielmehr schärfen  Kirchen in Dorf und Stadt, in reformatorischer „Veralltäglichung des Cha-  rismas“ (Max Weber) wie heute, den Blick für Raum und Zeit um sie herum,  für ihre Lebendigkeit, und Fülle: „Wir leben nicht in einem leeren, neutralen  Raum. Wir leben, wir sterben und wir lieben nicht auf einem rechteckigen  Blatt Papier. Wir leben, wir sterben und wir lieben in einem gegliederten, viel-  fach unterteilten Raum mit hellen und dunklen Bereichen, mit unterschied-  lichen Ebenen, Stufen, Vertiefungen und Vorsprüngen, mit harten und mit  weichen, leicht zu durchdringenden, porösen Gebieten“.?? Kirchen in Dorf  und Stadt, gerade wenn wir sie als Heterotopien begreifen, gemahnen jene,  die sich christlicher Freiheit erfreuen, zugleich mit den Wurzeln in ihrer Le-  benswelt und der Sehnsucht als Fremdlinge und Pilger nach der zukünftigen  Stadt zu leben.  Zum anderen sollte deutlich werden, daß eine Relektüre von Luthers Pre-  digt in der Torgauer Schloßkirche auf dem Hintergrund von Foucaults Hete-  rotopologie keineswegs ins Leere läuft. Ganz im Gegenteil: Die Vorstellung  n8  Zum „Rituale-Boom“ und der neuerlichen Forderung nach „authentischer Liturgie“ vgl.  Werner Hahne, Nach der Authentizität der Liturgie gefragt. Kritische Bemerkungen zum  Rituale-Boom, in: Diakonia 30 (1999), 81-87; sowie insgesamt Schilson, Medienreligion (s.  Anm. 53), 144-170.  19  120  WA 49, 593,16-20 [Hervorhebungen P. F.].  WA 49, 588,14 f.  121  Beier (s. Anm. 25), 44. Auch dies wird gelegentlich - gerade in kommunikativer Hinsicht -  als neue bzw. wieder zu lernende Kunst angemahnt; vgl. Hahne (s. Anm. 118), 86: „Das ‚Wir‘  der Versammlung als Miteinandersein kommt erst dort zu seiner Subjektwerdung, wo jeder  und jede die Möglichkeit hat, sich an der ‚Mit-Teilung‘ über das Wort Gottes zu beteiligen  und den Versammelten in freier Rede und in freiem Gebet Anteil zu geben von seiner Er-  fahrung mit Gott und mit Gottes Wort ... Bleibt zu hoffen, daß auf diesem Wege die von der  122  Liturgie enttäuschten Männer und Frauen zurückgewonnen werden können  Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 9f.Bleibt hoffen, da{fß auf diesem Wege die VO  e der
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macht und wer in Wahrheit ihre Trägerin sein soll, wenn nicht die feiern- 
de, vor Gott versammelte Gemeinde.118 Ganz selbstverständlich (und offenbar 
gut reformatorisch!) ließ man seinerzeit selbstredend die Kirchen im Dorf, 
vollzog auch (wo nötig) deren Indienstnahme im normalen Alltag und nutzte 
diese Haltung einer durchaus kommunikativen Alltäglichkeit gleichzeitig in 
Abgrenzung zur bis dahin verbindlichen religiösen, d. h. römischen Praxis, 
und in einer wenigstens pragmatisch zu begreifenden Kontinuität: ״Nu mus 
ja der selbige hauffen etwo einen raum und sein tag oder stunde haben, so den 
Zuhörern bequem sey, Darumb hat es Gott wol geordnet und angericht, das er 
die heiligen Sakrament eingesetzt, zuhandlen in der Gemeinde und an einem 
Ort, da wir zusamen komen, beten und Gotte dancken‘.119 In dieser Art ״zu 
gleich an den Sprengel und Reuch[er]fass [zu] greiffen“120 bedeutet mithin, als 
Gemeinde von Christenmenschen kirchliche Räume zu schaffen und darin 
alltäglich so zu leben, daß in ihnen (modern gesprochen) ״Fest und Feier und 
Begegnung von Menschen stattfinden‘121 können. Dies bedingt (wie oben aus- 
geführt) weder christliche Freiheit noch behindert es sie. Vielmehr schärfen 
Kirchen in Dorf und Stadt, in reformatorischer ״Veralltäglichung des Cha- 
rismas“ (Max Weber) wie heute, den Blick für Raum und Zeit um sie herum, 
für ihre Lebendigkeit, und Fülle: ״Wir leben nicht in einem leeren, neutralen 
Raum. Wir leben, wir sterben und wir lieben nicht auf einem rechteckigen 
Blatt Papier. Wir leben, wir sterben und wir lieben in einem gegliederten, viel- 
fach unterteilten Raum mit hellen und dunklen Bereichen, mit unterschied- 
liehen Ebenen, Stufen, Vertiefungen und Vorsprüngen, mit harten und mit 
weichen, leicht zu durchdringenden, porösen Gebieten122.״ Kirchen in Dorf 
und Stadt, gerade wenn wir sie als Heterotopien begreifen, gemahnen jene, 
die sich christlicher Freiheit erfreuen, zugleich mit den Wurzeln in ihrer Le- 
benswelt und der Sehnsucht als Fremdlinge und Pilger nach der zukünftigen 
Stadt zu leben.

Zum anderen sollte deutlich werden, daß eine Relektüre von Luthers Pre- 
digt in der Torgauer Schloßkirche auf dem Hintergrund von Foucaults Hete- 
rotopologie keineswegs ins Leere läuft. Ganz im Gegenteil: Die Vorstellung

118 Zum ״Rituale-Boom“ und der neuerlichen Forderung nach ״authentischer Liturgie“ vgl. 
Werner Hahne, Nach der Authentizität der Liturgie gefragt. Kritische Bemerkungen zum 
Rituale-Boom, in: Diakonia 30 (1999), 81-87; sowie insgesamt Schilson, Medienreligion (s. 
Anm. 53), 144-170.

119 WA 49,593,16-20 [Hervorhebungen P.F.].
120 WA 49, 588,14 f.
121 Beier (s. Anm. 25), 44. Auch dies wird gelegentlich -  gerade in kommunikativer Hinsicht -  

als neue bzw. wieder zu lernende Kunst angemahnt; vgl. Hahne (s. Anm. 118), 86: ״Das ,Wir‘ 
der Versammlung als Miteinandersein kommt erst dort zu seiner Subjektwerdung, wo jeder 
und jede die Möglichkeit hat, sich an der ,Mit-Teilung‘ über das Wort Gottes zu beteiligen 
und den Versammelten in freier Rede und in freiem Gebet Anteil zu geben von seiner Er- 
fahrung mit Gott und mit Gottes W ort... Bleibt zu hoffen, daß auf diesem Wege die von der 
Liturgie enttäuschten Männer und Frauen zurückgewonnen werden können“.

122 Foucault, Heterotopien (s. Anm. 38), 9 f.



185.  amı recht und Christlich eingeweihet

Vom sakralen Ort als realem, aber anderem, gegenläufigem Raum mıit eige-
Nelr Syntax, eigenen Regeln un! eigener spiritueller Qualität (im Sinne eiıner
Seinskategorie) ist auch 1n Luthers Ansichten mühelos wiederzuentdecken.
Foucaults Kategorien stellen somıiıt nicht 1U eın denkbares, sondern auch eın
legitimes Interpretationsmodell für eine e€Uu«C Lesart Von Luthers Predigt dar
Diese €ue Lesart ermöglicht eıne Neubewertung VON Kirchen 1n orf un:

als nicht leichtfertig aufzugebende rte der Repräsentation 1n Anerken-
NUuNg jener Qualität, ermahnt und ermutigt zugleic. eıner entsprechenden
Behutsamkeit gegenüber jedem vorschnellen Verlust bzw. jeder nicht sorgfäl-
tig durchdachten Umnutzung Olcher rte Urc diese eUeE Lesart könnte
CS der Praktischen Theologie zudem möglich se1ln, 1n ihrer wissenschaftstheo-
retischen Arbeit ın stärkerem Ma(f(ße als bisher!®? auf Foucaults diskurstheore-
tische Ansätze, seıne Geschichtsanalyse un: VOT allem seine Heterotopologie
zurückgreifen können (nicht NUr wWenn es den ahe liegenden Ihemen-
kreis „kirchlicher/sakraler aum  C6 geht) Mir scheint schließlich dieses Instru-
mentarıum auch geeigne se1n, protestantische Mentalitätsgeschichte 1mM
Hinblick auf die Folgen Jener Probleme 1m Umgang mıit kirchlichen Raäumen
eiıner kritischen Prüfung unterziehen. Wenn mMeıne Analyse zutrifft, Mu
jede Interpretation Von Luthers Einweihungspredigt ın der Torgauer Schlofß-
kirche als urz gegriffen betrachtet werden, wollte S1E den konkreten
kralen Ort (neben einer festgeschriebenen en bestenfalls als „sinnvollen
Rahmen für die gemeinsame Feier des Gottesdienstes”!“ gelten lassen. uch
in protestantischer Sicht mu{ nicht jede Art Raum gut se1IN.

Patrick Fries, ÄA.;, Straßburger Strafße D, Saarbrücken;
E-Mail patrick.fries@ekir.de

123 Neben einer Kezeption in Ansaätzen 1n den genannten Aufsätzen VoO  — Failing un:! eyer (s.
Anm 49) arbeitet sich ermann Steinkamp, Die sanfte Macht der Hırten Die Bedeutung
Michel Foucaults für die Praktische Theologie, Maınz 1999, wenigstens Foucaults Macht-
und Selbstsorgediskurs aD. uch Grünberg (S. Anm /2, greift den Begriff der Heterotopie
als beschreibende Kategorie kurz auf, hne in alierdings weıter verfolgen. kinen größe-
reil Kaum nımmt die Auseinandersetzung mıit Foucaults Heterotopologie neuerdings eın
bei Tobias Woydack, Der räumliche ott. Was sind Kirchengebäude theologisch?, Hamburg
2005 (s. meılne RKezension 1n: Arbeitsstelle Gottesdienst 21 (2007), ül f.); vgl ders., Raum,
Glaube, Mensch und Kirche. Die Gottesbeziehung als räumliches Geschehen, 1n Arbeits-
stelle (jottesdienst 21 (2007). H.2, 1422

124 Zschoch (S. Anm 11), 420
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vom sakralen Ort als realem, aber anderem, gegenläufigem Raum mit eige- 
ner Syntax, eigenen Regeln und eigener spiritueller Qualität (im Sinne einer 
Seinskategorie) ist auch in Luthers Ansichten mühelos wiederzuentdecken. 
Foucaults Kategorien stellen somit nicht nur ein denkbares, sondern auch ein 
legitimes Interpretationsmodell für eine neue Lesart von Luthers Predigt dar. 
Diese neue Lesart ermöglicht eine Neubewertung von Kirchen in Dorf und 
Stadt als nicht leichtfertig aufzugebende Orte der Repräsentation in Anerken- 
nung jener Qualität, ermahnt und ermutigt zugleich zu einer entsprechenden 
Behutsamkeit gegenüber jedem vorschnellen Verlust bzw. jeder nicht sorgfäl- 
tig durchdachten Umnutzung solcher Orte. Durch diese neue Lesart könnte 
es der Praktischen Theologie zudem möglich sein, in ihrer Wissenschaftstheo־ 
retischen Arbeit in stärkerem Maße als bisher123 auf Foucaults diskurstheore- 
tische Ansätze, seine Geschichtsanalyse und vor allem seine Heterotopologie 
zurückgreifen zu können (nicht nur wenn es um den nahe liegenden Themen- 
kreis ״kirchlicher/sakraler Raum“ geht). Mir scheint schließlich dieses Instru- 
mentarium auch geeignet zu sein, protestantische Mentalitätsgeschichte im 
Hinblick auf die Folgen jener Probleme im Umgang mit kirchlichen Räumen 
einer kritischen Prüfung zu unterziehen. Wenn meine Analyse zutrifft, muß 
jede Interpretation von Luthers Einweihungspredigt in der Torgauer Schloß- 
kirche als zu kurz gegriffen betrachtet werden, wollte sie den konkreten sa- 
kralen Ort (neben einer festgeschriebenen Zeit) bestenfalls als ״sinnvollen 
Rahmen für die gemeinsame Feier des Gottesdienstes“124 gelten lassen. Auch 
in protestantischer Sicht muß nicht jede Art Raum gut genug sein.

Patrick Fries, M. A., Straßburger Straße 5, 66115 Saarbrücken;
E-Mail: patrick.fries@ekir.de

123 Neben einer Rezeption in Ansätzen in den genannten Aufsätzen von Failing und Geyer (s. 
Anm. 49) arbeitet sich Hermann Steinkamp, Die sanfte Macht der Hirten. Die Bedeutung 
Michel Foucaults für die Praktische Theologie, Mainz 1999, wenigstens an Foucaults Macht- 
und Selbstsorgediskurs ab. Auch Grünberg (s. Anm. 2), 72, greift den Begriff der Heterotopie 
als beschreibende Kategorie kurz auf, ohne ihn allerdings weiter zu verfolgen. Einen große- 
ren Raum nimmt die Auseinandersetzung mit Foucaults Heterotopologie neuerdings ein 
bei Tobias Woydack, Der räumliche Gott. Was sind Kirchengebäude theologisch?, Hamburg 
2005 (s. meine Rezension in: Arbeitsstelle Gottesdienst 21 (2007), H .2,91 f.); vgl. ders., Raum, 
Glaube, Mensch und Kirche. Die Gottesbeziehung als räumliches Geschehen, in: Arbeits- 
stelle Gottesdienst 21 (2007), H .2,14-22.

124 Zschoch (s. Anm. 11), 320.


