Uber Kreuz mit der Welt

Der Ort der Kirche bei Luther*

Von Henning Theiflen

Martin Ahrens gewidmet

Allenthalben sind die evangelischen Kirchen in Deutschland derzeit aufge-
fordert, sich zu positionieren und ihren Standort in der Gesellschaft neu zu
bestimmen. Das vom Rat der EKD im Jahre 2006 veroffentlichte und seither
stark diskutierte Impulspapier ,,Kirche der Freiheit® ist nur der prominenteste
Beleg dafiir. Den dufieren Anstof3 diirften die aufgrund der langfristigen Mit-
gliederbefragungen seit geraumer Zeit beobachtbaren und inzwischen als be-
unruhigend eingestuften Um- und Abbriiche in personeller und finanzieller
Hinsicht bilden.! Die innere Auseinandersetzung damit wird sicherlich vor-
angetrieben durch die veridnderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
seit der politischen Wende 1989/90. So ist es nicht iiberraschend, dafl die Dis-
kussion um das EKD-Impulspapier von Prozessen der Strukturplanung und
Leitbildfindung auf der Ebene der Landeskirchen flankiert wird, die bis in die
Ortsgemeinden hinein zu verfolgen sind. Auch die wissenschaftliche Auswer-
tung dieser Entwicklungen hat inzwischen eingesetzt.? Das schnell anwach-
sende Datenmaterial scheint dabei aber eine theologisch sehr grundlegende
Frage in den Hintergrund zu dringen: Was bedeutet es angesichts kirchlicher
Standortbestimmungen tiberhaupt, von einem Ort der Kirche zu reden?
Nach reformatorischer Auffassung ist die Kirche kennzeichnenderweise
nicht an einen Ort, sondern an das Wort gebunden. Das klassische Dokument
dieser Anschauung ist Martin Luthers Predigt bei der Einweihung der Schlof3-
kirche zu Torgau am 5. Oktober 1544.° Diese Kirche ist einer der ersten Neu-
bauten in der Geschichte der evangelischen Kirche, ist also nicht iiber den Rui-
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nen ilterer und vielleicht gar konkurrierender Kultstitten erbaut, wie es der
kulturgeschichtlichen Gesetzmafliigkeit sogenannter heiliger Orte entspréche,
die in der Frage nach dem Ort der Kirche das eigentlich beharrende Moment
darzustellen scheinen. Als Leitfaden zu einem evangelischen Konzept vom Ort
der Kirche dient daher im folgenden diese Predigt Luthers, deren Linienfiih-
rung zunéchst interpretatorisch herausgearbeitet (1.1) und dann versuchsweise
fur die gegenwartige Diskussion ausgezogen werden soll (1.2). Im Anschlufl
daran soll gefragt werden, wie sich der Ort der reformatorischen Kirche in ge-
schichtlicher (2.1) und in systematisch-theologischer Hinsicht (2.2) darstellt. Es
geht also zum einen um den historischen Ort der Kirche der Reformation und
zum anderen um die Kirche als dogmatischen Ort, d.h. als Locus oder Topos,
der im Ganzen der theologischen Enzyklopidie zu verorten ist.

1. Die Freiheit der Kirche von heiligen Orten

1.1. Der Ort der Kirche nach Luthers ,,Torgauer Formel*

Betrachtet man Luthers Torgauer Predigt, so fillt zunichst ihre bestechend
klare Gliederung auf. Der Predigt liegt eine Doppelperikope aus dem Lukas-
evangelium zugrunde, namlich die Heilung des Wassersiichtigen am Sabbat
sowie das Gleichnis von der Rangordnung bei Tisch (Lk 14,1-6.7-11). Luther
teilt daher seine Predigt in zwei Teile, hdlt diese aber von vornherein zusam-
men, indem er ganz an die Spitze der Predigt einige Sitze stellt, die die Bedeu-
tung des Kirchenneubaus grundsitzlich benennen. Man hat diese Worte die
Torgauer Formel genannt:

»auf daf dies neue Haus dahin gerichtet werde, daf nichts anders darin geschehe,
denn daf unser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort, und wir
wiederum mit ihm reden durch Gebet und Lobgesang.“ (588,15-18)

Weniger bekannt, aber fiir die Frage nach der Kirche und ihrem Ort ebenso
wichtig ist die Einleitung dieser Formel:

»Mein lieben Freunde, wir sollen itzt dies neue Haus einsegnen und weihen unserm
Herr Jesu Christo, welches mir nicht allein gebiihrt und zustehet, sondern ihr sollt
auch zugleich an den Sprengel und Riuch/[er]faf} greifen® (588,12-15).

Der Bezug auf die Ritualhandlungen mit Weihwasser und Weihrauch, die mit
Hilfe eines Sprengels bzw. Fasses auf Altar, Bibel oder Gemeinde gesprengt
oder vor ihr geschwenkt werden, ist mit Bedacht gewdhlt. Luther greift ihn in
der Mitte und am Ende seiner Predigt zum Teil sehr ausfiihrlich auf, so dafl
man von einer bewufiten Komposition sprechen muf, die der Predigt ihren
roten Faden gibt. Offensichtlich ist damit eine Abgrenzung gegeniiber den alt-
glaubigen Kirchen und den Gottesdiensten verbunden, die in ihnen gefeiert
werden, wenn das ,rechte Rauch[er]werk der Christen” (614,8f.), als das Luther
das gottesdienstliche Wortgeschehen nach der Torgauer Formel abschlieflend
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zusammenfassen kann, von vornherein ,der Papisten Kirchen mit ihrem Bi-
schofchrisam und Rauchern® (588,19) entgegengestellt wird. Die Position, die
Luther demgegeniiber bezieht, 13t sich auf den Begriff der Freiheit bringen.

Luther entfaltet die Freiheit der Kirche ausfithrlich im ersten Teil seiner
Predigt, also in der Auslegung der Heilung des Wassersiichtigen am Sabbat,
die ihrerseits noch einmal in zwei Schritten geschieht.

Der Reformator konzentriert sich im ersten Schritt darauf, daf Jesus diese
Heilung am Sabbat vollbringt und damit seine Freiheit vom Sabbatgebot zum
Ausdruck bringt, was Luther mit dem zentralen Argument des Priestertums
aller Glaubigen auf die Kirche iiberhaupt ausdehnt: ,,Aber wir, so im Reich
unsers Herrn Christi sind, sind nicht also an ein Geschlecht oder Stitte ge-
bunden, daf§ wir allein an einem Ort und aus einerlei Geschlecht oder einerlei
ausgesonderte Personen miifiten haben, sondern wir sind alle Priester (wie
geschrieben stehet 1 Petr 2 [V. 9]), dal wir alle zu aller Zeit und an allerlei Or-
ten Gottes Wort und Werk verkiindigen sollen” (590,33-591,9). Also, so folgert
Luther, ,,sind wir auch Herren des Sabbats mit Christo“ (591,12), und weiter
heifit es: Wir ,haben die Freiheit, so uns der Sabbat oder Sonntag nicht gefallt,
mogen wir den Montag oder einen andern Tag in der Wochen nehmen und
einen Sonntag daraus machen® (591,25-27). Die Kirche ist also wie ihr Herr
frei von festen Zeiten und Orten: ,,Diese Freiheit haben wir Christen auch aus
der Lehre des heutigen Evangelii und sollen auch darob halten, dafl wir des
Sabbats und anderer Tage und Stdtten Herren sind, und nicht darin sonder-
liche Heiligkeit oder Gottesdienst setzen wie die Juden oder unsere Papisten®
(592,26-29). Ausdriicklich wird diese Freiheit auch auf den Kirchenneubau
in Torgau bezogen: ,Also soll dies Haus solcher Freiheit nach gebauet und
geordnet sein“ (592,30). Fragt man also nach der Kirche und ihrem Ort, so
kann man jedenfalls mit Luther als ersten Schritt festhalten, daf eine Heilig-
keit bestimmter Orte - also das erwihnte religionswissenschaftliche Konzept
heiliger Orte - fiir den Reformator nicht in Frage kommt.

Im zweiten Schritt und weiterhin in Anlehnung an die Perikope von der Hei-
lung des Wassersiichtigen nennt Luther sodann drei Elemente, die positiv die
Heiligung der Kirche konstituieren, nimlich die Predigt des Wortes, ihr Er-
fassen im Herzen und das daraus hervorgehende Gebet. Als solche betrachtet,
entfalten diese Elemente einfach die zweigliedrige Torgauer Formel vom Ge-
schehnis der Kirche im Reden Gottes mit den Menschen und der Menschen mit
Gott. Weiter fithrt jedoch die Beobachtung, daf Luther bei der Nennung dieser
drei Elemente das Bild von Weihwasser und Weihrauch wieder aufgreift:

»Was heifit heiligen oder weihen einen Tag, Stunde oder Woche? ... zum ersten
etwas daran tun, daff da ein heilig Werk sei, das ist: das Gotte allein zustehet, ndm-
lich dafl man vor allen Dingen Gottes Wort rein und heiliglich predige. ... Ja, dies
Predigtamt ist der Sprengel, daran wir alle zugleich sollen greifen, uns und andere
damit zu segnen und zu heiligen.

Zum andern, daf} wir Gottes Wort, so wir gehoret, in unser Herz fassen und uns
also damit besprengen, daf} es in uns Kraft und Frucht moge bringen ... .
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Zum dritten, so wir Gottes Wort gehéret haben, dafl wir auch ein gemein [= ge-
wohnlich] Weihrauch und Rauchl[er]werk hinauf fiir [= vor] Gott bringen, ndmlich
dafl wir miteinander ihn anrufen und beten” (599,9-27).

Der Riickgriff auf den Anfang der Predigt dient Luther hier als rhetorisches
Mittel, um deutlich zu machen, dafl auch dieser zweite Abschnitt des ersten
Teils sich derselben Frage wie der erste widmet, nimlich der Freiheit der Kir-
che von festen Orten, auch wenn der Begriff der Freiheit hier nicht mehr so
markant hervorgehoben ist wie dort. Wenn Luther aber Predigtamt und Pre-
digthoren sowie das Gebet als die Handlungen kennzeichnet, die die Kirche
wahrhaft weihen und heiligen, dann wird durch sie die Kirche selbst als hei-
liger Ort konstituiert. Frei gegeniiber heiligen Orten ist die Kirche also des-
halb, weil sie selbst einen heiligen Ort darstellt. Freiheit gegeniiber einer Sache
bedeutet hier also nicht bloflen Verzicht auf sie, sondern zugleich eine gewisse
Vollmacht iiber sie. Freilich geht dieser Gedanke sogleich in einen weiteren
iber, der dann den zweiten Teil der Predigt, die Auslegung des Gleichnisses
von der Rangordnung bei Tisch, durchweg bestimmt.

Der Wechsel zum Gleichnis von der Rangordnung bei Tisch im zweiten Teil
der Predigt scheint auf den ersten Blick abrupt, ist jedoch ganz sachgemaf3,
wenn man sich vor Augen fiihrt, daf} die Kirche gerade aufgrund ihrer Freiheit
von heiligen Orten im Vollzug des gottesdienstlichen Wortgeschehens selbst
als heiliger Ort konstituiert wird. Denn dann stellt sich die Frage, was Freiheit
gegeniiber herausgehobenen (heiligen) Orten fiir die Kirche selbst bedeutet: Er-
gibt sich dadurch ein egalitires Prinzip innerhalb der Kirche? Luthers Antwort
lautet, daf3 Rangordnungen innerhalb der Kirche unvermeidlich sind, da nicht
alle in ihr am selben Ort stehen konnen (606,23 f.), daf} jedoch in der Kirche der
hohere Stand gerade kein Herrschaftsverhaltnis rechtfertigt, sondern im Ge-
genteil ein Verhiltnis des Dienens begriindet. ,Darum ob gleich eines andern
Stand geringer ist denn deiner, sollst du dennoch wissen, daf§ er auch von Gott
geschaffen und geordnet ist; wiederum sollst du wissen, daf$ du auch dazu in
deinen Stand gesetzt bist, daf} du dich herunter sollst lassen und andern die-
nen” (613,18-21). Wenn Luther zur Heilung des Wassersiichtigen am Sabbat an-
merkte, dafl das Predigtamt selbst der Sprengel sei, der die Kirche wahrhaft mit
Weihwasser besprenge und so heilige, dann betont er jetzt zum Stichwort der
Rangordnung, daf dieses Predigtamt der gesamten Kirche zu dienen habe. ,,Als
[Beispiel], daf8 ich ein Prediger bin, dazu hat mir Gott die Gnad gegeben, aber
daneben befohlen, daf ich mit solcher Gabe mich nicht {iberheben soll, sondern
herunterfahren und jedermann dienen zu seinem Heil* (606,35-607,9). Es ist
daher im Rahmen von Luthers Voraussetzungen nur konsistent, wenn die zwei-
te Predigthalfte wieder in das Bild von Sprengel und Raucherfafl miindet und
nun das Gebet der Kirche fiir die Obrigkeit als ,das rechte Réuch[er]werk der
Christen® bezeichnet. Auch hier benennt Luther wiederum drei Elemente:

»Das sei itzt gnug gesagt von dem Evangelio zu Einweihung dieses Hauses, und nu
ihr es, liebe Freunde, habt helfen besprengen mit dem rechten Weihwasser Gottes
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Worts, so greifet nu auch mit mir an das Réuch[er]fafi, das ist: zum Gebet, und lafit
uns Gott anrufen und beten, erstlich fiir seine heilige Kirche, dafi er sein heiliges
Wort bei uns erhalte und allenthalben ausbreiten wolle ... .

Darnach auch fiir alle Regiment und gemeinen [= allgemeinen] Frieden in deut-
schen Landen ... .

Zuletzt auch fiir unser liebe Oberkeit, des Lands Fiirsten und ganze Herrschaft
und alle Stinde, hohe und niedere, Regierende und Untertanen, daf sie alle Gottes
Wort ehren, Gott dafiir danken, ihrem Amt wohl vorstehen, treu und gehorsam
sein, gegen den Nichsten christliche Liebe erzeigen, denn solchs will Gott von uns
allen haben, und das ist das rechte Rauch[er]lwerk der Christen, dal man fiir alle
diese Not ernstlich bitte” (613,26-614,9).

Diese Passage korrespondiert aufgrund der Dreiteilung und des Riickgriffs
auf die Metaphorik von Weihwasser und Weihrauch offensichtlich mit dem
zweiten Abschnitt der ersten Predigthalfte; sie setzt also wie ihrerseits schon
diese das Thema der Freiheit der Kirche gegeniiber heiligen Orten fort. Wenn
nun die erste Hilfte klarstellte, daf diese Freiheit keinen bloflen Verzicht, son-
dern zugleich Gestaltungsvollmacht bedeutet, so wird jetzt erganzt, dafl diese
Vollmacht ausschliefSlich dienstbaren Charakter hat. Anders gesagt: Die h6he-
ren Stande sollen sich nicht gegeniiber den niedrigeren verschliefen, sondern
sich ihnen im Gegenteil 6ffnen, so daf8 die stindische Ordnung durchlissig
wird dafiir, dafl im Glauben alle Standesunterschiede aufgehoben werden.
»Und Summa: du sitzest oben oder mitten oder auch unten an, so machet’s
der Glaube alles gleich“ (607,33 f.). ,,Lieber, hast du nicht so viel als ein Konig
oder Landherr, giilden Krone, Gewalt, Gut, Ehre, so hast du doch denselben
Gott, Schopfer Himmels und der Erden, denselben Christum, Taufe und sein
ganzes Himmelreich“ (609,16-19).

Die Darstellung von Luthers Torgauer Predigt liefert also bereits eine poin-
tierte Antwort auf die Frage nach der Kirche und ihrem Ort. Diese Antwort
lautet zusammengefafit, dafl die Kirche frei ist gegeniiber heiligen Orten, weil
sie im Vollzug des gottesdienstlichen Wortgeschehens nach der Torgauer For-
mel selbst als heiliger Ort konstituiert wird, der wiederum keine Selbstab-
schlieBung gegeniiber umgebenden Orten, sondern im Gegenteil deren Er-
schliefung bewirkt.

Es fallt nicht schwer, im Hintergrund dieser Predigt wenigstens zwei re-
formatorische Grundmotive Luthers zu erkennen. Erstens ist an den Frei-
heitstraktat von 1520 zu erinnern, der das Freiheitsthema in demselben Drei-
schritt und derselben Gliederung behandelt, die sich fiir die Torgauer Predigt
ergaben. Der Freiheitstraktat ist gegliedert nach der Unterscheidung von in-
nerem und duflerem Menschen und betrachtet fiir den inneren Menschen zu-
néchst die Freiheit von duflerlichen Dingen, wobei heilige Orte und Dinge hier
ausdriicklich genannt werden,* und beschreibt dann positiv die innere Freiheit
aufgrund des Evangeliums als das Priestervorrecht der Christen;® der zweite

4 WA 7,21,30.
* WA 727191
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Teil widmet sich dem dufleren Menschen und stellt dessen Freiheit als den aus
freien Stiicken geleisteten Dienst am Nichsten dar.® Das setzt die Torgauer
Predigt getreu um fiir die Frage nach der Bedeutung der Kirche. Tatsichlich
klingt in ihr die einpragsame Zusammenfassung des Freiheitstraktates deut-
lich an. In ihm heif3t es, ,,dafl ein Christenmensch lebt nicht in ihm selbst,
sondern in Christo und seinem Nichsten, in Christo durch den Glauben, im
Nichsten durch die Liebe; durch den Glauben fahret er tiber sich in Gott, aus
Gott fahret er wieder unter sich durch die Liebe und bleibt doch immer in
Gott und gottlicher Liebe“” In der Torgauer Predigt spricht Luther den Chri-
stenmenschen direkt auf die so bestimmte Freiheit an mit der Aufforderung,
»dafl du damit unter dich fahrest und deinem Nihesten dienest” (606,23 f.).
Neben dem Grundmotiv der christlichen Freiheit ist zweitens auf Luthers
Geistverstandnis zu verweisen. Dieses hingt mit dem Freiheitsthema unmit-
telbar zusammen, da die christliche Freiheit, wie Luther sie 1520 kennzeich-
net, ,geistliche” Freiheit ist - getreu der biblischen Sentenz, daf} da, wo der
Geist des Herrn ist, Freiheit ist (2Kor 3,17); dafd also der Geist der Ort der
Freiheit ist. Der Zusammenhang des Geistthemas mit der Frage nach dem Ort
der Kirche ist also augenfillig. Das Verstandnis des Geistes ist freilich selbst
eine reformatorische Grundentscheidung, mit der sich beim Marburger Reli-
gionsgesprach 1529 die Scheidung zwischen Luther und Zwingli vollzieht, ge-
biindelt in Luthers dichtem Ausspruch: ,,Ihr habt einen anderen Geist.“ Dieser
andere Geistbegriff, den Luther verwirft, ist derjenige der philosophischen via
antiqua, dem der (hochstwahrscheinlich) humanistisch ausgebildete Zwingli
verpflichtet ist. Geist ist hier als eine (freilich immaterielle) Substanz verstan-
den, deren Gegebensein folglich das Gegebensein einer anderen Substanz am
selben Ort zur selben Zeit ausschliefit. Die Frage des Ortes erweist sich so
als zentral fiir die Differenz Zwinglis gegeniiber Luther, denn unter den ge-
nannten Voraussetzungen ist fiir Zwingli schon aufgrund von Logik und Me-
taphysik der Einwand gegen Luthers Abendmahlsauffassung unumginglich,
daf’ Gottes Geist und menschlicher Geist begrifflich scharf zu unterscheiden
seien. Fir den - in der via moderna geschulten - Luther hingegen ist diese
Unterscheidung ,,s0 nétig zur Sache als das fiinft Rad zum Wagen®® da er den
Geist nicht metaphysisch substantiell, sondern relationstheoretisch personal
als die Wirkmacht des gottlichen Wortes versteht, die Menschen verwandeln
kann. Im Zentrum seiner eigenen Abendmahlsauffassung steht daher ein
Theologumenon, das er ironischerweise in einem Exkurs seiner groflen Schrift
»vom Abendmahl Christi“ prasentiert, namlich die ,Zusammenfiigung“ von
Gott und Mensch, die Jesus in der Macht des Geistes mit der metaphorischen
Pradikation der Einsetzungsworte vollzieht, die (in der rhetorisch-grammati-
schen Figur der Synekdoche) den beim Abendmahl gebrochenen Brotlaib als

¢ WA 7, 30,22.

7 WA7,38,6-10.

& WA 26, 374,31f.
® WA 26, 443,31
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»Leibsbrot“? mit dem Leib Jesu identifizieren. Der Ausdruck Brot bekommt
hier eine von Luther bewuf}t neologistisch formulierte neue Bedeutung, wie
nach einem spateren Diktum des Reformators im Glauben an Christus ,alle
Worter eine neue Bedeutung annehmen“! Die solenne Lehre von den drei
Prisenzweisen, die Luther in der Auseinandersetzung mit Zwingli flankie-
rend vortragt, bestatigt blo den Gegensatz zu Zwinglis Abendmahlsauffas-
sung, indem sie den Begriff des fest umgrenzten Ortes, der ja die logische
Grundlage fiir Zwinglis Einwand bildete, fiir die Frage nach der Gegenwart
Gottes in dem Menschen Jesus ad absurdum fithrt: ,,Zum dritten ist ein Ding
an Orten repletive [= ausfiillend] [in] iibernatiirlich[er Weise], das ist wenn et-
was zugleich ganz und gar an allen Orten ist und alle Orte fiillet und doch von
keinem Ort abgemessen und begriffen wird nach dem Raum des Ortes, da es
ist. Man erkennt hieran, daf} die Grundentscheidung beim Geistverstindnis
nicht ohne Folgen fiir die Frage nach der Kirche und ihrem Ort bleiben kann.
In der Tat lassen sich von Luthers programmatischer Predigt Linien zum ge-
genwirtigen protestantischen Modell vom Ort der Kirche ziehen. Dieses Mo-
dell sei hier umrissen.

1.2. Das protestantische Konzept ,,kirchlicher Orte*

Ausgangspunkt unserer Frage nach dem Ort der Kirche war die Vorstellung
heiliger Orte. Sie ist jedoch fiir die Reformation unannehmbar. Vielmehr
scheint fiir das reformatorische Verstindnis die Annahme grundlegend, daf}
die Heiligkeit eines Ortes nicht am Ort selbst festzumachen ist, sondern am
Geschehen, das sich dort vollzieht. Mit heutigen Begriffen gesagt: Die Heilig-
keit der Kirche wird nicht substanz-, sondern relationsontologisch gedacht;
sie ist eine Qualitat eines personalen Geschehens und keine Eigenschaft, die
bestimmten Orten, Dingen oder Zeiten anhaftet. Das relationale Denken ord-
net somit die Ortsgebundenheit der Kirche ihrem personalen Geschehenscha-
rakter unter. Das fiir die Kirche konstitutive Geschehen der Verkiindigung
vollzieht sich also notwendigerweise an irgendeinem Ort; welcher bestimmte
Ort dies aber ist, folgt keiner inneren, d.h. fiir die Kirche konstitutiven Not-
wendigkeit, sondern kann sich nach externen Gesichtspunkten wie der all-
gemeinen Infrastruktur solch kirchlicher Orte richten.”® Zu beriicksichtigen
ist also, dafl dieses Konzept den Ort der Kirche nicht einfach fiir irrelevant
erklirt, so daf} die Kirche blof8 in der geistigen Verbundenheit ihrer Mitglieder

1© WA 26, 445,11.

' WA 39/11, 94,17 f. (Disputation de divinitate et humanitate Christi, 1540).

2 WA 26, 329,27-30.

¥ Exakt diese Position vertritt das einschldgige Fachinstitut der EKD z.B. in der Publikation
von Horst Schwebel, Von der Kirche in der Stadt zur City-Kirche, in: ders./Matthias Ludwig
(Hg.), Kirchen in der Stadt I, Schriften des Instituts fiir Kirchenbau und kirchliche Kunst der
Gegenwart A 1, Marburg ?1996, 9-21, hier 15f.
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bestiinde.”* Vielmehr tritt gegenwirtig das Modell kirchlicher Orte als Ver-
mittlungslosung zwischen der Repristination heiliger Orte und ihrer Trans-
formation in die Gemeinschaft der Heiligen auf.”” Entsprechend zeitigt dieses
Konzept Konsequenzen nach den beiden Seiten, zwischen denen es vermittelt:
An infrastrukturell zentraler Stelle werden kirchliche Orte, nicht zuletzt als
Ausdruck der kirchlichen Freiheit gegeniiber dem Ort, neu geschaffen in Ge-
stalt von kirchlichen Bildungsstitten (z. B. Akademien) oder {iberregional be-
deutenden Kirchengebauden mit thematischer Schwerpunktarbeit, wihrend
zugleich die Flichendeckung der parochialen Struktur der Ortskirchen zu-
mindest teilweise abgeschafft wird. Das EKD-Impulspapier ,,Kirche der Frei-
heit“ etwa benennt in seinem zwolften ,,Leuchtfeuer acht Kirchengebaude,
die deutschlandweit als ,thematische Zentren® kirchlicher Arbeit exempla-
risch sein sollen, wihrend es im dritten ,,Leuchtfeuer” auf regionaler Ebene
»zentrale Begegnungsorte“ skizziert, an denen sich die Krifte der jeweiligen
Region ,konzentrieren. Daf} diese Konzentration fiir die umgebende Regi-
on im Umkehrschluf} eine Ausdiinnung bedeutet, wird nicht eigens erwihnt,
aber implizit fraglos als Kehrseite der Freiheit der Kirche gegeniiber ihrem Ort
in Kauf genommen oder gar begriifit."®

2. Der Ort der Kirche unter dem Kreuz

Der bisherige Gedankengang hat sich auf dem Weg von Luthers ,Torgauer
Formel“ zum gegenwirtigen Konzept ,kirchlicher Orte” als ausweglos er-
wiesen. Oder wie sonst soll man es einschitzen, dafl in einer evangelischen
Kirche, die sich die Freiheit eines Christenmenschen auf die Fahnen schreibt,
ungeachtet dieser Freiheit, ja sogar in Wahrnehmung der mit dieser Freiheit
verbundenen Verantwortung fiir die Gestalt der Kirche,” ortliche Kirchen-
strukturen in demselben Moment abgeschafft werden, da an zentralen Stellen
kirchliche Orte geschaffen werden sollen? Um dieser Aporie zu entgehen und
einen womoglich ahistorischen Riickgriff heutiger Konzepte auf die Refor-
mation zu vermeiden, muf} im folgenden die Frage nach dem Ort der Kirche

4 So mit erheblicher Wirkung in der Gegenwart vor allem Emil Brunner, Das Missverstindnis
der Kirche, Ziirich 1951, der hier dem reformierten Geistbegriff Zwinglis nahe steht.

15 Die erstaunliche, besonders in ,,Kirche der Freiheit“ nachweisbare Wirkung der (umgearbeite-
ten) Habilitationsschrift von Uta Pohl-Patalong, Von der Ortskirche zu kirchlichen Orten. Ein
Zukunftsmodell, Gottingen 22006, diirfte sich zumindest teilweise aus diesem ausdriicklichen
Vermittlungsanspruch erklaren.

16 Zitate: Kirche der Freiheit. Ein Impulspapier, hg. vom Rat der EKD, 0.0. u. J. [Hannover
2006}, 100. 59. 60.

7 Vgl. die Akzentuierung des Freiheitsbegriffs a.a. O., 34: ,,In diesem Kirchenverstindnis ist viel
Raum fiir die Freiheit zu einer situations- und zeitgemiflen Gestaltung der Kirche. Die ,Frei-
heit eines Christenmenschen’ ... schirft das Gewissen und inspiriert Menschen zur Wahrneh-
mung ihrer Verantwortung.”
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noch einmal neu bei Luther ansetzen und dem historischen Ort dieses Themas
bei dem Reformator nachgehen.

2.1. Terrainverlust als Raumgewinn

Die Frage nach dem historischen Ort ladt dazu ein, universelle Perspektiven
zu erdffnen und grofle geschichtliche Linien zu ziehen, auch wenn die Ge-
schichtsbetrachtung grundsitzlich die Aufgabe hat, Geschehnisse in ihrem
jeweiligen, also kaum universellen als vielmehr regionalen Zusammenhang
zu erschlieflen. Beides hangt freilich miteinander zusammen, denn den hi-
storischen Ort der Reformation kennzeichnet sicherlich ein gewisser Schub
der Regionalisierung. Wenn man mit einer iiblichen Epochengrenze das en-
gere Reformationszeitalter durch das Jahr des Augsburger Religionsfriedens
(1555) terminiert, dann steht diese Zasur dafiir, daf die vormalige reichsweite
Einheit von Konfession und Territorium, fiir die seit 1893 Karl Riekers Be-
griffsschopfung des Corpus Christianum in Gebrauch ist, jetzt nur noch auf
regionaler Ebene gilt. Das Schlagwort ,cuius regio, eius religio®, in das der
Greifswalder Jurist Joachim Stephani 1599 den Augsburger Religionsfrieden
zusammenfafit, tragt das Stichwort der Region in sich und bedeutet zugleich,
daf fortan zwei Konfessionen im Reich nebeneinander existieren. Fiir Kaiser
Karl V. ist dieser epochale Umbruch Grund genug, sein Lebensprojekt eines
geeinten christlichen Reiches mit dem Augsburger Religionsfrieden als ge-
scheitert anzusehen und abzudanken. Und schon bald diversifiziert sich die
Einheit von Konfession und Territorium weiter, da die Stidte in den Terri-
torien von vornherein nicht an die Bekenntniseinheit der Landeskirchen ge-
bunden sind. Der Westfilische Friede (1648) bezieht mit den Reformierten
eine dritte Konfession in den Augsburger Religionsfrieden ein und erstrebt
zugleich durch eine Normaljahrregelung, die konfessionellen Verhiltnisse auf
der Ebene der Territorien festzuschreiben. Tatsdchlich tragt dies aber zugleich
zur weiteren Ausdifferenzierung der konfessionellen Landschaft bei, indem
mit den Vertriagen von Osnabriick und Miinster die Bindung der Untertanen
an das Bekenntnis ihrer Landesherren aufgehoben wird. Das macht sich am
deutlichsten fiir das Kurfiirstentum Brandenburg bemerkbar, da hier ein lu-
therisches Territorium von einem Herrscherhaus regiert wird, das seit 1613
reformiert ist, und dieses Territorium zur Zeit der franzosischen Hugenotten-
verfolgung ab 1685 erheblichen Zuwachs an reformiertem Einfluf3 erfahrt, so
daf sich im spéteren Preufien und damit mafgeblich in Deutschland die kon-
fessionelle Landkarte wie die politische in besonders uniibersichtlicher Weise
als Flickenteppich darstellt. Versucht man diese allméhliche, in sich natiirlich
noch viel feingliedrigere, Entflechtung der Einheit von Konfession und Terri-
torium in ein Bild zu fassen, so liegt es nahe, von einem fortschreitenden Ter-
rainverlust fir die alte Idee des Corpus Christianum, der Einheit von Glaube
und Reich, zu sprechen. Und tatséchlich ist das Bild des Terrainverlustes auch
maflgeblich fiir die wichtigsten wissenschaftlichen Beschreibungsformen, die
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diese Entwicklung gefunden hat, allen voran fiir den Begriff der Sikularisie-
rung, der seinerseits eng mit seinem Komplementérbegriff, dem christlichen
Abendland, verbunden ist. Der Streit bei der Sdkularisierung geht ja meist
nicht um die Frage, ob jene Entflechtung tatsachlich stattgefunden hat, son-
dern nur darum, ob sie zu Recht geschehen ist.® Daf zuerst ein christliches
Abendland war, das dann im Laufe der Sidkularisierung mehr und mehr an
Terrain verloren hat, wird also meist von Gegnern wie Befiirwortern der Si-
kularisierung vorausgesetzt. Wenn ich demgegeniiber nach dem historischen
Ort der Reformation frage, dann ist meine Absicht die, bereits bei dieser
scheinbar selbstverstandlichen Voraussetzung einzuhaken. Zugespitzt gesagt:
Ist die Metapher des Terrainverlustes iiberhaupt eine zutreffende Beschrei-
bung dessen, was mit der Reformation sich zu vollziehen anhebt?

Zweifellos markiert die Reformation mit der Entstehung einer neuen, der
evangelischen Konfession einen Einschnitt, der unter den bisherigen Bedin-
gungen der Einheit von Glaube und Reich schlicht nicht denkbar war, und
zwar auf beiden Seiten dieser Einheit nicht denkbar war. Das driickt sich so
deutlich wie kaum sonst in denjenigen Instituten aus, die den Institutionen
von Glaube und Reich dieser Zeit zu Gebote stehen und mit denen sie fak-
tisch auf die reformatorische Herausforderung Luthers reagieren, namlich
dem Bann auf Seiten der Kirche sowie der Acht auf Seiten des Reiches. Lu-
thers Reformation entziindet sich an der Frage des Ablasses und schreitet von
da aus weiter zum Problem des Banns; so findet sich im Gefolge der Reihe
von Luthers frithen Sermonen (1518/19), die 1518 mit dem Sermon von Ab-
laf und Gnade eroffnet wird, auch ein Sermon von dem Bann (1520). Das
entbehrt nicht der Folgerichtigkeit, da sich an die Bestreitung einer kirchli-
chen EinfluBméglichkeit auf das Heil der Seelen im Fegefeuer sogleich die
grundsitzlichere Frage nach den Grenzen der Reichweite kirchlichen Han-
delns anschliefit und damit das Bannthema gestellt ist. Daf3 diese Sachfrage
Luthers sich parallel mit der Causa Lutheri, also der Luthersache im Sinne der
kirchlichen Prozef3sache gegen den Wittenberger Bibelprofessor, entwickelt,
ist daher nicht iiberraschend. Es verdient also volle Beachtung, dafl Luther in
denselben Monaten des Jahres 1520 mit seinen reformatorischen Hauptschrif-
ten hervortritt, die ihm von seiten der romischen Kirchengerichtsbarkeit zu-
néchst die Androhung und dann die Verhdngung des kirchlichen Banns ein-
bringen. Wohlgemerkt wird Luther am 3. Januar 1521 nicht so sehr wegen der
grundstiirzenden Auflerungen seiner Hauptschriften des Jahres 1520 in den
Bann getan, sondern aufgrund alterer Sitze aus der Ablafldiskussion. Gera-
de dies zeigt, daf} Luthers Weg zur Reformation und sein Gang in den Bann

% Einschligigist u.a. die Debatte um Friedrich Gogarten, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit.
Die Sakularisierung als theologisches Problem, Stuttgart 1953; s. Hans Blumenberg, Die Legi-
timitét der Neuzeit, Frankfurt am Main 1966. Die historische Seite der Sikularisierungsthese
stellt demgegeniiber in Frage Walter Jaeschke, Die Suche nach den eschatologischen Wurzeln
der Geschichtsphilosophie. Eine historische Kritik der Sakularisierungsthese, BEvIh 76,
Miinchen 1976.
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nicht zu trennen sind. Luther selbst gibt diesen Zusammenhang zu erkennen,
wenn er die wohl vollendetste der Hauptschriften dieses Jahres, die grofle Sa-
kramentenschrift ,,Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche®, als das
blof3e Vorspiel des Widerrufes bezeichnet, den die Bannandrohungsbulle vom
Juni 1520 gegeniiber seinen als hiretisch eingestuften Auierungen gefordert
hat und den Luther nun, im September desselben Jahres, zu leisten anfangen
will.”® Denn als Luther wiederum drei Monate spéter vor dem Wittenberger
Elstertor die Bannandrohungsbulle verbrennt, wirft er nicht nur sie, sondern
auch die kanonischen Rechtsbiicher ins Feuer. Weder die Ankiindigung des
Widerrufs im September 1520 noch die Verbrennung der Bulle im Dezember
desselben Jahres setzen sich einfach iiber die Androhung des Banns hinweg,
sondern nehmen sie vielmehr ernst, indem damit eingerdumt wird, daf eine
Theologie, die kategorisch die Siebenzahl der Sakramente bestreitet, tatsach-
lich keinen Raum hat in einer Kirche, die vom spiten Mittelalter her ganz im
Zeichen ihres sakramentalen Handelns steht.” Die symboltrachtige Verbren-
nung auch des kanonischen Rechts gibt zudem zu verstehen, daf$ der Raum,
den die reformatorische Theologie verlangt, in den Begriffen dieser Kirche
ein rechtsfreier Raum ist. Kein anderes Bild ergibt sich, wenn man an Lu-
thers Auftritt auf dem Wormser Reichstag im April 1521 und an den auch dort
geforderten Widerruf denkt. Sind die Umsténde seiner Verweigerung dieses
Widerrufs auch von der Legendenbildung iiberwuchert, so lassen Luthers Au-
Berungen aus den Tagen der ersten (bald zuriickgenommenen) kaiserlichen
Einbestellung nach Worms ahnen, dafl dem bald danach kirchlich Gebannten
das Ergehen des Jan Hus vor Augen stand, der trotz kaiserlichen Geleits auf
dem Konstanzer Konzil verhaftet und als Ketzer verbrannt wurde.” Luther
nimmt in diesen brieflichen Auflerungen also die Acht, die in der Ausfithrung
der Reichstagsbeschliisse dann tatsachlich tber ihn verhdngt wird, gewisser-
maflen vorweg, mit anderen Worten: Das legendarische ,,Hier stehe ich, ich
kann nicht anders” bezeichnet einen vollig unméglichen Standort - in Bann
und in Acht. Dieser unmégliche Ort ist jedoch der historische Ort, an dem
sich die Kirche der Reformation Luthers in den Jahren von 1520 an erbaut.
Fragt man nach dem Ort der Kirche, dann besteht Luthers reformatorische
Leistung darin, daf} er diesen ganz unmoglichen Ort, ein Nichts in den Begrif-
fen der Theologie und Kirche seiner Zeit, in seiner reformatorischen Theologie
als Ort der Kirche erkennt. Im Lichte dieser Erkenntnis ist die Entflechtung
von Glaube und Reich, die mit der Reformation einsetzt, kein Terrainverlust,
sondern im Gegenteil ein Raumgewinn. Der Raum, der hier als Ort der Kirche

9 Vgl. WA 6, 573,14,

2 Selbst seine ,,Assertio omnium articulorum“ (1520/21), in der Luther den Vorwurf abstreitet,
die Lehre der Kirche verlassen zu haben, beruft sich doch so auf die ecclesia sancta catholica,
daf diese allein an den in ihrem Konstitutionszusammenhang als Wort der Bibel wirksamen
Geist gebunden wird (WA 7, 97,16-18), also nicht an den durch die Tradition der kirchlichen
Lehrentscheidungen abgesteckten Raum.

2 Vgl. WA.B 2, 2421£,34f. (Brief an Georg Spalatin, 29.Dezember 1520).
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gewonnen wird, ist dem Begriff der Kirche nach gerade der Raum, der jenseits
dieser Kirche und ihr entgegen gelegen ist. Dieser Raum jenseits der Kirche
und ihr entgegen ist, mit dem theologischen Terminus gesprochen, die Weit.
Luthers Reformation entdeckt die Welt als Ort der Kirche, und diese Entdek-
kung macht ganz erheblich den historischen Ort und die historische Bedeu-
tung der Reformation aus.

2.2. Ort als Wort

Aus systematisch-theologischer Sicht scheint die Antwort, daf} bei Luther die
Welt der Ort der Kirche ist, allzu selbstverstindlich zu sein. Ist nicht Luthers
reformatorische Kernerkenntnis gerade aus der klosterlichen Erfahrung des
Augustinermonchs gewonnen, dafl die vermeintliche Absage an die Welt in
der Monchsprofef3 allzu leicht zur Flucht vor der Welt gerét? Im Umkehrschluf3
heif3t das ja, daf die Kirche gerade dann, wenn sie sich ihres Unterschieden-
seins von der Welt bewuft ist, nur in der Hinwendung zur Welt existieren
kann. Es will aber bedacht sein, daf§ der Begriff Welt nicht tiberall dieselbe
Bedeutung hat. Gewif3 ist die Welt als Ort der Kirche zunichst einmal ein
Raum jenseits der Kirche und ihr entgegen, so daf} das erste Datum, das sich
einstellt, wenn die Kirche zur Welt ins Verhiltnis gesetzt wird, ein erhebliches
Differenzbewuf3tsein ist. Die Einsicht aber, dafl der historische Ort der Kirche
in der Reformation einen Raumgewinn und keinen Terrainverlust bedeutet,
besagt, dafl die Welt, die der Kirche entgegensteht, kein anderes Ding ist als
der Grund und Boden, in dem die Kirche wurzelt. Man kann an den schillern-
den Charakter des Begriffs ,kosmos“ im Johannesevangelium, besonders im
hohepriesterlichen Gebet Jesu (Joh 17), erinnern, um sich diese Ambivalenz
des Weltbegriffs vor Augen zu fithren. Die Gemeinde Jesu lebt als ein Teil der
Welt, aber sie lebt nicht weltlich. Logisch betrachtet, ist die Welt also nicht ein-
fach der Bereich der Negation des die Kirche konstituierenden Gotteshandelns,
sondern vielmehr der Bereich der diesem Handeln Gottes eingeschriebenen
Negativitdt. Negativitit soll hier im Unterschied zur Negation besagen, dafi -
ein unvollziehbarer Gedanke fiir die klassische Metaphysik von Ursache und
Wirkung - das Gegenteil einer Sache zugleich deren Grundlage bildet, so wie
das Negativ zu einem Diapositiv den darauf dargestellten Gegenstand kontra-
stiv in all dem in Erscheinung treten lift, was nicht dieser Gegenstand selbst
ist. Es ist diese Denkform der Negativitit, die sich in Luthers Erkenntnis von
der Welt als Ort der Kirche Geltung verschafft, wenn die Kirche der Reforma-
tion sich liber Acht und Bann erbaut. Die Welt ist hier demnach nicht nur das
Gegenteil der Kirche, sondern darin zugleich deren theologische Grundlage,
d.h. sie ist immer auch die versohnte Welt. Die versohnte Welt aber ist nie
nur die Welt, der sich die Kirche mit ihrer Vers6hnungsbotschaft zuwendet,
sondern vielmehr die Welt, die selbst schon von dieser Verséhnung lebt. Die
Kirche ihrerseits lebt also nicht erst deshalb in der Zuwendung zur Welt, weil
sie ihr die Verséhnungsbotschaft auszurichten hat, sondern in viel basalerer
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Weise lebt sie selbst bereits von der verséhnten Welt. Luthers Gewinnung der
Welt als Ort der Kirche durchkreuzt also die Zuordnung der Welt als Gegenteil
zur Kirche und komplementiert sie durch die Wahrnehmung der Welt als ver-
sohnt. Die Kirche liegt so buchstablich iiber Kreuz mit der Welt, die einerseits
als Adressat ihrer Botschaft von der Versohnung ihr gegeniiber angesiedelt ist
und andererseits zugleich selbst Inhalt dieser Botschaft ist. In der gegenwirti-
gen Theologie ist dieser kreuzestheologische Grundzug in so tiefschiirfenden
Neuansitzen wie Dietrich Bonhoeffers Forderung einer nicht-religiésen In-
terpretation biblischer Begriffe in der miindig gewordenen Welt?? oder Karl
Barths sog. Lichterlehre?® zur Wirkung gelangt. Uberall in diesen Konzep-
tionen ist das Kreuz in systematisch-theologischer Hinsicht der Ort, d.h. der
dogmatische Locus oder Topos, an dem die Kirche zu verorten ist. Ist daher
die Welt der Ort der Kirche, so ist diese die Kirche unter dem Kreuz.

Das Rickgrat dieser ganzen negativititstheoretischen Uberlegung bildet
offensichtlich die doppelte Bedeutung des Ausdrucks Welt. Welt ist zunachst
der theologische Gegensatz zur Kirche, der Ausdruck bezeichnet sodann aber
den Wirkungskreis von Gottes Versohnungshandeln, und die so verstandene
Welt steht der Kirche nicht feindlich entgegen, sondern steht ihr als ihr ei-
gener Grund gegeniiber. Am Ausdruck Welt bestitigt sich hier also, was im
ersten Teil dieses Aufsatzes am Beispiel von Luthers Verstindnis der Abend-
mahlsworte Jesu bereits ausgefiihrt wurde: dal im Glauben an Christus ,,alle
Worter eine neue Bedeutung annehmen®“?* Fiir den Ausdruck Welt heif3t das:
Der Glaube versteht die Welt im Zeichen des Kreuzes, d.h. er versteht sie als
versohnt. Im Hintergrund der hier vorgetragenen negativitatstheoretischen
Argumentation steht also die reformatorische Auffassung vom Wort Gottes.
Es ist reizvoll, dies zum Abschluf auf die Frage nach dem Ort der Kirche zu-
ruckbeziehen, weil damit die Frage beantwortet werden kann, ob die Kirche
in evangelischer Sicht an den Ort oder an das Wort zu binden ist. Es ergibt
sich dann, daf} auch der Ort der Kirche, die in der Welt unter dem Kreuz
zu existieren hat, sozusagen die Gestalt des Wortes besitzt. Wenn die Kirche
niamlich die Welt im Zeichen des Kreuzes versteht und als verséhnt erkennt,
dann wird der Ort, an dem die Kirche zu stehen hat, mit dem paulinischen
Begriff gesprochen, eben das Wort vom Kreuz sein, das diese VersGhnung der
Welt kundtut. Dort also hat die Kirche ihren Ort, wo das Wort vom Kreuz ver-
kiindigt wird, das gerade das Gegenteil der Weisheit zum Grund aller Weisheit
macht und das erwihlt, was in den Augen der Welt verworfen ist (1Kor 1,18).
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2 Vgl. Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (Briefe an Eberhard Bethge vom 8. Juni
und 16. Juli 1944), DBW 8, Giitersloh 1998, 474-483 und 526-538.
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