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Einordnen des Zürcher Reformators In die Markus Mühling: Versöhnendes Han-
eıit des Jahrhunderts deln Handeln In Versöhnung. Gottes

Im dritten Teil en sich zahlreiche pfer die Menschen, Göttingen: Van-
Detailstudien ber den Einflufß Bullin- en NOeC| uprecht 2005, 2872 ISBN
SCIS auf seiline Nachwelt, ein1ige Autoren 3-525-56335-9 (Forschungen ZUr systematı-
SCH auch umfassendere bhandlun- schen und Öökumenischen eologie 107).
gCH (z.B Heinrich Bullinger anı: the
English-speaking WOTr. Diarmaid Mac- Der 1te. der Heidelberger Habilitations-
Culloch schrift 1M Fach Systematische eologie

Eın Epilog schlıe den Tagungsband macht un ‚WarTlT gerade AaNSC-
ab Ruedi Reich un! Lukas Vischer uU- sichts des sich immer stärker lösenden Zu-
chen, Heinrich Bullinger m1t der heuti- sammenhangs VOIN ogmati und
SCIL eit 1Ns espräc. bringen, wobei Er verspricht Z einen, das cANrıstliıche

Handeln eben als Handeln iın Versöh-el Aufsätze weniger historischen Me-
thoden als homiletischen Interessen VeI- NUuNng verstehen lehren, zZzu anderen
pflichte sSind. den dogmatischen OpOS „Versöhnungs-

Der vorgegebene Umfang dieser Be- lehre  ‚<6 1mM 1C aufdas Versöhntsein phä-
sprechung rlaubt CS nicht, auf einzelne nomenologisch erhellen.
Aufsätze näher einzugehen. Sehr gelun- Die Untersuchung nımmt ihren Aus-
CI erscheint der interdisziplinäre 1C gang nicht bei einem erklärungsbedürf-
auf den Reformator: Neben kirchen- un! tigen Sachproblem, das Zzu Fragen und
theologiegeschichtlichen Beiträgen SOWI1e Denken herausfordert, sondern bei der
allgemeinhistorischen ugängen werden Beobachtung, da{fß der Versöhnungsbe-
auch pädagogische, philosophische un griff ‚erklärungsbedürftig” i1st‘ (9) Sie
germanistische Fragestellungen erorter ist klar aufgebaut: Ausgehend Von der
INNVO. sSind zweıtens die Anregungen Einleitung (Kap 9_17])) die die rklä-

welteren Forschungen. S1e zeigen e1l- rungsbedürftigkeit des Versöhnungsbe-
nerseIlits das bereits Erreichte, aber S1e griffs aufweist, wendet sich seinem
machen auch Lust auf Fortsetzung, historisch-analytischen Teil (Kap
da{ß die Bullingerforschung Urc diese 11828 Dieser Teil eın mıt einer
Bände weıteren Auftrieb erhalten wird. Reflexion, welche Fragen überhaupt
TYT1ıLtens ist würdigen, da{fß zahlreiche die historischen Konzepte tellen sind
Aufsätze nıicht 1U bereits Erforschtes (18—45), und stellt einen Katalog VO:  an

sammenfassen, sondern mıiıt olider ZWaNnZzlg Fragen INMN: In seinen hi-
Quellenarbeit WIrk1lıc. eues bringen storischen nalysen beschränkt sich
Die Publikation wird Menschen mit den auf das 19. Jahrhundert, da gerade 1mM
unterschiedlichsten Interessen Bullin- Jahrhundert die Versöhnungslehre ZUT

CI eine ZUr Urientierung un:! ıne entscheidenden zentralen rage gehörte,
während „([blereits 1mM . dieseInspiration ZUrFr welteren Beschäftigung

sSe1IN. Zentralität bestritten werden |konnte|“
(15) Im 1C. auf das Jahrhundert 1N-

'Tobias Sarx tendiert Vf£., Posiıtionen „dus en drei
Kontexten, des deutschsprachigen PIO-
testantischen, d.h primar lutherischen,
des englisch-sprachig protestantischen,

primar reformierten, und des rom.-
kath Kontextes“ analysieren.
Für den deutschsprachigen aum WeECI-
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Markus Mühling: Versöhnendes Han- 
dein -  Handeln in Versöhnung. Gottes 
Opfer an die Menschen, Göttingen: Van- 
denhoeck & Ruprecht 2005, 382 S. -  ISBN 
3-525-56335-9 (Forschungen zur systemati- 
sehen und ökumenischen Theologie 107).

Der Titel der Heidelberger Habilitations- 
schrift im Fach Systematische Theologie 
macht gespannt -  und zwar gerade ange- 
sichts des sich immer stärker lösenden Zu- 
sammenhangs von Dogmatik und Ethik. 
Er verspricht zum einen, das christliche 
Handeln eben als Handeln in Versöh- 
nung verstehen zu lehren, zum anderen 
den dogmatischen Topos ״Versöhnungs- 
lehre“ im Blick auf das Versöhntsein phä- 
nomenologisch zu erhellen.

Die Untersuchung nimmt ihren Aus- 
gang nicht bei einem erklärungsbedürf- 
tigen Sachproblem, das zum Fragen und 
Denken herausfordert, sondern bei der 
Beobachtung, daß der Versöhnungsbe- 
griff ״erklärungsbedürftig“ ist (9). Sie 
ist klar aufgebaut: Ausgehend von der 
Einleitung (Kap. 1 [9-17]), die die Erklä- 
rungsbedürftigkeit des Versöhnungsbe- 
griffs aufweist, wendet sich M. seinem 
historisch-analytischen Teil zu (Kap. 2 
[18-285]). Dieser Teil setzt ein mit einer 
Reflexion, welche Fragen überhaupt an 
die historischen Konzepte zu stellen sind 
(18-45), und stellt einen Katalog von 
zwanzig Fragen zusammen. In seinen hi- 
storischen Analysen beschränkt sich M. 
auf das 19. Jahrhundert, da gerade im 19. 
Jahrhundert die Versöhnungslehre zur 
entscheidenden zentralen Frage gehörte, 
während ״[bjereits im 20. Jh. [...] diese 
Zentralität bestritten werden [konnte]“ 
(15). Im Blick auf das 19. Jahrhundert in- 
tendiert Vf., Positionen ״aus allen drei 
Kontexten, des deutschsprachigen pro- 
testantischen, d.h primär lutherischen, 
des englisch-sprachig protestantischen, 
d. h. primär reformierten, und des röm.- 
kath. Kontextes“ (ebd.) zu analysieren. 
Für den deutschsprachigen Raum wer­

Einordnen des Zürcher Reformators in die 
Zeit des 16. Jahrhunderts.

Im dritten Teil finden sich zahlreiche 
Detailstudien über den Einfluß Bullin- 
gers auf seine Nachwelt, einige Autoren 
wagen auch umfassendere Abhandlun- 
gen (z.B. Heinrich Bullinger and the 
English-speaking world [D iarm aid M ac- 
Culloch]).

Ein Epilog schließt den Tagungsband 
ab: Ruedi Reich und Lukas Vischer versu- 
chen, Heinrich Bullinger mit der heuti- 
gen Zeit ins Gespräch zu bringen, wobei 
beide Aufsätze weniger historischen Me- 
thoden als homiletischen Interessen ver- 
pflichtet sind.

Der vorgegebene Umfang dieser Be- 
sprechung erlaubt es nicht, auf einzelne 
Aufsätze näher einzugehen. Sehr gelun- 
gen erscheint der interdisziplinäre Blick 
auf den Reformator: Neben kirchen- und 
theologiegeschichtlichen Beiträgen sowie 
allgemeinhistorischen Zugängen werden 
auch pädagogische, philosophische und 
germanistische Fragestellungen erörtert. 
Sinnvoll sind zweitens die Anregungen 
zu weiteren Forschungen. Sie zeigen ei- 
nerseits das bereits Erreichte, aber sie 
machen auch Lust auf Fortsetzung, so 
daß die Bullingerforschung durch diese 
Bände weiteren Auftrieb erhalten wird. 
Drittens ist zu würdigen, daß zahlreiche 
Aufsätze nicht nur bereits Erforschtes zu- 
sammenfassen, sondern mit Hilfe solider 
Quellenarbeit wirklich Neues bringen. 
Die Publikation wird Menschen mit den 
unterschiedlichsten Interessen an Bullin- 
ger eine Hilfe zur Orientierung und eine 
Inspiration zur weiteren Beschäftigung 
sein.

Tobias Sarx
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den TeC Ritschl (48—84) Uun: Martin re ZUTr zentralen Frage gehört un
Kähler 84-128) ewählt, weil sich 1er „deren Positionen ın gewilsser Hinsicht
die Debatte den Versöhnungsbegriff vergleichbar” (S. O.) sind, sondern auch
üundelt Fur den römisch-katholischen solche Positionen, bei denen 1es nicht
Bereich werden Nion Günther —  > der Fall ist. DIieses Problem chlägt sich
dessen chrıliten VOo  5 der Kirche indiziert auch auf die systematische Analyse n1e-
wurden, und Matthias Joseph cheeben der ıne beeindruckende Bandbreite der
51-18 als der bedeutendste deutsch- Ihemen wird aufgenommen (wie z.B
sprachige römisch-katholische Iheologe das Gottesverständnis — die
des 19. Jahrhundert untersucht. Im Be- Schöpfungslehre 5-31 Sündenleh-
reich des englisch-sprachigen Kontextes 6-32 oder trinitätstheologische
werden die eologen Ihomas Erskine of Fragestellungen (u.a ohne da{fß
Linlathen 183—229), John McLeod Camp- jedoch die phänomenologische Relevanz
bell 9-2 und nach einem Vergleich der Versöhnungslehre euilic. wird. Es
beider stark miteinander verwandten Po- rag sich darüber hinaus auch,
sıt1ıonen (251-254 Robert William Dale gerade hinsichtlich seiner Überle-
4-29 analysiert. Für die Auswahl der SUNSCH ZUT ethischen Implikation der
englisch-sprachigen Autoren War für Vf. Versöhnungslehre nicht 1Ns espräc.
entscheidend, „dass deren Positionen 1n mıiıt den Arbeiten VonNn Oswald Bayer oder
gewisser Hinsicht vergleichbar mıiıt denen Johannes Fischer rı denen Ja uf frei-
1tSCHISs un: Kählers sind“ 15) Der hi- ich unterschiedliche Weise daran SC-
storisch-analytische Teil wird mıit einem egen ISt, den Zusammenhang Von Dog-

matik un edenkenVergleich der Konzeptionen abgeschlos-
SCIl 85-2' Das entscheidende Grundproblem der

Im dritten Kapitel 2-35 gibt vorliegenden Untersuchung ist 111. E., da{fß
iıne systematische Rekonstruktion, die der Auffassung sein scheint, die
einen Vorschlag für das cANrıstiliıche Ver- Au{fgabe der eologie estehe 1n der
ständnis Von Versöhnung un deren „Modellbildung” („Wir modellıeren 11U  -
ethische Implikation erarbeitet. die Schöpfung als Regelwerk oder Ord-

Unübersehbar ist, da{fß CS der Arbeit nung” 1305] amı werden theologische
eıner übergeordneten Fragestellung opol wWw1e aufeinem Schac  rett hin un

mangelt, die die Einzelbeobachtungen her bewegt, ein in sich kohärentes
auf ihre Iragweite beleuchtet un auf Modell etablieren. geht nicht
ihre Virulenz hin durchsichti macht ein stımmı1ges Modell; sondern dar-
So leiben die einzelnen Kapitel des hi- u die Phänomene des Daseins 1mM 1C.
storischen e1ls eweils für sich durchaus auf ihre Gegebenheitsweise verstehen.

Im nterschie ZUTFr Modellbildungansprechende Wiedergaben der er-
schiedlichen theologischen Positionen, dies allerdings ıne Fragestellung VOTaUs,
esS elingt aber. nicht recht,; diese Positio- die ihren Ausgang nımmt bei Phänome-
nen Neu für das Verstehen auIiIzuscnllie- NeN des Daseins, die Zzu Fragen und

Denken herausfordern.Ben Auch 1m Vergleich der jeweiligen
Positionen bleibt auf der Ebene theo-
logischer Denkfiguren. Um überhaupt Michael Roth
die Relevanz der Versöhnungslehre un
ihr Sachanliegen klären, rag sich,
ob nicht sinnvoll SCWESECN ware, nicht
11UI Konzeptionen des Jahrhunderts

wählen, 1n denen die Versöhnungs-
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lehre zur zentralen Frage gehört und 
 deren Positionen in gewisser Hinsicht״
vergleichbar“ (s.o.) sind, sondern auch 
solche Positionen, bei denen dies nicht 
der Fall ist. Dieses Problem schlägt sich 
auch auf die systematische Analyse nie- 
der: Eine beeindruckende Bandbreite der 
Themen wird aufgenommen (wie z.B. 
das Gottesverständnis (293-305), die 
Schöpfungslehre (305-316), Sündenleh- 
re (316-323) oder trinitätstheologische 
Fragestellungen (u.a. 324f.), ohne daß 
jedoch die phänomenologische Relevanz 
der Versöhnungslehre deutlich wird. Es 
fragt sich darüber hinaus auch, warum 
M. gerade hinsichtlich seiner Überle- 
gungen zur ethischen Implikation der 
Versöhnungslehre nicht ins Gespräch 
mit den Arbeiten von Oswald Bayer oder 
Johannes Fischer tritt, denen ja -  auf frei- 
lieh unterschiedliche Weise -  daran ge- 
legen ist, den Zusammenhang von Dog- 
matik und Ethik zu bedenken.

Das entscheidende Grundproblem der 
vorliegenden Untersuchung ist m. E., daß 
M. der Auffassung zu sein scheint, die 
Aufgabe der Theologie bestehe in der 
 Wir modellieren nun״) “Modellbildung״
die Schöpfung als Regelwerk oder Ord- 
nung“ [305]). Damit werden theologische 
Topoi wie auf einem Schachbrett hin und 
her bewegt, um ein in sich kohärentes 
Modell zu etablieren. M. E. geht es nicht 
um ein stimmiges Modell, sondern dar- 
um, die Phänomene des Daseins im Blick 
auf ihre Gegebenheitsweise zu verstehen. 
Im Unterschied zur Modellbildung setzt 
dies allerdings eine Fragestellung voraus, 
die ihren Ausgang nimmt bei Phänome- 
nen des Daseins, die zum Fragen und 
Denken herausfordern.

Michael Roth

den Albrecht Ritschl (48-84) und Martin 
Kähler (84-128) gewählt, weil sich hier 
die Debatte um den Versöhnungsbegriff 
bündelt. Für den römisch-katholischen 
Bereich werden Anton Günther (128-151), 
dessen Schriften von der Kirche indiziert 
wurden, und Matthias Joseph Scheeben 
(151-183) als der bedeutendste deutsch- 
sprachige römisch-katholische Theologe 
des 19. Jahrhundert untersucht. Im Be- 
reich des englisch-sprachigen Kontextes 
werden die Theologen Thomas Erskine of 
Linlathen (183-229), John McLeod Camp- 
bell (229-251) und nach einem Vergleich 
beider stark miteinander verwandten Po- 
sitionen (251-254) Robert William Dale 
(254-291) analysiert. Für die Auswahl der 
englisch-sprachigen Autoren war für Vf. 
entscheidend, ״dass deren Positionen in 
gewisser Hinsicht vergleichbar mit denen 
Ritschls und Kählers sind“ (15). Der hi- 
storisch-analytische Teil wird mit einem 
Vergleich der Konzeptionen abgeschlos- 
sen (285-291).

Im dritten Kapitel (292-356) gibt M. 
eine systematische Rekonstruktion, die 
einen Vorschlag für das christliche Ver- 
ständnis von Versöhnung und deren 
ethische Implikation erarbeitet.

Unübersehbar ist, daß es der Arbeit 
an einer übergeordneten Fragestellung 
mangelt, die die Einzelbeobachtungen 
auf ihre Tragweite beleuchtet und auf 
ihre Virulenz hin durchsichtig macht. 
So bleiben die einzelnen Kapitel des hi- 
storischen Teils jeweils für sich durchaus 
ansprechende Wiedergaben der unter- 
schiedlichen theologischen Positionen, 
es gelingt aber nicht recht, diese Positio- 
nen neu für das Verstehen aufzuschlie- 
ßen. Auch im Vergleich der jeweiligen 
Positionen bleibt M. auf der Ebene theo- 
logischer Denkfiguren. Um überhaupt 
die Relevanz der Versöhnungslehre und 
ihr Sachanliegen zu klären, fragt sich, 
ob es nicht sinnvoll gewesen wäre, nicht 
nur Konzeptionen des 19. Jahrhunderts 
zu wählen, in denen die Versöhnungs­


