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einen ,inkludierenden Exklusivismus"
der romisch-katholischem Kirche ent-
sprechend dem Modell konzentrischer
Kreise (79, 82).

Johanna  Will-Armstrong  berichtet
tiber Vereinbarungen zwischen einigen
evangelischen Landeskirchen (Olden-
burg, Hessen, Rheinland) und rémisch-
katholischen Diézesen zur gegenseitigen
Taufanerkennung. Zugleich mufd sie kon-
statieren, daB nach einem Ubertritt zwar
in vielen Fallen aus pastoralen Granden
auf eine (erneute) Taufe verzichtet wird,
dafl damit aber keineswegs eine rechtli-
che Anerkennung der grundsitzlichen
Giltigkeit der Taufe in der jeweils an-
deren Kirche ausgesprochen sei. Der
Impuls der Konvergenzerklirung von
Lima wurde nicht umgesetzt (und auch
von der Charta Oecumenica nicht aufge-
nommen, 125).

Insgesamt zeichnen sich alle Beitrage
durch einen klaren und niichternen Blick
auf die spezifische rechtliche Verfafltheit
der romisch-katholischen Kirche sowie
eine realistische Einschitzung dessen
aus, was okumenisch moglich ist. Das
Buch sei allen, die mit 6kumenischen
Fragen zu tun haben, nachdricklich
empfohlen. Fiir die Okumenebeauftrag-
ten in den evangelischen Landeskirchen
sollte es zur Pflichtlektiire werden.

Reinhard Brandt

Kirsten Huxel: Ontologie des seelischen
Lebens. Ein Beitrag zur theologischen
Anthropologie im Anschluff an Hume,
Kant, Schleiermacher und Dilthey,
Tiibingen 2004, XI, 444 S. - ISBN 3-
16-148524-4 (Religion in Philosophy
and Theology 15).

Mit ihrer Tiibinger Habilitationsschrift
hat H. ein wichtiges Thema aufgegriffen:
Ausgehend von der Beobachtung, dafl die
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Theologie der psychologischen Thematik
keinen eigenen Ort mehr im enzyklopa-
dischen Kanon ihrer Fachgebiete zubilligt
und psychologische Fragestellungen auch
innerhalb der Systematischen Theologie
mehr en passant verhandelt als wirklich
begrifflich durchgebildet und systema-
tisch entfaltet werden, macht es sich H.
zur Aufgabe, einer dezidierten Ontologie
des seelischen Erlebens vorzuarbeiten
(vgl. 8ff.). Dabei ist sie sich durchaus der
Vorbehalte bewuflt, die gegen das psy-
chologische Unternehmen innerhalb der
Theologie (aber auch der Philosophie)
hervorgebracht werden (vgl. 13-19). H.
macht deutlich, dafl sie eine Ontologie
des seelischen Lebens als genuin theo-
logische Aufgabe versteht. Dies bedeu-
tet, ,nicht allein die Wesensstruktur des
christlich-religiosen Bewusstseins® (339)
herauszuarbeiten, sondern umfassend
»die universalen Ziige des seelischen Er-
lebens iiberhaupt aufzuhellen” (ebd.). H.
macht darauf aufmerksam, dafl es ein
Mifiverstindnis ist anzunehmen, dafl
eine Explikation der universalen Ziige
des seelischen Erlebens eine ,neutrale”
Explikation verlange. In Aufnahme von
Einsichten von Eilert Herms beabsichtigt
sie, die Ontologie des seelischen Erlebens
»auf dem Boden eines ganz bestimmten,
namlich christlich-protestantischen Da-
seinsverstindnisses“ (3391 zu entfalten.
So empfingt eine solche Ontologie durch
die christliche Gewi$heit ,,sowohl ihren
eigentiimlichen Ansatz in inhaltlicher
wie methodischer Hinsicht als auch ihr
spezifisches Erkenntnisinteresse* (340).
H. intendiert damit nichts Geringeres,
als notwendige Vorarbeiten fiir das Pro-
jekt einer Psychologie des Glaubens zu
leisten, die sich ,der unhintergehbaren
Perspektivitit und Partikularitit ih-
res Ansatzes“ (348) voll bewuflt ist und
dennoch beansprucht, ,Aussagen von
allgemeiner Geltung“ zu treffen und da-
her auch bereit ist, ,ihren eigenen Ge-
sprachsbeitrag in der Diskussion mit an-
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deren zu erproben und sich bewdhren zu
lassen“ {ebd.).

Zustimmend zu H.s Vorhaben ist zu
betonen, daf eine solche Theorie des see-
lischen Erlebens von erheblichem Inter-
esse ist — vor allem fiir die (theologische)
Ethik und fir die Praktische Theologie.
H. macht darauf aufmerksam, daf8 in der
theologischen Ethik der ,Themenzusam-
menhang von Willens-, Herzens- und
Tugendbildung zunichst weiterhin als
veraltet, allenfalls historisch bedeutsam
erachtet und das Problem an die Pid-
agogik weitergereicht [wird]. [...] Der
genaue Zusammenhang von Glaube und
Handeln, Frémmigkeitsleben und Erzie-
hung wurde daher vielfach in abstrakten
Allgemeinformeln anstatt in phdnomen-
gerechter Konkretion behandelt* (191.).
Diese zutreffende Diagnose lafit sich
durch den Hinweis erganzen, daf} gerade
dieser Mangel dazu gefiihrt hat, daf in
der evangelischen Theologie des 20. Jahr-
hunderts eine normen- und pflichten-
ethische Leitperspektive im Verstindnis
des Ethischen dominiert und in der hier
zugrundeliegenden Anthropologie das
Moment der Subjektivitdt im Sinne des
Selbstbewufitseins oder der Reflexion
vorherrscht, wihrend das Fiithlen und
Empfinden und damit die Erscheinungen
des affektiven Lebens keine Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen haben. Demge-
geniiber ist die Praktische Theologie des
20. Jahrhunderts zwar darum bemiiht,
psychologische Erkenntnisse aufzuneh-
men und zu integrieren, allerdings kann
dies nur in ungeniigender Weise gesche-
hen, wenn sie sich nicht an einer entfal-
teten Theorie des seelischen Erlebens zu
orientieren vermag; denn ohne eine sol-
che Theorie ist sie den unterschiedlichen
Schulrichtungen ausgeliefert.

Ihrem Vorhaben entsprechend glie-
dert sich die Arbeit in fiunf Hauptteile:
Nach einer Einleitung (1-21) widmet
sich H. den Theoriekonzeptionen von
David Hume (23-83), Immanuel Kant
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(84-144), Friedrich Daniel Ernst Schlei-
ermacher (145-235) und Wilhelm Dil-
they (236-335). Diese vier der kritischen
Rekonstruktion gewidmeten Kapitel sind
jeweils gleich aufgebaut: Nach der Einlei-
tung, in der die Grundidee des jeweiligen
Ansatzes und die wirkungsgeschichtli-
che Relevanz vorgestellt werden, werden
zunichst der Gesamtzusammenhang des
wissenschaftlichen Systems umrissen
sowie Ort und Funktion der Psycholo-
gie darin bestimmt; in einem zweiten
Schritt wird der Gehalt dieser Psycholo-
gie im einzelnen entfaltet und im dritten
Abschnitt zusammenfassend in bezug
auf seinen Ertrag gewiirdigt und ausge-
wertet. Den kritisch rekonstruierenden
Kapiteln schlieft sich ein — deren Ergeb-
nisse aufnehmendes und diese weiter-
fithrendes — systematisches Kapitel an,
das ,Grundlinien einer Ontologie des
seelischen Lebens in theologischer Pra-
xis“ (336-407) zeichnet.

Nun ist hier nicht der Ort und der
Raum die Ergebnisse dieser beeindruk-
kenden Studie, die in ihren préazisen Ana-
lysen und Argumentationen ins Filigran
zu gehen vermag, ohne dabei die Fiden
und die Gibergeordneten Fragestellungen
aus dem Blick zu verlieren, auch nur an-
satzweise wiederzugeben. Aufmerksam
sei jedoch darauf gemacht, dafl es H.
gelingt, hinsichtlich der Psychologieent-
wiirfe Humes, Kants, Schleiermachers
und Diltheys einen forschungsgeschicht-
lich wirkmichtigen Theorie- und Rezep-
tionszusammenhang aufzuzeigen und
dabei gleichzeitig einen Ertrag fiir ihre
Grundlinien des seelischen Erlebens zu
formulieren (vgl. zusammenfassend 336-
340). In diesen Grundlinien bedenkt H.
nicht nur den genauen Status einer On-
tologie des Seelischen in theologischer
Absicht sowohl nach aufien (durch eine
Erorterung des Verhiltnisses einer sol-
chen Ontologie zu den materialen und
kritischen Wissenschaften) als auch nach
innen (durch eine Erorterung des Ortes
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und der Bedeutung der Ontologie des
Seelischen im enzyklopidischen Kanon
der evangelischen Theologie), sondern
sie bedenkt auch, wie der Gegenstand ei-
ner solchen Ontologie des Seelischen der
theologischen Reflexion gegeben ist und
wie das seiner Gegebenheitsweise ange-
messene Verfahren ist. Damit zeigt H,,
daf eine Ontologie des seelischen Lebens
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sich schon in ihrem Anspruch von der
empirischen Psychologie unterscheidet,
ohne aber deren Ergebnisse einfach zu
iibergehen. Man darf mit grofler Span-
nung auf die Ausarbeitung dieser in jeder
Hinsicht beeindruckenden Grundlinien
warten.

Michael Roth
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