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meintlichen Aktualıität für die Gegenwart Gerhard Ebeling Luther. Einführung in
fruchtbar emacht werden sollen Doch sein Denken, Aufl mit einem ach-

da jeg das Problem SO schön 6cs wort von Trec| Beutel, übingen:
ohne Zweiftel ıst, ein1ıge einschlägige Au- ohr iebeck 2006, 347 SBN S_

-148934-9erungen 1uthers Schule und Bildung
In Zeiten intensiver Bildungsreformbe-
mühungen ın handlichem Format greif- In fünfter Auflage jeg elings „Ein-
bar aben, fragwürdig ist dieses führun  Da In Luthers Denken VOIL,; die
Verfahren: Reicht e doch als Auswahl- längst Zu Kanon theologischer Klassi-
prinzıp nicht dQus, da{lß Luther VONN Schule ker za Da{ißs dieser Klassiker nicht ‚91088
und Bildung pricht und sich dieses ohne rezıtiert, sondern auch rezipilert wird,
grobe Phantasie den aktuellen Diskursen zeigt das Nachwort —  » das Al-
über PISA und BOLOGNA miıt gleichsam brecht Beutel für die Neuauflage erfaßt
kanonischer Autoriıtäat hinzufügen aßt hat [Das bleibende Echo des AUS einer
Hier den „garstiıgen Graben der eschich- Studium-generale-Vorlesung VoO  — 962/63
te  ‚66 (Lessing) überbrücken und die hervorgegangenen Buches wiegt doppelt,
anachronistische Tendenz vermeiden, Wenll INa  — edenkt, da{ß zur selben eit
ware Aufgabe der historischen Erläute- das internationale Luthertum beim Ver-
Iungsch SOWIE des Kommentars BCWESCH, such, die Rechtfertigungslehre el zu
wird jedoch nicht geleistet. Dafß erneut artikulieren, sprachlos 1e€ LWB-
der nicht weıiter eingeführte kritische Vollversammlung Und als der Lu-
ext der Weimarer Ausgabe abgedruckt therische un:! bei diesem Thema
wird, macht das Buch nicht eichter lesbar re spater die Sprache wiederfand, War
und afßt kaum als Ersatz, geschweige E., der das Hochschullehrervotum gCcdenn als Unterrichtsmaterial für die W - gen die „Gemeinsame Erklärung‘ INeN-
nıger kirchenhistorisch ausgebildete Le- orilerte und den kriteriologischen Rangserschichten, geeignet erscheinen. Und der Rechtfertigungslehre einforderte.
gerade für diese breiteren Leserschichten deutet auch Luther kriteriologischware ungemein wichtig, darauf hinzu- VU:|  — SO:  en Fundamentalunter-
welsen, da{fß historische Entwicklungen
sich nicht umkehren lassen und Luther scheidungen her. Die schon klassische

Bedeutung dieses Nnsatzes jeg nicht
nıcht als Galionsfigur tagespolitisch ak- ın dem handlichen Ihemenkanon VOINI
ueller Diskurse mifßbraucht werden dart. (Gesetz und Evangelium, Person und
Was die unkritisch-positivistische (1e- Werk, Reich Christi und €EIC| der Welt
schichtswahrnehmung In der aktuellen USW., den die Kap. V-XIV des Buches
Publizisti über die 1SC. geschichtslo- aufblättern, sondern in der Richtschnur,
SC Gegenwartskultur aussagt, ist dieser die diese Ihemen verbindet und die als
Stelle nicht verhandeln „Sprachereignis’ (1-1 bezeichnet wird.

Markus Wriedt
enn UrC| Luther sind all diese egen-
überstellungen „ ZUTI Sprache gekommen'
13) als „doppelte Gegensatz-Struktur”

die ın bestimmter Hinsicht von
kontradiktorischer Ausschließlichkeit ist
und damit 1n anderer, nicht-kontradikto-
rischer Hinsicht erlaubt, die Gegensatz-
begriffe konstruktiv aufeinander be-
ziehen Die Begriffe selbst eröfinen
Urc diese Doppelstruktur einen Be-
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Gerhard Ebeling: Luther. Einführung in  
sein Denken, 5. Aufl. mit einem  Nach- 
wort von Albrecht Beutel, Tübingen: 
M ohr Siebeck 2006, 347 S. -  ISBN 3־ 
16-148934-9.

In fünfter Auflage liegt Ebelings ״Ein- 
führung“ in Luthers D enken vor, die 
längst zum Kanon theologischer Klassi- 
ker zählt. Daß dieser Klassiker nicht nur 
rezitiert, sondern auch rezipiert wird, 
zeigt das Nachwort (311-333), das Al- 
brecht Beutel für die Neuauflage verfaßt 
hat. Das bleibende Echo des aus einer 
Studium-generale-Vörlesung von 1962/63 
hervorgegangenen Buches w iegt doppelt, 
wenn man bedenkt, daß zur selben Zeit 
das internationale Luthertum beim  Ver- 
such, die Rechtfertigungslehre neu zu 
artikulieren, sprachlos blieb (4. LWB- 
Vollversammlung 1963). Und als der Lu- 
therische W eltbund bei diesem  Thema 35 
Jahre später die Sprache wiederfand, war 
es E., der das H ochschullehrervotum  ge- 
gen die ״Gem einsam e Erklärung“ men- 
torierte und den kriteriologischen Rang 
der Rechtfertigungslehre einforderte.

E. deutet auch Luther kriteriologisch  
von sogenannten Fundamentalunter- 
Scheidungen her. D ie schon klassische 
Bedeutung dieses Ansatzes liegt nicht 
in dem handlichen Themenkanon von  
Gesetz und Evangelium, Person und  
Werk, Reich Christi und Reich der Welt 
usw., den die Kap. V -X IV  des Buches 
aufblättern, sondern in der Richtschnur, 
die diese Themen verbindet und die als 
 .Sprachereignis“ (1-17) bezeichnet wird״
D enn durch Luther sind all diese Gegen- 
Überstellungen ״zur Sprache gekomm en“ 
(13) als ״doppelte Gegensatz-Struktur“ 
(165), die in bestim m ter H insicht von  
kontradiktorischer A usschließlichkeit ist 
und damit in anderer, nicht-kontradikto- 
rischer H insicht erlaubt, die Gegensatz- 
begriffe konstruktiv aufeinander zu be- 
ziehen (163). D ie Begriffe selbst eröffnen  
durch diese Doppelstruktur einen Be­

m eintlichen Aktualität für die Gegenwart 
fruchtbar gemacht werden sollen. Doch  
genau da liegt das Problem. So schön es 
ohne Zweifel ist, einige einschlägige Äu- 
ßerungen Luthers zu Schule und Bildung 
in Zeiten intensiver Bildungsreformbe- 
mühungen in handlichem Format greif- 
bar zu haben, so fragwürdig ist dieses 
Verfahren: Reicht es doch als Auswahl- 
prinzip nicht aus, daß Luther von Schule 
und Bildung spricht und sich dieses ohne 
große Phantasie den aktuellen Diskursen  
über PISA und BOLOGNA mit gleichsam  
kanonischer Autorität hinzufügen läßt. 
Hier den ״garstigen Graben der Geschieh- 
te“ (Lessing) zu überbrücken und die 
anachronistische Tendenz zu vermeiden, 
wäre Aufgabe der historischen Erläute- 
rungen sowie des Kommentars gewesen, 
wird jedoch nicht geleistet. Daß erneut 
der nicht weiter eingeführte kritische 
Text der Weimarer Ausgabe abgedruckt 
wird, macht das Buch nicht leichter lesbar 
und läßt es kaum als Ersatz, geschweige 
denn als Unterrichtsmaterial für die we- 
niger kirchenhistorisch ausgebildete Le- 
serschichten, geeignet erscheinen. Und 
gerade für diese breiteren Leserschichten 
wäre es ungem ein wichtig, darauf hinzu- 
weisen, daß historische Entwicklungen 
sich nicht umkehren lassen -  und Luther 
nicht als Galionsfigur tagespolitisch ak- 
tueller Diskurse mißbraucht werden darf. 
Was die unkritisch-positivistische Ge- 
Schichtswahrnehmung in der aktuellen 
Publizistik über die faktisch geschichtslo- 
se Gegenwartskultur aussagt, ist an dieser 
Stelle nicht zu verhandeln.

Markus Wriedt
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deutungshorizont VO:  H eschatologischer deutung Von „Gesicht” das Personsein als
Tragweite. Wenn diese enkiform des Sein ‚angesichts” coram) (Gottes und
Sprachereignisses auch QqUECT urc den gesichts der Welt interpretiert 21-22
genannten Themenkanon nachweist, Fs bleibende Bedeutung sehe ich er

insbesondere auf dem hermeneutischenscheint S1e sich für ih doch geradezu
mıit dem Ihema des „Grundgegensatzes’ Gebiet einer nicht begriffs-, sondern INe-

Von (jeset7z und Evangelium dek- taphernlogisch fundierten eologie des
ken, der den „Innersten Nerv'‘ (131, 36) Wortes.
Von uthers Denken bildet Tatsächlic.
ist das (Gesetz in der Unterscheidung se1l- Henning eißen
nNes theologischen Gebrauchs V politi-
schen für „der Inbegri des Sprachge-
schehens”“

Max Josef Suda: Die Martın 1u-Diese Unterscheidung zeigt aber auch
klarsten F.S Tendenz, das L1UT theolo- thers, Göttingen: Vandenhoeck RKup-

gisc erfaiß$bare Sprachereignis geschicht- recht 2006, 221 SBN 3.525-56337-AÄ
ich konkretisieren. SO sel ıne „heil- (Forschungen ZUr systematischen und
same‘ Funktion des esetzes, da{fß sein Sökumenischen eologie 108)
politischer eDTrauc. ın er „Nüchtern-
heit und INusionslosigkeit” begrenzt Fın Theologe rag erst dann seinen Na-
se] auf die „Weltgeschichte post Christum ec. WEeNn ihm elingt mıt
natum. . Mıiıt diesem (späteren) Terminus der Auslegungstradition die
beschränkt ın seiner ogmati (S 37) als Wort (Jottes den Menschen für ihr
die entsprechenden Pole auch der ande- Leben verstehbar und nutzbar INa-
fenN Fundamentalunterscheidungen Phi- chen. Insofern ist eıne Bereicherung
losophie, Liebe USW.) auf das Reich Zur des wissenschaftlichen Diskurses, da{ß
Linken, dessen Bedeutung mıit dem Ende der Wiener systematische Theologe Max
der Geschichte se1inerselts endet. Gerade ose Suda unternımmt, Luthers Au-
die geschichtliche Konkretion des Sprach- Berungen über das Leben des Christen ın
ere1gn1sses lendet dessen eschatolo- der Welt zu Gegenstand einer „Ethik”
ischen Bedeutungshorizont ab Diese machen. Diese Aufgabe erstaunli-
Spannung zwischen Geschichtstheologie cherweise ist SS Werk das erste seıit der
und theologischer Hermeneutik ist eın „Ethi. Martin Luthers“ Von Paul Althaus
Hauptproblem bei Im Lutherbuch all- (1965) das sich diesem Ihema widmet
ßert sich ıin der schwankenden Dikti- steht 1m Kontext eines gegenwärtigen

der Einleitungskapitel 1{ (z wird „ethischen Pluralismus“ (9) in dem I_u-
„Luthers Wort“ eher in Kap als IIL, ther als traditionsbildender, wenngleich
das „Sprachereignis” eher in Kap. I1 als vormoderner (12) Theologe ÖOr DC

bracht werden ollbehandelt) Denn redete, WIE 19108  — Beu-
tels Nachwort Neuauflage zeigt, uUur- ach einer einleitenden „Annäherung
sprünglich VOIl einem Geschichtsereignis Luthers Ethik“ stellt zunächst das
und „erst nachträglich‘ VOIIl einem Prinzıp der „Meditation als Methode
Sprachereignis. Doch während das ach- Luthers” dar, Von hier ausgehend die
WOTT für diesen U der Hermeneutik VO:  — ethischen Implikationen in Luthers Theo-
TNs Fuchs stammenden Begriff eine 1U ogie analysieren (Rechtfertigungsleh-
eringe „semantische Halbwertszeit“ - I \ (esetz und Evangelium, Glaube und
deutet scheint mMI1r gerade hier nglaube, Sünde) DIie zweite des

Buches verdichtet diese Implikationen instarksten wenlnl der Alltagsbe-
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deutung von ״Gesicht“ das Personsein als 
Sein ״angesichts“ (coram) Gottes und an- 
gesichts der Welt interpretiert (221-227). 
E.s bleibende Bedeutung sehe ich daher 
insbesondere auf dem hermeneutischen  
Gebiet einer nicht begriffs-, sondern me- 
taphernlogisch fundierten Theologie des 
Wortes.

H enning Theißen

Max Josef Suda: D ie Ethik M artin Lu- 
thers, Göttingen: Vandenhoeck 8c Rup- 
recht 2006,221 S. -  ISBN 3 ־525־56337־ X  
(Forschungen zur systematischen und  
ökumenischen Theologie 108).

Ein Theologe trägt erst dann seinen Na- 
men zu Recht, wenn es ihm  gelingt -  mit 
Hilfe der Auslegungstradition -  die Bibel 
als Wort Gottes den M enschen für ihr 
Leben verstehbar und nutzbar zu ma- 
chen. Insofern ist es eine Bereicherung 
des wissenschaftlichen Diskurses, daß  
der W iener systematische Theologe Max 
Josef Suda es unternim m t, Luthers Äu- 
ßerungen über das Leben des Christen in  
der Welt zum  Gegenstand einer ״Ethik“ 
zu machen. D iese Aufgabe -  erstaunli- 
eher weise ist S.s Werk das erste seit der 
Ethik M״ artin Luthers“ von Paul Althaus 
(1965), das sich diesem  Thema w idm et 
-  steht im  Kontext eines gegenwärtigen 
 -ethischen Pluralismus“ (9), in dem Lu״
ther als traditionsbildender, wenngleich  
vormoderner (12) Theologe zu Gehör ge- 
bracht werden soll.

Nach einer einleitenden ״A nnäherung  
an Luthers Ethik“ stellt S. zunächst das 
Prinzip der ״M editation als M ethode 
Luthers“ dar, um  von hier ausgehend die 
ethischen Implikationen in Luthers Theo- 
logie zu analysieren (Rechtfertigungsieh- 
re, Gesetz und Evangelium, Glaube und  
Unglaube, Sünde). D ie zweite Hälfte des 
Buches verdichtet diese Implikationen in

deutungshorizont von eschatologischer 
Tragweite. W enn E. diese Denkform  des 
Sprachereignisses auch quer durch den 
genannten Themenkanon nachweist, so 
scheint sie sich für ihn doch geradezu 
mit dem Thema des ״Grundgegensatzes“ 
(163) von Gesetz und Evangelium zu dek- 
ken, der den ״innersten Nerv“ (131, 136) 
von Luthers Denken bildet. Tatsächlich 
ist das Gesetz in der Unterscheidung sei- 
nes theologischen Gebrauchs vom  politi- 
sehen für E. ״der Inbegriff des Sprachge- 
schehens“ (151).

D iese Unterscheidung zeigt aber auch 
am klarsten E.s Tendenz, das nur theolo- 
gisch erfaßbare Sprachereignis geschieht- 
lieh zu konkretisieren. So sei es eine ״heil- 
same“ Funktion des Gesetzes, daß sein  
politischer Gebrauch in aller ״Nüchtern- 
heit und Illusionslosigkeit“ (154) begrenzt 
sei auf die ״Weltgeschichte post Christum  
natum“. Mit diesem (späteren) Terminus 
beschränkt E. in seiner Dogm atik (§ 37) 
die entsprechenden Pole auch der ande- 
ren Fundamentalunterscheidungen (Phi- 
losophie, Liebe usw.) auf das Reich zur 
Linken, dessen Bedeutung mit dem Ende 
der Geschichte seinerseits endet. Gerade 
die geschichtliche Konkretion des Sprach- 
ereignisses blendet so dessen eschatolo- 
gischen Bedeutungshorizont ab. D iese 
Spannung zwischen Geschichtstheologie 
und theologischer Hermeneutik ist ein  
Hauptproblem bei E. Im Lutherbuch äu- 
ßert es sich in der schwankenden Dikti- 
on der Einleitungskapitel I-IV  (z. B. wird 
 ,Luthers Wort“ eher in Kap. IV als III״
das ״Sprachereignis“ eher in Kap. II als I 
behandelt). D enn E. redete, w ie nun Beu- 
tels Nachwort zur Neuauflage zeigt, ur- 
sprünglich von einem  Geschichtsereignis 
und ״erst nachträglich“ (324) von einem  
Sprachereignis. D och während das Nach- 
wort für diesen aus der Hermeneutik von  
Ernst Fuchs stammenden Begriff eine nur 
geringe ״semantische Halbwertszeit“ an- 
deutet (324), scheint mir E. gerade hier am  
stärksten -  so, wenn er an der Alltagsbe­


