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und intensiv zuhért. Insofern handelt es
sich bei dem ganzen Werk um ein in bes-
tem Sinne erbauliches Buch, das niemand
ohne geistlichen Gewinn aus der Hand le-
gen wird.

Es ist aber doch auch ein in tiefem Sin-
ne unhistorisches Buch, das auf alle ge-
schichtliche und biographische Verortung
der Theologie Luthers verzichtet. Statt
dessen versucht es, eine unmittelbare Ver-
bindlichkeit dadurch zu erzeugen, dafi es
unschliissige  Konfrontationen aufbaut
und autoritative Konstruktionen vor-
nimmt. Das hat durchaus nachteilige Fol-
gen. Unter die nicht nachvollziehbaren
Konfrontationen rechne ich die dauernd
mitlaufende Polemik gegen die Neuzeit,
die B. eigen ist. Nicht nur lassen sich die
Ausfithrungen zu Schleiermacher und
Hegel (125—137; 227-229) an den Texten
der Autoren selbst falsifizieren; es 1463t sich
auch die B. wie uns allen eigene Zugeho-
rigkeit zur Moderne nicht per Antithese
abstreifen. Sollte Luther in diesem Gegen-
satz aufgehen, hitte seine Theologie ihre
Zeit gehabt. Auf die anti-neuzeitliche
Grundhaltung geht auch B.s unschliissi-
ges Spiel mit dem Apokalyptik-Gedanken
zuriick; dessen Inkonsequenz zeigt sich
schon in der unaufgelsten Alternative,
die unzweifelhaft vorhandene endzeitli-
che Stimmung Luthers einerseits fiir theo-
logisch konstitutiv zu erachten (8f.), sie
zugleich aber vor dem Vorwurf der Ge-
schichtsspekulation in Schutz nehmen zu
wollen (z.B. 109). Ohne eine existentiale

Interpretation der Apokalyptik wird man

hier kaum durchkommen. Zu den autori-
tativen Konstruktionen, die B. vornimmt,
zéhle ich die Affirmation der Dreistinde-
lehre ebenso wie die in ihrem anthropolo-
gischen Sinn unentfaltete Lehre von Ge-
setz und Evangelium, dazu auch die
Anschauung, die Ethik Luthers lasse sich
grundbegrifflich als Transformation der
Monchsgeliibde verstehen. Hier werden
mit Pochen auf die Verbindlichkeit des
Reformators Auffassungen vorgetragen,
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die die Kontrolle an gegenwirtiger Erfah-
rung in differenzierten Gesellschaften
kaum aushalten — und die insofern dem
Anspruch an den Status gegenwirtiger
Theologie nicht entsprechen.

In diesen konzeptionellen Grenzen je-
doch ist B.s Werk ein gut zu lesendes, mit
Luther vertraut machendes Buch, das
durch die - positiven und kritischen — An-
stofle, die es vermittelt, zum Weiterfragen
herausfordert.

" Dietrich Korsch

Georg Nicolaus: Die pragmatische Theo-
logie des Vaterunsers und ihre Rekon-
struktion durch Martin Luther, Leip-
zig: Evangelische Verlagsanstalt 2005,
384 S. —ISBN 3-374-02251-0. -

Die Studie von N. verspricht durch ihren
Titel zunéchst mehr als sie hilt: Trotz des
Titels bleibt der Verfasser eine Auseinan-
dersetzung mit dem Pragmatismus oder
eine Darstellung der Theologie des Vater-
unsers schuldig. Was die Leserin aber,
nach der ersten Lektiire des Titels ent-
tduscht, findet, ist eine detaillierte und
aufschlufireiche Untersuchung von Lu-
thers Vaterunser-Auslegung als einem
Zentrum seiner Theologie. Bei der Lektii-
re dieses durch zusammenfassende The-
sen am Anfang eines jeden Paragraphen
sauber gegliederten anregenden Buches
erweist sich die Ent-tduschung allemal als
fruchtbar und heilsam.

»Pragmatische Theologie“ versteht N. —
wie er selbst in pragmatischer Kiirze defi-
niert — als Orientierung am konkreten
Handlungsvollzug. Das Vaterunser wird
von ihm deswegen nicht vor allem in Lu-
thers katechetischer Auslegung unter-
sucht, sondern dariiber hinaus als integra-
tives Moment von Luthers gesamter
Theologie wahrgenommen. ,Das Vater-
unser muf als praktiziertes Gebet ernstge-
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nommen ... werden. Die Katechismen...
wollen ... diese Praxis anleiten und nicht
auf sie reflektieren.“ (34) Der Autor fo-
kussiert auf Luthers Gebetspraxis zum ei-
nen und auf die reflektierte Theologie des
Vaterunsers als Zentrum von Luthers re-
formatorischer Theologie zum anderen.

Dabei schliefit sich im ersten Hauptteil
an eine grundsitzliche Uberlegung zur Re-
levanz des gesamten Herrengebets fiir Lu-
thers Theologie (I) eine Auslegung der ein-
zelnen Bitten innerhalb des biblischen
Kanons und in ihrer Funktion als Schliissel
fiir das Verstindnis der Schrift an (II). ,,Das
Vaterunser ist hermeneutisch ein Schliissel
zur biblischen Uberlieferung; umgekehrt
erklirt sich das Verstindnis ... des Vater-
unsers wesentlich aus dem Kontext des Ka-
nons.“ (97; 124) Material zeigt sich: Wih-
rend die ersten drei Bitten den Menschen
als Kind Gottes in das Verhiltnis zum Vater
stellen, konzentriert sich der zweite Teil des
Gebets auf die menschliche Bediirftigkeit,
die in der letzten Bitte in deren Funktion
als ,Waffe gegen den Teufel“ (118) kulmi-
niert, wihrend das vertrauensvoll-einstim-
mende Amen das Gebet abschliefSt und
den glaubenden Menschen vor Gott veror-
tet. ,Das Amen des Vaterunsers ist fiir Lu-
ther die lautgewordene Verheiflung Gottes,
... die wir in diesem Wort ... direkt wahr-
nehmen.“ (119)

Nach dieser grundsitzlichen Analyse
widmet sich N. in einem zweiten Untersu-
chungsgang den folgenden Aspekten: Das
Vaterunser in konkreten Auseinanderset-
zungen (III), Vaterunser und Gott (IV),
Vaterunser und Ekklesiologie (V), Vater-
unser in Taufe, Abendmahl und Beichte
(VI) und schliefflich Vaterunser und
Rechtfertigung (VII). Daf8 die Anzahl der
Kapitel der Anzahl der Vaterunserbitten
entspricht, ist angesichts des sorgfiltig
durchgestalteten Textes moglicherweise
kein Zufall. Der Gesamtheit der Gebets-
bitten entspricht die Gesamtheit von Lu-
thers Gebetspraxis (Kapitel I-III) und
Theologie (IV-VII). Man wird im Inter-
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esse des Verfassers diese Analogie freilich
nicht auf die Spitze treiben diirfen.

Bei der Auseinandersetzung mit den
Gegnern (Kapitel IIT) erweisen sich fiir Lu-
thers Standpunkt unterschiedliche Bitten
jeweils als aufschlufireich, womit sich zeigt,
wie sehr das Leben des Reformators vom
Herrengebet durchdrungen ist: In seiner
Auseinandersetzung mit der romischen
Kirche riickt die fiinfte Bitte in den Mittel-
punkt, auf deren Hintergrund Luther die
romische Anthropologie und Ekklesiologie
kritisiert; im Streit mit Erasmus und im
Bauernkrieg ist die dritte Bitte relevant. ,,In
der Bitte ,Dein  Wille geschehe!* wird die

* heilsame Nihilierung unseres eigenen Wil-

lens erbeten und diese Nihilierung fiir uns
zugleich als Wille Gottes erkennbar.“ (174)
Gegen die Schwirmer gebraucht Luther
das Vaterunser als Vorbild fiir Gebet allge-
mein, weil er in deren Konzeption die Ge-
fahr sieht, dem Gebet zu wenig zu vertrau-
en. Auf die vom Herrengebet implizierte
Theologie der Bufle konzentriert sich
Luther in seinen Thesen gegen die Antino-
mer, und in der Adresse an weltliche Herr-
scher schlieBlich macht er die geschwister-
liche Liebe deutlich, die zwischen den
Menschen als Kindern Gottes gelten soll
und darf.

Nach dieser Untersuchung von Luthers
Praxis des Vaterunsers in seinen vielfilti-
gen Auseinandersetzungen wendet sich
Nicolaus materialen dogmatischen Topoi
und damit einer Theologie des Vaterun-
sers zu (Kapitel IV-VII): Gotteslehre, Ek-
klesiologie, Sakramentstheologie und So-
teriologie. Vermifit werden kénnten dabei
Aussagen zur Christologie, zur Pneuma-
tologie und zur Eschatologie. Bei genaue-
rer Lektiire wird aber deutlich, daf N.
auch diese Topoi im Blick hat. Die inhalt-
liche Durchfithrung ordnet sie — pragma-
tisch — in den Gesamtzusammenhang des
theologischen Interpretationsvollzugs an
passenden Stellen ein und bietet auf diese
Weise eine Gesamttheologie des Vaterun-
sers in Luthers Leben und Werk.
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Es ist das Verdienst der Arbeit von N.,
Luthers Vaterunser-Auslegung in den Ge-
samtkontext seiner Theologie gestellt zu
haben. Denn damit weitet sich der Aussa-
gehorizont in einer fruchtbaren Weise vom
Gebet her und auf das Gebet hin. N. be-
nennt in einer seiner letzten Zusammen-
fassungen die Leistung einer am Vaterun-
ser orientierten ,pragmatischen Theolo-
gie“: ,Das Vaterunser verschiebt durch
seine ... pragmatische Theologie die Meta-
phorik von der ,Rechtfertigung’ ... zu
demjenigen metaphorischen Feld hin, das
durch innerfamiliire Bezeichnungen erdff-
net st ... Durch dieses Gebet wird die Got-
teskindschaft im christlichen Alltag in ei-
nem permanenten Prozef3 Tag fiir Tag neu
realisiert, der als ,Rechtfertigung’ nur un-
zureichend beschrieben ist.“ (307) Diese
Einsicht hat Konsequenzen fiir das 6kume-
nische Gesprich: ,,Die Okumene wichst in
der Besinnung auf die Grundtexte des
christlichen Glaubens, die sich stets von
neuem aus dem Leben der Kirche ergibt ...
Das Vaterunser ist als einer der christlichen
Grundtexte und -vollziige dabei zugleich
einigendes Band und Grund der konfessio-
nellen Differenz.“ (337) Ein solcher Ge-
sprachprozef3, der sich weniger an {iberlie-
ferten Lehrformeln als am gelebten Glauben
orientiert, ist mehr als wiinschenswert.

Sibylle Rolf

Claus Schwambach: Rechtfertigungsge-

schehen und Befreiungsprozess. Die
Eschatologien von Martin Luther und
Leonardo Boff im kritischen Gesprich,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2004, 397 S. — ISBN 3-525-56239-X
(Forschungen zur systematischen und
okumenischen Theologie 101).

Das im Titel angekiindigte Thema dieser
2002 in Erlangen eingereichten Dissertati-
on klingt vielversprechend, zumal der Au-
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tor aus Brasilien stammt und dort Profes-
sor fiir Systematische Theologie ist. Die
klare Gliederung gibt vor, dal V£. nach ei-
ner Einfithrung die Eschatologie beider
Theologen darstellen und anschlieffend in
ein kritisches Gesprich fithren will (287
359). Die Kapitel sind iibereinstimmend
so aufgebaut, dafl zunichst der theologi-
sche Ansatz, daraufthin der Einfluf} der Es-
chatologie auf die dogmatischen und ethi-
schen Ausfithrungen und schliefflich die
»letzten Dinge“ analysiert werden.

" Die Darstellungen sind sehr material-
reich; Vf. referiert einen fast kompletten
Abrifd der Theologie Luthers und Boffs. Das
geht zwar bisweilen zu Lasten einer intensi-
ven Auseinandersetzung mit den Streitfra-
gen, hat aber den erheblichen Vorteil, die
Bedeutung der Eschatologie fiir den jeweili-
gen theologischen Entwurf nicht nur zu be-
haupten, sondern nachweisbar und ,fla-
chendeckend zu explizieren.

Wihrend der lateinamerikanische Be-
freiungstheologe im 2. Kapitel (169-285)
hilfreich in die katholische, Theologie
nach dem Zweiten Vatikanum eingeord-
net und seine Gedankenfithrung durch
Rekurse auf Karl Rahner und Teilhard de
Chardin erhellt wird, erbringt der Autor
diese wissenschaftliche Distanzierungs-
leistung gegeniiber Luther (19-167) nicht
gleichermaflen. Sein berechtigtes Anlie-
gen, jeweils die Vernetzung der konkreten
Ausfithrungen Luthers im Gesamtentwurf
aufzuzeigen, leidet unter dem allzu apolo-
getischen Vorgehen, insbesondere die
SchriftgemdBheit Luthers stindig hervor-
zuheben — wobei fiir den VT. gilt: ,,die Hei-
lige Schrift ist als das Wort und Offenba-
rung des dreieinen Gottes anzusehen, so
dass beide zu identifizieren sind“ (310).

Unbeschadet dieser Eigenheit ist Vf.
durch seine Analysen gut geriistet fiir das
kritische Gesprich, das allerdings meine
Erwartungen enttduscht hat. Die apologe-
tische Tendenz fithrt dazu, daf} Boff an ei-
nem sehr dogmatisch stilisierten Luther
gemessen und entsprechend zuriickge-



