
Inspektor Columbo ırrt
Kriminalistische Überlegungen ZUTFE rage „Kannte Luther Thomas?““”

Von Stefan Gradl

Was hat Inspektor Columbo mıt Martın er und Thomas VOINl Aquın tun® Und
erliegt der scharfsinnige Fernsehdetektiv selinen sonstigen Gewohn-

heiten einem Irrtum?® Dies wird 1mM Laufe dieses TYTUükels noch eutlich werden. Dazu
mMussen WITr u1ls jedoch dem eigentlichen Thema dieses Aufsatzes zuwenden: der Frage
nach den Thomas-Kenntnissen Luthers In einem ersten Abschnitt soll der Geschichte
dieser Frage und ihrer Antworten) 1 Jahrhundert nachgegangen werden, dar-
aufhın den Jüngsten Antwortversuch elıner kritischen Revıisıon unterziehen. chlie{ß-
ıch soll der Versuch elner eigenen Positionsbestimmung unternommen werden.

Kannte Luther Thomas? ZUr Geschichte einer rage
Eın wenI1g vergröbernd lassen sıch In der modernen Geschichte dieser rage-
stellung rel Phasen unterscheiden:

In eliner ersten Aase stand die rage ach Luthers Thomaskenntnissen ganz
1mM Diıienste konfessioneller Polemik. 1904 eröffnete der katholische Kirchenhi-
storiker Heinrich Denifle die Diskussion: Luther habe Thomas nıiıcht gekannt;
en der spate Luther habe polemischen Zwecken eınere Stücke gele-
SC  - Aus Luthers Thomas-Unkenntnis ZO9 Denifle die Folgerung, Luther se1
ein „Halbwisser” und „Ignorant” gewesen.‘ Denifles Urteijl War der Versuch,
der Reformation als HAl1ZCI ihre Legitimationsbasis entziehen: Wenn 7e1-
SCIL Wal, da{fß der Protagonist der Reformation den bedeutendsten Scholastiker
überhaupt nıcht kannte, bedeutete dies, da{fß die reformatorische Abkehr VON
der Scholastik hne Kenntniıs der Scholastik erfolgt WAar. wel re später hol-

Heinrich Böhmer ZU protestantischen Gegenschlag aus.“ Er versuchte
nachzuweıisen, uther habe alle Hauptwerke des Thomas gelesen, nıiıcht 11LUT

den Sentenzenkommentar, sondern auch die Summa Theologıiae und die SUmM-

Dieser Aufsatz 1St die geringfügig überarbeitete Übersetzung meılnes Artikels „Inspector Colum-
bo vergist ıch Criminalistische overwegıngen bi) de ‚Heeft Luther Thomas gekend?’”, CI -

schienen In: Luther-Bulletin 11 2002), 11—29
Heinrich Denuifle, Luther Uun!: Luthertum In ihrer ersten Entwickelung, Bde. In 3) Maınz
1909; vgl bes. 1) 522—620. 866-—889; ZU) „Halbwisser” vgl 7z. B. 17 523 536. 541, ZU'

„Ignoranten” 1, 530 (Die Seitenzahlen beziehen sıch auf dıe eichter zugängliche Auflage.)
Heinrich Böhmer, Luther 1mM Lichte der NEUCICHN Forschung. Eın kritischer Bericht, Leipzig/Berlin
1906
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Inspektor Columbo irrt

Kriminalistische Überlegungen zur Frage ״Kannte Luther Thomas?“* 

Von Stefan Gradl

Was hat Inspektor Columbo m it Martin Luther und Thomas von Aquin zu tun? Und  
warum erliegt der scharfsinnige Fernsehdetektiv entgegen seinen sonstigen Gewöhn- 
heiten einem Irrtum? Dies wird im Laufe dieses Artikels noch deutlich werden. Dazu 
müssen wir uns jedoch dem eigentlichen Thema dieses Aufsatzes zuwenden: der Frage 
nach den Thomas-Kenntnissen Luthers. In einem  ersten Abschnitt soll der Geschichte 
dieser Frage (und ihrer Antworten) im  20. Jahrhundert nachgegangen werden, um  dar- 
aufhin den jüngsten Antwortversuch einer kritischen Revision zu unterziehen. Schließ- 
lieh soll der Versuch einer eigenen Positionsbestim m ung unternom m en werden.

I. Kannte Luther Thomas? -  zur Geschichte einer Frage

Ein wenig vergröbernd lassen sich in der modernen Geschichte dieser Frage- 
Stellung drei Phasen unterscheiden:

In einer ersten Phase stand die Frage nach Luthers Thomaskenntnissen ganz 
im Dienste konfessioneller Polemik. 1904 eröffnete der katholische Kirchenhi- 
storiker Heinrich Denifle die Diskussion: Luther habe Thomas nicht gekannt; 
allenfalls der späte Luther habe zu polemischen Zwecken kleinere Stücke gele- 
sen. Aus Luthers Thomas-Unkenntnis zog Denifle die Folgerung, Luther sei 
ein ״Halbwisser“ und ״Ignorant“ gewesen.1 Denifles Urteil war der Versuch, 
der Reformation als ganzer ihre Legitimationsbäsis zu entziehen: Wenn zu zei- 
gen war, daß der Protagonist der Reformation den bedeutendsten Scholastiker 
überhaupt nicht kannte, bedeutete dies, daß die reformatorische Abkehr von 
der Scholastik ohne Kenntnis der Scholastik erfolgt war. Zwei Jahre später hol- 
te Heinrich Böhmer zum protestantischen Gegenschlag aus.2 Er versuchte 
nachzuweisen, Luther habe alle Hauptwerke des Thomas gelesen, nicht nur 
den Sentenzenkommentar, sondern auch die Summa Theologiae und die Sum-

Dieser Aufsatz ist die geringfügig überarbeitete Übersetzung meines Artikels ״Inspector Colum- 
bo vergist zieh. Criminalistische overwegingen bij de vraag ,Heeft Luther Thomas gekend?’“ er- 
schienen in: Luther-Bulletin 11 (2002), 11-29.

1 Heinrich Denifle, Luther und Luthertum in ihrer ersten Entwickelung, 2 Bde. in 3, Mainz 1904/ 
1909; vgl. bes. Bd. 1, 522-620. 866-889; zum ״Halbwisser“ vgl. z.B. Bd. 1, 523. 536. 541, zum 
Ignoranten“ Bd. 1, 530. (Die Seitenzahlen beziehen sich auf die leichter zugängliche 2. Auflage.)״

2 Heinrich Böhmer, Luther im Lichte der neueren Forschung. Ein kritischer Bericht, Leipzig/Berlin 
1906.
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Stefan radl

CONFra Gentiles. Katholischerseits erneuerte 1911 Heinrich Grisar In leicht
abgeschwächter orm die Vorwürftfe Denifles.®

Die zweıte Phase äutete 939/40 der katholische Kirchengeschichtler Joseph
Lortz eIn. Sein Blick Wlr VOT em auf die Rechtfertigungs- bzw. Gnadenlehre
gerichtet. e1m Sachverha kam Lortz ZU. selben Ergebnis WI1e Denifle und GTrI1-
Sal Luther habe Thomas nıcht gekannt. Neu aber War Lortz Wertung dieses
Sachverhalts aus dem Vorwurf wurde eine Klage Hätte Luther doch 1Ur Tho-
I11as gelesen!* Luther, Lortz, habe unglückseligerweise 1Ur dıe V1a moderna SC-
kannt. Als mıt der Gnadenlehre elnes Gabriel Biel der Wılhelm VOINl Ockham
gebrochen habe, da habe ß einen Katholizismus niedergerungen, der Sal nıcht
katholisch war.? Lortz’ ese erlaubte eıne differenziertere Luther-Sicht: Zum e1-
NenNn konnte INa Luther als Kämpfer die auch katholischerseits abzuleh-
nende nomıinalıistische Gnadenlehre posıtıve Züge abgewinnen. Zum anderen
konnte daran festgehalten werden, dafß die Kirchenspaltung objektiv gesehen
unnötig un etzten es Luther und selinen Miıtstreitern anzulasten Wäal.

So kam die rage 1n eıne drıtte Phase: Begınn der 600er Jahre TaCc mı1t dem
/7/weiten Vatikanischen Konzıil eın ökumenisches Tauwetter Bereıits
hatten Umbrüche In der Thomas-Interpretation neuscholastischen Über-
lagerungen eınen Thomas freigelegt, der auch für Protestanten nıcht mehr Von
vornherein unannehmbar WAaT. Vor diesem Hintergrund unternahmen Theolo-
CIl beider sroßen Konfessionen den Versuch, die weitgehende Übereinstim-
INUuNg VO  e} Thomas un!: Luther 1n der Rechtfertigungslehre erweisen.® DiIe
Zielsetzung War €e1 eiıne aktuell-öÖkumenische: Wenn die konfessionellen
Ahnherren TIThomas und Luther INn der Rechtfertigungslehre übereinstimmten,
ann konnten die Lehrunterschiede zwıischen gegenwärtiger katholische und
evangelischer Theologıe keinesfalls kirchentrennend sSe1N.

Allerdings hatte eın olcher Aufweis elınen unversöhnlichen Gegner, radika-
ler und wortgewaltiger als alle anderen Debattanden Martın Luther selbst.
Als „born und grundsuppe er ketzerey“” hatte CI Thomas bezeichnet, ıhn als
„Teuffels prediger”® un: Häretiker? beschimpft, ihn als „Bettelbauch“!9 VCI-

Heinrich Grisar, Luther, Bde., Freiburg Br. 911/12; hler: 1) 64-—66 105—123, bes. L02
109 £. 114{f.
Joseph ortz, Die Reformation in Deutschland, Bde., Freiburg Br. 939/40; hler vgl 1)
170 1/72— 178

bes. O) L, 176
W  W Vgl Stephan Pfürtner, Luther und Thomas 1m Gespräch. Unser Heıl zwischen Gewißheit

un: Gefährdung, Heidelberg 1961; Hans Vorster, Das Freiheitsverständnis bel Thomas VvVon

Aquın un! artın Luther, Göttingen 1965; Ulrich Kühn, Vıa carıtatlıs. Theologie des Gesetzes
beli Thomas Von Aquın, Öttingen 1965 Berlın S (Itto ermann Pesch, Theologie
der Rechtfertigung bel Martın Luther un! Thomas VON quın Versuch elnes systematisch-
theologischen Dialogs, Maınz 1967

15,
I‚ 466,4

Vgl 12, f) 17 I) 379,4.
4 ‘» Hintergrund dieses Spotts ist, da{ß Thomas Dominiıkaner (also Bettelmönch)

War und eıinen nicht unbeträchtlichen Leibesumfang besafß.
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ma contra Gentiles. Katholischerseits erneuerte 1911 Heinrich Grisar in leicht 
abgeschwächter Form die Vorwürfe Denifles.3

Die zweite Phase läutete 1939/40 der katholische Kirchengeschichtler Joseph 
Lortz ein. Sein Blick war vor allem auf die Rechtfertigungs- bzw. Gnadenlehre 
gerichtet. Beim Sachverhaltkam Lortz zum selben Ergebnis wie Denifle und Gri- 
sar: Luther habe Thomas nicht gekannt. Neu aber war Lortz’ Wertung dieses 
Sachverhalts -  aus dem Vorwurf wurde eine Klage: Hätte Luther doch nur Tho- 
mas gelesen!4 Luther, so Lortz, habe unglückseligerweise nur die via moderna ge- 
kannt. Als er mit der Gnadenlehre eines Gabriel Biel oder Wilhelm von Ockham 
gebrochen habe, da habe er einen Katholizismus niedergerungen, der gar nicht 
katholisch war.5 Lortz’ These erlaubte eine differenziertere Luther-Sicht: Zum ei- 
nen konnte man Luther als Kämpfer gegen die auch katholischerseits abzuleh- 
nende nominalistische Gnadenlehre positive Züge abgewinnen. Zum anderen 
konnte daran festgehalten werden, daß die Kirchenspaltung objektiv gesehen 
unnötig und letzten Endes Luther und seinen Mitstreitern anzulasten war.

So kam die Frage in eine dritte Phase: Beginn der 60er Jahre brach mit dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil ein ökumenisches Tauwetter an. Bereits zuvor 
hatten Umbrüche in der Thomas-Interpretation unter neuscholastischen Über- 
lagerungen einen Thomas freigelegt, der auch für Protestanten nicht mehr von 
vornherein unannehmbar war. Vor diesem Hintergrund unternahmen Theolo- 
gen beider großen Konfessionen den Versuch, die weitgehende Übereinstim- 
mung von Thomas und Luther in der Rechtfertigungslehre zu erweisen.6 Die 
Zielsetzung war dabei eine aktuell-ökumenische: Wenn die konfessionellen 
AJinherren Thomas und Luther in der Rechtfertigungslehre übereinstimmten, 
dann konnten die Lehrunterschiede zwischen gegenwärtiger katholischer und 
evangelischer Theologie keinesfalls kirchentrennend sein.

Allerdings hatte ein solcher Aufweis einen unversöhnlichen Gegner, radika- 
1er und wortgewaltiger als alle anderen Debattanden — Martin Luther selbst. 
Als ״born und grundsuppe aller ketzerey“7 hatte er Thomas bezeichnet, ihn als 
-Bettelbauch“10 ver״ Teuffels prediger“8 und Häretiker9 beschimpft, ihn als״

3 Heinrich Grisar, Luther, 3 Bde., Freiburg i. Br. 1911/12; hier: Bd. 1, 64-66. 105-123, bes. 102 f. 
109 f. 114 f.

4 Joseph Lortz, Die Reformation in Deutschland, 2 Bde., Freiburg i. Br. 1939/40; hier vgl. Bd. 1, 
170. 172-178.

5 Vgl. bes. a. a. O., Bd. 1, 176.
6 Vgl. Stephan H. Pfürtner, Luther und Thomas im Gespräch. Unser Heil zwischen Gewißheit 

und Gefährdung, Heidelberg 1961; Hans Vorster, Das Freiheitsverständnis bei Thomas von 
Aquin und Martin Luther, Göttingen 1965; Ulrich Kühn, Via caritatis. Theologie des Gesetzes 
bei Thomas von Aquin, Göttingen 1965 (= Berlin [Ost] 1964); Otto Hermann Pesch, Theologie 
der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Versuch eines systematisch- 
theologischen Dialogs, Mainz 1967.

7 WA 15, 184,32.
8 WA 34 1,466,4 f.
9 Vgl. z. B. WA 12, 625,16 f; 17 I, 379,4.

10 WA 46, 768,14. Hintergrund dieses Spotts ist, daß Thomas Dominikaner (also Bettelmönch) 
war und einen nicht unbeträchtlichen Leibesumfang besaß.



Inspektor Columbo irrt 85

Spottet, bezweifelt, da{ß wirklich heilıg se1, 1! un erklärt, da{fß jeder, der tho-
mistisch denke, eın Esel oder ein chweıin ce1j.12

Zunächst hatten die ökumenisch inspirlerten Versuche, die Übereinstim-
IMNUuNng VOoON Thomas und Luther 1m Bereich der Rechtfertigungslehre zeıgen,
die historische Ebene der homas-Kritik Luthers weitgehend ausgeblendet.”>
och VOTr allem der dänische Kirchengeschichtler Leif Girane pochte mıt lästıger
Penetranz darauf, Luthers e1genes Tie berücksichtigen.‘“ egen alle e-
matisch-theologischen Versuche, Thomas und Luther einander anzunähern,
setfzte die normatıve raft des Faktischen: Wolle 1L1Aall nıcht „Konstruktionen

erfinden, die jedes Verhältnis ZULE historischen Wirklichkeit entbehren“>,
MUSSe 1011a als Korrektiv das faktısche Verhältnis Luthers Thomas und dem
Thomismus berücksichtigen. Miıt dem leicht führenden Nachweis, da{ß die-
SCS Verhältnis negatıv WAäLIl, hielt (Grane die Sache für erledigt hıstor1a locuta,
causa finita.

Granes Posıtion hatte den ersten Augenschein für sıch: nıcht Luther
besser als jeder seliner Interpreten 1mM Jahrhundert wI1ssen, ob selne Theolo-
g1e mıiıt der des Thomas vereinbar ware der nıcht? Die Vertreter der ähe Von
Thomas und Luther ingegen allen ÖOtto ermann esc drg UuINCN-
1erten: Luthers falsches Urteil beruhe darauf,; da{fß Thomas nıcht der LLUT

sehr oberflächlich gekannt habe.1® egen Luthers Selbsteinschätzung konnte
auf diese Weılse eine Übereinstimmung mıt Thomas 1n der Rechtfertigungsleh-

postuliert werden.
Für längere eıt machte sich In der Diskussion eın gewI1sser Stillstand breit.

Klar War 11UT elnes: die Diskussionslage. Wer eıne Nähe VOI Luther und Thomas
iın der Rechtfertigungslehre behauptete, schätzte die Thomas-Kenntnisse Lu-
thers als gering ein; Wer eine solche ähe bezweifelte, veranschlagte s1e hoch.!/

Vgl 7) /74,14—16; 8)
Vgl 7) f7 IL, 83,40; 190,5
Vgl azu bes. Pesch, Theologie der Rechtfertigung (S. Anm. 6), 35
Vgl VOIL lem dıe beiden Aufsätze: Leif Grane, Luthers Kritik Thomas VOILl quın In De CaP-
tıvıtate Babylonica, 1n ZKG (1969), 1—13; ders., Die Anfänge VOon Luthers Auseinanderset-

19
ZUNS mıiıt dem Thomismus, 1n hHhLZ 95 (1970), 241 —252

16
Grane, Luthers Kritik (s. Anm 14),

Otto ermann Pesch, Thomas VOINl quın Grenze und Größe mıittelalterlicher Theolo-
g1e, FEıne Einführung, Maınz

1/ Vgl letzterem z die Argumentatıon VOIN Walter Ostert: „(H)istorisch läßt sich feststel-
len, da{fß Luthers Thomaskenntnisse gering nıicht SgEWESCH sind und seıin 1m großen und Sall-
ZeI negatıves Urteil über Thomas daher nıcht leichtzunehmen 1st‘  ‚66 (Luthers Verhältnis ZU[r

theologischen und philosophischen Überlieferung, 1n Helmar Junghans [ Hg.], Leben und
Werk artın Luthers VON 1526 bıs 1546, Festgabe seinem 500 Geburtstag, Göttingen 1983,

1’ 347-—368; 2) 839—8349, hler 17 349) Behauptet wurde eine Thomas-Kenntnis
Luthers außer VO  — Mostert VOoO  — Martın Brecht, artın Luther. eın Weg ZUF Refor-
matıon, Stuttgart 1981, Ahnlich uch Gerhard Ebeling, Lutherstudien, 11/3, Tübıingen
1989, 361, SOWI1e die genannten Arbeiten Granes.
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spottet, bezweifelt, daß er wirklich heilig sei,11 und erklärt, daß jeder, der tho- 
mistisch denke, ein Esel oder ein Schwein sei.12

Zunächst hatten die ökumenisch inspirierten Versuche, die Übereinstim- 
mung von Thomas und Luther im Bereich der Rechtfertigungslehre zu zeigen, 
die historische Ebene der Thomas-Kritik Luthers weitgehend ausgeblendet.13 
Doch vor allem der dänische Kirchengeschichtler Leif Grane pochte mit lästiger 
Penetranz darauf, Luthers eigenes Urteil zu berücksichtigen.14 Gegen alle syste- 
matisch-theologischen Versuche, Thomas und Luther einander anzunähern, 
setzte er die normative Kraft des Faktischen: Wolle man nicht ״Konstruktionen 
... erfinden, die jedes Verhältnis zur historischen Wirklichkeit entbehren“15, 
müsse man als Korrektiv das faktische Verhältnis Luthers zu Thomas und dem 
Thomismus berücksichtigen. Mit dem leicht zu führenden Nachweis, daß die- 
ses Verhältnis negativ war, hielt Grane die Sache für erledigt -  historia locutay 
causa finita.

Granes Position hatte den ersten Augenschein für sich: Mußte nicht Luther 
besser als jeder seiner Interpreten im 20. Jahrhundert wissen, ob seine Theolo- 
gie mit der des Thomas vereinbar wäre oder nicht? Die Vertreter der Nähe von 
Thomas und Luther hingegen -  allen voran Otto Hermann Pesch -  argumen- 
tierten: Luthers falsches Urteil beruhe darauf, daß er Thomas nicht oder nur 
sehr oberflächlich gekannt habe.16 Gegen Luthers Selbsteinschätzung konnte 
auf diese Weise eine Übereinstimmung mit Thomas in der Rechtfertigungsieh- 
re postuliert werden.

Für längere Zeit machte sich in der Diskussion ein gewisser Stillstand breit. 
Klar war nur eines: die Diskussionslage. Wer eine Nähe von Luther und Thomas 
in der Rechtfertigungslehre behauptete, schätzte die Thomas-Kenntnisse Lu- 
thers als gering ein; wer eine solche Nähe bezweifelte, veranschlagte sie hoch.17

11 Vgl. z. B. WA 7, 774,14-16; 8, 127,18 f.
12 Vgl. z. B. WA 7, 706,17 f.; 10 II, 183,40; 190,5 f.; 195,14.
13 Vgl. dazu bes. Pesch, Theologie der Rechtfertigung (s. Anm. 6), 3 -5 .
14 Vgl. vor allem die beiden Aufsätze: Leif Grane, Luthers Kritik an Thomas von Aquin in De cap- 

tivitate Babylonica, in: ZKG 80 (1969), 1-13; ders.. Die Anfänge von Luthers Auseinanderset- 
zung mit dem Thomismus, in: ThLZ 95 (1970), 241-252.

15 Grane, Luthers Kritik (s. Anm. 14), 3.
16 Vgl. z. B. Otto Hermann Pesch, Thomas von Aquin. Grenze und Größe mittelalterlicher Theolo- 

gie, Eine Einführung, Mainz 21989,19.
17 Vgl. zu letzterem etwa die Argumentation von Walter Mostert: ״(H)istorisch läßt sich feststel- 

len, daß Luthers Thomaskenntnisse so gering nicht gewesen sind und sein im großen und gan- 
zen negatives Urteil über Thomas daher nicht leichtzunehmen ist“ (Luthers Verhältnis zur 
theologischen und philosophischen Überlieferung, in: Helmar Junghans [Hg.], Leben und 
Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546, Festgabe zu seinem 500. Geburtstag, Göttingen 1983, 
Bd. 1, 347-368; Bd. 2, 839-849, hier: Bd. 1, 349). -  Behauptet wurde eine Thomas-Kenntnis 
Luthers außer von Mostert u. a. von Martin Brecht, Martin Luther. Bd. 1: Sein Weg zur Refor- 
mation, Stuttgart 1981, 99. Ähnlich auch Gerhard Ebeling, Lutherstudien, Bd. II/3, Tübingen 
1989, 361, sowie die genannten Arbeiten Granes.
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Kannte Luther Thomas? 1ne EUE Antwort auf dtie alte rage
rst 1989 wurden die verhärteten Fronten in dieser Diskussion aufgebrochen:
Der In den USA ehrende kanadische Kirchengeschichtler Denıis Janz veröf-
fentlichte se1n Buch Luther Thomas Aquinas.'® Auf der Basıs des urz
erschienenen Namensregiısters der Weılı1marana untersuchte alle Aussagen
Luthers Thomas. Das Ergebnis Wr eine These, die ZUF bisherigen Diskussi-

qQqUCI lag Luther habe die thomanische Gnadenlehre sehr ;ohl gekannt
un: (zumiındest 1n gewI1ssen Grenzen) geschätzt!

Janz’ These besteht aus Te1 miıteinander verzahnten Einzelthesen:
Luther hat die thomanıiısche Gnadenlehre NUr selten und schwach kritisjert.
Selbst dieser milden Kritik hat Luther keinen TUnNn: mehr gesehen,
nachdem Miıtte der 1520er Jahre die thomanische Gnadenlehre VeI-
mutlich in der Summa CONTIra Gentiles Intensiv und gründlich 1mM r1g1na)
gelesen hat Auf aut auf:
Es äßt sıch eine intensive un gründliche Thomas-Originallektüre Luthers

sowohl der Gnadenlehre als auch anderer thomanıscher exte belegen
Die Janzsche ese SCWANN dadurch Gewicht, da{ß sıch ihr 1994 Otto. Her-
INann Pesch anschlo{fß und publikumswirksam wWw1e oft passıert efwas
schon? seine eigene Meıinung, Luther habe Thomas nıcht gekannt, Ööffentlich
widerrief.1? Janz’ „minutlöse Untersuchung““* habe iıh überzeugt, erklärte
Pesch*! und berief sıch auf den Fernsehdetektiv mıt dem verknautschten
TIrenchcoat: „Miıt dem Scharfsinn, mıt dem Inspector Columbo seine Krımi-
nalfälle löst, rag Janz Mosaiksteinchen Mosaiksteinchen INIMMNEN, um
das Bıld VON Luthers Thomaslektüre zusammenzusetzen.‘““22 Janz se1 dieser Fra-
SC In seliner „gründlichen Untersuchung 1n elner Weıse nachgegangen, Se1-

Resultate ohl 1LLUI durch Cu«eC Funde, aum durch elne Neubewertung der
vorhandenen verändert werden können“.®>

Nun sind srößere Textfunde, die ausgerechnet ber Luthers Verhältnis
Thomas Entscheidendes dUSSaSCH, ZW ar nıcht völlig ausgeschlossen, aber doch

wahrscheinlich WIE eın Schneesturm In WIFTF Aquatorialguinea.
Peschs Urteil kam deshalb einer Kanonisierung der Janz-These gleich, erst
recht als Pesch S1e in seinem 2002 erschienenen Thomas-Artikel In der Theolo-

Denıis Janz, Luther Thomas Aquiınas. The Angelic Doctor ın the Thought of the Reformer,
Stuttgart 1989
(OOtto ermann Pesch, Martın Luther, Thomas VOIl quın und die reformatorische Kritik der
Scholastıik. /Zur Geschichte un!: Wirkungsgeschichte elınes Mifßverständnisses mıt weltge-
schichtlichen Folgen, Göttingen 1994 Vgl dort 1/—3I1, ZU Wıderruf der alten Position 2 9
Anm

O) 25
O) 2 9 Anm.

22

23
O)
O)

Stefan Gradl86

2. Kannte Luther Thomas? -  Eine neue Antwort auf die alte Frage

Erst 1989 wurden die verhärteten Fronten in dieser Diskussion aufgebrochen: 
Der in den USA lehrende kanadische Kirchengeschichtler Denis R. Janz veröf- 
fentlichte sein Buch Luther on Thomas Aquinas.18 Auf der Basis des kurz zuvor 
erschienenen Namensregisters der Weimarana untersuchte er alle Aussagen 
Luthers zu Thomas. Das Ergebnis war eine These, die zur bisherigen Diskussi- 
on quer lag: Luther habe die thomanische Gnadenlehre sehr wohl gekannt -  
und (zumindest in gewissen Grenzen) geschätztl

Janz’ These besteht aus drei miteinander verzahnten Einzelthesen:
1. Luther hat die thomanische Gnadenlehre nur selten und schwach kritisiert.
2. Selbst zu dieser milden Kritik hat Luther keinen Grund mehr gesehen, 

nachdem er Mitte der 1520er Jahre die thomanische Gnadenlehre -  ver- 
mutlich in der Summa contra Gentiles -  intensiv und gründlich im Original 
gelesen hat. Auf 2. baut auf:

3. Es läßt sich eine intensive und gründliche Thomas-Originallektüre Luthers 
-  sowohl der Gnadenlehre als auch anderer thomanischer Texte -  belegen.

Die Janzsche These gewann dadurch an Gewicht, daß sich ihr 1994 Otto Her- 
mann Pesch anschloß und publikumswirksam -  wie oft passiert so etwas 
schon? -  seine eigene Meinung, Luther habe Thomas nicht gekannt, öffentlich 
widerrief.19 Janz5 ״minutiöse Untersuchung“20 habe ihn überzeugt, erklärte 
Pesch21 und berief sich auf den Fernsehdetektiv mit dem verknautschten 
Trenchcoat: ״Mit dem Scharfsinn, mit dem Inspector Columbo seine Krimi- 
nalfälle löst, trägt Janz Mosaiksteinchen um Mosaiksteinchen zusammen, um 
das Bild von Luthers Thomaslektüre zusammenzusetzen.“22 Janz sei dieser Fra- 
ge in seiner ״gründlichen Untersuchung in einer Weise nachgegangen, daß sei- 
ne Resultate wohl nur durch neue Funde, kaum durch eine Neubewertung der 
vorhandenen verändert werden können“.23

Nun sind größere Textfunde, die ausgerechnet über Luthers Verhältnis zu 
Thomas Entscheidendes aussagen, zwar nicht völlig ausgeschlossen, aber doch 
so wahrscheinlich wie ein Schneesturm in -  sagen wir -  Äquatorialguinea. 
Peschs Urteil kam deshalb einer Kanonisiemng der Janz-These gleich, erst 
recht als Pesch sie in seinem 2002 erschienenen Thomas-Artikel in der Theolo­

18 Denis R. Janz, Luther on Thomas Aquinas. The Angelic Doctor in the Thought o f the Reformer, 
Stuttgart 1989.

19 Otto Hermann Pesch, Martin Luther, Thomas von Aquin und die reformatorische Kritik an der 
Scholastik. Zur Geschichte und Wirkungsgeschichte eines Mißverständnisses mit weltge- 
schichtlichen Folgen, Göttingen 1994. Vgl. dort 17-31, zum Widerruf der alten Position 29, 
Anm. 79.

20 A. a. O., 25.
21 A. a. O., 29, Anm. 79.
22 A .a.O .,26.
23 A .a.O .,25.
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gischen Realenzyklopädie als gesicherte Erkenntnis verkündete.“* Und Was In-
pektor Columbo betrifft, hat sich dieser och in keinem einzıgen seliner
Fälle geırrt. Oder?

Unterziehen WIT Janz’ ese elıner Überprüfung, wobe!l WIT uns der ben
genannten Dreiteilung Orlıentleren:

71 Luther hat dıe thomanısche Gnadenlehre HUT selten und schwach krıtisıert

Janz findet Hunderten VOIl kritischen Bemerkungen IThomas ledig-
iıch sechs, die sıch auf dıie thomanısche Gnadenlehre beziehen.“> Luthers Kritik

dieser sel, Janz, „erstaunlıch begrenzt 1n ihrer Reichweite und ntens1-
tät‘“26 Man könne nıcht „die Tatsache lgnorıeren, da{fß Luther Thomas’ Aussa-
gCNH Buße, Eucharistie, Fegefeuer, Taufe us  z sehr 1e] häufiger kritisiert“2/.
em zählt Janz all das auf, Was Luther der thomanıschen nadenlehre

nıcht kritisjiert: Luther „Wirft Thomas niıiemalsInspektor Columbo irrt  87  gischen Realenzyklopädie als gesicherte Erkenntnis verkündete.?* Und was In-  spektor Columbo betrifft, so hat sich dieser noch in keinem einzigen seiner  Fälle geirrt. Oder?  Unterziehen wir Janz’ These einer Überprüfung, wobei wir uns an der oben  genannten Dreiteilung orientieren:  2.1. Luther hat die thomanische Gnadenlehre nur selten und schwach kritisiert  Janz findet unter Hunderten von kritischen Bemerkungen zu Thomas ledig-  lich sechs, die sich auf die thomanische Gnadenlehre beziehen.?® Luthers Kritik  an dieser sei, so Janz, „erstaunlich begrenzt in ihrer Reichweite und Intensi-  tät“26, Man könne nicht „die Tatsache ignorieren, daß Luther Thomas’ Aussa-  gen zu Buße, Eucharistie, Fegefeuer, Taufe usw. sehr viel häufiger kritisiert“?”,  Zudem zählt Janz all das auf, was Luther an der thomanischen Gnadenlehre  nicht kritisiert: Luther „wirft Thomas niemals ... Pelagianismus vor. Ebenso-  wenig greift er Thomas bei der Frage der Kooperation von Gnade und freiem  Willen an. Thomas’ Auffassung von Verdienst wird von Luther nie direkt at-  tackiert. Luthers Verständnis des Christen als simul iustus et peccator wird nie  in Verbindung mit Thomas erwähnt. Thomas’ Formel fides caritate formata  wird von Luther nicht kritisiert“28,  Janz konkludiert: „Es ist ein Schweigen, das die allgemeine Annahme der  Lutherforscher in Zweifel zieht, nämlich daß die Rechtfertigung jene Frage  war, bei der Luther Thomas von Aquin am schärfsten bekämpfte.“?? Was ist  davon zu halten?  Zunächst einmal bleibt festzuhalten: Luther kritisiert Thomas durchaus ex-  plizit.”® Bereits dies läßt den Schluß zu, daß eine prinzipielle Einigkeit mit der  thomanischen Gnadenlehre in Luthers Sicht nicht besteht. Dies gilt um so  mehr, als Luther nicht Marginalien der Rechtfertigungslehre, sondern zentrale  Punkte kritisiert (z.B. freien Willen, Rechtfertigung durch moralisch gute  Handlungen statt durch den Glauben, Verdrängung der Offenbarung durch  die natürliche Vernunft in der Theologie).?!  24  Vgl. Otto Hermann Pesch, Art. Thomas von Aquino, Thomismus, Neuthomismus, in: TRE  33, Berlin/ New York 2002, 433—474, hier 440: „Die ältere Auffassung, wonach Luther Thomas  niemals im Original eingesehen hat, ist jedenfalls so wenig zu halten wie der Vorwurf vorsätzli-  cher Ignoranz (vgl. dazu Janz, Luther on Thomas).“  2!  (  26  Vgl. Janz (s. Anm. 18), 56—61.  A.a. O., 56; vgl. auch 59 f. — Alle Zitate von Janz im Haupttext sind der besseren Lesbarkeit we-  gen nicht im englischen Original, sondern in deutscher Übersetzung wiedergegeben.  27  A.a.O., 59f.  28  29  A. a. O., 60; kursiv im Original.  Ebd.  30  Vgl. die von Janz (a. a. O., 56—58) zitierten Texte WA 7, 739,26—30; 10 I 1, 115,7—-10; 10 III,  92,17—-93,7.Pelaglanısmus VOT. Ebenso-
wen1g greift CT Thomas bei der rage der Kooperatıon VOoNn Gnade und freiem
Willen Thomas’ Auffassung VO  — Verdienst wiırd VOINl Luther n1ıe direkt at-
tackiert. Luthers Verständnıis des Christen als sımul 1UStuSs et wird N1e€e
In Verbindung mıiıt Thomas erwähnt. Thomas’ Formel fides carıtate formata
wird VOIl Luther nıcht kritisiert“28

Janz konkludiert: „ES ist eın Schweigen, das die allgemeine Annahme der
Lutherforscher 1n Zweifel zıeht, nämlich da{ß die Rechtfertigung jene rage
WAaIl, be]l der Luther Thomas VO  H Aquın schärfsten bekämpfte. ”“ Was ist
davon halten?

Zunächst einmal bleibt festzuhalten: Luther kritisiert Thomas durchaus
plizit.” Bereıts 1es äflst den Schluf da{ß eıne prinzipielle Einigkeit mıt der
thomanıischen Gnadenlehre in Luthers 1C nıcht besteht. Dies gilt
mehr, als Luther nıicht Marginalien der Rechtfertigungslehre, sondern zentrale
Punkte kritisiert (z.B freien Willen, Rechtfertigung durch moralisch gute
Handlungen durch den Glauben, Verdrängung der Offenbarung durch
die natürliche Vernunft 1ın der Theologie).?”

24 Vgl tto ermann Pesch, Art Thomas VOIN Aquıno, Thomismus, Neuthomismus, 1 IRFE
3 9 Berlin/ New ork 2002, 433—474, hiıer 44() „Die ältere Auffassung, wonach Luther Thomas
nıemals 1mM Original eingesehen hat, ıst jedenfalls wenig halten wIıe der Vorwurf vorsätzlıi-
her lgnoranz (vgl. dazu Janz, Luther Thomas).”
Vgl Janz (s. Anm. 18), 56—61

O.;, 56; vgl uch 1le Zıtate Von Janz 1M Haupttext sınd der besseren Lesbarkeit —
gCH nıcht 1M englischen Orı1ginal, sondern In deutscher Übersetzung wiedergegeben.

27 O)
O., 60; kursiıv 1m Original.

Ebd.
Vgl die VO  — Janz (a.a. O., —5 zitierten exte 7) /39,26—530; 1’ 15,/—10; 11L,
92,17—93,7
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gischen Realenzyklopädie als gesicherte Erkenntnis verkündete.24 Und was In- 
spektor Columbo betrifft, so hat sich dieser noch in keinem einzigen seiner 
Fälle geirrt. Oder?

Unterziehen wir Janz’ These einer Überprüfung, wobei wir uns an der oben 
genannten Dreiteilung orientieren:

2.1. Luther hat die thomanische Gnadenlehre nur selten und schwach kritisiert

Janz findet unter Hunderten von kritischen Bemerkungen zu Thomas ledig- 
lieh sechs, die sich auf die thomanische Gnadenlehre beziehen.25 Luthers Kritik 
an dieser sei, so Janz, ״erstaunlich begrenzt in ihrer Reichweite und Intensi- 
tät“26. Man könne nicht ״die Tatsache ignorieren, daß Luther Thomas’ Aussa- 
gen zu Buße, Eucharistie, Fegefeuer, Taufe usw. sehr viel häufiger kritisiert“27.

Zudem zählt Janz all das auf, was Luther an der thomanischen Gnadenlehre 
nicht kritisiert: Luther ״wirft Thomas niemals ... Pelagianismus vor. Ebenso- 
wenig greift er Thomas bei der Frage der Kooperation von Gnade und freiem 
Willen an. Thomas’ Auffassung von Verdienst wird von Luther nie direkt at- 
tackiert. Luthers Verständnis des Christen als simul iustus et peccator wird nie 
in Verbindung mit Thomas erwähnt. Thomas’ Formel fides caritate formata 
wird von Luther nicht kritisiert“28.

Janz konkludiert: ״Es ist ein Schweigen, das die allgemeine Annahme der 
Lutherforscher in Zweifel zieht, nämlich daß die Rechtfertigung jene Frage 
war, bei der Luther Thomas von Aquin am schärfsten bekämpfte.“29 Was ist 
davon zu halten?

Zunächst einmal bleibt festzuhalten: Luther kritisiert Thomas durchaus ex- 
plizit.30 Bereits dies läßt den Schluß zu, daß eine prinzipielle Einigkeit mit der 
thomanischen Gnadenlehre in Luthers Sicht nicht besteht. Dies gilt um so 
mehr, als Luther nicht Marginalien der Rechtfertigungslehre, sondern zentrale 
Punkte kritisiert (z.B. freien Willen, Rechtfertigung durch moralisch gute 
Handlungen statt durch den Glauben, Verdrängung der Offenbarung durch 
die natürliche Vernunft in der Theologie).31

24 Vgl. Otto Hermann Pesch, Art. Thomas von Aquino, Thomismus, Neuthomismus, in: TRE 
33, Berlin/ New York 2002, 433-474, hier 440: ״Die ältere Auffassung, wonach Luther Thomas 
niemals im Original eingesehen hat, ist jedenfalls so wenig zu halten wie der Vorwurf vorsätzli- 
eher Ignoranz (vgl. dazu Janz, Luther on Thomas).“

25 Vgl. Janz (s. Anm. 18), 56-61.
26 A. a. O., 56; vgl. auch 59 f. -  Alle Zitate von Janz im Haupttext sind der besseren Lesbarkeit we- 

gen nicht im englischen Original, sondern in deutscher Übersetzung wiedergegeben.
27 A. a. O., 59 f.
28 A. a. O., 60; kursiv im Original.
29 Ebd.
30 Vgl. die von Janz (a.a.O ., 56-58) zitierten Texte WA 7, 739,26-30; 10 I 1, 115,7-10; 10 III, 

92,17-93,7.
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Vor lem aber kommen Janz’ Forschungsergebnisse durch elne methodi-
sche Unzulänglichkeit zustande: Es werden 11UTF jene tellen ausgewertet, in de-
LIEeIN Thomas explizıt genannt wiırd. Eın Beispiel: Daß Luther die Formel fiıdes
caritate formata kritisiert, die In der Scholastik und natürlich auch
bei Thomas finden ist; reicht Janz nıcht. Luther muß diese Formel kritisie-
111 und gleichzeltig Thomas auch explizıt NneNNen ist 1eS keine Kritik

Thomas Mehr och: Wenn Thomas In einer derartigen rıtik nıcht explizit
genannt wird, betrachtet Janz 1es als eın Schweigen, Urc das Luther Tho-
1Nas Von dieser Kritik ausnimmt.*? Auf diese Weiıse bleiben freilich sämtliche
Texte unberücksichtigt, In denen Luther die Scholastık als angreift und

dıe Scholastiker polemisıert, efw: die Disputatio Conftra scholastiıcam
theologiam.?? Dafß Thomas 1n dieser Kritik sehr ohl mitgemeint 1Sst; wird AUuUsSs

Tre1 Überlegungen deutlich:
a) Luthers Kollege Karlstadt, der Thomist der Theologischen Fakultät ıIn

Wittenberg, sagt siıch In einer Dısputation VO April 1517/ öffentlich Von
Thomas und dem Thomiıismus los un schwenkt auf Luthers Linıie e1In. Luther
außert sıch 1n einem Brief vom MaI1 1517 Christoph Scheur l ıIn ürnberg
begeistert ber die 151 Thomas und den Thomismus gerichteten The-
sen Karlstadts.** Der Brief äfßt keinen Zweiftel Luthers Haltung gegenüber
Thomas 1mM Maı 1517 Dafß bei der rund jer Monate spater stattfindenden
Disputatıio CoONnftra scholastıcam theologıam Thomas nıcht gemeınt SEWESECN se1n
soll,; ist un diesen Umständen aum anzunehmen.

DiIe expliziten Vorwürftfe Luthers gegenüber Thomas entsprechen inhalt-
ıch denen, die Luther anderer Stelle der Scholastik macht.

C) Wenn Thomas da, Luther allgemein VOoNn „der Scholastik“ oder „den
Scholastikern“ redet, nıcht gemeınt ist;, wird nıcht als Ausnahme SC-
nannt? Daß Luther einzelne Scholastiker VOoONn TI ausnehmen kann, wenn CT
1es für angebracht hält, wird L, durch seine Außerung Gregor Von Rım1i-
nı auf der Leipziger Disputation belegt.*®

Wenn INan die allgemeine Scholastik-Kritik Luthers berücksichtigt, fallt die
ese, Luthers Kritik der thomanıischen Gnadenlehre se1 „erstaunlich be-

Es 1st mMır unverständlich, WI1E Janz eınerseııts 7, 739,26 —50 zitieren kann, Luther : Tho-
111aSs5 dessen Annahme eines ıberum arbıtrıum angreift (56), andererseılts ber erklären
kann, Luther würde Thomas nıemals „OIl the 1Ssue of the cooperation between and free
wiıl 60) kritisieren.

37 Vgl den bereıts zıti1erten ext: „Thomas’ formula fides carıtate formata 15 nNot eriticızed Dy Lu-
ther.“ 60)
Vegl. 1) 2724—9)78
Vgl WAL.B 1) 903 Nr. 38) Janz nımmt diesen Brief nıcht ZUT Kenntnı1s, vermutlich deshalb,
we1ıl in ıhm der Name Thomas nicht explizit genannt wird.

35 Vgl z. B. 7’ /39,26 —30 mıt 1’ 224,15{. SOWI1Ee 111, 92,17—93,/ mı1t 1) 226,8 5 '
„ ö —1 1) 418,23—30

36 Vgl 2) 394,26—395,6

ן
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Vor allem aber kommen JanzJ Forschungsergebnisse durch eine methodi- | 

sehe Unzulänglichkeit zustande: Es werden nur jene Stellen ausgewertet, in de- 
nen Thomas explizit genannt wird. Ein Beispiel: Daß Luther die Formel fides 
caritate formata kritisiert, die in der gesamten Scholastik -  und natürlich auch 
bei Thomas -  zu finden ist, reicht Janz nicht. Luther muß diese Formel kritisie- 
ren und gleichzeitig Thomas auch explizit nennen -  sonst ist dies keine Kritik 
an Thomas. Mehr noch: Wenn Thomas in einer derartigen Kritik nicht explizit 
genannt wird, betrachtet Janz dies als ein Schweigen, durch das Luther Tho- 
mas von dieser Kritik ausnimmt.32 Auf diese Weise bleiben freilich sämtliche 
Texte unberücksichtigt, in denen Luther die Scholastik als ganze angreift und 
gegen die Scholastiker polemisiert, etwa die Disputatio contra scholasticam 
theologiam.33 Daß Thomas in dieser Kritik sehr wohl mitgemeint ist, wird aus 
drei Überlegungen deutlich:

a) Luthers Kollege Karlstadt, der Thomist der Theologischen Fakultät in 
Wittenberg, sagt sich in einer Disputation vom 26. April 1517 öffentlich von 
Thomas und dem Thomismus los und schwenkt auf Luthers Linie ein. Luther 
äußert sich in einem Brief vom 6. Mai 1517 an Christoph Scheurl in Nürnberg 
begeistert über die 151 gegen Thomas und den Thomismus gerichteten The- 
sen Karlstadts.34 Der Brief läßt keinen Zweifel an Luthers Haltung gegenüber 
Thomas im Mai 1517. Daß bei der rund vier Monate später stattfindenden 
Disputatio contra scholasticam theologiam Thomas nicht gemeint gewesen sein 
soll, ist unter diesen Umständen kaum anzunehmen.

b) Die expliziten Vorwürfe Luthers gegenüber Thomas entsprechen inhalt- 
lieh denen, die Luther an anderer Stelle der gesamten Scholastik macht.35

c) Wenn Thomas da, wo Luther allgemein von ״der Scholastik“ oder ״den 
Scholastikern“ redet, nicht gemeint ist, warum wird er nicht als Ausnahme ge- 
nannt? Daß Luther einzelne Scholastiker von Kritik ausnehmen kann, wenn er 
dies für angebracht hält, wird z. B. durch seine Äußerung zu Gregor von Rimi- 
ni auf der Leipziger Disputation belegt.36

Wenn man die allgemeine Scholastik-Kritik Luthers berücksichtigt, fällt die 
These, Luthers Kritik an der thomanischen Gnadenlehre sei ״erstaunlich be-

31 Es ist mir unverständlich, wie Janz einerseits WA 7, 739,26-30 zitieren kann, wo Luther Tho- 
mas wegen dessen Annahme eines liberum arbitrium angreift (56), andererseits aber erklären 
kann, Luther würde Thomas niemals ״on the issue o f the cooperation between grace and free 
will“ (60) kritisieren.

32 Vgl. den bereits zitierten Text: ״Thomas’ formula/ides caritate formata is not criticized by Lu- 
ther.“ (60).

33 Vgl. WA 1, 224-228.
34 Vgl. WA.B 1, 93 f. (= Nr. 38). Janz nimmt diesen Brief nicht zur Kenntnis, vermutlich deshalb, 

weil in ihm der Name Thomas nicht explizit genannt wird.
35 Vgl. z.B. WA 7, 739,26-30 mit 1, 224,15f. sowie WA 10 III, 92,17-93,7 mit 1, 226,8f.; 56, 

172,8-11; 418,23-30.
36 Vgl. WA 2, 394,26-395,6.
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grenzt In ihrer Rechweite un Intensität”?”, 1ın sich Die geringe
Quantıität der explizıten 101 der thomanıiıschen Gnadenlehre findet zudem
elıne andere plausible Erklärung: Für Luther ist Thomas keineswegs die primäre
Bezugsperson innerhalb der Scholastıik. In der Phase der grundlegenden Ab-
kehr VONIl der scholastischen Gnadenlehre (ca 1514—1518) ist Thomas für Lu-
ther 11UT einer der Scholas  er. Tst ab 1518 niımmt Luther ıh: als eigenständi-
SCH Gegenpart wahr. Der Grund dafür 1st einfach: Im Abla{fstreit hat Luther 65

prımär mıt Domuinıkanern bzw. Thomisten tun mıiıt Tetzel, Wımpina, TIEe-
r1as, Cajetan, Ambrosius Catharinus und anderen. In ihrer Auseinandersetzung
mıt Luther berufen s1e siıch 1n unterschiedlichem Mafße auf Thomas „ 50
kommt 05 dazu, da{ß Luther In den Jahren des grundlegenden Kampfes mı1t
OMm, 1518 bis 1522, gerade 1mM Thomismus den Hauptfeind sieht.”’>8 ach die-
Sser eıt aut Luthers Interesse Thomas wlieder ab.

Wenn sıch 1U  ' Themen WI1e Abla{fß und Bufße 1e] mehr explizite Tho-
mas-Kritik Luthers als 1mM Bereich der Gnadenlehre, ann ist 1eSs 11UT!

eın Niederschlag des historischen Geschehens. FEın Indiz dafür, da{fß Luther W -

nıger Anlafß gesehen hätte, Thomas’ Gnadenlehre kritisieren als Thomas
Bußlehre WI1Ie Janz mutma(lt 1st Cc5 nıcht.

Selbst seiner milden Krıitik hat Luther keinen Grund mehr gesehen, nach-
dem Maiıtte der 1520erJahre die t*homanısche Gnadenlehre vermutlich In
der Summa contra Gentiles INtensiv und gründlıch ım Orıginal gelesen hat

Be1 der Untersuchung der expliziten Kritik Luthers der thomanischen Gna-
denlehre erg1ibt sıch für Janz folgendes Bild:>

521/22 en sıch rel Aussagen Luthers ZUT thomanıischen Gnadenlehre.
Die In Luthers Antwort auf Ambrosius Catharinus:

„ES ist sicher, da{fß der tote und verdammte Aristoteles heute mehr als Chrıistus Dok-
tOor er Uniıiversitäten ist. Denn we1ıl Urc dıe Autoriıtät und das tudium des
'Thomas erhöht 1st, regıert WI1eEe eın Cerberus mıt drei Köpfen, selbst WIe eın Gerion
mıt drei Körpern, indem die Idee des freien iıllens wiederbelebt, moralische Iu-
genden und natürliche Philosophie lehrt.“40

Zudem krıitisjert Luther 1n Z7wel Predigten:

Janz (S. Anm. 18),
38 Grane, Anfänge (S. Anm. 14), 245

Vel. Janz (S. Anm. 18), 56—61
40 7) 739, 26—30 99- certum est, Arıstotelem ortuum et damnatum S5Cc doctorem hodie

Oomn1ı1um unıversıtatum magıs qUaIn Christum. ula autorıitate el studio Thomae elevatus 1E-

gnat, resuscıitans 1berum arbitrıum, docens vırtutes Morales et philosophiam naturalem, et tr1ı-
CCDS scılicet Cerberus, 1IMMO tr1ıcorpor Gerion.“ Die beiden Gestalten, die Luther hier nennt,
nistammen der griechischen Mythologie: Cerberus ist der und mıiıt TrTel Köpfen, der den Eın-
Salls der ölle bewacht:; Gerion ıst eın monströser Rıese mıiıt drei Leibern.
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grenzt in ihrer Rechweite und Intensitätc<37, in sich zusammen. Die geringe 
Quantität der expliziten Kritik an der thomanischen Gnadenlehre findet zudem 
eine andere plausible Erklärung: Für Luther ist Thomas keineswegs die primäre 
Bezugsperson innerhalb der Scholastik. In der Phase der grundlegenden Ab- 
kehr von der scholastischen Gnadenlehre (ca. 1514-1518) ist Thomas für Lu- 
ther nur einer der Scholastiker. Erst ab 1518 nimmt Luther ihn als eigenständi- 
gen Gegenpart wahr. Der Grund dafür ist einfach: Im Ablaßstreit hat Luther es 
primär mit Dominikanern bzw. Thomisten zu tun -  mit Tetzel, Wimpina, Prie- 
rias, Cajetan, Ambrosius Catharinus und anderen. In ihrer Auseinandersetzung 
mit Luther berufen sie sich in unterschiedlichem Maße auf Thomas. ״So 
kommt es dazu, daß Luther in den Jahren des grundlegenden Kampfes mit 
Rom, 1518 bis 1522, gerade im Thomismus den Hauptfeind sieht.”38 Nach die- 
ser Zeit flaut Luthers Interesse an Thomas wieder ab.

Wenn sich nun zu Themen wie Ablaß und Buße viel mehr explizite Tho- 
mas-Kritik Luthers findet als im Bereich der Gnadenlehre, dann ist dies nur 
ein Niederschlag des historischen Geschehens. Ein Indiz dafür, daß Luther we- 
niger Anlaß gesehen hätte, Thomas’ Gnadenlehre zu kritisieren als Thomas’ 
Bußlehre -  wie Janz mutmaßt - , ist es nicht.

2.2. Selbst zu seiner müden Kritik hat Luther keinen Grund mehr gesehen, nach- 
dem er Mitte der 1520er Jahre die thomanische Gnadenlehre -  vermutlich in 
der Summa contra Gentiles -  intensiv und gründlich im Original gelesen hat

Bei der Untersuchung der expliziten Kritik Luthers an der thomanischen Gna- 
denlehre ergibt sich fur Janz folgendes Bild:39

1521/22 finden sich drei Aussagen Luthers zur thomanischen Gnadenlehre. 
Die erste in Luthers Antwort auf Ambrosius Catharinus:

 -Es ist sicher, daß der tote und verdammte Aristoteles heute mehr als Christus Dok״
tor aller Universitäten ist. Denn weil er durch die Autorität und das Studium des 
Thomas erhöht ist, regiert er wie ein Cerberus mit drei Köpfen, selbst wie ein Gerion 
mit drei Körpern, indem er die Idee des freien Willens wiederbelebt, moralische Tu- 
genden und natürliche Philosophie lehrt.“40

Zudem kritisiert Luther in zwei Predigten:

37 Janz (s. Anm. 18), 56.
38 Grane, Anfänge (s. Anm. 14), 245.
39 Vgl. JanzJs. Anm. 18), 56-61.
40 WA 7, 739, 26-30: ״Et certum est, Aristotelem mortuum et damnatum esse doctorem hodie 

omnium universitatum magis quam Christum. Quia autoritate et studio Thomae elevatus re- 
gnat, resuscitans liberum arbitrium, docens virtutes Morales et philosophiam naturalem, et tri- 
ceps scilicet Cerberus, immo tricorpor Gerion.“ Die beiden Gestalten, die Luther hier nennt, 
entstammen der griechischen Mythologie: Cerberus ist der Hund mit drei Köpfen, der den Ein- 
gang der Hölle bewacht; Gerion ist ein monströser Riese mit drei Leibern.



Stefan Gradl

„Do ıIrre Thomas mıiıt den SCINECT, Das ıST MIt dem Arıstoteli, die do N, Urc
ubung WITrtT VIFrTUOSUS, WIC ein Harpffen spyler Uurc ange ubung WITrt C1inNn gut
Harpffen spyler, INC1INEN die aLifell, die tugende, 1eb keuscheit demut Uurc
ubung erlangen 65 ISt NL WAalIl, gleyssner [ Scheinheilige] und des euffels e-
ICI werden drauss er'|  enen S1C geırret als ıch hab gesagt Aristoteles und
Thomas, das Uurc ubung tugentsam solt werden 41

„Darumb I: un!: SCILNS VON ihr scıl der Gnade| gepredigt,
INa iıhr nıtt mehr g1Dt, denn das SIC die werck schmucke und ollnbringen,
WI1IEC die Sophisten Thomas, Scotus und das VOIC. und vorfuren 4°

rst 15728 wird Predigt Thomas urz erwähnt Luther spricht
VO Glauben un: sagt „Thomas meint| CT 1St nämlich eine erworbene und
CINSCHOSSCILIC Eigenschaft”.45

1533 kommt Luther 1ı ZWEC1 Tischreden auf die mögliche Koexistenz VOoOol
Glaube un! Todsünde gemäß Thomas sprechen: Thomas „Sagtl, da{ßs der
CEINSCHOSSCILIC Glaube zugleich mıt Todsünde bestehen annn Wıe kann

etwas Sagch, das och gottloser ist?“44
Sowelılt der Befund Nun Janz Deutung In den Jahren 521/22 „beschuldigt

Luther Thomas, die Rolle der Gnade bagatellisieren ach sechs Jahren kam
Luther auf Thomas Rechtfertigungslehre zurück aber L11U.  a agte Thomas
nıcht länger die Rolle der Gnade SCI1NS schätzen”%> Und 1eSs sCcC1 be-
sten dadurch erklären, „dafß der Zwischenzeit Luther gC-
1IS55CT Weılse m1T Thomas Gnadenlehre Kontakt gekommen 1ST Vielleicht
las CT den Abschnitt ZUT Gnadenlehre der Summa CONTra Gentiles”.46

och einmal Luther macht 1528 Predigt C111C6 knappe Bemerkung
ZU ema Glaube be] Thomas, ohne Anschlufß daran Thomas Gnaden-
lehre ausführlich kritisieren Daraus folgert Janz, Luther habe frühere
Meınung geändert und sehe mittlerweile keinen Grund mehr, Thomas
dessen Geringschätzung der Gnade krıtisıeren Und diesen Sinneswandel
Luthers wiederum könne INnNan plausibelsten mıt inzwischen erfolgten
gründlichen Thomas Originallektüre erklären

Janz Argumentatıon steht offensichtlich auf Nnernen Füßen, da{ß 199838
e1iNe explizite Widerlegung unnOt1g erscheint Der Vollständigkeit halber se1 JE-
doch auf ext hingewlesen, den Janz übersieht und der ese mMmMI1t

Schlag wıderle In Tischrede datieren auf. Juli 15372 also

111 02 19
WA 101 1, 115,/—

43 2 9 173, „Thomas: est qualitas quidem acquisita infusa.“
4A4 1) 191, Thomas „dicit fidem infusam are C: peccato mortalı. Quo quid

potest dicı implum?”; vgl. uch WA_.ILR 3, 104,
45 Janz (S. Anm.

Ebd Im Abschniıtt über Luthers Aussagen ZUr thomanischen Gnadenlehre wird diese ese
noch vorsichtig als „tentatıve hypothesis” 61) eingeführt. Im Schlußkapitel „Luther’5 KNOow-
ledge of Thomas (96 113) Ist VONN der anfänglichen Vorsicht nıchts mehr SPUFCH; dort VeI-

Janz die These INIL dem Anspruch hoher Wahrscheinlichkeit (vgl 107 111)
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 Do irret Thomas mit den seinen, Das ist mit dem Aristoteli, die do sagen, durch״
ubung wirt einer virtuosas, wie ein Harpffen spyler durch lange ubung wirt ein gut 
Harpffen spyler, so meinen die narren, die tugende, lieb, keuscheit, demut durch 
ubung zu erlangen, es ist nit war, gleyssner [= Scheinheilige] und des teuffels merte- 
rer werden drauss ... Derhalben haben sie geirret, als ich hab gesagt, Aristoteles und 
Thomas, das durch ubung tugentsam einer soit werden.“41

 Darumb wirtt zu wenig und zu gering von ihr [seil, der Gnade] gepredigt, so״
man ihr nitt mehr gibt, denn das sie die werck schmucke und helffe vollnbringen, 
wie die Sophisten Thomas, Scotus und das volck irren und vorfuren.“42

Erst 1528 wird in einer weiteren Predigt Thomas kurz erwähnt: Luther spricht 
vom Glauben und sagt: ״Thomas [meint]: er ist nämlich eine erworbene und 
eingegossene Eigenschaft“.43

1533 kommt Luther in zwei Tischreden auf die mögliche Koexistenz von 
Glaube und Todsünde gemäß Thomas zu sprechen: Thomas ״sagt, daß der 
eingegossene Glaube zugleich mit einer Todsünde bestehen kann. Wie kann 
man etwas sagen, das noch gottloser ist?“44

Soweit der Befund. Nun Janz5 Deutung: In den Jahren 1521/22 ״beschuldigt 
Luther Thomas, die Rolle der Gnade zu bagatellisieren. Nach sechs Jahren kam 
Luther auf Thomas’ Rechtfertigungslehre zurück; aber nun klagte er Thomas 
nicht länger an, die Rolle der Gnade gering zu schätzen”45. Und dies sei am be- 
sten dadurch zu erklären, ״daß in der Zwischenzeit (1522-1528) Luther in ge- 
wisser Weise mit Thomas5 Gnadenlehre in Kontakt gekommen ist. Vielleicht 
las er den Abschnitt zur Gnadenlehre in der Summa contra Gentiles”.*6

Noch einmal: Luther macht 1528 in einer Predigt eine knappe Bemerkung 
zum Thema Glaube bei Thomas, ohne im Anschluß daran Thomas’ Gnaden- 
lehre ausführlich zu kritisieren. Daraus folgert Janz, Luther habe seine frühere 
Meinung geändert und sehe mittlerweile keinen Grund mehr, Thomas wegen 
dessen Geringschätzung der Gnade zu kritisieren. Und diesen Sinneswandel 
Luthers wiederum könne man am plausibelsten mit einer inzwischen erfolgten 
gründlichen Thomas-Originallektüre erklären.

Janz’ Argumentation steht so offensichtlich auf tönernen Füßen, daß mir 
eine explizite Widerlegung unnötig erscheint. Der Vollständigkeit halber sei je- 
doch auf einen Text hingewiesen, den Janz übersieht und der seine These mit 
einem Schlag widerlegt: In einer Tischrede -  zu datieren auf Juli 1532, also

41 WA 10 III, 92,19-93,7.
42 WA 10 II , 115,7-10.
43 WA 27, 173,9: ״Thomas: est qualitas quidem acquisita infusa.“
44 WA.TR 1, 191,12 f: Thomas ״dich fidem infusam posse stare cum peccato mortali. Quo quid 

potest magis dici impium?“; vgl. auch WA.TR 3, 104,20 f.
45 Janz (s. Anm. 18), 61. י
46 Ebd. -  Im Abschnitt über Luthers Aussagen zur thomanischen Gnadenlehre wird diese These 

noch vorsichtig als ״tentative hypothesis” (61) eingeführt. Im Schlußkapitel ״Luther’s Know- 
ledge of Thomas“ (96-113) ist von der anfänglichen Vorsicht nichts mehr zu spüren; dort ver- 
tritt Janz die These mit dem Anspruch hoher Wahrscheinlichkeit (vgl. 107. 111).
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nach der angeblichen Thomas-Lektüre erklärt Luther: „1m gantzen OoOma
ist nıcht eın WOTT, das einem mocht eın zuuersicht Christo machen.“4/ Keın
einz1ges Wort des Thomas, das 7Zuversicht Christus schafft un Luther soll
aufgrund gründlicher Originallektüre keinen Grund mehr gesehen haben,
Thomas’ Gnadenlehre kritisieren?48

Fassen WIT das Ergebnis unNnseTrTer bisherigen Untersuchung Ab-
schnuitt 2.1 hat ergeben, da{fß die ese, T1uther habe Thomas’ Gnadenlehre 1Ur
selten un chwach kritisiert, unhaltbar ist. Abschnitt 272 wiederum hat CIBC-
ben,; da{fß eiıne spätere Veränderung In Luthers Ablehnung der thomanıischen
Gnadenlehre nıcht festzustellen ist. Dies hrt ZUFF rage Beruht Luthers VCOI-
nichtendes Urteil ber die thomanische Gnadenlehre auf Originallektüre? Da-
mıt stehen WIT eiım dritten Teil der Janzschen These

Es läßt sıch eine Intens1ıive undgründliche Thomas-Originallektüre Luthers
sowohl der Gnadenlehre als auch anderer thomanıscher Texte belegen

Zusätzlich den in Abschnitt 2.2 untersuchten Argumenten hrt Janz WEeIl-
tere Argumente für eine intensive un gründliche Thomas-Originallektüre
Luthers an.“*” €e1 sıeht Janz die derart belegte Thomas-Kenntnis Luthers
nıcht 1n einer ange zurückliegenden Originallektüre Luthers (z während
seiner Studienzeit) begründet, sondern ist davon überzeugt, dafß der reife Lu-

WA_.IR 2’ 193,5
48 Leider unterlaufen Janz (S. Anm. 18) noch eıne Vielzahl kleinerer Ermittlungsfehler, denn 1st

eın Einzelfall, da{fß exte übersieht der S1e ULr oberflächlich lest. Die folgenden Ausführun-
SCIHl stellen 1L1UXI ıne Auswahl der Fahndungspannen dar:

So erklärt Janz 23) {wa: „Bonaventure 15 mentioned when Thomas and other schola-
St1CS aTre critized for using Aristotle.“ Falsch. Wiıieder übersieht Janz einen ext. Diesmal ist

1) 611,21—34
Janz (97‚ AÄAnm. 11) unterstellt Walter Mostert die Meinung, Luther habe Thomas nıcht 1M
Original gelesen. Das Gegenteıil 1st richtig. Der Irrtum kommt dadurch zustande, da{ß Janz
eıne rhetorische rage Osterts als Meinungsäußerung mißversteht un: über dıe deutliche
Stellungnahme Osterts ZUuU Thema hinwegliest (vgl. Mostert, Verhältnis S Anm. 17];, rhe-
torische rage: 360, eigene Posıiıtion: 349)
Dıiıe Predigt 10 1) 115,7 datiert Janz (56 fälschlicherweise auf 15272 („preached In
522”) Tatsächlich handelt sich dıe Auslegung des Epistel- Textes der Christmette 1521
Die Predigt ıst Bestandteil der Weihnachtspostille, die Luther vermutlıch 1m Frühsommer
152 17 In jedem Fall Der zwischen Junı und November 1521 auf der Wartburg verfaßte;
vgl dazu die Ausführungen VOIl Walther Köhler ıIn 10 27
Dazu kommt ıne große Zahl diverser Ungenauigkeiten, die ıch hler nıcht 1m einzelnen uflı-
ste. I1all angesichts des schlampigen Umgangs mıt Primär- und Sekundärliteratur noch
VO  - einer „gründlichen” und „minutlöse|n] Untersuchung” sprechen will, wI1e Pesch dies tut
(Martın Luther S Anm. 191, 25), MU: jeder für sıch entscheıiden. Inspektor Columbo jeden-
falls ware bel einem derart schludrigen Umgang mıt seinen Indiızıen schon längst VO Diıenst
suspendiert worden.

Vgl ZU) folgenden Janz (S. Anm. 18)) 96 — 13
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nach der angeblichen Thomas-Lektüre -  erklärt Luther: ״Im gantzen Thoma 
ist nicht ein wort, das einem mocht ein zuuersicht zu Christo machen.“47 Kein 
einziges Wort des Thomas, das Zuversicht zu Christus schafft -  und Luther soll 
aufgrund gründlicher Originallektüre keinen Grund mehr gesehen haben, 
Thomas’ Gnadenlehre zu kritisieren?48

Fassen wir das Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung zusammen: Ab- 
schnitt 2.1. hat ergeben, daß die These, Luther habe Thomas’ Gnadenlehre nur 
selten und schwach kritisiert, unhaltbar ist. Abschnitt 2.2. wiederum hat erge- 
ben, daß eine spätere Veränderung in Luthers Ablehnung der thomanischen 
Gnadenlehre nicht festzustellen ist. Dies führt zur Frage: Beruht Luthers ver- 
nichtendes Urteil über die thomanische Gnadenlehre auf Originallektüre? Da- 
mit stehen wir beim dritten Teil der Janzschen These:

2.3. Es läßt sich eine intensive und gründliche Thomas-Originallektüre Luthers -  
sowohl der Gnadenlehre als auch anderer thomanischer Texte -  belegen

Zusätzlich zu den in Abschnitt 2.2. untersuchten Argumenten führt Janz wei- 
tere Argumente für eine intensive und gründliche Thomas-Originallektüre 
Luthers an.49 Dabei sieht Janz die derart belegte Thomas-Kenntnis Luthers 
nicht in einer lange zurückliegenden Originallektüre Luthers (z. B. während 
seiner Studienzeit) begründet, sondern ist davon überzeugt, daß der reife Lu-

47 WA.TR 2, 193,5 f.
48 Leider unterlaufen Janz (s. Anm. 18) noch eine Vielzahl kleinerer Ermittlungsfehler, denn ist es 

kein Einzelfall, daß er Texte übersieht oder sie nur oberflächlich liest. Die folgenden Ausführun- 
gen stellen nur eine Auswahl der Fahndungspannen dar:
-  So erklärt Janz (23) etwa: ״Bonaventure is never mentioned when Thomas and other schola- 

sties are critized for using Aristotle.“ Falsch. Wieder übersieht Janz einen Text. Diesmal ist es 
WA 1,611,21-34.

-  Janz (97, Anm. 11) unterstellt Walter Mostert die Meinung, Luther habe Thomas nicht im 
Original gelesen. Das Gegenteil ist richtig. Der Irrtum kommt dadurch zustande, daß Janz 
eine rhetorische Frage Mosterts als Meinungsäußerung mißversteht und über die deutliche 
Stellungnahme Mosterts zum Thema hinwegliest (vgl. Mostert, Verhältnis [s. Anm. 17], rhe- 
torische Frage: 360, eigene Position: 349).

-  Die Predigt WA 10 I 1, 115,7 ff. datiert Janz (56 f.) fälschlicherweise auf 1522 (״preached in 
1522“). Tatsächlich handelt es sich um die Auslegung des Epistel-Textes der Christmette 1521. 
Die Predigt ist Bestandteil der Weihnachtspostille, die Luther vermutlich im Frühsommer 
1521, in jedem Fall aber zwischen 10. Juni und 19. November 1521 auf der Wartburg verfaßte; 
vgl. dazu die Ausführungen von Walther Köhler in WA 10 I 2, XLI-LIV.

-  Dazu kommt eine große Zahl diverser Ungenauigkeiten, die ich hier nicht im einzelnen aufli- 
ste. Ob man angesichts des schlampigen Umgangs mit Primär- und Sekundärliteratur noch 
von einer ״gründlichen“ und ״minutiöse[n] Untersuchung“ sprechen will, wie Pesch dies tut 
(Martin Luther [s. Anm. 19], 25), muß jeder für sich entscheiden. Inspektor Columbo jeden- 
falls wäre bei einem derart schludrigen Umgang mit seinen Indizien schon längst vom Dienst 
suspendiert worden.

49 Vgl. zum folgenden Janz (s. Anm. 18), 96-113.
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ther Thomas sründlich und Intens1ıv 1mM Original elesen habe.°% Welches 1U  '

sınd die Belege?
In eiıner Predigt über Gen VvVon 1523 geht Luther auf die rage eın, ob Jakob voll-
kommene Tugend besessen habe, obwohl doch verheiratet SCWESCH se1 und mıt-
hın nıcht die Tugend der Enthaltsamkeit besessen habe).>! Luther unterstellt Thomas
die Meınung, akob habe mıt seiner Heirat die vollkommene Tugend verloren. Tho-
I1las behandelt diese rage L1UT ıIn Summa CoOntra Gentiles IIL, 137 Da Luther selbst
dieses „kleine Detail ın ınem umfangreichen Textkorpus ”“ kenne, MUSse I11lall -

nehmen: „|S]eine Erinnerung diesen kleinen Punkt älst vermuten, daß seiıne
Kenntnıiıs des erkes nıcht oberflächlich war.“>>

Allerdings hat Luthers homas-/Zıtat 7Wel Schönheitsfehler: 'Thomas sagt
der angegebenen Stelle das Gegenteıl dessen, Was Luther ıhm als Me!1-
Nnung unterstellt. Luther nenn die Summa CONTIra Gentiles nıcht als Quelle,
sondern spielt auf die Summa Theolog1iae an.°* Luther die
Stelle 1mM alschen Werk des Thomas und unterstellt Thomas als Meinung
das Gegenteil dessen, Was tatsächlich Ssagt und Janz schliefßt daraus auf eıne
„nıicht oberflächliche“ Originallektüre der gesamten Summa CONEFTra Gentiles!

In einem Tischgespräch erklärt Luther 1533 „Summa Thomae contra Gentiles, dies
ıst se1n catechısmus 6595 Janz kommentiert: „Während Historiker heute noch 1M-
1981448 über selnen SCNAUCH Charakter diskutieren, 1st völlig riıchtig, dieses Buch all-
gemenın als einen ‚Katechismus‘ betrachten, der dazu dienen soll;, Nicht-Christen
dıe Strukturen des auDens beizubringen.”

Nun würde Luthers Einschätzung der Summa CONTfra Gentiles als Thomas Ka-
techismus selbst ann och keine gründliche Thomas-Originallektüre bele-
SCNH, WEn sS1e stımmen würde. och selbst daran 1st zweifeln: Tuther hat
L1UFEF wenı1ge re vorher selber seıine beiden Katechismen geschrieben: als kur-

Entfaltung der wichtigsten Lehrstücke des christlichen auDens für christ-
1C Lalen der Kleine Katechismus) bzw. für Pfarrer der Große Katechismus).
Janz unterstellt Luther 1U  — eın Verständnis VO  e Katechismus als Entfaltung des
cArısiliıchen auDens gegenüber Nicht-Christen Wenn INan aber VO Ver-
ständnıs ausgeht, das In Luthers eigenen Katechismen wırksam wird, könnte
INnall be1i Thomas vielleicht das Compendium Theolog1iae als Darstellung des
Heilsnotwendigen) der die Summa Theolog1iae als für Studienanfänger be-
stimmte Einführung in die Theologie) als Katechismus bezeichnen, aber aum

Dıes wiırd VOL allem implizıt O) 96—  an 13 deutlich; explizıit abgelehnt wird die Möglıichkeıit,
Luthers Originallektüre habe selıner Studienzeit stattgefunden, O) 67

] Vgl 1 '9 )1_53 vgl Janz (S. Anm. 18), 28 f. 106.
52

53
O) 106.

Ebd.
14;, 405,4 „Thomas ın SUlSs distinctionıbus et partibus” (Hervorhebung G > vgl azu

uch Pesch, artın Luther (s Anm. 19), 2 > Anm. Vgl unte: Anm.
55 WA_.IR 1)
56 Janz (s. Anm. 18)) 107
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ther Thomas gründlich und intensiv im Original gelesen habe.50 Welches nun 
sind die Belege?

-  In einer Predigt über Gen 29 von 1523 geht Luther auf die Frage ein, ob Jakob voll- 
kom m ene Tugend besessen habe, obwohl er doch verheiratet gewesen sei (und mit- 
hin nicht die Tugend der Enthaltsamkeit besessen habe).51 Luther unterstellt Thomas 
die Meinung, Jakob habe mit seiner Heirat die vollkommene Tugend verloren. Tho- 
mas behandelt diese Frage nur in Summa contra Gentiles III, 137. Da Luther selbst 
dieses ״kleine Detail in einem umfangreichen Textkorpus“52 kenne, müsse man an- 
nehmen: ״ [S]eine Erinnerung an diesen kleinen Punkt läßt vermuten, daß seine 
Kenntnis des Werkes nicht oberflächlich war.“53

Allerdings hat Luthers Thomas-Zitat zwei Schönheitsfehler: 1. Thomas sagt an 
der angegebenen Stelle genau das Gegenteil dessen, was Luther ihm als Mei- 
nung unterstellt. 2. Luther nennt die Summa contra Gentiles nicht als Quelle, 
sondern spielt auf die Summa Theologiae an.54 -  Mithin: Luther verortet die 
Stelle im falschen Werk des Thomas und unterstellt Thomas als Meinung genau 
das Gegenteil dessen, was er tatsächlich sagt -  und Janz schließt daraus auf eine 
[nicht oberflächliche“ Originallektüre der gesamten Summa contra Gentiles״

-  In einem  Tischgespräch erklärt Luther 1533: ״Summa Thomae contra Gentiles, dies 
ist sein catechismus . . . “55 Janz kommentiert: ״Während Historiker heute noch im- 
mer über seinen genauen Charakter diskutieren, ist es völlig richtig, dieses Buch all- 
gemein als einen ,Katechismus‘ zu betrachten, der dazu dienen soll, Nicht-Christen 
die Strukturen des Glaubens beizubringen.“56

Nun würde Luthers Einschätzung der Summa contra Gentiles als Thomas’ Ka- 
techismus selbst dann noch keine gründliche Thomas-Originallektüre bele- 
gen, wenn sie stimmen würde. Doch selbst daran ist zu zweifeln: Luther hat 
nur wenige Jahre vorher selber seine beiden Katechismen geschrieben: als kur- 
ze Entfaltung der wichtigsten Lehrstücke des christlichen Glaubens für christ- 
liehe Laien (der Kleine Katechismus) bzw. für Pfarrer (der Große Katechismus). 
Janz unterstellt Luther nun ein Verständnis von Katechismus als Entfaltung des 
christlichen Glaubens gegenüber Nicht-Christen. Wenn man aber vom Ver- 
ständnis ausgeht, das in Luthers eigenen Katechismen wirksam wird, könnte 
man bei Thomas vielleicht das Compendium Theologiae (als Darstellung des 
Heilsnotwendigen) oder die Summa Theologiae (als für Studienanfänger be- 
stimmte Einführung in die Theologie) als Katechismus bezeichnen, aber kaum

50 Dies wird vor allem implizit a. a. O., 96-113 deutlich; explizit abgelehnt wird die Möglichkeit, 
Luthers Originallektüre habe zu seiner Studienzeit stattgefunden, a. a. O., 67.

51 Vgl. WA 14, 405,1-5; vgl. Janz (s. Anm. 18), 28 f. 106.
52 A .a.O ., 106.
53 Ebd.
54 WA 14, 405,4 f.: ״Thomas in suis distinctionibus et partibusu (Hervorhebung S. G.); vgl. dazu 

auch Peschy Martin Luther (s. Anm. 19), 29, Anm. 79. Vgl. unten Anm. 74.
55 WA.TR 1, 191,11 f.
56 Janz (s. Anm. 18), 107.
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die Summa CONIra Gentiles. Wenn INall enn die Stelle überhaupt In
die Diskussion miteinbeziehen will, annn ist S1e eın Argument un: nıcht
für eıne gründliche Thomas-Originallektüre Luthers.

Luther habe, Janz, die Summa Theologiae durchaus geschätzt. Eine solche Wert-
schätzung würde aber ıne Originallektüre, die eben diesem Urteil geführt hätte,
Vvoraussetzen. Nun macht Janz diese Wertschätzung der Summa wel Punkten
fest:

a) Dezember 1520 wurden VOL dem Wiıttenberger Elstertor die päpstliche
Bannandrohungsbulle, die Bücher des Kanonischen Rechts und vielleicht auch die
„Summa de casıbus conscientiae“ des Angelus de Clavasıo verbrannt. Johann Agr1co-
la, der UOrganısator der Bücherverbrennung, versuchte 1mM Vorfeld, VoNnNn den Wıtten-
berger Theologieprofessoren auch den Sentenzenkommentar des Duns Scotus SOWIE
Thomas Summa Theologiae erhalten. Doch dıie Professoren wollten iıhre Exempla-

enalten. Janz folgert: \Els ist bezeichnend, da{s der KreIis der Wittenberger 'Theo-
ogen 1520 WarTr ewillt WAal, ıne beträchtliche Zahl VOIN Büchern wegzugeben, sich
aber dagegen sträubte, die erke VOoON Thomas den Flammen übergeben.“>/

Nun ist erstens keineswegs sicher, dafß Luther eın Thomas-Exemplar besafß und
65 nıcht herausgeben wollte.°® 7Zweiıitens übersieht Janz, da{fs 65 Agricola auch
nıcht gelang, Duns’ Sentenzenkommentar erhalten un der Abneigung
Luthers und seiner Mıtstreıiter gegenüber Duns ScCotus dürfte 1U  5 wirklich
eın 7Zweifel bestehen. Deshalb 1st 065 die einleuchtendste Erklärung, da{fß die
Wittenberger Theologen die Summa keineswegs Aaus Wertschätzung behielten,
sondern s1e als Handwerkszeug In der weılteren theologischen Auseinan-
dersetzung Z verwenden.”?

b) In einer Tischrede VOIN 1532 erklärt Luther ZUT Summa Theologiae: „S5ecunda
cundae und prıma primae och ertragen, aber 1i1an las s1e selten In den
chulen Bisweilen hat Ianl die lächerlichen Bücher contra Gentiles eiCc. elesen.C6}

Janz ommentiert dies: Luther „bedauert, da{fß s$1e SCL die Summa Theologiae] sel-

57/ O., 104
Janz bezieht sıch dabe1 auf die Schilderung bei Martın Brecht, Luther (s Anm. 17), 405 ort
sind jedoch keine einzelnen Personen genannt, da{fß uch denkbar ist; dafß Luthers Kollegen
iıhre Exemplare nıcht herausgeben wollten, Karlstadt, der als (ehemalıger) Thomist gewi1ß
ber eın Privatexemplar verfügt haben dürfte.
Zudem WarTr die Bücherverbrennung eın symbolischer Akt begrenzten Ausmaßes, eın Bücher-
sturm, in dem Hunderte Vomn Büchern In Flammen aufgegangen wären. Daf die Wittenberger
Theologieprofessoren r | good number of books“ bereitwillig herausgaben, ber aufgrund be-
sonderer Wertschätzung Thomas lne Sonderstellung einräumten und ihn unbedingt behalten
wollten, entspricht nıcht der historischen Sachlage.

60 WA_ IR 1) 1138,3 „S5ecunda secundae und prıma primae WAar leydlich, ber Ial lase selten ıIn
scholis. nterım legebantur ridiculiı brı Conira gentiles etc.  . Übrigens g1ibt 1n der Summa
Theologiae keine „prıma primae”. Dabei MU: sıch nıcht unbedingt einen Lapsus Luthers
handeln, sondern könnte uch eın UÜbertragungsfehler des mitschreibenden Studenten (Veıt
Dietrich) vorliegen auch, in diesem Fall korrekt, Janz (S. Anm 18), 108

93Inspektor Calumbo irrt

die Summa contra Gentiles. Wenn man denn die genannte Stelle überhaupt in 
die Diskussion miteinbeziehen will, dann ist sie ein Argument gegen und nicht 
für eine gründliche Thomas-Originallektüre Luthers.

-  Luther habe, so Janz, die Summa Theologiae durchaus geschätzt. Eine solche Wert- 
Schätzung würde aber eine Originallektüre, die zu eben diesem Urteil geführt hätte, 
voraussetzen. N un macht Janz diese Wertschätzung der Summa an zwei Punkten 
fest:

a) Am 10. Dezember 1520 wurden vor dem Wittenberger Elstertor die päpstliche 
Bannandrohungsbulle, die Bücher des Kanonischen Rechts und vielleicht auch die 
 -Summa de casibus conscientiae“ des Angelus de Clavasio verbrannt. Johann Agrico״
la, der Organisator der Bücherverbrennung, versuchte im Vorfeld, von den Witten- 
berger Theologieprofessoren auch den Sentenzenkommentar des Duns Scotus sowie 
Thomas’ Summa Theologiae zu erhalten. D och die Professoren wollten ihre Exempla- 
re behalten. Janz folgert: ״ [E]s ist bezeichnend, daß der Kreis der Wittenberger Theo- 
logen 1520 zwar gewillt war, eine beträchtliche Zahl von Büchern wegzugeben, sich 
aber dagegen sträubte, die Werke von Thomas den Flammen zu übergeben.“57

Nun ist erstens keineswegs sicher, daß Luther ein Thomas-Exemplar besaß und 
es nicht herausgeben wollte.58 Zweitens übersieht Janz, daß es Agrícola auch 
nicht gelang, Duns’ Sentenzenkommentar zu erhalten -  und an der Abneigung 
Luthers und seiner Mitstreiter gegenüber Duns Scotus dürfte nun wirklich 
kein Zweifel bestehen. Deshalb ist es die einleuchtendste Erklärung, daß die 
Wittenberger Theologen die Summa keineswegs aus Wertschätzung behielten, 
sondern um sie als Handwerkszeug in der weiteren theologischen Auseinan- 
dersetzung zu verwenden.59

b) In einer Tischrede von 1532 erklärt Luther zur Summa Theologiae: ״Secunda se- 
cundae und prima primae waren noch zu ertragen, aber man las sie selten in den 
Schulen. Bisweilen hat man die lächerlichen Bücher contra Gentiles etc. gelesen.“60 
Janz komm entiert dies: Luther ״bedauert, daß sie [seil, die Summa Theologiae] sei-

57 A. a. O., 104.
58 Janz bezieht sich dabei auf die Schilderung bei Martin Brecht, Luther (s. Anm. 17), 403 f. Dort 

sind jedoch keine einzelnen Personen genannt, so daß auch denkbar ist, daß Luthers Kollegen 
ihre Exemplare nicht herausgeben wollten, z. B. Karlstadt, der als (ehemaliger) Thomist gewiß 
über ein Privatexemplar verfugt haben dürfte.

59 Zudem war die Bücherverbrennung ein symbolischer Akt begrenzten Ausmaßes, kein Bücher- 
sturm, in dem Hunderte von Büchern in Flammen aufgegangen wären. Daß die Wittenberger 
Theologieprofessoren ״a good number of books“ bereitwillig herausgaben, aber aufgrund be- 
sonderer Wertschätzung Thomas eine Sonderstellung einräumten und ihn unbedingt behalten 
wollten, entspricht nicht der historischen Sachlage.

60 WA.TR 1,118,3 f: ״Secunda secundae und prima primae war leydlich, aber man lase es selten in 
scholis. Interim legebantur ridiculi libri contra gentiles etc.“ Übrigens gibt es in der Summa 
Theologiae keine ״prima primae“. Dabei muß es sich nicht unbedingt um einen Lapsus Luthers 
handeln, sondern es könnte auch ein Übertragungsfehler des mitschreibenden Studenten (Veit 
Dietrich) vorliegen -  so auch, in diesem Fall korrekt, Janz (s. Anm. 18), 108 f.
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ten den Schulen gelesen WIT:  d( und C1MN olches Bedauern Man logi-
scherweise als USdaruc VoNn Wertschätzung interpretieren

Nur Luther bedauert nıcht da{fß die Summa Theologiae siıch selten gC-
lesen würde, sondern da{fß ihr die lächerliche Summa CONnNtra Gentiles VOLSCZO-
SCIL worden Walc Der ext drückt keine absolute Hochschätzung der Summa
Theologiae aus, sondern lediglich C111 relative Höherbewertung Vergleich
ZUTFr Summa CONFra Gentiles 62

Wenn Luther WIe das gerade /atat belege Summa Theologıiae und SUM-
cContra Gentiles miıteinander vergleiche, dann e1ıde, Janz, vorher SC-

lesen en und ZWAar gründlıch denn könne SIC Ja nıcht vergleichen
DIe Schwierigkeit dabel 1St da{ß die Selbstaussagen Luthers nıcht unproblema-
tisch sind Janz hrt nämlich äahnliche Aussagen Luthers d. AaUS$S denen
schlufßsfolgern müßte, dafß uther auch Thomas Sentenzenkommentar,
Aristoteles und Schriftkommentare gelesen habe 64 Janz mu{ß aber erklären, da{fß
Luther sSEINeEN Selbstaussagen Thomas Arıstoteles Kommentare nıcht
gelesen habe Janz erklärt weıterhın, da{ß uther seiINnNnenNn Selbstaussagen
wahrscheinlich auch Thomas Schriftkommentare nıcht gelesen habe Janz e_
klärt schließlich da{ßs Luther seinen Selbstaussagen wohl auch Thomas
Sentenzenkommentar nıcht gelesen habe Wıiıe aber annn INan annn Luthers
Selbstaussagen, habe Summa Theolog1iae und Summa cConftra Gentiles gelesen,
als Argument für EeE1INeE intensıve Originallektüre der beiden Summae anführen?

Es bleiben och dre1 Punkte:
a) Luther erklärt,; Thomas zufolge könnten Glaube und Odsunde koexistleren.

Dies sagt Thomas ı der atı Summa CONfFra Gentiles 1IL, 154
Luther kommt Predigt VO Dezember 1537/ auf Thomas SpP  —

chen hinsichtlich der Tage;, WI1IC die nge miıteinander kommunizleren, und bezieht
sıch €e1 wahrscheinlich auf Summa Theologiae 1, 107

C) In Predigt VON 1538 geht Luther auf NeN Aspekt der thomanıschen
aulLiehre C111 und ezieht sıch €e1 wahrscheinlich auf Summa Theologiae 11L,

In der lat Diese Tel Punkte bleiben S1e sind SOZUSaSCH der harte Kern der
Janzschen Argumente Nun könnte InNnan erklären, da{ß diese Stellen ausreich-

ol A.a.O 109
62 Zudem scheint sich Janz nıcht bewulßfst SCHMN, da{ß dieses ıfa SCINeEeTI These widerspricht

Wenn Luther tatsächlich der 1520er Jahre die Gnadenlehre der Summa contra Gentiles 5C-
lesen und keinen Grund mehr gesehen hätte, S1E kritisieren, würde dann 155372 die Summa

63
COMra Gentiles „lächerlich“ genannt haben?
Vgl Janz (s. Anm 18), 106 f. 109
Vgl ZU) folgenden 105 f

65 Vgl die Anm genannten exte
5656

67/
Vgl 45 351
Vgl WA 46 168 11
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ten in den Schulen gelesen wird“61 -  und ein solches Bedauern müsse man logi- 
scherweise als Ausdruck von Wertschätzung interpretieren.

Nur: Luther bedauert ja nicht, daß die Summa Theologiae an sich zu selten ge- 
lesen würde, sondern daß ihr die lächerliche Summa contra Gentiles vorgezo- 
gen worden wäre. Der Text drückt keine absolute Hochschätzung der Summa 
Theologiae aus, sondern lediglich eine relative Höherbewertung im Vergleich 
zur Summa contra Gentiles.62

-  Wenn Luther -  w ie das gerade genannte Zitat belege -  Summa Theologiae und Sum- 
ma contra Gentiles miteinander vergleiche, dann müsse er beide, so Janz, vorher ge- 
lesen haben -  und zwar gründlich, denn sonst könne er sie ja nicht vergleichen.63

Die Schwierigkeit dabei ist, daß die Selbstaussagen Luthers nicht unproblema- 
tisch sind: Janz fuhrt nämlich ähnliche Aussagen Luthers an, aus denen man 
schlußfolgern müßte, daß Luther auch Thomas’ Sentenzenkommentar, seine 
Aristoteles- und Schriftkommentare gelesen habe.64 Janz muß aber erklären, daß 
Luther entgegen seinen Selbstaussagen Thomas’ Aristoteles-Kommentare nicht 
gelesen habe. Janz erklärt weiterhin, daß Luther entgegen seinen Selbstaussagen 
wahrscheinlich auch Thomas’ Schriftkommentare nicht gelesen habe. Janz er- 
klärt schließlich, daß Luther entgegen seinen Selbstaussagen wohl auch Thomas’ 
Sentenzenkommentar nicht gelesen habe. Wie aber kann man dann Luthers 
Selbstaussagen, er habe Summa Theologiae und Summa contra Gentiles gelesen, 
als Argument für eine intensive Originallektüre der beiden Summae anführen?

-  Es bleiben noch drei Punkte:
a) Luther erklärt, Thomas zufolge könnten Glaube und Todsünde koexistieren.65 

Dies sagt Thomas in der Tat in Summa contra Gentiles III, 154.
b) Luther kom m t in einer Predigt vom  26. Dezember 1537 auf Thomas zu spre- 

chen hinsichtlich der Frage, w ie die Engel miteinander kommunizieren, und bezieht 
sich dabei wahrscheinlich auf Swraraa T/zeo/ogiae I, 107.66

c) In einer Predigt von 1538 geht Luther auf einen Aspekt der thomanischen  
Tauflehre ein und bezieht sich dabei wahrscheinlich auf Summa Theologiae III, 
62,4.67

In der Tat: Diese drei Punkte bleiben. Sie sind sozusagen der harte Kern der 
Janzschen Argumente. Nun könnte man erklären, daß diese Stellen ausreich-

61 A .a.O ., 109.
62 Zudem scheint sich Janz nicht bewußt zu sein, daß dieses Zitat seiner These 2 widerspricht: 

Wenn Luther tatsächlich Mitte der 1520er Jahre die Gnadenlehre der Summa contra Gentiles ge- 
lesen und keinen Grund mehr gesehen hätte, sie zu kritisieren, würde er dann 1532 die Summa 
contra Gentiles ״lächerlich“ genannt haben?

63 Vgl./fl/tz (s. Anm. 18), 106 f. 109.
64 Vgl. zum folgenden a. a. O., 105 f.
65 Vgl. die in Anm. 44 genannten Texte.
66 Vgl. WA 45, 351,20-24.
67 Vgl. WA 46,168 ,8-11 .
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ten, elne Thomas—0riginallektüre Luthers belegen och Z7WEe]l mıteln-
ander zusammenhängende Argumente sind dagegen anzuführen:

Die genannten Stellen können durch Originallektüre Luthers erklärt werden,;
notwendig ist dies keinesfalls. Janz selbst raum 1mM Hıinblick auf Punkt C) e1n:
„|GJewiß können WIF die Möglichkeit nıcht ausschließen, da{fß Luthers Kennt-
N1s dieses Artikels ihm durch irgendeinen Wittenberger ollegen der UrcC
irgendeinen anderen scholastischen Theologen, den urz gelesen hat-
te, vermittelt war“. © Dies ist aber eın grundsätzliches Problem: Janz annn auch
für die Punkte a) und keineswegs andere Quellen der Thomas-Kenntnıis Lu-
thers ausschließen: Warum soll nıicht irgendwann einmal 1m Kollegengespräch
Karlstadt Luther erzählt haben, da{ gemäß Thomas Glaube un Todsünde ko-
exıistlieren können?

Unterstützt wird diese methodische Anfrage durch eine weıtere Textstelle In
selner Vorlesung ber Jes 53 schreibt 1 544 Luther Thomas die Auffassung
der eidende Gottes  echt se1 das Volk Israel, nıcht der Messıias.®? Nun muß
aber Janz feststellen: 39-  le der vielen Bezugnahmen auf Jesaja 55 in Thomas’
Summa Theologiae interpretieren die Stelle christologisch. Und ıIn seinem Kom-
mentar Jesaja 53 interpretiert Thomas den Knecht als VerweIls auf den
Messias“./© Janz zieht daraus den einfachen Schlufß Luther habe Thomas’ Jesa-
Ja-Kommentar nıcht gelesen Woher aber Luthers alsche Meıiınung kommt,
annn Janz nıcht sagen.‘* och Janz Öört da auf, 6S anfängt, spannend
werden. Denn der Befund dieser Stelle ist NUr auf zwelerle1 Weısen interpre-
tierbar. Entweder Wir ren Luthers alsche Meınung aufange zurückliegen-
de Thomas-Originallektüre (z.B während selner Studienzeıt) zurück:; annn
würde sıch sSe1In Fehler dadurch erklären, da{fß ih des sroßen zeıtliıchen
Abstands seline Erinnerung trügt. Janz ware ann agen, WIF nıcht
auch die oben genannten Tre1l Punkte auf lange zurückliegende Thomas-Orig1-
nallektüre zurückführen und Luther In diesen Fällen korrekte Erinnerung
terstellen sollen. der Wır nehmen d. da{fß S neben der Vermittlung durch
Biel und Jensel1ts der Thomas-Originallektüre weltere Quellen gab, au denen
Luther selne ob I11U.  b zutreffenden der unzutreffenden Thomas-Kenntnisse
schöpfte. Vor em Gespräche mıiıt ollegen ware hilerbel denken Dann
können aber ohne weıteres auch die ben genannten tellen dieser ue ent-
tammen und belegen keineswegs elıne Thomas-Originallektüre.

65 Janz (S. Anm. 18), Das Zitat stammt aUs dem Abschnitt über Luthers Sicht der thomanı-
schen Tauflehre (66—68) Im Kapitel („Luther’s Knowledge of Thomas"“) bleibt diese MÖg-
iıchkeit unerwähnt. Eın wenig unklar 1st MI1r zugegebenermaßen uch der Gedankengang des
Abschnitts, In dem sich dieses Zitat findet. Nachdem die Möglichkeit anderer Quellen als
Originallektüre einräumt, fährt Janz fort „I’hus 127], ıt 15 plausible that Luther consulted Tho-
INas himself thıs question.”

69 Vgl. I11, 713,27—30.
Janz (s. Anm. 18),

71 „Ihe SOUICE of Luther’s opınıon here 15 unclear.“
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ten, um eine Thomas-Originallektüre Luthers zu belegen. Doch zwei mitein- 
ander zusammenhängende Argumente sind dagegen anzuführen:

Die genannten Stellen können durch Originallektüre Luthers erklärt werden, 
notwendig ist dies keinesfalls. Janz selbst räumt im Hinblick auf Punkt c) ein: 
״ [G]ewiß können wir die Möglichkeit nicht ausschließen, daß Luthers Kennt- 
nis dieses Artikels ihm durch irgendeinen Wittenberger Kollegen oder durch 
irgendeinen anderen scholastischen Theologen, den er kurz zuvor gelesen hat- 
te, vermittelt war“.68 Dies ist aber ein grundsätzliches Problem: Janz kann auch 
für die Punkte a) und b) keineswegs andere Quellen der Thomas-Kenntnis Lu- 
thers ausschließen: Warum soll nicht irgendwann einmal im Kollegengespräch 
Karlstadt Luther erzählt haben, daß gemäß Thomas Glaube und Todsünde ko- 
existieren können?

Unterstützt wird diese methodische Anfrage durch eine weitere Textstelle: In 
seiner Vorlesung über Jes 53 schreibt 1544 Luther Thomas die Auffassung zu, 
der leidende Gottesknecht sei das Volk Israel, nicht der Messias.69 Nun muß 
aber Janz feststellen: ״Alle der vielen Bezugnahmen auf Jesaja 53 in Thomas’ 
Summa Theologiae interpretieren die Stelle christologisch. Und in seinem Kom- 
mentar zu Jesaja 53 interpretiert Thomas den Knecht stets als Verweis auf den 
Messias“.70 Janz zieht daraus den einfachen Schluß: Luther habe Thomas5 Jesa- 
ja-Kommentar nicht gelesen. Woher aber Luthers falsche Meinung kommt, 
kann Janz nicht sagen.71 Doch Janz hört da auf, wo es anfängt, spannend zu 
werden. Denn der Befund an dieser Stelle ist nur auf zweierlei Weisen interpre- 
tierbar. Entweder: Wir führen Luthers falsche Meinung auf lange zurückliegen- 
de Thomas-Originallektüre (z. B. während seiner Studienzeit) zurück; dann 
,würde sich sein Fehler dadurch erklären, daß ihn wegen des großen zeitlichen 
Abstands seine Erinnerung trügt. Janz wäre dann zu fragen, warum wir nicht 
auch die oben genannten drei Punkte auf lange zurückliegende Thomas-Origi- 
nallektüre zurückfuhren und Luther in diesen Fällen korrekte Erinnerung un- 
terstellen sollen. Oder: Wir nehmen an, daß es neben der Vermittlung durch 
Biel und jenseits dev Thomas-Originallektüre weitere Quellen gab, aus denen 
Luther seine -  ob nun zutreffenden oder unzutreffenden -  Thomas-Kenntnisse 
schöpfte. Vor allem an Gespräche mit Kollegen wäre hierbei zu denken. Dann 
können aber ohne weiteres auch die oben genannten Stellen dieser Quelle ent- 
stammen und belegen keineswegs eine Thomas-Originallektüre.

68 Janz (s. Anm. 18), 67. Das Zitat stammt aus dem Abschnitt über Luthers Sicht der thomani- 
sehen Tauflehre (66-68). Im Kapitel IV (״Luther’s Knowledge of Thomas“) bleibt diese Mög- 
lichkeit unerwähnt. Ein wenig unklar ist mir zugegebenermaßen auch der Gedankengang des 
Abschnitts, in dem sich dieses Zitat findet. Nachdem er die Möglichkeit anderer Quellen als 
Originallektüre einräumt, fährt Janz fort: ״Thus [?!], it is plausible that Luther consulted Tho- 
mas himself on this question.“

69 Vgl. WA 40 III, 713,27-30.
70 /flnz (s. Anm. 18), 29.
The source o״ 71 f Luther’s opinion here is unclear.“ (ebd.).
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em x1Dt noch CIinHn gewichtiges Argumen die Janz ese umfangrei-
chen Thomas--Originallektüre den 1520er und 1530er Jahren In der schon erwähn-
ten Tischrede VOIN 15372 erklärt Luther „Als ich C1ihn JUNSCI eologe War und aus

rage ecun corollarıa machen mußte, habe ich diese ‚Wwel Worte bekommen: Deus TEÄ-
VItE NM ott hat geschaffen], dazu hat 1111TE Thomas ohl 100 quaestiones aufgegeben”.”“
Dies sich, Janz, auf die UMMaAa Theologiae beziehen, da sich 1L1UT ihr rund
100 quaestiones ZUT Schöpfungslehre fänden Das Problem €e1 Ist reilich: In der
Summa Theolog1iae finden sich nıcht rund 100 quaestiones ZUT Schöpfungslehre, SOIl-
dern rund 100 artıculı er verwechselt offensichtlich quaesttones und artıculi, die
(neben den partes) grundlegenden Gliederungseinheiten der SUumma Theologiae Nıe-
mandem, der mıt der Summa albwegs IST, würde C1in olcher Irrtum unterlau-
fen Dies pricht eindeutig eiNe Originallektüre der Summa Theologiae den
1520er und 1530er Jahren
Fassen WILI uch der dritte Teil der Janz These ann nıcht als SCH1-
cherte Erkenntnis gelten, die 1LUF durch Cu«c Textfunde erschüttert werden
könnte. 1ne Thomas-Originallektüre Luthers ] den 1520er und L530er Jah-
ICN äflßt sich nıcht belegen

„Kannte Luther Thomas? FCINE unbeantwortbare und zudem rage

Angesichts der Schwächen der Janzschen These ist fragen, ob nicht C1INC
ere Lösung den vorhandenen Indizien besser entspricht. Dabe!i Warec VOT allem

JENE Lösung denken, die Janz SsSEeEINeEeT ese Von der relecture der tho-
manischen Gnadenlehre den 520ern willen verwirft C1iNe Originallektüre
Luthers während SC11165 Studiums Ordnen die Puzzleteile och einmal NeUu

Luther hätte während SseINES Studiums Thomas Orıginal gelesen
Damıt WalIiec die Aussage au den Tischreden erklärt wonach als JUNSCI
Theologe 100 quaestiones „Deus Creavıt bei Thomas (in der Summa Theo-
log14e€) gelesen habe Ebenso ließe sich die Aussage „Bısweilen wurden die 1ä-

11/ 11585 „Cum UuVven1ls theologus et deberem facere Ula quaestione
corollarıa, accipiebam haec duo vocabula Deus Creavıt da gab 11111 Thomas wol 100

quaest0onNes drauff. CC

73 Vgl Janz (S Anm 18), 109 f.
Betrachten WIT VOT diesem Hintergrund och einmal das ıta: über Jakobs vollkommene Iu-
gend (vgl Anm und 62) Der Text auf den sıch das Zıtat bezieht, steht der Summa cContra
Gentiles, ber Luther spricht von „I’homas SUl1Ss distinctionibus et partıbus DIie Summa LON-
Ira Gentiles hat ber weder „distinctiones noch „Dartes Pesch zufolge (S Anm 54) meln!: LU-
ther deshalb hler die Summa Theolog1ae (wegen der „partes”) Das Problem 1St freilich da{ß sich
dort keine „distinctiones finden Diese gäbe ‚Wal Thomas Sentenzenkommentar, der hat
ber 19888  - dummerweise keine „Dartes Kurzum Luthers erwels führt völlig die Irre und
äfßt N: WIC obiges ita: deutlich erkennen, dafß Luther mıiıt Thomas Werken nıcht VC1I-

1St
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Zudem gibt es noch ein gewichtiges Argument gegen die Janz-These einer umfangrei- 
chen Thomas-Originallektüre in den 1520er und 1530er Jahren: In der schon erwähn- 
ten Tischrede von 1532 erklärt Luther: ״Als ich ein junger Theologe war und aus einer 
Frage neun corollaria machen mußte, habe ich diese zwei Worte bekommen: Deus crea- 
vit [= Gott hat geschaffen], dazu hat mir Thomas w ohl 100 quaestiones aufgegeben”72 
Dies müsse sich, so Janz, auf die Summa Theologiae beziehen, da sich nur in ihr rund 
100 quaestiones zur Schöpfungslehre fänden.73 Das Problem dabei ist freilich: In der 
Summa Theologiae finden sich nicht rund 100 quaestiones zur Schöpfungslehre, son- 
dern rund 100 articuli. Luther verwechselt offensichtlich quaestiones und articuli, die 
(neben den partes) grundlegenden Gliederungseinheiten der Summa Theologiae. Nie- 
m andem , der m it der Swmma halbwegs vertraut ist, würde ein solcher Irrtum unterlau- 
fen.74 Dies spricht eindeutig gegen eine Originallektüre der Summa Theologiae in den 
1520er und 1530er Jahren.

Fassen wir zusammen: Auch der dritte Teil der Janz-These kann nicht als gesi- 
cherte Erkenntnis gelten, die nur durch neue Textfunde erschüttert werden 
könnte. Eine Thomas-Originallektüre Luthers in den 1520er und 1530er Jah- 
ren läßt sich nicht belegen.

- Kannte Luther Thomas?u״ .3  eine unbeantwortbare und zudem unnötige Frage

Angesichts der Schwächen der Janzschen These ist zu fragen, ob nicht eine an- 
dere Lösung den vorhandenen Indizien besser entspricht. Dabei wäre vor allem 
an jene Lösung zu denken, die Janz um seiner These von der relecture der tho- 
manischen Gnadenlehre in den 1520ern willen verwirft: eine Originallektüre 
Luthers während seines Studiums. Ordnen wir die Puzzleteile noch einmal neu:

3.1. Luther hätte während seines Studiums Thomas im Original gelesen

Damit wäre die Aussage aus den Tischreden erklärt, wonach er als junger 
Theologe 100 quaestiones zu ״Deus creavitcc bei Thomas (in der Summa Theo- 
logiae) gelesen habe. Ebenso ließe sich die Aussage ״Bisweilen wurden die lä­

72 WA.TR 1, 117,32-118,1: ״Cum essem iuvenis theologus et deberem facere ex una quaestione 
novem corollaria, accipiebam haec duo vocabula: Deus creavit, da gab mir Thomas wol 100 
quaestiones drauff.“

73 Vgl. Janz (s. Anm. 18), 109 f.
74 Betrachten wir vor diesem Hintergrund noch einmal das Zitat über Jakobs vollkommene Tu- 

gend (vgl. Anm. 59 und 62). Der Text, auf den sich das Zitat bezieht, steht in der Summa contra 
Gentiles, aber Luther spricht von ״Thomas in suis distinctionibus et partibus“. Die Summa con- 
tra Gentiles hat aber weder ״distinctiones<( noch ״partes“. Pesch zufolge (s. Anm. 54) meint Lu- 
ther deshalb hier die Summa Theologiae (wegen der ״partes“). Das Problem ist freilich, daß sich 
dort keine ״distinctiones“ finden. Diese gäbe es zwar in Thomas’ Sentenzenkommentar, der hat 
aber nun dummerweise keine ״partes“ . . . .  Kurzum: Luthers Verweis führt völlig in die Irre und 
läßt -  genau wie obiges Zitat -  deutlich erkennen, daß Luther mit Thomas’ Werken nicht ver- 
traut ist.
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cherlichen Bücher CONTFTra Gentiles gelesen ”” durch C1iNneE frühe Summa CONFra
Gentiles Lektüre Luthers erklären uch der diesem /ıtat erfolgende Ver-
gleich der beiden Summen des Thomas könnte auf dieser frühen Originallek-
{ure beruhen Zudem fügen sich auch andere Aussagen Luthers SC1INEIN Stu-
1UmM dieses Bıld /6 Darüber hinaus hätte der Luther, wahrscheinlich
sehr jel mehr als durch Originallektüre, Thomas Kenntnisse indirekt ber die
Werke Gabriel Biels, eventuell auch durch Johannes VOoO  - Paltz und/oder Johan-
1165 Von Staupltz erworben 77

Luther hätte Thomas der Folgezeıit nıcht mehr gelesen, sondern griffe auf
sSerın Wıssen AUS Studientagen zurück

Damıt ließe sıch erklären, da{ß CT Rückblick AaUS artıculi quaestiones macht
Was be1 intensıver, aktueller Lektüre der Summa Theolog1iae aum denkbar W._

IC, ;ohl aber, WEeNn seıt der Originallektüre rund fünfundzwanzig Jahre VCI-

SaNnsCH Ebenfalls ließe sich mı1t dem Rückgriff auf lange zurückliegende
Originallektüre erklären, Luther ZUT rage der vollkommenen Tugend
Jakobs Thomas Meınung falsch wlederg1bt un S1IC zudem falschen Werk
Ver‘ Es hefße sıch auf diese WeIlse auch der Irrtum hinsichtlich Thomas In-
terpretation des Gottesknechts Jesaja 53 verständlich machen Ebenso ONN-
ten die anderen genannten Stellen, denen Luther Thomas korrekt wieder-
g1Dt als Reminıszenzen früherer Thomas Originallektüre verstanden werden

DIie rklärung für das Fehlen der Originallektüre e1ım reifen Luther 1Sst C111-

fach: Luther hatte Thomas eın langfristig wirksames Interesse. ach der
Überwindung der scholastischen Gnadenlehre (ca 1514— und ach der
Auseinandersetzung mıt sC1INEeN thomistischen Gegnern (ca 1518— sSTan-
den für Luther andere Themen und Personen Mittelpunkt DIe Scholastik

allgemeinen und TIThomas besonderen traten den Hintergrund Wel-
chen SIinn hätte enn e1iINe umfassende Thomas Originallektüre Streit mi1t
Wiedertäufern, Bauernkrieg der der Auseinandersetzung miıt Zwinglıis
Abendmahlsverständnis en sollen?

Um nıcht miıifßverstanden werden Dieser Versuch die Indizien och Ce1NMN-

mal TleuUu ordnen, hat 11UI sehr begrenzten Wert Br 1ST C111 Gebilde VOI1

Mutmaßungen och selbst We1 INnan iıh ausdrückliche In-
ention als schlüssige rklärung auffassen würde, würden damıt zumiıindest

dem die Diskussion bestimmenden Bereich der Gnadenlehre die Proble-

75 Vgl Anm
Vgl 4) 610,21 25 „Ratıo studiorum Lutherı1 Scotum, Thomam , Aristotelem
CS55C legendum”.
Hıerin st Janz (S. Anm. 18), 99 — 101 zuzustiımmen. Be1l Biel basiert Janz’ Urteil auf der Untersu-
chung VOIl John Farthing, Thomas Aquınas and Gabriel Biel. Interpretations of St. Thomas
Aquınas in German Nomuinalism the Fve ofthe Reformation, Durham/North Carolina 1988
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cherlichen Bücher contra Gentiles gelesen“75 durch eine frühe Summa contra 
Gentiles-Lektme Luthers erklären. Auch der in diesem Zitat erfolgende Ver- 
gleich der beiden Summen des Thomas könnte auf dieser frühen Originallek־ 
türe beruhen. Zudem fügen sich auch andere Aussagen Luthers zu seinem Stu- 
dium in dieses Bild.76 Darüber hinaus hätte der junge Luther, wahrscheinlich 
sehr viel mehr als durch Originallektüre, Thomas-Kenntnisse indirekt über die 
Werke Gabriel Biels, eventuell auch durch Johannes von Paltz und/oder Johan- 
nes von Staupitz erworben.77

3.2. Luther hätte Thomas in der Folgezeit nicht mehr gelesen, sondern griffe auf 
sein Wissen aus Studientagen zurück

Damit ließe sich erklären, daß er im Rückblick aus articuli quaestiones macht -  
was bei intensiver, aktueller Lektüre der Summa Theologiae kaum denkbar wä- 
re, wohl aber, wenn seit der Originallektüre rund fünfundzwanzig Jahre ver- 
gangen wären. Ebenfalls ließe sich mit dem Rückgriff auf lange zurückliegende 
Originallektüre erklären, warum Luther zur Frage der vollkommenen Tugend 
Jakobs Thomas5 Meinung falsch wiedergibt und sie zudem im falschen Werk 
verortet. Es ließe sich auf diese Weise auch der Irrtum hinsichtlich Thomas5 In- 
terpretation des Gottesknechts in Jesaja 53 verständlich machen. Ebenso könn- 
ten die anderen genannten Stellen, in denen Luther Thomas korrekt wieder- 
gibt, als Reminiszenzen früherer Thomas-Originallektüre verstanden werden.

Die Erklärung für das Fehlen der Originallektüre beim reifen Luther ist ein- 
fach: Luther hatte an Thomas kein langfristig wirksames Interesse. Nach der 
Überwindung der scholastischen Gnadenlehre (ca. 1514-1518) und nach der 
Auseinandersetzung mit seinen thomistischen Gegnern (ca. 1518-1522) stan- 
den für Luther andere Themen und Personen im Mittelpunkt. Die Scholastik 
im allgemeinen und Thomas im besonderen traten in den Hintergrund. Wel- 
chen Sinn hätte denn eine umfassende Thomas-Originallektüre im Streit mit 
Wiedertäufern, im Bauernkrieg oder in der Auseinandersetzung mit Zwinglis 
Abendmahlsverständnis haben sollen?

Um nicht mißverstanden zu werden: Dieser Versuch, die Indizien noch ein- 
mal neu zu ordnen, hat nur einen sehr begrenzten Wert. Er ist ein Gebilde von 
Mutmaßungen. Doch selbst wenn man ihn -  gegen meine ausdrückliche In- 
tention -  als schlüssige Erklärung auffassen würde, würden damit -  zumindest 
in dem die Diskussion bestimmenden Bereich der Gnadenlehre -  die Proble-

75 Vgl. Anm. 60.
76 Vgl. z.B. WA.TR 4, 610,21-25: ״Ratio studiorum Lutheri ... Scotum, Thomam, Aristotelem 

esse legendum“.
77 Hierin ist Janz (s. Anm. 18), 99-101 zuzustimmen. Bei Biel basiert Janz’ Urteil auf der Untersu- 

chung von John Farthing, Thomas Aquinas and Gabriel Biel. Interpretations o f St. Thomas 
Aquinas in German Nominalism on the Eve of the Reformation, Durham/North Carolina 1988.
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keineswegs aufhören, sondern erst richtig beginnen: Zunächst einmal ware
och belegen, da{ß Luthers Thomas-Originallektüre auch wirklich dessen
Gnadenlehre gehörte. Und selbst WEn IMNall 1€eSs einfach einmal unterstellen
sollte, tauchen schon die nächsten Fragen auf: Welchen Thomas hat Luther SC-
lesen? Gerade In der Gnadenlehre x1Dt CS gewichtige Unterschiede zwischen
Thomas FErüh- un Spätwerk Hat Luther also den Sentenzenkommentar gele-
SCI1, dessen Gnadenlehre selbst Janz und Pesch einen „latent sem1pelaglanı-
schen“/8 Charakter bescheinigen? der hat Luther die Gnadenlehre der Sum-

Contra Gentiles oder der Summa Theolog1iae gelesen, die Bedeutung der
Gnade sehr 1e] stärker betont wird? Und selbst wWenn iINan 1U  — wiederum
wüßte, da{fß Luther Thomas Gnadenlehre In elner der beiden Summae gelesen
hat Hat S1e In etwa verstanden, WwI1Ie esCc S1e interpretiert, un: sS1Ce den-
och abgelehnt? der hat Luther die thomanıiısche Gnadenlehre In eliner der
Summen gelesen un sS1e Ee{fWw: dem Einflufiß der Thomas-Interpretation
1e1Ss (miß?)verstanden und deshalb verworfen? Ich sehe nıcht, w1e INall auch
11UTr eıne einz1ıge dieser Fragen klären will.”? Was ist die Konsequenzf

Ich plädiere dafür, die Diskussion Luthers Thomas-Kenntnis mangels
Ergiebigkeit schliefßen. Ergebnisse, die ber Mutmafißungen hinausreichen,
sınd nıcht gewınnen auch nicht, WEenNn jemand mıt mehr Scharfsinn als
Inspektor Columbo (vielleicht Miıss Marple oder Charlie Chan) versuchen
ollte, den Fall lösen. Die rage ist TEeIlCc nıcht 11UT unbeantwortbar, SO11-
ern für die aktuelle theologische Arbeit auch hne weıteres verzichtbar: Das
Interesse ihr War N1€e Or1g1när, sondern abgeleitet; seIit den 6er Jahren
ist diese rage eın Nebenkriegsschauplatz der größeren Debatte ähe bzw.
Ferne der Theologie Luthers und Thomas DZW. in etzter Nnstanz VONN heutiger
evangelischer und katholischer Theologie. Das ökumenische Gespräch der
Kirchen hat jedoch mıittlerweile Recht Thomas und Luther weitgehend hın-
ter sich gelassen un sıch auf die ene der verbindlichen Lehraussagen der
Konfessionen verlagert.®” Und auch da, Systematische Theologie heute
ach ähe DZw. Ferne Von Thomas und Luther fragt, 1st die Antwort nıcht
ber den /mweg behaupteter der bestrittener homas-Lektüre Luthers

78 Pesch, Martıiın Luther (S. Anm. 19), 21, dabei zustimmend die Auffassung VO:  — Janz früherer Un-
tersuchung Luther and Late Medieval Thomism. Study in Theological Anthropology, ater-
loo/Kanada 1983 wiedergebend.

79 Von hier aus relativiert sich dıe rage nach den Nachweisen VON Luthers Thomas-Originallek-
ture: Selbst Wenn Janz, Luther (S. Anm 18), 110 recht haben sollte und Luther 1mM Februar
1538 ZUF Vorbereitung einer Predigt STh I1 62,4 gelesen haben sollte what? Was haben WIT
denn VO diesem Wissen?® Von Interesse 1St doch allenfalls die rage ach Luthers Kenntniıssen

80
der thomanischen Gnadenlehre, ber gerade diese rage erweıst sich als unbeantwortbar.
So efwi; der nach dem Besuch des Papstes In Deutschland 1980 eingesetzte Ökumenische Ar-
hbeıitskreis evangelischer und katholischer Theologen, dessen primäre Arbeitsgrundlage die Be-
kenntnisschriften und die Texte des Irıdentinums bildeten; vgl arl Lehmann/Wolfhart Pan-
nenberg (Hg.), Lehrverurteilungen kirchentrennend?, Rechtfertigung, Sakramente und
Amt 1m Zeitalter der Reformation und heute, Freiburg Br./Göttingen 1986
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me keineswegs aufhören, sondern erst richtig beginnen: Zunächst einmal wäre 
noch zu belegen, daß zu Luthers Thomas-Originallektüre auch wirklich dessen 
Gnadenlehre gehörte. Und selbst wenn man dies einfach einmal unterstellen 
sollte, tauchen schon die nächsten Fragen auf: Welchen Thomas hat Luther ge- 
lesen? Gerade in der Gnadenlehre gibt es gewichtige Unterschiede zwischen 
Thomas5 Früh- und Spätwerk. Hat Luther also den Sentenzenkommentar gele- 
sen, dessen Gnadenlehre selbst Janz und Pesch einen ״latent semipelagiani- 
sehen“78 Charakter bescheinigen? Oder hat Luther die Gnadenlehre der Sum- 
ma contra Gentiles oder der Summa Theologiae gelesen, wo die Bedeutung der 
Gnade sehr viel stärker betont wird? Und selbst wenn man nun wiederum 
wüßte, daß Luther Thomas5 Gnadenlehre in einer der beiden Summae gelesen 
hat: Hat er sie in etwa so verstanden, wie Pesch sie interpretiert, und sie den- 
noch abgelehnt? Oder hat Luther die thomanische Gnadenlehre in einer der 
Summen gelesen und sie -  etwa unter dem Einfluß der Thomas-Interpretation 
Biels -  (miß?)verstanden und deshalb verworfen? Ich sehe nicht, wie man auch 
nur eine einzige dieser Fragen klären will.79 Was ist die Konsequenz?

Ich plädiere dafür, die Diskussion um Luthers Thomas-Kenntnis mangels 
Ergiebigkeit zu schließen. Ergebnisse, die über Mutmaßungen hinausreichen, 
sind nicht zu gewinnen -  auch nicht, wenn jemand mit mehr Scharfsinn als 
Inspektor Columbo (vielleicht Miss Marple oder Charlie Chan) versuchen 
sollte, den Fall zu lösen. Die Frage ist freilich nicht nur unbeantwortbar, son- 
dern für die aktuelle theologische Arbeit auch ohne weiteres verzichtbar: Das 
Interesse an ihr war nie originär, sondern stets abgeleitet; seit den 6Qer Jahren 
ist diese Frage ein Nebenkriegsschauplatz der größeren Debatte um Nähe bzw. 
Ferne der Theologie Luthers und Thomas5 bzw. in letzter Instanz von heutiger 
evangelischer und katholischer Theologie. Das ökumenische Gespräch der 
Kirchen hat jedoch mittlerweile zu Recht Thomas und Luther weitgehend hin- 
ter sich gelassen und sich auf die Ebene der verbindlichen Lehraussagen der 
Konfessionen verlagert.80 Und auch da, wo Systematische Theologie heute 
nach Nähe bzw. Ferne von Thomas und Luther fragt, ist die Antwort nicht 
über den Umweg behaupteter oder bestrittener Thomas-Lektüre Luthers zu

78 Pesch, Martin Luther (s. Anm. 19), 21, dabei zustimmend die Auffassung von Janz’ früherer Un- 
tersuchung Luther and Late Medieval Thomism. A Study in Theological Anthropology, Water- 
100/Kanada 1983 wiedergebend.

79 Von hier aus relativiert sich die Frage nach den Nachweisen von Luthers Thomas-Originallek- 
türe: Selbst wenn Janz, Luther (s. Anm. 18), 66. 110 recht haben sollte und Luther im Februar 
1538 zur Vorbereitung einer Predigt STh III 62,4 gelesen haben sollte -  so what? Was haben wir 
denn von diesem Wissen? Von Interesse ist doch allenfalls die Frage nach Luthers Kenntnissen 
der thomanischen Gnadenlehre, aber gerade diese Frage erweist sich als unbeantwortbar.

80 So etwa der nach dem Besuch des Papstes in Deutschland 1980 eingesetzte Ökumenische Ar- 
beitskreis evangelischer und katholischer Theologen, dessen primäre Arbeitsgrundlage die Be- 
kenntnisschriften und die Texte des Tridentinums bildeten; vgl. Karl Lehmann/Wolfhart Pan- 
nenberg (Hg.), Lehrverurteilungen -  kirchentrennend?, Bd. 1: Rechtfertigung, Sakramente und 
Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Freiburg i. Br./Göttingen 1986.
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erreichen, sondern mufß sich Vergleich und der Bewertung konkreter
Lehrinhalte entscheiden Dabei bedarf die Systematische Theologie der 'Tat

historischen Korrektivs SOWEeIT 1STt Leif Grane durchaus recht geben
ber dieses Korrektiv annn 11UT darın bestehen, Luthers Kritik Thomas
iıhrem historischen Kontext erheben und S1IC als PINE Meınung VOIl vielen
Thomas ZUTFC Geltung bringen Mehr annn die historische Ebene für das ak-
tuelle systematisch theologische Arbeiten nıcht eisten Denn evangelische
Freiheit ScCAhL1Ee auch den Freiraum CINMN, be] der Beurteilung der thomanischen
Theologie anderen Ergebnissen gelangen als Luther selbst Luthers Trie
absolut setzen, würde nıchts anderes bedeuten, als auf subtile Weise dem
sola ZTaL1G, sola fide, sola scrıptura und solus Christus och C111 solus Martınus
hinzuzufügen Und WAarTe 1eSs geWl nıcht lutherisch

Dr. Stefan Gradl, ıntere Marktstrafße 9, Nürnberg;
| DMaıiıl stefangradl@yahoo.de
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erreichen, sondern muß sich am Vergleich und an der Bewertung konkreter 
Lehrinhalte entscheiden. Dabei bedarf die Systematische Theologie in der Tat 
eines historischen Korrektivs -  soweit ist Leif Grane durchaus recht zu geben. 
Aber dieses Korrektiv kann nur darin bestehen, Luthers Kritik an Thomas in 
ihrem historischen Kontext zu erheben und sie als eine Meinung von vielen zu 
Thomas zur Geltung zu bringen. Mehr kann die historische Ebene für das ak- 
tuelle systematisch-theologische Arbeiten nicht leisten. Denn evangelische 
Freiheit schließt auch den Freiraum ein, bei der Beurteilung der thomanischen 
Theologie zu anderen Ergebnissen zu gelangen als Luther selbst. Luthers Urteil 
absolut zu setzen, würde nichts anderes bedeuten, als auf subtile Weise dem 
sola gratia, sola fide, sola scriptura und solus Christus noch ein solus Martinus 
hinzuzufügen. Und eines wäre dies gewiß nicht: lutherisch.

Dr. Stefan Gradl, Hintere Marktstraße 9, 90441 Nürnberg;
E-Mail: stefangradl@yahoo.de


