,,Deus absconditus

Luthers Bearbeitung des Theodizeeproblems!

Von Thomas Reinhuber

Theodizee, dieses wohl von Leibniz erdachte Kunstwort, bedeutet nach einer
naheliegenden Worterkliarung? Rechtfertigung Gottes. Wenn nun im folgen-
den tber Luthers Bearbeitung des Theodizeeproblems gehandelt wird, miif3-
ten sich zunichst Bedenken erheben: Ist doch nach Luther das eigentliche The-
ma der Theologie der siindige Mensch und der rechtfertigende Gott;3 wie pafit
hierzu die Theodizee als Rechtfertigung Gottes? Zumal, wenn sich mit dem
Begriff der Rechtfertigung Gottes noch die ausdriickliche Vorstellung eines
Gerichtes verbindet? Vor allem seit Immanuel Kants Theodizeeschrift gehort
ja das Bild des Gerichtes zum Hintergrund der Theodizeediskussion, in der, so
Kant, ein ,,Rechtshandel vor dem Gerichtshofe der Vernunft“¢ betrieben wird.
Ein Buchtitel — , Theodizee — Gott vor Gericht?“> — bringt die Frage und das
Problem zum Ausdruck: Steht Gott wirklich vor Gericht?

Miifite es, vor dem Hintergrund von Luthers Rechtfertigungslehre, nicht
ganz anders heiflen, nimlich: der Stinder steht vor Gottes Gericht, der Mensch
hat sich vor Gottes Gerichtshof zu verantworten? Stattdessen kommt der gott-
liche Richter im Gerichtsverfahren der Theodizee selbst vor Gericht. Ein Skan-
dal, der nicht nur im Rahmen einer lutherischen Theologie sofort Einspruch
ausldosen mufl!

Vortrag beim Seminar der Luther-Gesellschaft ,,Warum? Das Erdbeben von Lissabon und die
Theodizee-Frage bis heute® am 4. Juni 2005 in Eisenach auf der Wartburg. Der Vortragscharak-
ter wurde im folgenden Text weitgehend beibehalten. Vieles im Vortrag Angesprochene ist niher
entfaltet und belegt in meiner Dissertation: Thomas Reinhuber, Kimpfender Glaube. Studien zu
Luthers Bekenntnis am Ende von De servo arbitrio, Berlin 2000.

Nach R6m 3, 5 und 9, 14. Vgl. Walter Sparn, Leiden — Erfahrung und Denken. Materialien zum
Theodizeeproblem, Miinchen 1980, 17.

Vgl. WA 40 11, 328, 1f. (Auslegung zu Psalm 51, 2): subiectum Theologiae [est] homo reus et
perditus et deus iustificans vel salvator. Luther wird (wenn méglich) nach der Bonner/Clemen-
schen Ausgabe (= BoA; ,,De servo arbitrio® etwa immer nach BoA 3), sonst nach der Weimarer
Ausgabe (= WA) angefiihrt. Luthers Bibelvorreden werden zitiert nach: Heinrich Bornkamm
(Hg.), Luthers Vorreden zur Bibel, Frankfurt a. M. 1983. Luthers Pestschrift sowie Briefe Luthers
werden zitiert nach ,Insel-Luther“: Martin Luther, Ausgewihlte Schriften, hg. von Karin Born-
kamm und Gerhard Ebeling, Frankfurt a. M. 1990.

Immanuel Kant, Uber das Millingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee; in: Ders.,
Werke in zehn Béinden, hg. von Wilhelm Weischedel, Bd. 9, Sonderausgabe, Darmstadt 1981,
103-124, 105.

Willi Oelmiiller (Hg.), Theodizee — Gott vor Gericht?, Miinchen 1990.
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Besonders vehement hat diesen Einspruch der Lutheranissimus unter den
Lutheranern, Werner Elert, formuliert: ,,Nicht Gott hat sich vor uns zu recht-
fertigen, sondern wir vor ihm — infolgedessen ist jede Theodizee Widerspruch
gegen Gott.“® Elert sieht in dieser Frage Luther in einer Linie mit Paulus: Bei
Luther “wie bei Paulus hat sich der Mensch vor Gott zu rechtfertigen®” Elert
bezieht sich damit natiirlich auf die Frage des Paulus im Romerbrief: ,Ja, lieber
Mensch, wer bist du denn, dafl du mit Gott rechten willst?“ (Rém 9, 20). Und
die Frage nach dem Warum gegeniiber Gott, die im Vers 19 schon auftaucht,
ist damit auch abgewiesen. ,Spricht auch ein Werk zu seinem Meister: Warum
machst du mich so?“ (Rém 9, 20; Jes 45, 9) ,,So zu fragen, fithrt Elert aus, ,als
ob der Fragende nur Zuschauer und nicht Angeklagter wire, ist fiir ihn [fiir
Luther] bereits Frevel an der Majestit Gottes.“®

Doch was ist, mochte man Elert zuriickfragen, wenn der fragende Mensch
nicht allein Zuschauer, sondern Leidender ist? Ertragt Gott gar keinen Wider-
spruch? Lafit er, der gottliche Richter, keinerlei Einspruch zu? Hort er auf keine
Klagen? Hat nicht zumindest der leidende Mensch ein Recht zur Klage, zum
Protest und zum Widerspruch?

Gerhard Ebeling greift diese Gedanken auf: ,Die Theodizeefrage in ihrer
schlichtesten Gestalt ist die Warum-Frage, die der leidende Mensch an Gott rich-
tet.“” Ebeling verweist auf die vielen Warum-Fragen, die hauptsichlich im Alten
Testament gestellt werden, in den Klagepsalmen etwa oder besonders vehement
im Buch Hiob: ,,Warum bin ich nicht gestorben bei meiner Geburt?“ (Hi 3, 11);
»Warum gibt Gott das Licht [des Lebens] dem Miihseligen ...2“ (Hi 3,20). Wer
die entsprechende Motette!? von Johannes Brahms kennt, hat das quilend ge-
dehnte, lang klagende Warum des Chores ganz zu Beginn vielleicht im Ohr.

Um Luthers Bearbeitung des Theodizeeproblems geht es, und ich méchte nach
diesen einleitenden Bemerkungen das Folgende unter 5 Hauptpunkten entfalten:
. Der entschuldigte Gott bei Erasmus und der klassischen Theodizee.
. Der verborgene Gott, der alles in allem wirkt.
. Die Theodizeefrage vor dem verborgenen Gott.
. Die Theodizeefrage vor dem offenbaren Gott.
Die vermessene und die angemessene Warum-Frage.
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Werner Elert, Der Christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik, Erlangen 61988,
267. An anderer Stelle: Auch die Menschwerdung Gottes ist ,keine Theodizee, denn Gott
braucht sich vor uns nicht zu rechtfertigen (a. a. O., 317). Mit dem Ausblick (am Ende von ,,De
servo arbitrio“) auf ein ewiges Leben bei Gott erwarte Luther die ,,Losung des Theodizeepro-
blems — allerdings nicht als Leibnizsche ,Rechtfertigung Gottes (Ders., Morphologie des Lu-
thertums, Bd. 1, Miinchen 1931, 455). Im Inhaltsverzeichnis der ,Morphologie“ sind Rechtfer-
tigungslehre und Theodizee sogar in strikten Gegensatz zueinander gestellt (a.a.O., XI:
»Theodizee gegen Rechtfertigung®).

7 A.a.0,417.

8 Ebd.

9 Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. 3, Tiibingen 1979, 512.

10 Johannes Brahms, Motette Opus 74: ,,Warum ist das Licht gegeben
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Im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen wird Luthers Werk ,,De servo arbitrio/
Uber den unfreien Willen® stehen, mit dem er dem Humanisten Erasmus von Rot-
terdam und dessen Buch iiber den freien Willen geantwortet hat. Luther folgt in ,,De
servo arbitrio® weitestgehend dem formalen Argumentationsgang des Erasmus; des-
halb komme ich zunichst zu Erasmus und seiner Sicht des Theodizeeproblems, mit
der er in einer breiten Tradition steht.

1. Der entschuldigte Gott bei Erasmus und der klassischen Theodizee'!

Worum es Erasmus in seiner Schrift ,,De libero arbitrio/Uber den freien Wil-
len® geht, erschlieft sich aus einem kleinen Textabschnitt am Ende des Buches:

»Warum, wird man sagen, wird dem freien Willen etwas zugestanden? Damit es
etwas gibt, was den Gottlosen mit Recht angerechnet wird, die sich freiwillig der
Gnade Gottes versagt haben, damit der Vorwurf der Grausamkeit und Ungerechtig-
keit von Gott abgewendet werde, damit von uns die Verzweiflung abgewendet werde,
und die Sorglosigkeit abgewendet werde, damit wir zum Bemiihen angespornt wer-
den. Aus diesen Griinden wird von fast allen der freie Wille behauptet, der aber ohne
die stindige Gnade Gottes unwirksam ist, damit wir uns nichts anmafien.“!?

In diesem Text ist — unter anderem — die Theodizeeproblematik deutlich ange-
sprochen: Ohne Zugestindnis des freien Willens gibt es keine Erklirung fiir
die Herkunft der Gottlosigkeit, der Siinde und des Bosen. Nur unter Annahme
des freien Willens kann das Bose mit Recht dem Menschen angelastet werden,
der sich aus freiem Willen heraus Gott und Gottes Gnade verweigert hat.

Ohne Zugestindnis des freien Willens ist die Frage nach Gottes Gerechtig-
keit und Giite angesichts so vieler Ubel in der Welt, nicht zu 16sen. Die falsche
Anklage Gottes, er sei ungerecht und grausam, ist nur abzuwenden, wenn er
nicht fiir alles in der Welt verantwortlich gemacht werden kann und wenn ei-
niges dem freien Willen des Menschen anzulasten ist.

Wenn es einen Gott gibt — woher dann das Bdse?!? Diese uralte Frage der
Theodizee ist auch die Frage des Erasmus, beherrscht als Hauptproblem den
ganzen Schluf3teil seiner Schrift iiber den freien Willen und findet eine klare
Antwort: Die Freiheit des Menschen ist Ursprung des Bosen.

11 Mit guten Griinden kann man die Theodizee als ,spezifisch neuzeitliches Problem® (Sparn [s.
Anm. 2], 17) herausstellen; klar ist aber auch, daf3 die Frage, die Problematik der Theodizee ur-
alt ist, wenngleich der Begriff erst in der Neuzeit, bei Leibniz, auftaucht. Vgl. Odo Marquard,
Schwierigkeiten beim Ja-Sagen; in: Oelmiiller (s. Anm. 5), 87-102, 91.

12 Erasmus von Rotterdam, De libero arbitrio diatribe sive collatio/Gesprich oder Unterredung
iiber den freien Willen; in: Ders., Ausgewihlte Schriften, hg. von Werner Welzig, Bd. 4, Darm-
stadt 1969, 191.

13 Vgl. Boethius, Trost der Philosophie. Lateinisch und Deutsch, hg. und tibers. von Ernst Gegen-
schatz und Olof Gigon, Zirrich 41986, 20—23: ,,Darum hat einer deiner Vertrauten nicht mit Un-
recht gefragt: ,Gibt es einen Gott, woher das Ubel? Gibt es keinen, woher das Gute?* (,Si qui-
dem deus), inquit, ,est, unde mala? Bona vero unde, si non est?‘).
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Diese Beschuldigung des menschlichen Willens fiihrt zur Entschuldigung
der gottlichen Giite. Der von Natur unendlich gnidige Gott ist gut, barmher-
zig und gerecht, deshalb auch schuldlos am Bésen, am Ubel und am Unge-
rechten. Das Bose und die Folgen des Bosen sind dem verkehrten Willen der
Menschen zuzuschreiben.!

Mit dieser Auffassung steht Erasmus in einer breiten Tradition des abendlin-
dischen Denkens: Schon Homer lafit am Anfang seiner Odyssee Zeus in der Got-
terversammlung die Klagen der Menschen iiber ihre Leiden zuriickweisen mit
dem Hinweis, daf} die sterblichen Menschen selbst mit ihren Freveltaten ihr
Elend schaffen. Bei Platon ist Gott schuldlos am Bésen, und Augustinus etwa
weifl ohne die Anerkenntnis der Freiheit des menschlichen Willens keine Erkli-
rung fiir die Herkunft des Bosen und die ganze Kette des Unheils. Auch fiir Tho-
mas von Aquin kann die Schuld des Menschen nur dem freien Willen entsprin-
gen. Leibniz bestimmt in seiner Theodizeeschrift den freien Willen als ,,nachste
Ursache fiir das Ubel der Schuld und folglich auch fiir das Ubel der Strafe®.!s

Diese Denkweise ist noch heute bestimmend innerhalb der religionsphilo-
sophischen Richtung der ,free will defence® als Hauptargument einer rationa-
len Theodizee. Fiir angelsdchsische Denker, wie etwa Richard Swinburne oder
Alvin Plantinga, stellt die Willensfreiheit einen so groflen Wert dar, dal Gott
gar nicht anders konnte, als den Miffbrauch der Willensfreiheit zuzulassen. '¢

Die Willensfreiheit ist die Einbruchstelle fir das Bose in Gottes guter Schop-
fung; mit Unterscheidungen!” hinsichtlich des Bosen wird dann die Theodizee
entfaltet: Das Bose wird unterschieden in das moralische Bése, also bose Taten,
Verbrechen, Siinden — und das physische Bose oder das natiirliche Ubel:
Krankheiten, Schmerzen, Ungliicke, Leid, Tod. Das Bose der Schuld ist von
Gott nur zugelassen. Der freie Gott wollte den freien Menschen als sein Eben-
bild; er hat alles in seiner Schopfung, besonders auch das herausragende Ge-

4 Vgl. Erasmus (s. Anm. 12), 11-13.

5 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Theodizee (1710), iibers. von Artur Buchenau, Hamburg 21968,

320 (3. Teil, § 288); vgl. a. a. O,, 110, 213, 310.

Vgl. zu den einzelnen Nachweisen von Homer bis Swinburne: Reinhuber (s. Anm. 1), 161-163.

7 In der lateinischen Tradition mittelalterlicher Theologie, etwa bei Augustin oder bei Thomas
von Aquin (vgl. bei Anm. 43), wird das malum culpae (B6ses der Schuld) vom malum poenae
(Ubel der Strafe) unterschieden. Bei Leibniz ist diese Unterscheidung aufgenommen; dazu
kommt bei ihm noch eine dritte Art des Bésen, das metaphysische Ubel, das in der notwendi-
gen Beschrinkung der geschaffenen Schopfung im Gegeniiber zum vollkommene Schépfer be-
steht: Leibniz, Theodizee (s. Anm. 15), 110f. (1. Teil, § 21): ,Man kann das Ubel im metaphysi-
schen, physischen und moralischen Sinne auffassen. Das metaphysische Ubel besteht in der
einfachen Unvollkommenbheit; das physische im Leiden und das moralische in der Stinde.“ Auch
Kant beschreibt in seiner Theodizeeschrift drei Arten des Bosen: das moralische Zweckwidrige
(Boses, Siinde), das physische Zweckwidrige (Ubel, Schmerz) und schlieflich das ,,Mifiverhilt-
nis der Verbrechen und Strafen in der Welt“ (Kant [s. Anm. 4], 107). Mit seiner dritten Katego-
rie des Bosen, die vor allem gegen Gottes Gerechtigkeit steht, erinnert Kant an die biblischen
Klagen (v.a. in Ps 37 und Ps 73), warum es den Gottlosen gut geht und warum die Frommen
leiden miissen!
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schopf, den Menschen, gut geschaffen. Der Mensch aber hat die gute Gabe der
Willensfreiheit milbraucht und hat durch seine Siinde das Bose in die Welt ge-
bracht.

Die Schuld der Siinde nun erfordert Strafe: aus Griinden der Gerechtigkeit
und der Erziehung mufl Gott die Schuld bestrafen. Das Ubel der Strafe ist von
Gott gewollt. Als Schopfer des Guten und zugleich Ordner des Bosen lifit Gott
aber aus dem vielfiltigen Bosen schliellich aber noch viel mehr Gutes entstehen.
Mit dieser Zuordnung von Schuld und Strafe ist ein einsichtiges Entsprechungs-
verhiltnis geschaffen: der Mensch erleidet Ubel, weil er Boses getan hat.!8

Es gibt nun Texte bei Luther, die eben von diesem Entsprechungsverhaltnis
geprigt sind:

In seinen verschiedenen Tiirkenschriften etwa deutet und interpretiert Lu-
ther mehrmals die Tiirkengefahr als Gottes Strafandrohung iiber die christli-
che Welt, die sich, durch vielfiltigen Ungehorsam, durch Geiz oder Wucher
zum Beispiel, von Gottes Gebot abgewandt hat. Die Tiirken erscheinen als
»Gottes Zorn, Rute und Strafe iiber die ungldubige Welt“;'® mit dem drohen-
den Ansturm der Tiirken, die 1526 in Ungarn einen wichtigen Sieg errangen
und 1529 schon vor Wien standen, sollen die Christen zur Bufle, zur Umkehr
aufgerufen, ja aufgeriittelt werden.?°

Auch in der Schrift Luthers ,,Ob man vor dem Sterben flichen mége
(1527)“?" erscheint das Leiden unter der Pest als Gottes Lauterungs- und Er-
ziehungsmittel. Die Pest, die durch ,,Gottes Zulassen“?? vom Feind, also vom
Satan, geschickt ist, bezeichnet Luther als ,,Gottes Verhidngnis und seine Stra-
fe“?> — und als Erprobung, sowohl des Glaubens der Christen gegeniiber Gott
als auch ihrer Liebe gegeniiber dem Néchsten.

18 Bei Leibniz (s. Anm. 15), 287 (3. Teil, § 241): ,,... man erduldet Schlechtes, weil man schlecht
gehandelt hat ...*

19 WA 3011, 124, 1 f. (Vom Kriege wider die Tiirken, 1529).

2 Vgl. WA 51, 594 ff. (Vermahnung zum Gebet wider die Tiirken, 1541). Dazu auch Luthers Brie-
fe an seine Frau (18. September 1541) und an Georg Weif3 (14. August 1541): Der Tiirke ist
»Gottes Rute und Zorn ... iiber die Welt und sonderlich iiber die Christen, die Gott also strafen
will“ (Martin Luther, Ausgewihlte Schriften [s. Anm. 3], Bd. 6, 225).

21 A a. O, Bd. 2, 225-250. Die Pestseuche wiitete 1525 in Breslau, kam dann 1527 auch nach Wit-
tenberg, so dafl viele flohen. Luther, der in Wittenberg blieb, wurde um Rat gefragt, wie man
sich angesichts der Pest verhalten solle.

2 A.a.0,242,

3 A.a.0, 235. Luther geht dabei aus von der Unterscheidung der Starken und Schwachen im
Glauben. Unter Christen gibt es wenige Starke und viele Schwache (vgl. a. a. O., 227). Nicht flie-
hen darf man, wenn man durch Gottes Wort und Befehl gebunden ist, durch ein kirchliches
oder obrigkeitliches Amt in der Verantwortung steht. Wer schwach ist, soll flichen, wenn sonsti-
ge Hilfe fiir den Nichsten da ist, d. h. wenn gentigend Prediger oder Helfer fiir die ,,Notversor-
gung® da sein kénnen. Fiir diejenigen, die bleiben, ist die Pest Erprobung ihres Glaubens gegen-
uber Gott und ihrer Liebe gegeniiber den Nichsten. Siinde aber ist es, wenn man Bediirftige
einfach im Stich 1aft. Aber auch die Starken kénnen siindigen, wenn sie sich in Vermessenheit
und ohne verniinftige Schutzmafinahmen der Pest aussetzen: ,,Gott hat die Arznei geschaffen
und die Vernunft gegeben* (a. a. 0., 241).
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In seinem Brief an Hans Kohlhase, dessen Rechtshindel und Schicksal
Heinrich von Kleist in seiner berithmten Novelle ,Michael Kohlhaas“ aufge-
nommen hat, empfiehlt Luther dem betrogenen Kaufmann: ,,...kénnt Ihr das
Recht nicht erlangen, so ist kein anderer Rat da denn Unrecht leiden. Und
Gott, der Euch so 1i83t Unrecht leiden, hat wohl Grund dazu. Er meint es auch
nicht iibel noch bése mit Euch, kann auch solches wohl redlich wieder erstat-
ten in etwas anderem, und Ihr seid darum nicht verlassen“.?* Luther sieht und
beklagt deutlich das Unrecht und Ungliick, das Kohlhase erlitten hat, fiirchtet
aber, dafd sich dieser im zornigen Kampf fiir sein Recht noch mehr ins Unrecht
setzt. Kohlhase soll sich priifen, ob es nicht Griinde bei ihm gebe dafiir, daf$ er
Unrecht erleiden mufl. Zugespitzt formuliert: Luther argumentiert und tréstet
hier gleichsam wie die Freunde Hiobs und sucht beim Ungliicklichen selbst
nach Griinden und Ursachen fiir sein Ungliick!?

Mit all diesen Auerungen, die Unrecht und Ubel als géttliche Strafen oder
Priifungen verstehen, steht also auch Luther in der oben kurz entfalteten Tradi-
tion der Theodizee! Allerdings wird sich in den folgenden Abschnitten zeigen,
daf Luther die Theodizeeproblematik noch in ganz anderer Weise aufgreift.

Zur Grundgestalt der klassischen Theodizee gehort jedenfalls als entschei-
dendes Element die Beschuldigung des Menschen. Mit dem freien Willen, dem
Miflbrauch der von Gott geschenkten, guten Willensfreiheit, dringt das Bose in
die gottliche und verniinftige Ordnung ein. Das Bose in seinen verschiedenen
Gestalten bleibt dem gottlichen oder verniinftigen Ganzen eingeordnet, es
bleibt unter Gottes Vorsehung und Zulassung und wirkt mit als Kontrastele-
ment zur besonderen Hervorhebung des Guten, zur Priifung, Erziehung und
Lauterung der strebenden Menschen und so endlich zur Vervollkommnung
des Ganzen. Die Beschuldigung des menschlichen Willens zum Zweck der Ent-
schuldigung Gottes ist dabei nur ein, aber ein entscheidendes Element. Eras-
mus hat dies in seiner Schrift vom freien Willen besonders herausgestellt.

2. Der verborgene Gott, der alles in allem wirkt

Luther hilt in ,,De servo arbitrio“ dieses Bemiihen, Gott mittels einer Beschul-
digung des Menschen einfach entschuldigen zu wollen, fiir vergeblich, ja ge-
fihrlich. Denn dadurch werde Gott schlieflich zum licherlichen Gott.?6 Li-
cherlich ist Gott, so Luther, ,wenn er nicht alles kann und tut oder wenn
irgendetwas ohne ihn geschieht“?” Lachhaft ist ein Gott, der zum bloflen Zu-
lasser oder Zuschauer?® des Bosen gemacht wird.

[

4 Brief vom 8. Dezember 1534: Luther, Ausgewihlte Schriften (s. Anm. 3), Bd. 6, 165f.
% Vgl. bei Anm. 59!

6 ridiculus deus: BoA 3, 213, 37.40; 215, 5.

27 A.a. 0, 213,40f.

»



58 Thomas Reinhuber

Fiir Luther steht an diesem Punkt das Sein Gottes auf dem Spiel. Wird Gott
nimlich hinsichtlich des Bosen zum unbeteiligten Betrachter, der das, was er
vor sich sieht, zwar nicht will, aber zulift, so wird er auch gegeniiber anderem
Geschehen immer mehr zum teilnahmslosen Zuschauer ,und es kommt
schliefllich so weit, daf} die Menschen ohne Gottes Wissen gerettet und ver-
dammt werden“?

Gegen diesen licherlichen Gott des Erasmus stellt Luther nun in scharfem
Kontrast den verborgenen, allmichtigen und allwirkenden Gott. Gott ist all-
miichtig, ,nicht allein dem Vermogen, sondern auch der Wirksamkeit nach ...,
andernfalls wire Gott ein licherlicher Gott“.30

Luthers Bemiihen, vor allem in ,,De servo arbitrio®, geht offensichtlich da-
hin, Gott aus der Distanz zu bringen und die Nihe Gottes zu seiner Schépfung
radikal zu denken. In diesem Bemiihen findet er Aussagen iiber Gott, die den
aus der Tradition tiberkommenen Bestimmungen und Beschreibungen Gottes
in der Philosophie und der Theologie diametral entgegenstehen. Das Gottes-
bild ist bei Luther mit einer ungeheuren Unruhe und Dynamik aufgeladen.

In der klassischen philosophischen und theologischen Tradition erscheint
Gott als ein in sich ruhender Fixpunkt, zu dem alle Wesen hinstreben, weil sie
als letztes Ziel das Gliick und hochste Gut begehren. Gott als unbewegter Be-
weger bewegt alles zu sich hin, zieht alles wie ein Magnet an sich. Der unbe-
wegte Beweger, das sich selbst denkende, in vollkommener Harmonie um sich
kreisende Denken bleibt in sich ruhig, wihrend alles andere sich unruhig zu
ihm hin bewegt.

Dagegen ist fiir Luther Gott nicht zuerst die vollkommene Ruhe, die der un-
ruhige Mensch als Ziel der Gliickseligkeit anstrebt,’! sondern ist selbst ,unru-
higer ... Titer ... in allen seinen Kreaturen®3? Gott ist nicht nur iiberlegener

8 Vgl. a.a. 0., 202, 19; 205, 26; 207, 39; 248,29 f. Hier fillt der andere Akzent auf: In der Pest-
schrift stand die Pest unter Gottes Zulassen, damit die Menschen gepriift werden; jetzt, in ,De
servo arbitrio®, kritisiert Luther ausdriicklich den Begriff der Zulassung!

2 BoA 3, 200,31f. Luther ,wittert“ bei Erasmus epikureische Gottesvorstellungen. Die Gotter

Epikurs (wie auch der aristotelische Gott, der als Denken des Denkens nur um sich selbst

kreist!) werden gleichsam arbeitslos, weil sie in die Zwischenwelten abgeschoben sind und dort

im gemeinsamen seligen Gesprich ihr sorg- und weltloses Dasein genielen. Vgl. Reinhuber (s.

Anm. 1), 164-168.

BoA 3, 215, 3-5; vgl. BoA 3, 214, 11-14. Luther ist nicht so sehr an Gottes Moglichkeiten inter-

essiert und bedenkt nicht die scholastischen Spekulationen hinsichtlich der gottlichen All-

macht, ob also Gott zum Beispiel in seiner Allmacht auch siindigen konnte oder ob er Vergan-
genes ungeschehen machen konnte. Das sind fiir Luther Spielereien und Spekulationen, die am
biblischen Allmachtsbegriff (vgl. Dtn 32, 39; Ps 115, 3; Spr 16, 4; Am 3, 6; Jes 45, 7) vorbeigehen.

Entscheidend ist fiir Luther, daf8 Gott in seiner aktualen Allmacht alles Weltgeschehen wirkt

und treibt.

Vgl. etwa die Gesamtkomposition der ,,Confessiones Augustins, die die Gott suchende Unru-

he des menschlichen Herzens auf die endgiiltige Sabbatruhe in Gott ausrichtet!

32 BoA 3, 205, 39.

3
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Gestalter und Anordner der Harmonie des Universums??, sondern ,,AnstofRer”
und ,,Antreiber“3* der Welt und der Kreaturen. Diese Uberlegungen flieen
schliefflich ein in die Hauptaussage Luthers {iber den deus absconditus in ,De
servo arbitrio®: ,,Der verborgene Gott in seiner Majestit ... wirkt Leben, Tod
und alles in allem.“3>

Schon in fritheren Texten hat Luther von der Verborgenheit Gottes geredet;
etwa in der Heidelberger Disputation vom gekreuzigten Gott, der gerade im
Kreuz und im Leiden verborgen ist.?¢ In ,,De servo arbitrio hat die Rede von
der Verborgenheit Gottes aber einen anderen Akzent. Der verborgene, allwir-
kende Gott ist iiberall am Wirken; er wirkt Leben und Tod und alles in allem.
Also wirkt er in den Kreif3silen und in den Sterbelagern der Welt, in der Herr-
lichkeit der Alpen und in zerstérenden Erdbeben, in der Mozartsymphonie
und im Kriegsgreuel.?”

Luther spitzt den Gedanken des Allwirkens Gottes sogar so weit zu, dafy der
alles in allem wirkende Gott ,,notwendigerweise auch im Satan und im Gottlo-
sen“?® bewegt und treibt. Es gehort zu den anstofigsten Gedanken Luthers,
daf der Satan, ,,der bose Feind“ des Menschen, oft vom verborgenen Gott, der
sich dem Menschen auch als Widersacher feindlich entgegenstellt, kaum zu
unterscheiden ist.>® Es gibt fiir Luther schreckliche Zeiten der Anfechtung, in
denen man nicht weif}, ob Gott der Teufel oder der Teufel Gott ist.*® Der all-
wirkende Gott lifit sich vom Bésen nicht distanzieren; wenn es nichts gibt, was
ohne Gott geschieht, mufl auch das Bose mit dem allmichtigen, gottlichen

3 Vgl. z. B. Thomas von Aquin, der in seiner ,Summa contra gentiles/fSumme gegen die Heiden*
im 71. Kapitel des 3. Buches eine Theodizee in nuce bietet! Thomas treibt seine Uberlegungen,
nach denen Gott zur Vervollkommnung der Harmonie des ganzen Universums in Teilbereichen
notwendigerweise Boses zulassen mufite, sogar so weit, daf er im Gegensatz zu dem beriihmten
Boethius-Zitat (Wenn es Gott gibt — woher dann das Bose?, s. Anm. 13) das Bose nicht zur In-
fragestellung, sondern geradezu zum Beweis Gottes erhebt: ,Wenn es das Bose gibt, dann ist
auch Gott“ (Si malum est, Deus est)!

3 BoA 3, 248, 3: impulsor, agitator.

3 BoA 3, 177, 36~38: Deus absconditus in maiestate ... operatur uitam, mortem, et omnia in om-
nibus. Vgl. BoA 3, 203,40-204, 1.

3 BoA 5, 388, 19f.: absconditum in passionibus; 388, 35 f.: Deum absconditum in passionibus;
389,5: At deum non inveniri nisi in passionibus et cruce, iam dictum est. Dazu: BoA 1,
128, 32 f: Theologus crucis (id est de deo crucifixo et abscondito loquens).

37 Thomas Mann hat shnliche Gedanken in seinem Werk ,,Joseph und seine Briider*, in dem faszi-
nierenden Kapitel ,,Wie Abraham Gott entdeckte®, aufgenommen, wenn er von Gott sagt: ,Er war
nicht das Gute, sondern das Ganze. Und er war heilig! Heilig nicht vor Giite, sondern vor Leben-
digkeit und Uberlebendigkeit, heilig vor Majestit und Schrecklichkeit ...“: Thomas Mann, Ge-
sammelte Werke in 13 Béinden, Frankfurt a. M. 1990, Bd. 4, 430.

3 BoA 3, 204, 12— 14: Quando ergo Deus omnia in omnibus mouet et agit, necessario mouet eti-
am et agit in Satana et impio.

¥ Vgl. schon im Alten Testament die merkwiirdige ,,Austauschbarkeit von Gott und Satan: 2Sam
24,1 und 1Chr 21, 1! Wieder greift Thomas Mann diese ansté8igen Gedanken auf, wenn es im
dritten Kapitel von ,Lotte in Weimar* heiflt: ,Da Gott das Ganze ist, so ist er auch der Teufel
...“ Mann (s. Anm. 37), Bd. 2, 439.

40 Vgl. WA 24, 575,16 f,; WA. TR 5, 600, 10-12.

@



60 Thomas Reinhuber

Treiben in Verbindung gebracht werden. Alles, auch die verderbte, gefallene
Natur des Menschen, auch das Bose, wird von der gottlichen Allwirksamkeit
mitgerissen. Kommt also das Bose von Gott? Hier zieht Luther doch eine
Grenze. Gott lif3t das Bése nicht nur zu, er treibt im Bdsen und durch das Bo-
se, so dafl Boses geschieht; dennoch handelt Gott nicht bose, denn Gott selbst
ist gut.#! Ist die Kategorie ,,Zulassung“4? beziiglich des Bosen fiir Luther zu
schwach, so ist die Kategorie ,,Schopfung® zu stark.

Die Unausgeglichenheiten in Luthers Argumentation sind oft nicht zu iiber-
sehen. Ein widerspruchsfreies, kohirentes oder konsistentes Begriffssystem,
wie man heute gerne sagt, war gewiff nicht seine Sache. Luther wehrt sich auf
jeden Fall gegen die sauberen gedanklichen Losungen,* die Gott vom Bésen
und vom Ubel fernhalten. So wendet er sich auch gegen die ,,Sophisten,* die
Philosophen und Theologen, die dem verborgenen Gott mit diffizilen Distink-
tionen und abstrakten Begriffen zu begegnen suchen.®> Der Versuch des Eras-
mus, Gott durch eine Beschuldigung des Menschen einfach entschuldigen zu
wollen, gehort fiir ihn zu diesen Versuchen. Dagegen beruft er sich auf die Poe-
ten und Schriftsteller, die oft die unmittelbarere Erfahrung mit der Verborgen-
heit Gottes haben. Wenn heidnische Schriftsteller, etwa Vergil, vom alles be-
stimmenden Schicksal reden, so zeigen sie fiir Luther, daf3 auch sie letztlich um
das Wirken des allwirkenden und verborgenen Gottes wissen, der den Men-
schen eine Notwendigkeit auferlegt.

4

Vgl. BoA 3, 204, 21-25.

42 Luther verwendet zwar das Verb ,zulassen“ (permittere) in ,,De servo arbitrio“ (BoA 3, 138, 30;

139, 39; 202, 19; 205, 26; 207, 39), aber eher beiliufig, ohne besondere kategoriale Betonung.

Eine solche ,saubere® Losung zeigt sich etwa im Umgang des Thomas von Aquin mit den radi-

kalen Aussagen in Jes 45, 7, wonach Gott Licht und Finsternis, Heil und Unheil, wirke und er-

schaffe, und Am 3, 6, wonach kein Ubel in der Stadt geschehe, das Gott nicht wirke. Fiir Tho-
mas beziehen sich diese Aussagen nur auf das Ubel der Strafe, das malum poenae, das Gott
gerechter- und notwendigerweise angesichts des Bosen der Siindenschuld, des matum culpae,
den schlechten Geistern und Menschen auferlegen mufl (Summa theologica/Summe der Theo-
logie I, q 49 a 2 ad 1). Nur das malum poenae ist von Gott direkt gewollt; das malum culpae, das
aus dem schlechten Gebrauch der Willensfreiheit hervorgeht (q 23 a 3 ad 2), steht nur unter

Gottes zulassendem Willen der Verwerfung (q23 a 3 ¢).

4 BoA 3, 109, 10: sophistae.

45 Mit Wortspielereien (ludibriis/ludibrium: BoA 3, 109,20.30; 210,29), durch Disputationen
(disputationibus: 110,20 f.), durch leere Worte (inanibus uerbis: 282, 39 ,; vgl. 281, 31), durch
scholastische Spitzfindigkeiten (scholasticas subtilitates: 216, 37), durch dummes Geschwitz
(nugis: 231, 22) und durch ein Hirngespinst (phantasma: 218, 6) entziehen sich die Sophisten
der Gewalt der Frage nach der Notwendigkeit.

46 Vgl. BoA 3, 109,40-110,2; 213, 39. Wenn Luther sich auf Poeten und ihr ,Wissen“ vom ver-

borgenen Gott beruft, dann bezieht er sich auf die Schriftsteller der Antike, zum Beispiel Vergil

oder Ovid, die ihm seit Schul- und Studienzeit vertraut waren. Aber auch moderne Schriftstel-
ler reden vom verborgenen Gott: manchmal explizit, wie Alfred Andersch, der in seinem Ro-
man ,Sansibar oder der letzte Grund“ das Hadern des Pfarrers Helander mit dem deus abscon-

ditus schildert; manchmal auch implizit. Als Beispiel dafiir sind hier im Text einige Hinweise im

Werk Thomas Manns angefthrt (vgl. Anm. 37; 39 und 49).

4.
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Mit Luthers Aussage vom deus absconditus, vom verborgenen Gott, der alles
in allem wirkt, ist vor allem die Unbegreiflichkeit Gottes uniiberbietbar auf die
Spitze getrieben; der verborgene Gott ist ein maflloser und unbegreiflicher
Gott, weil er mit keinem menschlichen Maf} zu messen ist, weil er keinem Ge-
setz und keiner Macht untersteht und weil er in seiner Freiheit die Regel fiir alles
ist.” Er bleibt als mafloser Gott unbegreiflich,*® unzuginglich und undurch-
schaubar. Er bleibt, obwohl er doch alles bewegt, im Dunkel als verborgener
und dem Menschen letztlich fremder Gott.*? Luther warnt davor, sich diesem
Gott gedanklich nidhern zu wollen oder gar sich seiner spekulativ zu beméchti-
gen. Aber auch ohne spekuliert zu werden, bleibt der verborgene Gott unum-
gehbare Erfahrung. Der alles in allem wirkende Gott in seiner Verborgenheit ist
nicht zu durchschauen und nicht zu begreifen — gerade auch nicht mit einer
Theodizee.

3. Die Theodizeefrage vor dem verborgenen Gott

Die Theodizee-Frage in ihrer einfachsten Gestalt, ich erinnere noch einmal an
die Aussage Gerhard Ebelings,* ist die Warum-Frage: Warum gibt es das Bose,
wenn Gott doch gut ist? Warum 148t Gott die vielen Ubel in der Welt zu? War-
um verhindert er nicht, dafl gute oder unschuldige Menschen Schlechtes und
Ungliicke erleiden miissen? Am deus absconditus prallen diese Warum-Fragen
wie an einer Mauer einfach ab! Mehrmals stellt Luther in ,,De servo arbitrio®
heraus, daf} das ,,Warum* gegeniiber dem deus absconditus vergeblich ist.>!
Der verborgenen Gott ist zwar zu wissen; der Mensch weif3, ,,dal“ es ihn gibt —
aber sein ,was“ und sein ,,warum® bleibt dunkel und ritselhaft.>

Luther sieht im Versuch der Vernunft, iiber begriffliche Konstruktionen Got-
tes Gerechtigkeit und Giite mit menschlichem Leid und Ungliick auszushnen,
die Gefahr, daf sich die Vernunft iiberhebt und die ihr gesetzten Grenzen iiber-
schreitet. In seiner Kritik an der sich selbst iiberhebenden Vernunft nimmt Lu-
ther in ,,De servo arbitrio“ dann auch das Bild Kants vom Gerichtshof der Ver-
nunft vorweg, in dem die Vernunft Verteidigerin, Anklagerin und Richterin
Gottes in einem zugleich ist. >

47 BoA 3,208, 1-9. Vgl. 213,35f.

8 A.a.0. 289, 14-40.

49 Gegen Ende seiner Novelle ,Der Tod in Venedig"“ 148t Thomas Mann den Schriftsteller Gustav
Aschenbach im furchtbaren Traum die Erfahrung des fremden Gottes machen. Aschenbachs
Seele erliegt im Traum dem Rausch und der Raserei des Dionysos, so wie der Kiinstler in der
Wirklichkeit seines Venedigurlaubs der Schénheit des Knaben Tadzio verfallen ist. Der wilde,
fremde und feindliche Gott iiberwiltigt Aschenbachs gefaite und wiirdige Geistigkeit. Vgl.
Mann (s. Anm. 37), Bd. 8, 515-517.

0 Vgl. Anm. 9.

31 Vgl. BoA 3, 122,34.37f; 176, 40; 178, 11; 182, 28; 200, 23; 207, 27.32.39; 220, 38.

2 A.a.0,178,10-13.
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Die sich iiberhebende Vernunft verlange schlieflich, so Luther, ,dal Gott
nach menschlichem Recht handle“3* Gott soll sich im Rahmen menschlicher
Begreiflichkeit bewegen, soll ,auch nach unserm Mafistabe gerecht“>® handeln.
Er soll den Grundsitzen, die etwa bei Aristoteles in seiner Ethik festgesetzt
sind, entsprechen und er soll fiir sein Gottsein Rechenschaft ablegen, warum er
etwas will oder tut, was iiberhaupt nicht den Anschein der Gerechtigkeit hat.
Damit werde, so Luther, Gott wie ein kleiner Flickschuster oder Giirtelmacher
vor Gericht geladen.’® Die Vernunft als Richterin der Worte und Werke Got-
tes> will insofern ,,Gott zur Ordnung rufen und will ihm Gesetze vorschrei-
ben, daf} er nicht jemanden verdamme, es sei denn, er habe es nach unserem
Urteil verdient“®

Solche Versuche verniinftiger Theodizee sind fur Luther den Bemiihungen
der Freunde Hiobs vergleichbar. Denn diese ,treiben grof und lang Ge-
schwitz, wollen Gott recht erhalten, dafl er keinen Frommen strafe; strafe er
aber, so miisse derselbe gesiindigt haben. Und haben so einen weltlichen und
menschlichen Gedanken von Gott und seiner Gerechtigkeit, als wire er, gleich
wie Menschen sind, und seine Rechte, wie der Welt Recht ist.“*°

Theodizee als Theodizee der Vernunft lehnt Luther also entschieden ab. Die
Vernunft muf§ scheitern mit ihrem Versuch, die Mauer des unbegreiflichen
und verborgenen Gottes durchbrechen zu wollen. In seiner Auslegung zu
Psalm 51 bringt es Luther so auf den Punkt: Der deus absconditus — Luther
nennt ihn hier den deus absolutus — ist “wie eine eherne Mauer ... gegen die
wir nicht anrennen kénnen, ohne zu verzweifeln.“®® Von dieser Mauer wufite
auch Hiob, wenn er klagt: ,,Er [Gott] hat meinen Weg vermauert, daf ich nicht
hiniiber kann ...“ (Hi 19, 8; vgl. Klgl 3, 7).

3 Vgl. Anm. 4.

54 BoA 3, 226,6f.

55 WA 18, 729, Anm. 2.

56 Vgl. BoA 3, 226,4-15.

57 A.a.0,202,4.

%8 Vgl.a.a. 0, 226,19-21.

3% Luthers Vorreden (s. Anm. 3), 60. Luthers Feststellung hinsichtlich des Kernpunktes des Hiob-
buches, ,,dal Gott auch die Frommen ohne Ursach, allein zu seinem Lobe peiniget* (a.a. O.,
591£.), ist schwer zu deuten. Was bedeutet die Peinigung zu Gottes Lob? Luther will damit natiir-
lich zunichst Joh 9, 3 aufnehmen. Von Eph 1, 11-14 her (V. 12 und 14: , Lob seiner Herrlich-
keit®) erscheint der Blick auf das Licht der Herrlichkeit (lumen gloriae) als mogliche Antwort.
Vgl. bei Anm. 84.

60 ‘WA 40 II, 330 (Auslegung zu Ps 51, 3). Im ,,Sermon von den guten Werken“ erscheint ebenfalls
das Bild der Mauer: In der Leidenserfahrung steht Gott verborgen wie hinter einer Wand oder
Mauer (und sieht doch auf mich und liflt mich nicht) BoA 1, 233, 7 ff. Auch der Schriftsteller
Elias Canetti bezieht sich in ,,Die Stimmen von Marrakesch® (Elias Canetti, Die Stimmen von
Marrakesch, Miinchen 2004, 24) auf das Bild der Mauer; er beschreibt im Kapitel ,,Die Rufe der
Blinden“ blinde Bettler, die unaufhorlich den Gottesnamen Allah im Munde fiithren: ,Manche
vertrauen auf seinen [Gottes] Namen allein und rufen nichts als diesen. Es ist ein schrecklicher
Trotz darin, Gott kam mir wie eine Mauer vor, die sie immer an derselben Stelle berennen.“

&«
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4. Die Theodizeefrage vor dem offenbaren Gott

Der alles in allem wirkende Gott in seiner Verborgenheit, der mafilose, mit kei-
nem menschlichen Mafl zu messende und zu begreifende Gott hat sich selbst,
so Luther, fiir die Menschen ein Maf} gegeben. Der verborgenen Gott hat sich
— als gepredigter und offenbarer Gott — ,,in sein Wort gekleidet und darge-
reicht“.! Der maf- und grenzenlose Gott hat sich ,,in seinem Wort definiert*.?
Dem deus absconditus tritt so der deus revelatus oder praedicatus entgegen, an
den allein sich der Mensch im Glauben halten kann. Mit ihm allein kann der
Mensch heilsamen Umgang haben — mit ihm kann er auch, wie es in Ps 18, 30
heifit, ,,iiber Mauern springen® — nicht zuletzt auch iiber die Mauer des ver-
borgenen Gottes!

Der Glaube ist aber nicht einfach Ersatz fir das Unvermégen der Vernunft,
Gott zu erkennen. Der Glaube sieht anderes, er sieht im Blick auf Gott mehr
als die Vernunft, er sieht und durchschaut aber auch nicht alles — sonst wiire er
eine weltenthobene Gnosis. Er muf es ,tragen®% er muf} ,,ertragen und erhar-
ren‘* dafl ihm in Gottes Wort etwas zugesagt ist, was er in der Fiille des Ver-
sprochenen noch nicht erfihrt. Der Glaube muf es tragen, daf er von der ge-
schehenen Vollendung (Joh 19, 30) und von der Neuschépfung, in der das Alte
vergangen ist (2Kor 5,17), hort, dafl er sie aber nicht sieht. Er muf8 ertragen,
daBd der Gott in Christus das Bose bekdmpft (Lk 11, 20) und ihm entgegentritt
(Mt 4, 1-11), daf§ dieser sich aber gegen den Gott, der das Bse wirkt (Am 3, 6;
Jes 45, 7), nicht — noch nicht — durchgesetzt hat.

Der Glaube muf§ es aushalten, dafl ihm eine GewifSheit geschenkt wird (R6m
8,381.), daf er der Ungewiflheit durch den verborgenen Gott und sein oft rit-
selhaftes Wirken (R6m 9-11) aber nicht einfach enthoben ist. So ist der Glaube
angefochtene Gewiflheit zwischen verborgenem und gepredigtem Gott! Und er
bleibt angefochten — gerade auch angesichts der Fragen der Theodizee.

In einem dichten Text am Ende von ,De servo arbitrio“ geht Luther noch
einmal auf die bedringenden Fragen des Erasmus ein, vor allem hinsichtlich
der Theodizee und der Pridestination, und verkniipft sie mit den Antworten
des Glaubens. Es geht in diesem Text, einem Bekenntnis, letztlich um die Ge-
rechtigkeit Gottes angesichts der Ungerechtigkeiten in der Welt und angesichts
des Riitsels, daf} es unter den Menschen, die doch alle gleichermaflen der Siin-
de unterworfen sind, Gerettete und Verdammte geben soll.

Luther greift das Theodizeeproblem folgendermafien auf:

»Siehe, so lenkt Gott diese korperliche Welt in den 4uflerlichen Dingen, daf8 du,
wenn du das Urteil der menschlichen Vernunft ansiehst und ihm folgst, gezwungen

1 BoA 3, 177,29

62 A.a.0,177,38.

6 A.a.0,117,11; 226, 5; 255, 21.
%4 WA 19, 353, 15.
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wirst zu sagen: Entweder es gibt keinen Gott oder Gott ist ungerecht, wie jener®
sagt: ,Oft werde ich verfithrt anzunehmen, es gebe keine Gotter".“6¢

Hier ist zunichst noch einmal die verniinftige Theodizee-Frage im Blick; die
Vernunft hat nach Luther nur zwei Moglichkeiten: entweder sie hilt Gott fiir
ungerecht oder muf iiberhaupt das Dasein eines Gottes verneinen. Doch nicht
allein die Heiden stellen sich mit ihrer Vernunft diesen Fragen; allgemein-
menschliche Erfahrungen und die Erfahrungen der biblischen Heiligen gehen
in eine gleiche Richtung:

»Denn siehe, wie es den Bosen bestens geht, wie ausgesprochen ungliicklich hin-
gegen den Guten, wie die Sprichworter bezeugen und die Erfahrung, die Mutter der
Sprichworter: ,Je frevelhafter, desto gliicklicher.” ,Es fliefen iiber, sagt Hiob [Hi
12, 6], ,die Hiitten der Gottlosen.’ Und Ps 72 [Ps 73, 12] klagt: ,Die Siinder fliefen in
der Welt von Reichtum iiber.* Ich bitte dich, ist es nicht nach dem Urteil aller hochst
ungerecht, dafl die Bosen vom Schicksal begiinstigt und die Guten heimgesucht wer-
den? [vgl. Ps 37,7] Aber so bringt es der Lauf der Welt.“¢

Es geht in diesem Zusammenhang nicht um spekulative Fragen einer alles wis-
sen wollenden Vernunft, sondern um Fragen der angefochtenen Vernunft und
des angefochtenen Glaubens. In ihren Anfechtungen und ihren Fragen sind
die Weltweisen und die biblischen Heiligen vereint und es ergibt sich hinsicht-
lich der Theodizeefrage eine Solidaritit zwischen den angefochtenen Heiden
und den Glaubigen:

»Die Propheten aber, die Gottes Dasein geglaubt haben, werden von der Unge-
rechtigkeit Gottes noch mehr versucht, wie Jeremia, Hiob, David, Asaph und andere.
Was, glaubst du, haben Demosthenes und Cicero gedacht, als sie alles, was sie konn-
ten, bewirkt hatten und solchen Lohn durch einen elenden Untergang [vgl. Ps
49, 11] empfangen haben?“¢8

Die beiden bedeutendsten Redner der Antike, Demosthenes und Cicero, ste-
hen fiir die leidvollen Erfahrungen der Geschichte. Beide verdienstvollen Politi-
ker muflten an ihrem Lebensende ein elendes Schicksal erfahren; Demosthenes
wurde zum Selbstmord gezwungen; Cicero wurde von den Schergen des Anto-
nius getdtet und schrecklich verstiimmelt. Mit dem Hinweis auf die Propheten
— Luther erwihnt im Bekenntnis Hiob, Jeremia, David und Asaph (also wohl
vor allem die Beter der Klagepsalmen) - legitimiert Luther die Theodizeefrage
im biblischen Zusammenhang: ... Es will und muf} gekimpft und gelitten
sein, wir konnen nicht besser sein, denn die lieben Propheten und Apostel, de-

5 Der Dichter Ovid; vgl. dessen Liebesgedichte/Amores I11, 9, 35 f.

% BoA 3, 290,6-11. Hier und in den folgenden Zitaten folge ich der von Athina Lexutt vorgeleg-
ten Ubersetzung (s. 0. S. 4 f.).

57 A.a.0,290, 11-17.

% A.a.0,290,23-27.
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nen es auch also gegangen ist“.% In diesem Horizont ist die Theodizee-Frage fiir
Luther also nicht einfach abweisbar; sie war auch fiir den Beter des Psalms 73,
des Psalms 887° und fiir Hiob oder Jeremia nicht einfach abweisbar.

Luther geht auf die Theodizeefrage ein, diese in allen Jahrhunderten behan-
delte und niemals geloste Frage: Fiir ihn ist es vor allem die Frage nach der Ge-
rechtigkeit Gottes in einer Welt, in der es den Guten oft schlecht und den Bo-
sen oft gut ergeht.”! Mit seiner Losung, setzt er, einfach formuliert, auf eine
ausgleichende Gerechtigkeit in einem anderen Leben bei Gott:”2

»Und die kurze Losung dieser unlgsbaren Frage besteht in einem einzigen kleinen
Wort, namlich: Es gibt ein Leben nach diesem Leben, in dem alles, was hier nicht be-
straft und belohnt wird, dort bestraft und belohnt werden wird. Denn dieses Leben
ist nichts als ein Vorlauf oder vielmehr: ein Anfang des zukiinftigen Lebens.“”?

Luther sieht keine innerweltliche oder der Vernunft zugingliche Losung des
Theodizeeproblems. Sie kann, ja sie mufl das Problem der Theodizee aus vie-
len menschlichen Erfahrungen erheben — sie kann es aber nicht l6sen. Bibli-
sche, geschichtliche, literarische und volkstiimliche Zeugnisse sind aber darin
vereint, daf sie darstellen, wie die Menschheit immer unter dem Druck des
Theodizeeproblems stand. Dessen Losung sieht Luther nur darin, dafl der
Glaube, der sich ans Evangelium, an den offenbaren Gott hilt, einen anderen
Blick einnehmen kann. Er vermag diese Welt zu relativieren, zu iibersteigen
und kann in eine andere Welt, in Gottes Ewigkeit hineinblicken, hineinglau-
ben. Dieser Blickwechsel ist dem Glauben moglich, weil er eine ,,VerheifSung
von der Zukunft“7 hat.

Da diese Verheiflung der Zukunft aber nicht allen gleichermaflen gilt und
Gottes ausgleichende Gerechtigkeit, wie es scheint, nicht allen widerféhrt, ver-
bindet sich die Theodizeefrage fiir Luther unmittelbar und eng mit der Pride-
stinationsfrage.

6 WA 50, 474,6-8. Vgl. BoA 3, 214,28-32: Luther spricht hier von seinen mehrmaligen Erfah-
rungen abgriindiger Verzweiflung in der Anfechtung — Erfahrungen, in denen er wiinschte, nie-
mals geboren zu sein! Ganz deutlich ist der Bezug zu Hi 3, 1-26 und Jer 20, 14-18.

70 Diesen Psalm bezeichnet Erich Zenger als ,,, Theodizee-Klage*: der Psalm 88 sei ,betender

Kampf gegen Gott mit Gott“ (Stuttgarter Psalter, mit Einleitungen und Kurzkommentaren von

Erich Zenger, Stuttgart 2005, 232). Der betende Kampf gegen Gott mit Gott ist besonders bei

Luther herausgestellt; s. dazu Anm. 81.

Damit beriihrt sich Luther eng mit Kant, der neben dem Bésen der Schuld und dem Ubel des

Schmerzes noch das Mif3verhiltnis von Verbrechen und Strafen in der Welt, die Ungerechtig-

keit, dal es den Guten oft schlecht und den Bosen oft gut ergeht, als eine dritte Kategorie des

Bosen heraushebt; vgl. bei Anm. 17.

Fiir Luther ist es eine einfache Losung; aus moderner Sicht ist man geneigt, in diesem Trost eher

eine billige Vertrostung zu sehen. Dazu, wie Luther angesichts dieses Vorwurfs positiv verstan-

den werden kann, vgl. Reinhuber (s. Anm. 1), 203—206.

BoA 3, 290, 31-36.

WA 42,482, 18f.
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Alle Menschen sind doch Siinder; die menschliche Schuld ist umschlossen
von der gottlichen Allmacht und deren Notwendigkeit, deshalb kann es Luther
nicht, wie etwa Erasmus, bei der einfachen Schuldzuweisung dem Menschen
gegeniiber belassen. Ein einfaches und einsichtiges Aufrechnen von menschli-
cher Schuld im Gegeniiber zum gottlichen Handeln, zur géttlichen Verantwor-
tung?> ist fur Luther nicht moglich. Im Licht des Evangeliums sieht der begna-
digte Siinder zwar als begnadigter Siinder auf die andern, die auch Siinder sind
— aber eben nicht begnadigte Siinder. So bleibt eine Solidaritit der einen Kin-
der des Zorns,’ die die Gnade empfangen haben, mit den anderen Kindern
des Zorns, denen die Gnade — scheinbar — von Gott verweigert wird.

Fiir Luther sieht diese Solidaritit konkret etwa so aus, dafd er fiir den Heiden
Cicero, den er so ungemein schitzt und liebt, den Stand der Seligkeit erhofft.””
Gleichwohl macht Luther aus dieser persénlichen Hoffnung keine aligemeine
Theorie, keine Allvershnungs- oder Allerlosungslehre, sondern legt sich
selbst die Finschriankung auf, dafl man beim offenbarten Wort bleiben solle.

5. Die vermessene und die angemessene Warum-Frage

Luthers Umgang mit dem Theodizeeproblem ist — das hat sich hoffentlich an-
gedeutet — vielschichtig: Er kann in bestimmten Texten klassische Unterschei-
dungen der Theodizee verwenden, so etwa in seinen Tiirkenschriften oder in
der Schrift iiber das Pestproblem. Luther verweist dabei auf die menschliche
Schuld als Ursache fiir géttlichen Zorn und gottliche Strafe; mit seinem Aufruf
zur Schuldeinsicht und zur Umkehr verbindet er zugleich den Hinweis auf den
gnadigen, offenbaren Gott, wie er sich im Evangelium zeigt.

In anderem Zusammenhang werden diese Unterscheidungen, etwa das ein-
sichtige, verstehbare Entsprechungsverhiltnis von Schuld und Strafe, von Luther
problematisiert und vehement in Frage gestellt, hauptsichlich in seinem Werk
»De servo arbitrio®. In der Auseinandersetzung mit Erasmus wendet sich Luther
gegen einen umfassenden Rationalismus, der schlieBlich, so Luthers Vorwurf,

75 Vgl. Walter Grofi/Karl-Josef Kuschel, ,,Ich schaffe Finsternis und Unheil!“ Ist Gott verantwortlich
fiir das Ubel?, Mainz 1992, 217 f.: ,,Es ist biblisch legitim, von Gottes Verantwortung fiir das
Ubel zu reden. Nur wer Gottes Verantwortung benennen kann, kann auch Gottes Kampf gegen
das Ubel einklagen. Die Schrift aber kennt nicht die Rede von der Schuld Gottes [trotz Hi 9, 24].
Wir stoflen hier an eine Grenze.

76 Vgl. Eph 2,3.

77 Dazu Luthers Tischrede Nr. 3925 (BoA 8, 200, 18-26): ,De Cicerone. Deinde fecit mentionem
Ciceronis, optimi, sapientissimi et diligentissimi viri, quanta ille passus sit et fecerit: Ich hoff,
inquit, unser Hergott wirdt im und seins gleichen auch genedig sein, quamvis non est nostrum
illud dicere et definire, sondern sollen bey dem verbo revelato bleiben: ,Qui crediderit et bapti-
zatus fuerit etc.’. Quod autemn Deus possit cum aliis dispensare et discrimen habere inter alias
gentes, hic non est nostrum scire tempora et modum. Erit enim novum coelum, nova terra
multo amplior et latior. Bene potest singulis secundum sua merita retribuere.“ Vgl. im bibli-
schen Zusammenhang die Hoffnung des Paulus: Rém 9, 1-3; 10, I; dazu auch Ex 32, 32!
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auf eine durchgingige Einsichtigkeit und Verstehbarkeit Gottes hinzielt. In die-
ser Perspektive ist die Theodizee fiir Luther eine inakzeptable Vermessenheit der
Vernunft, die Gottes Geheimnis und Grofe anzutasten versucht. Auch der Ver-
such des Erasmus, Gottes Entschuldigung und Rechtfertigung durch eine Be-
schuldigung des Menschen und seiner Willensfreiheit zu erreichen, also das Bose
gleichsam nur auf das Konto des Menschen zu buchen, erscheint Luther vergeb-
lich. Mit seiner Betonung der Verborgenheit Gottes, der alles wirkt und um-
greift, auch das Bose, schiebt Luther diesem verniinftigen Theodizeeversuch ei-
nen Riegel vor.

Hinsichtlich Luthers Umgang mit dem Theodizeeproblem ist vor allem dar-
auf zu achten, ob die anmaflende Vernunft oder der kimpfende Glaube in Fra-
ge steht. Denn die spekulative Warum-Frage der Vernunft ist nicht identisch
mit der klagenden und anklagenden Warum-Frage des Glaubens.” Der ver-
niinftige ,Rechtsstreit um Gott“ vor einem Gerichtshof der Vernunft ist nicht
gleichzusetzen mit dem ,Rechtsstreit mit Gott“’, den Hiob mit Gott gefiihrt
hat (vgl. Hi 13, 18f,; 23,1~7) und in dem der angefochtene Glaube steht. Der
Widerspruch gegen Gott, der sicher auch in der klagenden Theodizeefrage des
Glaubens liegt, ist durch die biblischen Klagen, ist durch die Klagepsalmen,
durch Hiob oder Jeremia, legitimiert.%

Die vermessene Vernunft scheitert am deus absconditus; der kimpfende
Glaube kann aber vom verborgenen Gott zum offenbaren Gott flichen und mit
dem Gott heilsam umgehen, der sich in Jesus Christus gezeigt hat.8! Der deus
absconditus entzieht sich dem Gerichtsverfahren der Vernunft und stellt sich
keinem Gericht des Menschen. Alle Fragen prallen an ihm ab.

Der gepredigte und offenbarte Gott aber stellt sich dem Gericht der Men-
schen. Zeigt doch die biblische Passionsgeschichte, wie sich Gott, der in Jesus
Christus war, vor das Gericht fithren und verurteilen lie8. In Christus laf3t sich
Gott hineinziehen in das weltliche Gerichtsverfahren, 1af3t sich anklagen, be-
schuldigen und verurteilen. In Christus geschieht dann die Rechtfertigung des
Gottlosen, in ihm kommen der siindige Mensch und der rechtfertigende Gott

78 Vgl. den Unterschied im Hebriischen zwischen dem eher klagenden lamma und dem eher in-
formatorisch erfragenden madua; dazu: Alfred Jepsen, Warum? Eine lexikalische und theologi-
sche Studie; in: Das ferne und nahe Wort, FS Leonhard Rost, hg. v. Fritz Maass, Berlin 1967,
106-113, bes. 108—110.

7% Oswald Bayer, Autoritit und Kritik. Zu Hermeneutik und Wissenschaftstheorie; Ttbingen
1991, 207.

8 Auf die Illegitimitit der Theodizeefrage im Zusammenhang der Theologie Luthers verweist etwa

Hans Joachim Iwand: Die Theodizeefrage bei Leibniz, mit dem Optimismus der Aufklirung im

Hintergrund, ,.kann sich erst da einstellen, wo die Warum-Frage Gott gegentiber als legitim ange-

sehen wird. Sie ist natiirlich auch vorher da, auch bei Luther, aber sie bestimmt nicht das Denken

in der Theologie. Sie bekommt — keine Antwort* (Ders., Nachgelassene Werke, Bd. 5, Luthers

Theologie, hg. v. Johann Haar, Miinchen 1983, 96). Vgl. bei Anm. 6 die Einwinde Elerts.

Vgl. WA 19, 223, 151.: ,,wider [den verborgenen] Gott zu [dem offenbaren] Gott dringen und

rufen”, und WA 5, 204, 26 {.: ad deum [revelatum] contra deum [absconditum] confugere.

8
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ganz zusammen.?? Die klagenden Warum-Fragen der Menschen sind von Jesus
am Kreuz mit seiner Warum-Frage aus Psalm 22 aufgenommen und aufgeho-
ben. Stellvertretend fiir die Menschen schreit Jesus sein Warum — und darin
alle Warum-Fragen der Menschen — zu Gott.**

Luthers letztes Wort in ,,De servo arbitrio” ist seine Rede von den drei Lich-
tern.® Im Licht der Herrlichkeit sollen alle Fragen schlief8lich in die endgiiltige
Klarheit treten: die im Licht der Natur unlésbare Frage der Theodizee, die im
Licht der Gnade ihre Beantwortung findet, wie auch die im Licht der Gnade
unentwirrbare Anfechtung angesichts der Ungerechtigkeit der Pridestination.

Der verborgene Gott behilt sein ritselhaftes, Leben und Tod, Gutes und Bo-
ses umgreifendes Wirken bis zum Licht der Herrlichkeit. Bis dahin liegt er mit
dem Wirken des offenbaren Gottes im Streit. Der verborgene Gott hat univer-
sale Wirkung (vgl. Jes 45, 7); der gepredigte Gott hat universale Geltung (vgl.
Mt 28, 18-20), aber nur begrenzte Wirkung. In der Jetzt-Erfahrung ist der ge-
predigte Gott noch eingebunden in den verborgenen Gott; das Wirken des ge-
predigten Gottes aber gibt die Hoffnung, daf} es einmal umgekehrt sein wird
und daf der verborgene Gott mit seinem mehrdeutigen Wirken ganz im offen-
baren Gott mit seinem eindeutigen Liebes- und Lebenswillen aufgehoben sein
wird. Dieses vollige Zusammenfallen von deus absconditus und deus revelatus
zu einer letzten Einheit thematisiert Luther mit seiner Rede vom Licht der
Herrlichkeit.

Mit der Hoffnung auf das Licht der Herrlichkeit, das ja auch ein Bild fiir das
Juingste Gericht ist, verbindet sich fiir Luther auch eine Gerichtsdimension,%
in der das Verborgene der Menschen®® und das Verborgene der dunklen Werke
und Wege Gottes zum Vorschein kommen werden. Auch die Mauer des ver-
borgenen Gottes erscheint in dieser Sicht noch einmal in einem anderen Licht:
nicht mehr allein als undurchdringliche Mauer, an der alle Fragen abprallen,
sondern gleichsam als Klagemauer, an der die unbeantworteten Fragen und
ungeldsten Ritsel der Welt haften und endlich und endgiiltig auf eine Antwort
und eine Losung warten.

82 In seiner Auslegung zu Gal 3, 13 im Groflen Galaterkommentar schildert Luther eindriicklich,
wie sich in Christus als Kampffeld die Siinde und die Gerechtigkeit miteinander streiten, wie
beide Seiten in ihm mit aller Kraft gegeneinander angehen und aufeinander stoffen (WA 40 [,
438,32£.) und wie in diesem Zweikampf (439,9: in illo duello) schlieflich die Gerechtigkeit
siegt.

8 Vgl. Luthers Ausfiihrungen zu Psalm 22,2 in seinen Operationes in Psalmos: WA 5, 601-603,
bes. 602, 13 ff.; 603, 4 ff. Jesus Christus hat die menschliche Natur angenommen, damit auch
das menschliche Leid, die menschlichen Fragen und Klagen gegeniiber Gott.

84 Zur Tradition dieser Unterscheidung der drei Lichter und zu Luthers Aufnahme dieser Traditi-
on vgl. Reinhuber (s. Anm. 1), 186—233. Der Text von Luthers Lichterlehre (BoA 3, 291,4-19)
findet sich oben S. 5 unter der Rubrik ,Luther — fiir heute neu entdeckt“ in der von Athina Le-
xutt vorgelegten Ubersetzung.

85 Vgl. BoA 3, 227, 34 f. Mit der Erwdhnung des Menschensohn ist deutlich dessen Kommen zum
Gericht angesprochen (Mt 25,31 ff.).

8 Rém 2,16; vgl. Ps 19,13 und Ps 51, 8.
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Wiire nicht hier dann auch der angemessene Raum fiir Romano Guardinis
Fragen, die von ihm, als er auf dem Krankenlager war, iiberliefert wurden? ,,Er
werde sich im Letzten Gericht nicht nur fragen lassen, sondern auch selber fra-
gen ...: Warum, Gott, zum Heil die fiirchterlichen Umwege, das Leid der Un-
schuldigen, die Schuld?“®”

Mit der Aussicht auf das Licht der Herrlichkeit ist die Hoffnung gegeben,
daB der alles in allem wirkende und verborgene Gott ganz in den in Christus
offenbaren Gott aufgehen wird, so daf} schliellich Gott alles in allem sein wird
(1Kor 15,28). Dann, wenn der letzte Feind, der Tod, vernichtet und besiegt
sein wird (1Kor 15,26), wird auch das Widereinander von gepredigtem und
alles in allem wirkenden Gott, wird auch der Rechtsstreit mit Gott in den kla-
genden und anklagenden Theodizeefragen beendet sein. Und dann soll es auch
keine (Warum-)Fragen mehr geben, wie es Jesus im Johannesevangelium ver-
sprochen hat: ,An dem Tag werdet ihr mich nichts fragen (Joh 16, 23).88
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E-Mail: thomas.reinhuber@t-online.de

87 Zitiert nach Johann Baptist Metz, Theologie als Theodizee?, in: Oelmiiller (s. Anm. 5), 103-118,
116.

8 Vgl. Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwirtigung, Tiibingen 2003, 313 f.
im Zusammenhang mit 190-192.



