
„Deus abscondıtus”“
Luthers Bearbeitung des Theodizeeproblems‘
Von Thomas Reinhuber

Theodizee, dieses ohl VONn Leibnız erdachte Kunstwort, bedeutet ach eıner
naheliegenden Worterklärung‘ Rechtfertigung Gottes. Wenn 1U  ' 1M folgen-
den ber Luthers Bearbeitung des Theodizeeproblems gehandelt wird, müÜüfs-
ten sich zunächst edenken rheben Ist doch ach Luther das eigentliche The-

der Theologie der sündige ensch und der rechtfertigende Gott;? WIE paßt
hierzu die Theodizee als Rechtfertigung (yJottes® Zumal, wenn sich mıt dem
Begriff der Rechtfertigung Gottes och die ausdrückliche Vorstellung eines
Gerichtes verbindet? Vor allem se1t Immanuel Kants Theodizeeschrift gehört
Ja das Bild des Gerichtes Z7uU Hintergrund der Theodizeediskussion, ın der,
Kant, eın „Rechtshandel VOT dem Gerichtshoft der Vernunft“* betrieben wird.
Eın Buchtitel „Theodizee (Gott VOTr Gericht?‘“> bringt die rage un! das
Problem ZU Ausdruck: Steht (Gott wirklich VOT Gericht?

MiüdAßte C5, VOT dem Hintergrund Von Luthers Rechtfertigungslehre, nıcht
ganz anders heißen, nämlich der Sünder steht VOI (Gottes Gericht, der Mensch
hat sıch VOT (Gottes Gerichtshof verantworten? Stattdessen kommt der gött-
lıche Rıchter 1mMm Gerichtsverfahren der Theodizee selbst VOI Gericht. Eın Skan-
dal, der nicht 11UT 1m Rahmen einer lutherischen Theologie sofort Einspruch
auslösen mu{1$!

Vortrag eım Seminar der Luther-Gesellschaft „Warum? ] J)as Erdbeben VON Lissabon und dıe
Theodizee-Frage bıs heute“ Jun1 2005 ın Fisenach auf der Wartburg. Der Vortragscharak-
ter wurde 1im folgenden Jext weitgehend beibehalten. Vieles 1M Vortrag Angesprochene ist näher
entfaltet un: belegt ın meılnner Dissertation: Thomas Reinhuber, Kämpfender Glaube., Studıen
Luthers Bekenntnis Ende VoO  —_ De SCI VO arbıtrıio, Berlın 2000
ach Köm 3, und 9 Vgl Walter parn, Leiden Erfahrung und Denken. Materialien ZU

Theodizeeproblem, München 1980,
40) I1, 328, (Auslegung Psalm ö l, 2) subiectum Theologiae es OMO ICUS

perditus EeUus lustificans ve] salvator. Luther wiıird (wenn möglıch) ach der Bonner/Clemen-
schen Ausgabe BOA: „De arbıitrıo z ımmer ach BoA 3 9 ach der WeıLlmarer
Ausgabe II WA) angeführt. Luthers Bıbelvorreden werden zıtiert ach: Heinrich Bornkamm
(Hg.), Luthers Vorreden ZUr Bibel, Frankfurt 1985 Luthers Pestschrift sOWw1le Briefe Luthers
werden zıtiert ach „Insel-Luther“: Martın Luther, Ausgewählte Schriften, hg. vVon Karın Born-
amm un Gerhard Ebeling, Frankfurt 1990

4  D Immanuel Kant, ber das Mißlingen ler philosophischen Versuche iın der T heodizee; 1N: Ders.,
Werke 1n zehn Bänden, hg. VOINl Wılhelm Weischedel, 9) Sonderausgabe, Darmstadt 1981,
103 — 124, 105
Waıllı Oelmüller (Hg.) Theodizee ott VOTr Gericht?, München 1990
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“Deus absconditus״

Luthers Bearbeitung des Theodizeeproblems1 

Von Thomas Reinhuber

Theodizee, dieses wohl von Leibniz erdachte Kunstwort, bedeutet nach einer 
naheliegenden Worterklärung2 Rechtfertigung Gottes. Wenn nun im folgen- 
den über Luthers Bearbeitung des Theodizeeproblems gehandelt wird, müß- 
ten sich zunächst Bedenken erheben: Ist doch nach Luther das eigentliche The- 
ma der Theologie der sündige Mensch und der rechtfertigende Gott;3 wie paßt 
hierzu die Theodizee als Rechtfertigung Gottes? Zumal, wenn sich mit dem 
Begriff der Rechtfertigung Gottes noch die ausdrückliche Vorstellung eines 
Gerichtes verbindet? Vor allem seit Immanuel Kants Theodizeeschrift gehört 
ja das Bild des Gerichtes zum Hintergrund der Theodizeediskussion, in der, so 
Kant, ein ״Rechtshandel vor dem Gerichtshöfe der Vernunft“4 betrieben wird. 
Ein Buchtitel - - Theodizee״   Gott vor Gericht?“5 -  bringt die Frage und das 
Problem zum Ausdruck: Steht Gott wirklich vor Gericht?

Müßte es, vor dem Hintergrund von Luthers Rechtfertigungslehre, nicht 
ganz anders heißen, nämlich: der Sünder steht vor Gottes Gericht, der Mensch 
hat sich vor Gottes Gerichtshof zu verantworten? Stattdessen kommt der gött- 
liehe Richter im Gerichtsverfahren der Theodizee selbst vor Gericht. Ein Skan- 
dal, der nicht nur im Rahmen einer lutherischen Theologie sofort Einspruch 
auslösen muß!

1 Vortrag beim Seminar der Luther-Gesellschaft ״Warum? Das Erdbeben von Lissabon und die 
Theodizee-Frage bis heute“ am 4. Juni 2005 in Eisenach auf der Wartburg. Der Vortragscharak- 
ter wurde im folgenden Text weitgehend beibehalten. Vieles im Vortrag Angesprochene ist näher 
entfaltet und belegt in meiner Dissertation: Thomas Reinhuber> Kämpfender Glaube. Studien zu 
Luthers Bekenntnis am Ende von De servo arbitrio, Berlin 2000.

2 Nach Röm 3,5 und 9,14. Vgl. Walter Spam, Leiden -  Erfahrung und Denken. Materialien zum 
Theodizeeproblem, München 1980,17.

3 Vgl. WA 40 II, 328,1 f. (Auslegung zu Psalm 51,2): subiectum Theologiae [est] homo reus et 
perditus et deus iustificans vel salvator. Luther wird (wenn möglich) nach der Bonner/Clemen- 
sehen Ausgabe (= BoA; ״De servo arbitrio“ etwa immer nach Bo A 3), sonst nach der Weimarer 
Ausgabe (= WA) angeführt. Luthers Bibelvorreden werden zitiert nach: Heinrich Bornkamm 
(Hg.), Luthers Vorreden zur Bibel, Frankfurt a. M. 1983. Luthers Pestschrift sowie Briefe Luthers 
werden zitiert nach ״Insel-Luther“: Martin Luther, Ausgewählte Schriften, hg. von Karin Born- 
kamm und Gerhard Ebeling, Frankfurt a. M. 1990.

4 Immanuel Kant, Über das Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee; in: Ders., 
Werke in zehn Bänden, hg. von Wilhelm Weischedel, Bd. 9, Sonderausgabe, Darmstadt 1981, 
103-124,105.

5 Willi Oelmüller (Hg.), Theodizee -  Gott vor Gericht?, München 1990.
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„Deus absconditus”“ 53

Besonders vehement hat diesen Einspruch der Lutheranissimus den
Lutheranern, Werner Elert, formulhiert: 3 -  1C Gott hat sıch VOT uns recht-
fertigen, sondern WIT VOT ıhm infolgedessen ıst jede Theodizee Wiıderspruch

Gott.“® Flert sıeht ın dieser rage Luther In einer Linıe mıiıt Paulus: Be1
Luther eb  WIEe be] Paulus hat sich der Mensch VOI Gott rechtfertigen”.‘ Elert
bezieht sıch damlıiıt natürlich auf die rage des Paulus 1Im Römerbrief: „Ia’ lıeber
ensch, weTlT 1st du denn, dafß du mıt Gott rechten willst?“ Röm 9, 20) Und
die rage ach dem Warum gegenüber Gott, die 1mM Vers 19 schon auftaucht,
ist damıt auch abgewlesen. „Spricht auch eın Werk seinem eıster: Warum
machst du mich o“ Röm 9 20; Jes 45, „50 fragen”, hrt er dUsS, „als
ob der Fragende NUI Zuschauer und nıcht Angeklagter ware, ist für ıhn |für
Luther| bereıts Frevel der MayJestät Gottes.“8

och Wäas Ist, möchte INan er zurückfragen, wenin der fragende Mensch
nıcht alleın Zuschauer, sondern Leidender ist? Erträgt Gott Sal keinen 1der-
spruch? Läft CI, der göttliche Rıchter, keinerlei Einspruch zu® Hört aufkeine
Klagen? Hat nıcht zumiındest der eidende ensch eın ecCc ZUTF Klage, zu

Protest und Zu Widerspruch?
Gerhard Ebelıng greift diese Gedanken auf: „Die Theodizeefrage ın iıhrer

schlichtesten Gestalt Ist die arum-Frage, die der eidende ensch Gott rich-
tet.“” Ebeling verweıst auf die vielen Warum-Fragen, die hauptsächlich 1mM Alten
Testament gestellt werden, ın den Klagepsalmen etw:; der besonders vehement
im Buch 10b „Warum bın ich nicht gestorben bei meılner Geburt?“ (Hiı 3, 11);
„Warum gibt ott das Licht des Lebens| dem Mühseligen ?(( (Hı 3, 20) Wer
die entsprechende Motette!© Von Johannes Brahms kennt, hat das quälend SC-
dehnte, lang klagende Warum des Chores ganz rÄl Beginn vielleicht ım Ohr.

Um Luthers Bearbeitung des Theodizeeproblems geht C5, un: iıch möchte nach
diesen einleitenden Bemerkungen das olgende Hauptpunkten entfalten:

Der entschuldıgte Gott hei FErasm un der klassıschen Theodizee.
Der verborgene (Gott, der es In em wırkt.
Die Theodizeefrage Vor dem verborgenen ott.
Die Theodizeefrage Vor dem offenbaren (Gott.a aa Die VErMESSENE und dıe ANSEMESSENE Warum-Frage.

E Werner Elert, Der Christliche Glaube. Grundlıinien der lutherischen Dogmatık, Erlangen
267 An anderer Stelle: uch dıe Menschwerdung (Gottes ist „keıne Theodizee, denn ott
braucht sıch VOr Ul nıcht zZ.u rechtfertigen (a O) 317) Miıt dem Ausblıck (am Ende VOonNn „De

arbitrio”) auf eın ew1ges Leben bel ott erwarte Luther che „LÖsung des Theodizeepro-
Dblems allerdings nıcht als Leibnizsche ‚Rechtfertigung GottesCL (Ders., Morphologie des Lu-
thertums, 1) München 1931, 455) Im Inhaltsverzeichnis der „Morphologie” sınd Rechtfer-
tigungslehre und Theodizee in strıkten egensatz zueınander gestellt (a.a. O., Al
„Theodizee Rechtfertigung‘).
A.a.0., 417
Ebd

s Gerhard Ebeling, Dogmatiık des christlichen Glaubens, 3) Tübiıngen 1979, 512
Johannes Brahms, Motette Opus „Warum 1st das Licht gegeben‘.
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Besonders vehement hat diesen Einspruch der Lutheranissimus unter den 
Lutheranern, Werner Eiert, formuliert: ״Nicht Gott hat sich vor uns zu recht- 
fertigen, sondern wir vor ihm -  infolgedessen ist jede Theodizee Widerspruch 
gegen Gott.“6 Eiert sieht in dieser Frage Luther in einer Linie mit Paulus: Bei 
Luther “wie bei Paulus hat sich der Mensch vor Gott zu rechtfertigen“.7 Eiert 
bezieht sich damit natürlich auf die Frage des Paulus im Römerbrief: ״Ja, lieber 
Mensch, wer bist du denn, daß du mit Gott rechten willst?“ (Röm 9,20). Und 
die Frage nach dem Warum gegenüber Gott, die im Vers 19 schon auftaucht, 
ist damit auch abgewiesen. ״Spricht auch ein Werk zu seinem Meister: Warum 
machst du mich so?“ (Röm 9,20; Jes 45,9) ״So zu fragen“, führt Eiert aus, ״als 
ob der Fragende nur Zuschauer und nicht Angeklagter wäre, ist für ihn [für 
Luther] bereits Frevel an der Majestät Gottes.“8

Doch was ist, möchte man Eiert zurückfragen, wenn der fragende Mensch 
nicht allein Zuschauer, sondern Leidender ist? Erträgt Gott gar keinen Wider- 
spruch? Läßt er, der göttliche Richter, keinerlei Einspruch zu? Hört er auf keine 
Klagen? Hat nicht zumindest der leidende Mensch ein Recht zur Klage, zum 
Protest und zum Widerspruch?

Gerhard Ebeling greift diese Gedanken auf: ״Die Theodizeefrage in ihrer 
schlichtesten Gestalt ist die Warum-Frage, die der leidende Mensch an Gott rieh- 
tet.“9 Ebeling verweist auf die vielen Warum-Fragen, die hauptsächlich im Alten 
Testament gestellt werden, in den Klagepsalmen etwa oder besonders vehement 
im Buch Hiob: ״Warum bin ich nicht gestorben bei meiner Geburt?“ (Hi 3,11); 
 Warum gibt Gott das Licht [des Lebens] dem Mühseligen ...?“ (Hi 3,20). Wer״
die entsprechende Motette10 von Johannes Brahms kennt, hat das quälend ge- 
dehnte, lang klagende Warum des Chores ganz zu Beginn vielleicht im Ohr.

Um Luthers Bearbeitung des Theodizeeproblems geht es, und ich möchte nach
diesen einleitenden Bemerkungen das Folgende unter 5 Hauptpunkten entfalten:
1. Der entschuldigte Gott bei Erasmus und der klassischen Theodizee.
2. Der verborgene Gott} der alles in allem wirkt.
3. Die Theodizeefrage vor dem verborgenen Gott.
4. Die Theodizeefrage vor dem offenbaren Gott.
5. Die vermessene und die angemessene Warum-Frage.

6 Werner ElerU Der Christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik, Erlangen 61988, 
267. An anderer Stelle: Auch die Menschwerdung Gottes ist ״keine Theodizee, denn Gott 
braucht sich vor uns nicht zu rechtfertigen“ (a. a. O., 317). Mit dem Ausblick (am Ende von ״De 
servo arbitrio“) auf ein ewiges Leben bei Gott erwarte Luther die ״Lösung des Theodizeepro- 
blems -  allerdings nicht als Leibnizsche ,Rechtfertigung Gottes‘“ (Ders., Morphologie des Lu- 
thertums, Bd. 1, München 1931,455). Im Inhaltsverzeichnis der ״Morphologie“ sind Rechtfer- 
tigungslehre und Theodizee sogar in strikten Gegensatz zueinander gestellt (a. a. O., XI: 
.(“Theodizee gegen Rechtfertigung״

7 A .a.O .,417.
8 Ebd.
9 Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. 3, Tübingen 1979, 512.

10 Johannes Brahms, Motette Opus 74: ״Warum ist das Licht gegeben“.
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Im Mittelpunkt der folgenden Ausführungen wird Luthers Werk „De VO arbitri0/
Über den unfreijen ılle stehen, mıt dem dem Humanısten Erasmus VO  - Rot-
terdam und dessen Buch über den freien ıllen geantwo rtet hat Luther olg! In „De
VO arbıtrıo“ weitestgehend dem formalen Argumentationsgang des Erasmus; des-
halb komme ich zunächst Frasmus und seliner IC des Theodizeeproblems, mıt
der ın einer breiten Tradıtion steht

Der entschuldigte Gott heı Erasmus und der klassıschen Theodizee!‘

Worum s Frasmus ıIn seiner Schrift „De lıbero arbitrio/Über den freien Wiıl-
len  c oeht, erschliefßt sıch 4A4 u55 einem kleinen Textabschnitt Ende des Buches:

„Warum, wird INan SCH), wiıird dem freien iıllen etwas zugestanden? Damıt
etfwas g1bt, wWwas den Gottlosen mıft ecCc angerechnet wird, die sıch freiwillig der
Naı (Jottes versagt abDen, damıt der Vorwurf der rausamkeit un Ungerechtig-
keit VoOoNn ott abgewendet werde, damıt VOIN un die Verzweiflung abgewendet werde,
und die Sorglosigkeit abgewendet werde, damit WIT zZu Bemühen angespornt WerTr-
den Aus dıesen Gründen wird VO  — fast allen der freie Wille behauptet, der aber ohne
die ständige Na Gottes unwirksam ist, damıt WIT unNls nıchts anmaßen.“1%

In diesem ext ist anderem die Theodizeeproblematik deutlich ANBC-
sprochen: hne Zugeständnis des freien Willens g1bt 6S keine Erklärung für
die Herkunft der Gottlosigkeit, der Sünde un! des Bösen. Nur Annahme
des freien Willens ann das Ose mıt Recht dem Menschen angelastet werden,
der sıch aus freiem Willen heraus ‚ ott und (Gottes Gnade verweigert hat

hne Zugeständnis des freien Willens ıst die rage ach (Gottes Gerechtig-
eıt und Güte angesichts vieler Übel ın der Welt, nıcht lösen. Die alsche
Anklage Gottes, er se1l ungerecht un grausam), ist UTr abzuwenden, wenn CI
nıcht für es ın der Welt verantwortlich emacht werden ann un! WEn €e1-
nıges dem freien Wıllen des Menschen anzulasten ist.

Wenn 65 eiınen (jott gibt woher ann das Böse?!$ Diese uralte rage der
Theodizee ist auch die rage des krasmus, beherrscht als Hauptproblem den
SANZCH Schlufßeteil seliner Schrift ber den freien ıllen und findet eıne klare
Antwort: Die Freiheit des Menschen ist rsprung des Bösen.

Miıt Gründen ann dıe 1 heodizee als „spezifisch neuzeiıtliches Problem “ (Sparn S
Anm 2 9 17) herausstellen; klar ist aber auch, da dıe rage, dıe Problematik der Theodizee U[1-
alt ist, wenngleıch der Begriff erst in der Neuzeıt, bei Leibniz, auftaucht. Vgl Odo Marquard,
Schwierigkeiten e1Im Ja-Sagen; 1n Oelmülhller (S. Anm. 8/— 102, Yl

12 Erasmus Von Rotterdam, De lıbero arbitrıo diatrıbe S1Ve collatıo/Gespräch der Unterredung
ber den frejen Willen; 1n: Ders., Ausgewählte Schriften, hg. Vomn Werner Welzig, 4, Darm-
stadt 1969, 191
Vgl Boethius, TOS' der Philosophie. Lateinisch Un!: Deutsch, hg. un: übers. VOoInl Ernst egen-
schatz und Olof Gigon, Zürich 20—-23 „Darum hat eiıner deiner Vertrauten nıcht mit Un-
recht gefragt: ‚Gibt einen Gott, woher das Übel? 1ıbt keinen, woher das Gute?““ (,51 qu1-
dem deus, Inquıit, ‚esT, nde mala? Bona CcCIOQ unde, S1i NO est?'}.
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Im Mittelpunkt der folgenden Ausführungen wird Luthers Werk ״De servo arbitrio/ 
Über den unfreien Willen“ stehen, mit dem er dem Humanisten Erasmus von Rot- 
terdam und dessen Buch über den freien Willen geantwortet hat. Luther folgt in ״De 
servo arbitrio“ weitestgehend dem formalen Argumentationsgang des Erasmus; des- 
halb komme ich zunächst zu Erasmus und seiner Sicht des Theodizeeproblems, mit 
der er in einer breiten Tradition steht.

1. Der entschuldigte Gott bei Erasmus und der klassischen Theodizee11

Worum es Erasmus in seiner Schrift ״De libero arbitrio/Über den freien Wil- 
len“ geht, erschließt sich aus einem kleinen Textabschnitt am Ende des Buches:

 Warum, wird man sagen, wird dem freien Willen etwas zugestanden? Damit es״
etwas gibt, was den Gottlosen mit Recht angerechnet wird, die sich freiwillig der 
Gnade Gottes versagt haben, damit der Vorwurf der Grausamkeit und Ungerechtig- 
keit von Gott abgewendet werde, damit von uns die Verzweiflung abgewendet werde, 
und die Sorglosigkeit abgewendet werde, damit wir zum Bemühen angespornt wer- 
den. Aus diesen Gründen wird von fast allen der freie Wille behauptet, der aber ohne 
die ständige Gnade Gottes unwirksam ist, damit wir uns nichts anmaßen.“12

In diesem Text ist -  unter anderem -  die Theodizeeproblematik deutlich ange- 
sprochen: Ohne Zugeständnis des freien Willens gibt es keine Erklärung für 
die Herkunft der Gottlosigkeit, der Sünde und des Bösen. Nur unter Annahme 
des freien Willens kann das Böse mit Recht dem Menschen angelastet werden, 
der sich aus ff eiern Willen heraus Gott und Gottes Gnade verweigert hat.

Ohne Zugeständnis des freien Willens ist die Frage nach Gottes Gerechtig- 
keit und Güte angesichts so vieler Übel in der Welt, nicht zu lösen. Die falsche 
Anklage Gottes, er sei ungerecht und grausam, ist nur abzuwenden, wenn er 
nicht für alles in der Welt verantwortlich gemacht werden kann und wenn ei- 
niges dem freien Willen des Menschen anzulasten ist.

Wenn es einen Gott gibt -  woher dann das Böse?13 Diese uralte Frage der 
Theodizee ist auch die Frage des Erasmus, beherrscht als Hauptproblem den 
ganzen Schlußteil seiner Schrift über den freien Willen und findet eine klare 
Antwort: Die Freiheit des Menschen ist Ursprung des Bösen.

11 Mit guten Gründen kann man die Theodizee als ״spezifisch neuzeitliches Problem“ {Spam  [s. 
Anm. 2], 17) heraussteilen; klar ist aber auch, daß die Frage, die Problematik der Theodizee ur- 
alt ist, wenngleich der Begriff erst in der Neuzeit, bei Leibniz, auftaucht. Vgl. Odo Marquardt 
Schwierigkeiten beim Ja-Sagen; in: Oelmüller (s. Anm. 5), 87-102, 91.

12 Erasmus von Rotterdam^ De libero arbitrio diatribe sive collatio/Gespräch oder Unterredung 
über den freien Willen; in: Ders.y Ausgewählte Schriften, hg. von Werner Welzig, Bd. 4, Darm- 
stadt 1969, 191.

13 Vgl. BoethiuSy Trost der Philosophie. Lateinisch und Deutsch, hg. und übers, von Ernst Gegen- 
schätz und OlofGigon, Zürich 41986,20-23: ״Darum hat einer deiner Vertrauten nicht mit Un- 
recht gefragt: ,Gibt es einen Gott, woher das Übel? Gibt es keinen, woher das Gute?“‘ (,Si qui- 
dem deus‘, inquit, ,est, unde mala? Bona vero unde, si non est?‘).
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I diese Beschuldigung des menschlichen Willens hrt ZUL Entschuldigung
der göttlichen (Güte Der VOoOon Natur unendlich gnädige Gott ıst gut, barmher-
z1g und gerecht, deshalb auch schuldlos Bösen, bel und Unge-
rechten. Das OSe un: die Folgen des Bösen sınd dem verkehrten Willen der
Menschen zuzuschreiben.!*

Miıt dieser Auffassung steht Frasmus 1n eıner breıten Tradition des abendlän-
dischen Denkens: Schon Homer äfßt Anfang seıner Odyssee EUuUS In der (GÖt-
terversammlung die Klagen der Menschen ber ihre Leiden zurückweisen mıiıt
dem Hınwelıs, da{fß die sterblichen Menschen selbst mıt ıhren Freveltaten iıhr
Elend schaffen. BeIl Platon ıst ott SCAUuldIlOs Bösen, und Augustinus Ee{W.;
well ohne die Anerkenntnis der reıiıher des menschlichen Willens keine Erklä-
LUNS für dıe Herkunft des Bösen und die Kette des Unheıls. uch für Tho-
11145 VONN Aquın annn die Schuld des Menschen L1UT dem frejien en entsprin-
gCcn Leibni1z bestimmt ın seliner Theodizeeschriıft den freıen Wıllen als „nächste
Ursache für das bel der Schuld un! folglich auch für das UÜbel der Strafe“.!>

Diese Denkweise ist och heute bestimmend iınnerhalb der religionsphilo-
sophischen ichtung der „free J1 defence” als Hauptargument eiıner rationa-
len Theodizee Für angelsächsische Denker, WwI1Ie etw. Rıchard Swınburne oder
Alvın Plantınga, stellt dıe Willensfreiheit einen großen Wert dar, da{fs Gott
dl nıcht anders konnte, als den Miıfsbrauch der Willensfreiheit zuzulassen. 16

DiIie Willensfreiheit ist dıie Einbruchstelle für das OSse in (jottes chöp-
fung; mıt Unterscheidungen‘‘ hinsıchtlich des Bösen wırd ann dıe Theodizee
entfaltet: Das OSse wird unterschlieden In das moralische BöÖse, a1SO OSse Taten,
Verbrechen, Sünden un: das physische OSE oder das natürliche bel
Krankheiten, Schmerzen, Unglücke, Leid, Tod Das OSe der Schuld ist VOoIl

(jott HUF zugelassen. Der freie (Gott wollte den freien Menschen als se1n Eben-
bild:; CT hat alles IN seINer chöpfung, besonders auch das herausragende (Je-

Vgl Erasmus (S. Anm 12), } —
Gottfried Wılhelm Leibniz, Die Theodizee (1710) übers. VO:  — rtur Buchenau, Hamburg

]
2 7() (3 Teıl, $ 288); vgl O) 110, 213, 310
Vgl den einzelnen Nachwelsen Von Homer bıs Swinburne: Reinhuber (S. Anm 161 —163
In der lateimischen Tradıtion mıittelalterlhicher Theologie, twa bei Augustin der bei Thomas
VO  _ Aquın (vgl. bei Anm. 43), wird das malum culpae (Böses der Schuld) VOo malum POCHAC

der Strafe) unterschieden. Be1i Leibniz ist diese Unterscheidung aufgenommen; dazu
kommt bei ihm och eıne dritte Art des Bösen, das metaphysische Übel, das in der notwendi-
gn Beschränkung der geschaffenen Schöpfung 1M Gegenüber vollkommene Schöpfer be-
steht: Leibniz, Theodizee (S. Anm. 15), 110 (1 Teıl, 21) „Man annn das Übel 1m metaphysı-
schen, physischen und moralischen Sinne auffassen. Das metaphysische Übel besteht ın der
einfachen Unvollkommenheıt; das physısche 117 Leiden un das moralısche in der ünde.  “ uch
ant beschreibt ıIn seıner Theodizeeschrift re1 Arten des Bösen: das moralısche Zweckwidrige
( Böses, Sünde), das physische Zweckwidrige (UÜbel, Schmerz) und schließlich das „Miıfsverhält-
N1Ss der Verbrechen und Strafen in der |t“ (Kant S Anm 4 9 107) Mıt seiner drıtten Katego-
rie des Bösen, dıe VOoOT allem (1O0ttes Gerechtigkeit steht, erinnert ant die bıblıschen
Klagen (V. in Ps un! Ps 73), den (ottliosen gul geht und dıe FTrommen
leiden muüssen!
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Diese Beschuldigung des menschlichen Willens führt zur Entschuldigung 
der göttlichen Güte. Der von Natur unendlich gnädige Gott ist gut, barmher- 
zig und gerecht, deshalb auch schuldlos am Bösen, am Übel und am Unge- 
rechten. Das Böse und die Folgen des Bösen sind dem verkehrten Willen der 
Menschen zuzuschreiben.14

Mit dieser Auffassung steht Erasmus in einer breiten Tradition des abendlän- 
dischen Denkens: Schon Homer läßt am Anfang seiner Odyssee Zeus in der Göt- 
terversammlung die Klagen der Menschen über ihre Leiden zurückweisen mit 
dem Hinweis, daß die sterblichen Menschen selbst mit ihren Freveltaten ihr 
Elend schaffen. Bei Platon ist Gott schuldlos am Bösen, und Augustinus etwa 
weiß ohne die Anerkenntnis der Freiheit des menschlichen Willens keine Erklä- 
rung für die Herkunft des Bösen und die ganze Kette des Unheils. Auch für Tho- 
mas von Aquin kann die Schuld des Menschen nur dem freien Willen entsprin- 
gen. Leibniz bestimmt in seiner Theodizeeschrift den freien Willen als ״nächste 
Ursache für das Übel der Schuld und folglich auch für das Übel der Strafe“.15

Diese Denkweise ist noch heute bestimmend innerhalb der religionsphilo- 
sophischen Richtung der ״free will defence“ als Hauptargument einer rationa- 
len Theodizee. Für angelsächsische Denker, wie etwa Richard Swinburne oder 
AJvin Plantinga, stellt die Willensfreiheit einen so großen Wert dar, daß Gott 
gar nicht anders konnte, als den Mißbrauch der Willensfreiheit zuzulassen.16

Die Willensfreiheit ist die Einbruchstelle für das Böse in Gottes guter Schöp- 
ftmg; mit Unterscheidungen17 hinsichtlich des Bösen wird dann die Theodizee 
entfaltet: Das Böse wird unterschieden in das moralische Böse, also böse Taten, 
Verbrechen, Sünden -  und das physische Böse oder das natürliche Übel: 
Krankheiten, Schmerzen, Unglücke, Leid, Tod. Das Böse der Schuld ist von 
Gott nur zugelassen. Der freie Gott wollte den freien Menschen als sein Eben- 
bild; er hat alles in seiner Schöpfung, besonders auch das herausragende Ge­

14 Vgl. Erasmus (s. Anm. 12), 11-13.
15 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Theodizee (1710), übers, von Artur Buchenau, Hamburg 21968, 

320 (3. Teil, § 288); vgl. a. a. O., 110, 213, 310.
16 Vgl. zu den einzelnen Nachweisen von Homer bis Swinburne: Reinhuber (s. Anm. 1), 161-163.
17 In der lateinischen Tradition mittelalterlicher Theologie, etwa bei Augustin oder bei Thomas 

von Aquin (vgl. bei Anm. 43), wird das malum culpae (Böses der Schuld) vom malum poenae 
(Übel der Strafe) unterschieden. Bei Leibniz ist diese Unterscheidung aufgenommen; dazu 
kommt bei ihm noch eine dritte Art des Bösen, das metaphysische Übel, das in der notwendi- 
gen Beschränkung der geschaffenen Schöpfung im Gegenüber zum vollkommene Schöpfer be- 
steht: Leibniz, Theodizee (s. Anm. 15), 110 f. (1. Teil, § 21): ״Man kann das Übel im metaphysi- 
sehen, physischen und moralischen Sinne auffassen. Das metaphysische Übel besteht in der 
einfachen Unvollkommenheit; das physische im Leiden und das moralische in der Sünde.“ Auch 
Kant beschreibt in seiner Theodizeeschrift drei Arten des Bösen: das moralische Zweckwidrige 
(Böses, Sünde), das physische Zweckwidrige (Übel, Schmerz) und schließlich das ״Mißverhält- 
nis der Verbrechen und Strafen in der Welt“ (Kant [s. Anm. 4], 107). Mit seiner dritten Katego- 
rie des Bösen, die vor allem gegen Gottes Gerechtigkeit steht, erinnert Kant an die biblischen 
Klagen (v. a. in Ps 37 und Ps 73), warum es den Gottlosen gut geht und warum die Frommen 
leiden müssen!
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schöpf, den Menschen, gul geschaffen. Der Mensch aber hat die gute abe der
Wihllensfreiheit mıßbraucht und hat durch seıne Sünde das Ose in die Welt BC-
bracht.

Die Schuld der Sünde nNnun erfordert Strafe AUS Gründen der Gerechtigkeit
und der Erziehung MUu: (Jott dıe Schuld bestrafen. Das bel der Strafe ist VoOonNnN
Gott gewollt. Als chöpfer des (Juten un zugleich Ordner des Bösen aßt Gott
aber AuUus dem vielfältigen Bösen schließlich aber och 1e] mehr (Jutes entstehen.
Miıt chieser Zuordnung VONn Schuld un Ötrafe ist eın einsichtiges Entsprechungs-
verhältnıs geschaffen: der Mensch erleıdet Übel, weıl CI Böses hat.!8

Es g1ibt Nu.  >; Texte bei Luther, die eben Von diesem Entsprechungsverhältnis
gepragt sind:

In seınen verschledenen Türkenschriften E{W.; deutet un: interpretiert Lu-
ther mehrmals dıe Türkengefahr als Gottes Strafandrohung ber die christli-
che Welt, d1e sıch, durch vielfältigen Ungehorsam, durch (Ge1zZ der Wucher
zu Beıispiel, VOoNn (Jottes Gebot abgewandt hat Die Türken erscheinen als
„Gottes Zorn, ute un Strafe ber dıe ungläubige Welt ; *” mıiıt dem drohen-
den Ansturm der Türken, dıe 1526 ın Ungarn einen wichtigen Sieg
und 1529 schon VOLr Wıen standen, sollen dıe Christen ZUur Buße, ZUT Umkehr
aufgerufen, Ja aufgerüttelt werden.“9

uch in der Schrift Luthers 3 INa VOT dem terben fliehen möge
(1527)“*! erscheint das Leiden der est als (Jottes Läuterungs- un: Er-
ziehungsmuittel. Die Pest, die durch „Gottes Zulassen‘ VOoO Feind, also VOoO

Satan, geschickt ıst, bezeichnet Luther als „Gottes Verhängnis und seıine Stra-
fe“ un! als Erprobung, sowohl des Glaubens der Christen gegenüber Gott
als auch ıhrer Liebe gegenüber dem Nächsten.

Beı1i Teibniz (S. Anm. 15), 287 (3 Teıl, 241) [Nan erduldet Schlechtes, weiıl INa schlecht
gehandelt hat (d

] I; 124;, Vom Jege wider die Türken, 1529
Vgl 5l, 594 (Vermahnung ZU! Gebet wıder die Türken, 1541 Dazu uch Luthers Brie-
fe se1INne TAau (18 September Uun: n eorg Weiß (14 August Der Türke ıst
„Gottes ute un Zorn56  Thomas Reinhuber  schöpf, den Menschen, gut geschaffen. Der Mensch aber hat die gute Gabe der  Willensfreiheit mißbraucht und hat durch seine Sünde das Böse in die Welt ge-  bracht.  Die Schuld der Sünde nun erfordert Strafe: aus Gründen der Gerechtigkeit  und der Erziehung muß Gott die Schuld bestrafen. Das Übel der Strafe ist von  Gott gewollt. Als Schöpfer des Guten und zugleich Ordner des Bösen läßt Gott  aber aus dem vielfältigen Bösen schließlich aber noch viel mehr Gutes entstehen.  Mit dieser Zuordnung von Schuld und Strafe ist ein einsichtiges Entsprechungs-  verhältnis geschaffen: der Mensch erleidet Übel, weil er Böses getan hat.!8  Es gibt nun Texte bei Luther, die eben von diesem Entsprechungsverhältnis  geprägt sind:  In seinen verschiedenen Türkenschriften etwa deutet und interpretiert Lu-  ther mehrmals die Türkengefahr als Gottes Strafandrohung über die christli-  che Welt, die sich, durch vielfältigen Ungehorsam, durch Geiz oder Wucher  zum Beispiel, von Gottes Gebot abgewandt hat. Die Türken erscheinen als  „Gottes Zorn, Rute und Strafe über die ungläubige Welt“;!? mit dem drohen-  den Ansturm der Türken, die 1526 in Ungarn einen wichtigen Sieg errangen  und 1529 schon vor Wien standen, sollen die Christen zur Buße, zur Umkehr  aufgerufen, ja aufgerüttelt werden.?  Auch in der Schrift Luthers „Ob man vor dem Sterben fliehen möge  (1527)“?! erscheint das Leiden unter der Pest als Gottes Läuterungs- und Er-  ziehungsmittel. Die Pest, die durch „Gottes Zulassen“?? vom Feind, also vom  Satan, geschickt ist, bezeichnet Luther als „Gottes Verhängnis und seine Stra-  fe“3 _ und als Erprobung, sowohl des Glaubens der Christen gegenüber Gott  als auch ihrer Liebe gegenüber dem Nächsten.  18 Bei Leibniz (s. Anm. 15), 287 (3. Teil, $ 241): „... man erduldet Schlechtes, weil man schlecht  gehandelt hat ...“  1  9  20  WA 30 II, 124, 1 f. (Vom Kriege wider die Türken, 1529).  Vgl. WA 51, 594 ff. (Vermahnung zum Gebet wider die Türken, 1541). Dazu auch Luthers Brie-  fe an seine Frau (18. September 1541) und an Georg Weiß (14. August 1541): Der Türke ist  „Gottes Rute und Zorn ... über die Welt und sonderlich über die Christen, die Gott also strafen  21  will“ (Martin Luther, Ausgewählte Schriften [s. Anm. 3], Bd. 6, 225).  A.a. O., Bd. 2, 225—250,. Die Pestseuche wütete 1525 in Breslau, kam dann 1527 auch nach Wit-  tenberg, so daß viele flohen. Luther, der in Wittenberg blieb, wurde um Rat gefragt, wie man  sich angesichts der Pest verhalten solle.  22  A.a. O., 242.  23  A.a.O., 235. Luther geht dabei aus von der Unterscheidung der Starken und Schwachen im  Glauben. Unter Christen gibt es wenige Starke und viele Schwache (vgl. a. a. O., 227). Nicht flie-  hen darf man, wenn man durch Gottes Wort und Befehl gebunden ist, durch ein kirchliches  oder obrigkeitliches Amt in der Verantwortung steht. Wer schwach ist, soll fliehen, wenn sonsti-  ge Hilfe für den Nächsten da ist, d. h. wenn genügend Prediger oder Helfer für die „Notversor-  gung“ da sein können. Für diejenigen, die bleiben, ist die Pest Erprobung ihres Glaubens gegen-  über Gott und ihrer Liebe gegenüber den Nächsten. Sünde aber ist es, wenn man Bedürftige  einfach im Stich läßt. Aber auch die Starken können sündigen, wenn sie sich in Vermessenheit  und ohne vernünftige Schutzmaßnahmen der Pest aussetzen: „Gott hat die Arznei geschaffen  und die Vernunft gegeben“ (a. a. O., 241).über die Welt und sonderlich ber dıe Christen, die ‚ott also strafen
wil1“ (Martın Luther, Ausgewählte Schriften S, Anm. 3]’ 6) 225)

O., 2, 225-—250. Die Pestseuche 1525 in Breslau, kam ann 1527/ uch ach Wıt-
tenberg, dafß viele flohen Luther, der in Wittenberg blieb, wurde Kat gefragt, WIE ImMan
sıch angesichts der Pest verhalten solle.

272 O) 242
23 O! ) Luther geht dabei VOonNn der Unterscheidung der Starken und Schwachen Im

Glauben. nter Christen gibt weniıge Starke und viele Schwache (vgl ,, 227) Nıcht flie-
hen darf Man, wenn InNan durch (10ttes Wort und Befehl gebunden ist, durch eın kirchliches
der obrigkeitliches Amlt ın der Verantwortung ste Wer schwach ist, soll fliehen, WEEINN sonst1-
C Hılfe für den Nächsten da ıst, W genügend Prediger der Helfter für dıe „NOotversor-
gun gu da sSe1IN können. Für diejenıgen, dıe Dleiben, ist dıe Pest Erprobung ihres (Glaubens 11-
ber ‚Ott und ihrer Liebe gegenüber den Nächsten. Sünde Der 1st CDs WECIN 111all Bedürftige
einfach 1m Stich äflst. ber uch die Starken können sündiıgen, wemnn SieE sıch ın Vermessenheit
uUun: hne vernünftige Schutzmaßnahmen der Pest aussetizen „Gott hat dıe Arzne!ı geschaffen
un dıe Vernunft gegeben” (a ,, 241)
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schöpf, den Menschen, gut geschaffen. Der Mensch aber hat die gute Gabe der 
Willensfreiheit mißbraucht und hat durch seine Sünde das Böse in die Welt ge- 
bracht.

Die Schuld der Sünde nun erfordert Strafe: aus Gründen der Gerechtigkeit 
und der Erziehung muß Gott die Schuld bestrafen. Das Übel der Strafe ist von 
Gott gewollt. Als Schöpfer des Guten und zugleich Ordner des Bösen läßt Gott 
aber aus dem vielfältigen Bösen schließlich aber noch viel mehr Gutes entstehen. 
Mit dieser Zuordnung von Schuld und Strafe ist ein einsichtiges Entsprechungs- 
Verhältnis geschaffen: der Mensch erleidet Übel, weil er Böses getan hat.18

Es gibt nun Texte bei Luther, die eben von diesem Entsprechungsverhältnis 
geprägt sind:

In seinen verschiedenen Türkenschriften etwa deutet und interpretiert Lu- 
ther mehrmals die Türkengefahr als Gottes Strafandrohung über die christli- 
che Welt, die sich, durch vielfältigen Ungehorsam, durch Geiz oder Wucher 
zum Beispiel, von Gottes Gebot abgewandt hat. Die Türken erscheinen als 
 -Gottes Zorn, Rute und Strafe über die ungläubige Welt“;19 mit dem drohen״
den Ansturm der Türken, die 1526 in Ungarn einen wichtigen Sieg errangen 
und 1529 schon vor Wien standen, sollen die Christen zur Buße, zur Umkehr 
aufgerufen, ja aufgerüttelt werden.20

Auch in der Schrift Luthers ״Ob man vor dem Sterben fliehen möge 
(1527)“21 erscheint das Leiden unter der Pest als Gottes Läuterungs- und Er- 
ziehungsmittel. Die Pest, die durch ״Gottes Zulassen“22 vom Feind, also vom 
Satan, geschickt ist, bezeichnet Luther als ״Gottes Verhängnis und seine Stra- 
fe“23 -  und als Erprobung, sowohl des Glaubens der Christen gegenüber Gott 
als auch ihrer Liebe gegenüber dem Nächsten.

18 Bei Leibniz (s. Anm. 15), 287 (3. Teil, §241): ״ ... man erduldet Schlechtes, weil man schlecht 
gehandelt hat

19 WA 30 II, 124,1 f. (Vom Kriege wider die Türken, 1529).
20 Vgl. WA 51,594 ff. (Vermahnung zum Gebet wider die Türken, 1541). Dazu auch Luthers Brie- 

fe an seine Frau (18. September 1541) und an Georg Weiß (14. August 1541): Der Türke ist 
 Gottes Rute und Zorn ... über die Welt und sonderlich über die Christen, die Gott also strafen״
will“ (Martin Luther, Ausgewählte Schriften [s. Anm. 3], Bd. 6, 225).

21 A. a. O., Bd. 2, 225-250. Die Pestseuche wütete 1525 in Breslau, kam dann 1527 auch nach Wit- 
tenberg, so daß viele flohen. Luther, der in Wittenberg blieb, wurde um Rat gefragt, wie man 
sich angesichts der Pest verhalten solle.

22 A. a. O., 242.
23 A. a. O., 235. Luther geht dabei aus von der Unterscheidung der Starken und Schwachen im 

Glauben. Unter Christen gibt es wenige Starke und viele Schwache (vgl. a. a. O., 227). Nicht flie- 
hen darf man, wenn man durch Gottes Wort und Befehl gebunden ist, durch ein kirchliches 
oder obrigkeitliches Amt in der Verantwortung steht. Wer schwach ist, soll fliehen, wenn sonsti- 
ge Hilfe für den Nächsten da ist, d. h. wenn genügend Prediger oder Helfer für die ״Notversor- 
gung“ da sein können. Für diejenigen, die bleiben, ist die Pest Erprobung ihres Glaubens gegen- 
über Gott und ihrer Liebe gegenüber den Nächsten. Sünde aber ist es, wenn man Bedürftige 
einfach im Stich läßt. Aber auch die Starken können sündigen, wenn sie sich in Vermessenheit 
und ohne vernünftige Schutzmaßnahmen der Pest aussetzen: ״Gott hat die Arznei geschaffen 
und die Vernunft gegeben“ (a. a. O., 241).
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In seinem rıe Hans Kohlhase, dessen Rechtshändel un! Schicksal
Heinrich VOon Kleist ın seıner berühmten Novelle „Michael Kohlhaas“ aufge-
1LLOTHNINECN hat, empfiehlt Luther dem betrogenen Kaufmann >J - könnt Ihr clas
ec nıcht erlangen, ıst eın anderer Rat da enn Unrecht leiden. Und
(Gott, der FEuch ä18St Unrecht leiden, hat ohl Trun azZuıl. Er meılint CS auch
nıcht übel och OSse mıt Euch, annn auch solches ohl redlich wieder erstati-
fen in etwas anderem, und Ihr se1d darum nıcht verlassen“ «4 Luther sıeht und
beklagt deutlich das Unrecht un: Unglück, das Kohlhase erlıtten hat, fürchtet
aber, da sıch dieser Im zornigen Kampf für sein Recht och mehr 1INs Unrecht

Kohlhase soll sıch prüfen, ob CS nıcht Gründe bei ihm gebe dafür, da{fs el
Unrecht erleiden mMuUu: Zugespitzt formuhert: Luther argumentiert und rOöstet
1ecr gleichsam WI1IeEe die Freunde Hıobs un sucht eım Unglücklichen selbst
ach Gründen und Ursachen für seın Unglück!“>

Miıt all diesen Außerungen, die Unrecht un:! bel als göttliche Strafen oder
Prüfungen verstehen, steht also auch Luther ıIn der ben urz entfalteten Tradı-
t10Nn der Theodizee! Allerdings wird sıch in den folgenden Abschnitten zeıgen,
da{fß Luther die Theodizeeproblematik och ın ganız anderer Weılse aufgreift.

7ur Grundgestalt der klassıschen Theodizee gehört jedenfalls als entsche1-
dendes Flement die Beschuldigung des Menschen. Miıt dem freien Willen, dem
Mißbrauch der Von (Gott geschenkten, Willensfreiheit, dringt das OSeEe ın
die göttliche un vernünftige Ordnung ein [)Das OSse in seinen verschiedenen
Gestalten bleibt dem göttlichen oder vernünftigen (Janzen eingeordnet, es
bleibt Gottes Vorsehung un Zulassung und wirkt mıt als Kontrastele-
ment ZUT besonderen Hervorhebung des Guten, ZUTE Prüfung, Erziehung und
Läuterung der strebenden Menschen und endlich ZUT Vervollkommnung
des (Janzen. DiIie Beschuldigung des menschliıchen Wıiıllens ZU 7Z7weck der Ent-
schuldigung (Jottes ist dabe!1l 1U ein, aber eın entscheidendes Element. Tas-
INUS$S hat 1es in seliner Schrift VO freien ıllen besonders herausgestellt.

Der verborgene (Gott, der alles in em wırkt

Luther hält in „De arbitrio0“ dieses Bemühen, Gott mittels eiıner Beschul-
digung des Menschen einfach entschuldıgen wollen, für vergeblich, Ja BC-
fährlıch. Denn dadurch werde (‚ott schließlich ZU lächerlıchen ott.7 LÄä-
cherlich lst Gott, Luther, „WEInNn nıcht alles annn un! {ul oder WEl

irgendetwas ohne ıhn geschieht”.“/ Lachhaft ist eın Gott, der zZzu bloßen Zu-
lasser oder Zuschauer“® des Bösen gemacht wird.

25
BriefV Dezember 534: Luther, Ausgewählte Schriften (S. Anm. 6) 165
Vgl Del Anm 59!

27
rdiculus euUs: BOoAÄA 3, 213, 3/.4U0; 215,

O., 13,40f.
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In seinem Brief an Hans Kohlhase, dessen Rechtshändel und Schicksal 
Heinrich von Kleist in seiner berühmten Novelle ״Michael Kohlhaas“ aufge- 
nommen hat, empfiehlt Luther dem betrogenen Kaufinann: ״ ...könnt Ihr das 
Recht nicht erlangen, so ist kein anderer Rat da denn Unrecht leiden. Und 
Gott, der Euch so läßt Unrecht leiden, hat wohl Grund dazu. Er meint es auch 
nicht übel noch böse mit Euch, kann auch solches wohl redlich wieder erstat- 
ten in etwas anderem, und Ihr seid darum nicht verlassen“.24 Luther sieht und 
beklagt deutlich das Unrecht und Unglück, das Kohlhase erlitten hat, furchtet 
aber, daß sich dieser im zornigen Kampf für sein Recht noch mehr ins Unrecht 
setzt. Kohlhase soll sich prüfen, ob es nicht Gründe bei ihm gebe dafür, daß er 
Unrecht erleiden muß. Zugespitzt formuliert: Luther argumentiert und tröstet 
hier gleichsam wie die Freunde Hiobs und sucht beim Unglücklichen selbst 
nach Gründen und Ursachen für sein Unglück!25

Mit all diesen Äußerungen, die Unrecht und Übel als göttliche Strafen oder 
Prüfungen verstehen, steht also auch Luther in der oben kurz entfalteten Tradi- 
tion der Theodizee! Allerdings wird sich in den folgenden Abschnitten zeigen, 
daß Luther die Theodizeeproblematik noch in ganz anderer Weise aufgreift.

Zur Grundgestalt der klassischen Theodizee gehört jedenfalls als entschei- 
dendes Element die Beschuldigung des Menschen. Mit dem freien Willen, dem 
Mißbrauch der von Gott geschenkten, guten Willensfreiheit, dringt das Böse in 
die göttliche und vernünftige Ordnung ein. Das Böse in seinen verschiedenen 
Gestalten bleibt dem göttlichen oder vernünftigen Ganzen eingeordnet, es 
bleibt unter Gottes Vorsehung und Zulassung und wirkt mit als Kontrastele־ 
ment zur besonderen Hervorhebung des Guten, zur Prüfung, Erziehung und 
Läuterung der strebenden Menschen und so endlich zur Vervollkommnung 
des Ganzen. Die Beschuldigung des menschlichen Willens zum Zweck der Ent- 
schuldigung Gottes ist dabei nur ein, aber ein entscheidendes Element. Eras- 
mus hat dies in seiner Schrift vom freien Willen besonders herausgestellt.

2. Der verborgene Gott, der alles in allem wirkt

Luther hält in ״De servo arbitrio“ dieses Bemühen, Gott mittels einer Beschul- 
digung des Menschen einfach entschuldigen zu wollen, für vergeblich, ja ge- 
fährlich. Denn dadurch werde Gott schließlich zum lächerlichen Gott.26 Lä- 
cherlich ist Gott, so Luther, ״wenn er nicht alles kann und tut oder wenn 
irgendetwas ohne ihn geschieht“.27 Lachhaft ist ein Gott, der zum bloßen Zu- 
lasser oder Zuschauer28 des Bösen gemacht wird.

24 Brief vom 8. Dezember 1534: Luther, Ausgewählte Schriften (s. Anm. 3), Bd. 6, 165 f.
25 Vgl. bei Anm. 59!
26 ridiculus deus: BoA 3,213,37.40; 215,5.
27 A. a. O., 213,40 f.
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Für Luther steht diesem Punkt das Se1n (Gottes auf dem Spiel Wird Gott
nämlich hinsıchtlich des Bösen Zu unbeteiligten Betrachter, der das, Wäas
VOT sıch sıeht, ZWal nıcht will, aber zuläßt, wırd auch gegenüber anderem
Geschehen immer mehr ZU. teilnahmslosen Zuschauer „und CS kommt
schließlich weıt, da{ß die Menschen ohne Gottes Wiıssen und Vel-
dammt werden“.  « 29

egen diesen lächerlichen (Gott des Frasmus stellt Luther 1U In scharfem
Kontrast den verborgenen, allmächtigen un: allwırkenden Gott (Gott ıst all-
mächtig, „Nicht allein dem Vermögen, sondern auch der Wiıirksamkeit ach *J

anderntalls WAare Gott eın lächerlicher Gott‘.>0
Luthers Bemühen, VOI allem ın „De arbitri0”, geht offensichtlich da-

hın, (Gott AUuUuS$s der Dıstanz bringen un! die Nähe (sottes selner Schöpfung
radıkal denken In qQesem Bemühen Aussagen ber Gott, die den
AU 5 der Tradition überkommenen Bestimmungen und Beschreibungen (Jottes
In der Philosophıie un der Theologie diametral entgegenstehen. Das (Jottes-
bıld ist bei Luther mı1t einer ungeheuren Unruhe un Dynamıik aufgeladen.

In der klassıschen philosophischen und theologischen Tradition erscheint
(JOtt als eın ın sıch ruhender Fixpunkt, dem alle Wesen hınstreben, weil S$1C
als etztes Ziel das Glück un: höchste (Gut begehren. (ott als unbewegter Be-

bewegt alles siıch hin, zieht alles WIE eın Magnet sıch. er unbe-
Beweger, das sıch selbst denkende, ın vollkommener Harmonie siıch

kreisende Denken bleibt 1n sıch ruhig, während alles andere S1IC  h unruhig Zzu
ihm hıin bewegt.

Dagegen ist für Luther ott nıcht zuerst die vollkommene Ruhe, dıe der
ruhige ensch als Ziel der Glückseligkeit anstrebt,?' sondern ist selbst „UNITU-
1ger58  Thomas Reinhuber  Für Luther steht an diesem Punkt das Sein Gottes auf dem Spiel. Wird Gott  nämlich hinsichtlich des Bösen zum unbeteiligten Betrachter, der das, was er  vor sich sieht, zwar nicht will, aber zuläßt, so wird er auch gegenüber anderem  Geschehen immer mehr zum teilnahmslosen Zuschauer „und es kommt  schließlich so weit, daß die Menschen ohne Gottes Wissen gerettet und ver-  dammt werden“.??  Gegen diesen lächerlichen Gott des Erasmus stellt Luther nun in scharfem  Kontrast den verborgenen, allmächtigen und allwirkenden Gott. Gott ist all-  mächtig, „nicht allein dem Vermögen, sondern auch der Wirksamkeit nach ...,  andernfalls wäre Gott ein lächerlicher Gott“.®  Luthers Bemühen, vor allem in „De servo arbitrio“, geht offensichtlich da-  hin, Gott aus der Distanz zu bringen und die Nähe Gottes zu seiner Schöpfung  radikal zu denken. In diesem Bemühen findet er Aussagen über Gott, die den  aus der Tradition überkommenen Bestimmungen und Beschreibungen Gottes  in der Philosophie und der Theologie diametral entgegenstehen. Das Gottes-  bild ist bei Luther mit einer ungeheuren Unruhe und Dynamik aufgeladen.  In der klassischen philosophischen und theologischen Tradition erscheint  Gott als ein in sich ruhender Fixpunkt, zu dem alle Wesen hinstreben, weil sie  als letztes Ziel das Glück und höchste Gut begehren. Gott als unbewegter Be-  weger bewegt alles zu sich hin, zieht alles wie ein Magnet an sich. Der unbe-  wegte Beweger, das sich selbst denkende, in vollkommener Harmonie um sich  kreisende Denken bleibt in sich ruhig, während alles andere sich unruhig zu  ihm hin bewegt.  Dagegen ist für Luther Gott nicht zuerst die vollkommene Ruhe, die der un-  ruhige Mensch als Ziel der Glückseligkeit anstrebt,?! sondern ist selbst „unru-  higer ... Täter ... in allen seinen Kreaturen“.*? Gott ist nicht nur überlegener  28 Vgl. a.a. O., 202, 19; 205, 26; 207, 39; 248, 29 f. Hier fällt der andere Akzent auf: In der Pest-  schrift stand die Pest unter Gottes Zulassen, damit die Menschen geprüft werden; jetzt, in „De  servo arbitrio“, kritisiert Luther ausdrücklich den Begriff der Zulassung!  29  BoA 3, 200, 31 f. Luther „wittert“ bei Erasmus epikureische Gottesvorstellungen. Die Götter  Epikurs (wie auch der aristotelische Gott, der als Denken des Denkens nur um sich selbst  kreist!) werden gleichsam arbeitslos, weil sie in die Zwischenwelten abgeschoben sind und dort  im gemeinsamen seligen Gespräch ihr sorg- und weltloses Dasein genießen. Vgl. Reinhuber (s.  3  S  Anm. 1), 164—168.  BoA 3, 215, 3—5; vgl. BoA 3, 214, 11—14. Luther ist nicht so sehr an Gottes Möglichkeiten inter-  essiert und bedenkt nicht die scholastischen Spekulationen hinsichtlich der göttlichen All-  macht, ob also Gott zum Beispiel in seiner Allmacht auch sündigen könnte oder ob er Vergan-  genes ungeschehen machen könnte. Das sind für Luther Spielereien und Spekulationen, die am  biblischen Allmachtsbegriff (vgl. Dtn 32, 39; Ps 115, 3; Spr 16, 4; Am 3, 6; Jes 45, 7) vorbeigehen.  Entscheidend ist für Luther, daß Gott in seiner aktualen Allmacht alles Weltgeschehen wirkt  und treibt.  3  =  Vgl. etwa die Gesamtkomposition der „Confessiones“ Augustins, die die Gott suchende Unru-  he des menschlichen Herzens auf die endgültige Sabbatruhe in Gott ausrichtet!  32 BoA 3, 205, 39.läter58  Thomas Reinhuber  Für Luther steht an diesem Punkt das Sein Gottes auf dem Spiel. Wird Gott  nämlich hinsichtlich des Bösen zum unbeteiligten Betrachter, der das, was er  vor sich sieht, zwar nicht will, aber zuläßt, so wird er auch gegenüber anderem  Geschehen immer mehr zum teilnahmslosen Zuschauer „und es kommt  schließlich so weit, daß die Menschen ohne Gottes Wissen gerettet und ver-  dammt werden“.??  Gegen diesen lächerlichen Gott des Erasmus stellt Luther nun in scharfem  Kontrast den verborgenen, allmächtigen und allwirkenden Gott. Gott ist all-  mächtig, „nicht allein dem Vermögen, sondern auch der Wirksamkeit nach ...,  andernfalls wäre Gott ein lächerlicher Gott“.®  Luthers Bemühen, vor allem in „De servo arbitrio“, geht offensichtlich da-  hin, Gott aus der Distanz zu bringen und die Nähe Gottes zu seiner Schöpfung  radikal zu denken. In diesem Bemühen findet er Aussagen über Gott, die den  aus der Tradition überkommenen Bestimmungen und Beschreibungen Gottes  in der Philosophie und der Theologie diametral entgegenstehen. Das Gottes-  bild ist bei Luther mit einer ungeheuren Unruhe und Dynamik aufgeladen.  In der klassischen philosophischen und theologischen Tradition erscheint  Gott als ein in sich ruhender Fixpunkt, zu dem alle Wesen hinstreben, weil sie  als letztes Ziel das Glück und höchste Gut begehren. Gott als unbewegter Be-  weger bewegt alles zu sich hin, zieht alles wie ein Magnet an sich. Der unbe-  wegte Beweger, das sich selbst denkende, in vollkommener Harmonie um sich  kreisende Denken bleibt in sich ruhig, während alles andere sich unruhig zu  ihm hin bewegt.  Dagegen ist für Luther Gott nicht zuerst die vollkommene Ruhe, die der un-  ruhige Mensch als Ziel der Glückseligkeit anstrebt,?! sondern ist selbst „unru-  higer ... Täter ... in allen seinen Kreaturen“.*? Gott ist nicht nur überlegener  28 Vgl. a.a. O., 202, 19; 205, 26; 207, 39; 248, 29 f. Hier fällt der andere Akzent auf: In der Pest-  schrift stand die Pest unter Gottes Zulassen, damit die Menschen geprüft werden; jetzt, in „De  servo arbitrio“, kritisiert Luther ausdrücklich den Begriff der Zulassung!  29  BoA 3, 200, 31 f. Luther „wittert“ bei Erasmus epikureische Gottesvorstellungen. Die Götter  Epikurs (wie auch der aristotelische Gott, der als Denken des Denkens nur um sich selbst  kreist!) werden gleichsam arbeitslos, weil sie in die Zwischenwelten abgeschoben sind und dort  im gemeinsamen seligen Gespräch ihr sorg- und weltloses Dasein genießen. Vgl. Reinhuber (s.  3  S  Anm. 1), 164—168.  BoA 3, 215, 3—5; vgl. BoA 3, 214, 11—14. Luther ist nicht so sehr an Gottes Möglichkeiten inter-  essiert und bedenkt nicht die scholastischen Spekulationen hinsichtlich der göttlichen All-  macht, ob also Gott zum Beispiel in seiner Allmacht auch sündigen könnte oder ob er Vergan-  genes ungeschehen machen könnte. Das sind für Luther Spielereien und Spekulationen, die am  biblischen Allmachtsbegriff (vgl. Dtn 32, 39; Ps 115, 3; Spr 16, 4; Am 3, 6; Jes 45, 7) vorbeigehen.  Entscheidend ist für Luther, daß Gott in seiner aktualen Allmacht alles Weltgeschehen wirkt  und treibt.  3  =  Vgl. etwa die Gesamtkomposition der „Confessiones“ Augustins, die die Gott suchende Unru-  he des menschlichen Herzens auf die endgültige Sabbatruhe in Gott ausrichtet!  32 BoA 3, 205, 39.ıIn en seınen Kreaturen“.>“ (ott ıst nıcht HUL überlegener

Vgl O) 202, 1 9 y  3 7  '9 248, 29 f. Hıer fallt der andere Akzent auf: In der Pest-
schrıft stand dıe Pest unter GoOttes Zulassen, damlıt dıe Menschen geprüft werden; Jetzt, in „De
SCI VO arbıtrıo0”, krıitisiert Luther ausdrücklıich den Begriff der Zulassung!
BOoA 3, Luther „Wwittert” be1l PErasmus epıkureische Gottesvorstellungen. DiIie (‚Ötter
Epikurs (wıe auch der arıstotelische Gott, der als Denken des Denkens I1LUTI sıch selbst
kreist!) werden gleichsam arbeıtslos, weıl sSiIe in die Zwischenwelten abgeschoben sind und dort
im gemeinsamen selıgen Gespräch iıhr S15 - und weltloses Daseıin genießen. Vgl Reinhuber (S.
Anm. 164 - 1658
BOoA 3’ 215, 3—5; vgl BOoA 3, 214, ] 1 — Luther ıst nıcht csehr (Jottes Möglıchkeıiten inter-
essiert un! bedenkt nıcht dıe scholastıschen Spekulationen hinsıchtlich der göttlichen All-
macht, ob 1sS0 ott Zu Beispiel in seiner Allmacht uch sündıgen könnte der OD Vergan-
T} ungeschehen machen könnte. Las sınd für Luther Spielereien und Spekulationen, die
bıiblıschen Allmachtsbegriff (vgl Ditin 3 9 39; Ps 115, Spr 1 Am 3, O; Jes 45, vorbeigehen.
Entscheidend ıst für Luther, daiß ott in seiner aktualen Allmacht alles Weltgeschehen wirkt
und treibt.
Vgl z dıe Gesamtkomposition der „Confessiones” Augustins, dıe dıe Oft suchende Unru-
he des menschlichen erzens auf dıe endgültige Sabbatruhe In ‚Ott ausrichtet!

52 BOoA 3! 205,

Thomas Reinhuber58

Für Luther steht an diesem Punkt das Sein Gottes auf dem Spiel. Wird Gott 
nämlich hinsichtlich des Bösen zum unbeteiligten Betrachter, der das, was er 
vor sich sieht, zwar nicht will, aber zuläßt, so wird er auch gegenüber anderem 
Geschehen immer mehr zum teilnahmslosen Zuschauer ״und es kommt 
schließlich so weit, daß die Menschen ohne Gottes Wissen gerettet und ver- 
dämmt werden“.29

Gegen diesen lächerlichen Gott des Erasmus stellt Luther nun in scharfem 
Kontrast den verborgenen, allmächtigen und allwirkenden Gott. Gott ist all־ 
mächtig, ״nicht allein dem Vermögen, sondern auch der Wirksamkeit nach ..., 
andernfalls wäre Gott ein lächerlicher Gott“.30

Luthers Bemühen, vor allem in ״De servo arbitrio“, geht offensichtlich da- 
hin, Gott aus der Distanz zu bringen und die Nähe Gottes zu seiner Schöpfung 
radikal zu denken. In diesem Bemühen findet er Aussagen über Gott, die den 
aus der Tradition überkommenen Bestimmungen und Beschreibungen Gottes 
in der Philosophie und der Theologie diametral entgegenstehen. Das Gottes- 
bild ist bei Luther mit einer ungeheuren Unruhe und Dynamik aufgeladen.

In der klassischen philosophischen und theologischen Tradition erscheint 
Gott als ein in sich ruhender Fixpunkt, zu dem alle Wesen hinstreben, weil sie 
als letztes Ziel das Glück und höchste Gut begehren. Gott als unbewegter Be- 
weger bewegt alles zu sich hin, zieht alles wie ein Magnet an sich. Der unbe- 
wegte Beweger, das sich selbst denkende, in vollkommener Harmonie um sich 
kreisende Denken bleibt in sich ruhig, während alles andere sich unruhig zu 
ihm hin bewegt.

Dagegen ist für Luther Gott nicht zuerst die vollkommene Ruhe, die der un- 
ruhige Mensch als Ziel der Glückseligkeit anstrebt,31 sondern ist selbst ״unru- 
higer ... Täter ... in allen seinen Kreaturen“.32 Gott ist nicht nur überlegener

28 Vgl. a. a. O., 202,19; 205,26; 207,39; 248,29 f. Hier fällt der andere Akzent auf: In der Pest- 
schrift stand die Pest unter Gottes Zulassen, damit die Menschen geprüft werden; jetzt, in ״De 
servo arbitrio“, kritisiert Luther ausdrücklich den Begriff der Zulassung!

29 BoA 3, 200,31 f. Luther ״wittert“ bei Erasmus epikureische Gottesvorstellungen. Die Götter 
Epikurs (wie auch der aristotelische Gott, der als Denken des Denkens nur um sich selbst 
kreist!) werden gleichsam arbeitslos, weil sie in die Zwischenwelten abgeschoben sind und dort 
im gemeinsamen seligen Gespräch ihr sorg- und weltloses Dasein genießen. Vgl. Reinhuber (s. 
Anm. 1), 164-168.

30 BoA 3 ,2 1 5 ,3 -5 ; vgl. BoA 3,214,11 -1 4 . Luther ist nicht so sehr an Gottes Möglichkeiten inter- 
essiert und bedenkt nicht die scholastischen Spekulationen hinsichtlich der göttlichen All- 
macht, ob also Gott zum Beispiel in seiner Allmacht auch sündigen könnte oder ob er Vergan- 
genes ungeschehen machen könnte. Das sind für Luther Spielereien und Spekulationen, die am 
biblischen Allmachtsbegriff (vgl. Dtn 32,39; Ps 115,3; Spr 16,4; Am 3,6; Jes 45,7) Vorbeigehen. 
Entscheidend ist für Luther, daß Gott in seiner aktualen Allmacht alles Weltgeschehen wirkt 
und treibt.

31 Vgl. etwa die Gesamtkomposition der ״Confessiones“ Augustins, die die Gott suchende Unru- 
he des menschlichen Herzens auf die endgültige Sabbatruhe in Gott ausrichtet!

32 BoA 3, 205,39.



„Deus absconditus“ 59

Gestalter un: Anordner der Harmonie des Universums”, sondern „Anstoßer”
und „Antreiber“* der Welt und der Kreaturen. Iiese Überlegungen fließen
schließlich eın In die Hauptaussage Luthers ber den eus absconditus In „De

arbıtrıo“ „Der verborgene Gott In seiner Majestät„Deus absconditus“  59  Gestalter und Anordner der Harmonie des Universums*, sondern „Anstoßer“  und „Antreiber“** der Welt und der Kreaturen. Diese Überlegungen fließen  schließlich ein in die Hauptaussage Luthers über den deus absconditus in „De  servo arbitrio“: „Der verborgene Gott in seiner Majestät ... wirkt Leben, Tod  und alles in allem.“  Schon in früheren Texten hat Luther von der Verborgenheit Gottes geredet;  etwa in der Heidelberger Disputation vom gekreuzigten Gott, der gerade im  Kreuz und im Leiden verborgen ist.?® In „De servo arbitrio“ hat die Rede von  der Verborgenheit Gottes aber einen anderen Akzent. Der verborgene, allwir-  kende Gott ist überall am Wirken; er wirkt Leben und Tod und alles in allem.  Also wirkt er in den Kreißsälen und in den Sterbelagern der Welt, in der Herr-  lichkeit der Alpen und in zerstörenden Erdbeben, in der Mozartsymphonie  und im Kriegsgreuel.?7  Luther spitzt den Gedanken des Allwirkens Gottes sogar so weit zu, daß der  alles in allem wirkende Gott „notwendigerweise auch im Satan und im Gottlo-  sen‘“38 bewegt und treibt. Es gehört zu den anstößigsten Gedanken Luthers,  daß der Satan, „der böse Feind“ des Menschen, oft vom verborgenen Gott, der  sich dem Menschen auch als Widersacher feindlich entgegenstellt, kaum zu  unterscheiden ist.*® Es gibt für Luther schreckliche Zeiten der Anfechtung, in  denen man nicht weiß, ob Gott der Teufel oder der Teufel Gott ist.*® Der all-  wirkende Gott läßt sich vom Bösen nicht distanzieren; wenn es nichts gibt, was  ohne Gott geschieht, muß auch das Böse mit dem allmächtigen, göttlichen  3 Vgl. z. B. Thomas von Aquin, der in seiner „Summa contra gentiles/Summe gegen die Heiden“  im 71. Kapitel des 3. Buches eine Theodizee in nuce bietet! Thomas treibt seine Überlegungen,  nach denen Gott zur Vervollkommnung der Harmonie des ganzen Universums in Teilbereichen  notwendigerweise Böses zulassen mußte, sogar so weit, daß er im Gegensatz zu dem berühmten  Boethius-Zitat (Wenn es Gott gibt - woher dann das Böse?, s. Anm. 13) das Böse nicht zur In-  fragestellung, sondern geradezu zum Beweis Gottes erhebt: „Wenn es das Böse gibt, dann ist  auch Gott“ (Si malum est, Deus est)!  34  3  b  BoA 3, 248, 3: impulsor, agitator.  BoA 3, 177, 36—-38: Deus absconditus in maiestate ... operatur uitam, mortem, et omnia in om-  nibus. Vgl. BoA 3, 203, 40—204, 1.  36  BoA 5, 388, 19 f.: absconditum in passionibus; 388, 35 f.: Deum absconditum in passionibus;  389,5: At deum non inveniri nisi in passionibus et cruce, jam dictum est. Dazu: BoA 1,  128, 32 f: Theologus crucis (id est de deo crucifixo et abscondito loquens).  37  Thomas Mann hat ähnliche Gedanken in seinem Werk „Joseph und seine Brüder“, in dem faszi-  nierenden Kapitel „Wie Abraham Gott entdeckte“, aufgenommen, wenn er von Gott sagt: „Er war  nicht das Gute, sondern das Ganze. Und er war heilig! Heilig nicht vor Güte, sondern vor Leben-  digkeit und Überlebendigkeit, heilig vor Majestät und Schrecklichkeit ...“: Thomas Mann, Ge-  sammelte Werke in 13 Bänden, Frankfurt a. M. 1990, Bd. 4, 430.  38  BoA 3, 204, 12-14: Quando ergo Deus omnia in omnibus mouet et agit, necessario mouet eti-  39  am et agit in Satana et impio.  Vgl. schon im Alten Testament die merkwürdige „Austauschbarkeit“ von Gott und Satan: 2Sam  24, 1 und 1Chr 21, 1! Wieder greift Thomas Mann diese anstößigen Gedanken auf, wenn es im  dritten Kapitel von „Lotte in Weimar“ heißt: „Da Gott das Ganze ist, so ist er auch der Teufel  ‚...“: Mann (s. Anm. 37), Bd. 2, 439.  40  Vgl. WA 24, 575, 16 f.; WA. TR 5, 600, 10—12.wiıirkt Leben, Tod
un:! €es In allem .“
on ın früheren Texten hat Luther VOnNn der Verborgenheit Gottes geredet;

Ee{IW. ın der Heidelberger Dısputation VO gekreuzigten Gott, der gerade 1m
Kreuz und iIm Leiden verborgen ist.?6 In „De arbıtrıo“ hat die Rede VOomn
der Verborgenheıit (Gottes aber eınen anderen Akzent Der verborgene, allwir-
en: Gott ıst überall ırken; wirkt Leben und Tod un! alles ın allem
Also wirkt ın den Kreißsälen und 1n den Sterbelagern der Welt, ın der Herr-
iıchkeit der Alpen und iın zerstörenden eDen, In der Mozartsymphonie
un: 1im Kriegsgreuel.*”

Luther spıtzt den edanken des Allwirkens (Gottes weıt L, da{fß der
alles ın allem wirkende (Jott „notwendigerweise auch 1M Satan un! 1mM Gottlo-
sen ““ >8 bewegt und treibt. Es gehört den anstößigsten Gedanken Luthers,
da{fß der Satan, „der Ose Feind“ des Menschen, oft VO verborgenen Gott, der
sıch dem Menschen auch als Wiıdersacher feindlich entgegenstellt, aum
unterscheiden ict 99 Fs g1bt für Luther schreckliche Zeıten der Anfechtung, in
denen 1Nan nıcht weiß, ob Gott der Teufel der der Teufel Gott ist_ 40 Der all-
wirkende Gott äßt siıch VO Bösen nıcht distanzıeren; WEeNn 65 nıchts gibt, Wäds>$

ohne ott geschieht, mu{ auch das Ose mıt dem allmächtigen, göttlichen
33 Vgl Thomas VonNn quin, der in seiıner „Summa contra gentiles/Summe die Heiden“

1ImM 71 Kapitel des Buches ıne Theodizee in uUuCe bietet! Thomas treıibt seine Überlegungen,
ach denen ott Zur Vervollkommnung der Harmontie des BANZCN Uniyersums ın Teilbereichen
notwendigerweise Böses zulassen mußte, weıt, daß ım Gegensatz dem berühmten
Boethius-Zıtat ( Wenn .‚Ott gibt woher ann das Böse?, Anm 13) das BÖöse nıcht ZUT In-
fragestellung, sondern geradezu ZU Beweıs (JO0ttes erhebt: „Wenn das BÖse g1Dt, ann ist
uch Gott“ (S1 malum est, Deus es'
BoA 3, 248,; impulsor, agıtator.
BOoA 3) 177, 36— 35 Deus aDbscondiıtus 1n malestate„Deus absconditus“  59  Gestalter und Anordner der Harmonie des Universums*, sondern „Anstoßer“  und „Antreiber“** der Welt und der Kreaturen. Diese Überlegungen fließen  schließlich ein in die Hauptaussage Luthers über den deus absconditus in „De  servo arbitrio“: „Der verborgene Gott in seiner Majestät ... wirkt Leben, Tod  und alles in allem.“  Schon in früheren Texten hat Luther von der Verborgenheit Gottes geredet;  etwa in der Heidelberger Disputation vom gekreuzigten Gott, der gerade im  Kreuz und im Leiden verborgen ist.?® In „De servo arbitrio“ hat die Rede von  der Verborgenheit Gottes aber einen anderen Akzent. Der verborgene, allwir-  kende Gott ist überall am Wirken; er wirkt Leben und Tod und alles in allem.  Also wirkt er in den Kreißsälen und in den Sterbelagern der Welt, in der Herr-  lichkeit der Alpen und in zerstörenden Erdbeben, in der Mozartsymphonie  und im Kriegsgreuel.?7  Luther spitzt den Gedanken des Allwirkens Gottes sogar so weit zu, daß der  alles in allem wirkende Gott „notwendigerweise auch im Satan und im Gottlo-  sen‘“38 bewegt und treibt. Es gehört zu den anstößigsten Gedanken Luthers,  daß der Satan, „der böse Feind“ des Menschen, oft vom verborgenen Gott, der  sich dem Menschen auch als Widersacher feindlich entgegenstellt, kaum zu  unterscheiden ist.*® Es gibt für Luther schreckliche Zeiten der Anfechtung, in  denen man nicht weiß, ob Gott der Teufel oder der Teufel Gott ist.*® Der all-  wirkende Gott läßt sich vom Bösen nicht distanzieren; wenn es nichts gibt, was  ohne Gott geschieht, muß auch das Böse mit dem allmächtigen, göttlichen  3 Vgl. z. B. Thomas von Aquin, der in seiner „Summa contra gentiles/Summe gegen die Heiden“  im 71. Kapitel des 3. Buches eine Theodizee in nuce bietet! Thomas treibt seine Überlegungen,  nach denen Gott zur Vervollkommnung der Harmonie des ganzen Universums in Teilbereichen  notwendigerweise Böses zulassen mußte, sogar so weit, daß er im Gegensatz zu dem berühmten  Boethius-Zitat (Wenn es Gott gibt - woher dann das Böse?, s. Anm. 13) das Böse nicht zur In-  fragestellung, sondern geradezu zum Beweis Gottes erhebt: „Wenn es das Böse gibt, dann ist  auch Gott“ (Si malum est, Deus est)!  34  3  b  BoA 3, 248, 3: impulsor, agitator.  BoA 3, 177, 36—-38: Deus absconditus in maiestate ... operatur uitam, mortem, et omnia in om-  nibus. Vgl. BoA 3, 203, 40—204, 1.  36  BoA 5, 388, 19 f.: absconditum in passionibus; 388, 35 f.: Deum absconditum in passionibus;  389,5: At deum non inveniri nisi in passionibus et cruce, jam dictum est. Dazu: BoA 1,  128, 32 f: Theologus crucis (id est de deo crucifixo et abscondito loquens).  37  Thomas Mann hat ähnliche Gedanken in seinem Werk „Joseph und seine Brüder“, in dem faszi-  nierenden Kapitel „Wie Abraham Gott entdeckte“, aufgenommen, wenn er von Gott sagt: „Er war  nicht das Gute, sondern das Ganze. Und er war heilig! Heilig nicht vor Güte, sondern vor Leben-  digkeit und Überlebendigkeit, heilig vor Majestät und Schrecklichkeit ...“: Thomas Mann, Ge-  sammelte Werke in 13 Bänden, Frankfurt a. M. 1990, Bd. 4, 430.  38  BoA 3, 204, 12-14: Quando ergo Deus omnia in omnibus mouet et agit, necessario mouet eti-  39  am et agit in Satana et impio.  Vgl. schon im Alten Testament die merkwürdige „Austauschbarkeit“ von Gott und Satan: 2Sam  24, 1 und 1Chr 21, 1! Wieder greift Thomas Mann diese anstößigen Gedanken auf, wenn es im  dritten Kapitel von „Lotte in Weimar“ heißt: „Da Gott das Ganze ist, so ist er auch der Teufel  ‚...“: Mann (s. Anm. 37), Bd. 2, 439.  40  Vgl. WA 24, 575, 16 f.; WA. TR 5, 600, 10—12.oOperatur ultam, mortiem, ei Omn1a In
nıbus. Vgl BOoA 3’ 203, 0-—2
BOoA D, 388, 19 . abscondıtum In passıon1ıbus; Deum abscondıtum In passıonibus;
389, 5 At eum NO INvenNIrı 151 In passıonıbus et 1lam diıctum est. Dazu: KOA 1’
128, Theologus Crucıxs (1d esti de deo ecrucıf1xo et abscondıto loquens).
Thomas Mann hat ähnlıche Gedanken ın seınem Werk „Joseph und seıiıne Brüder“”, In dem fas71-
niıerenden Kapitel „Wıe Abraham (3JO0tt entdeckte”, aufgenommen, WCNNIl VOoINl (ott „Er Walr
nıcht cdas Gute, sondern das (janze. Und Wal heilıg! Heıilıg nıcht VOIT Güte, sondern VOT Leben-
dıgkeit un UÜberlebendigkeit, heılıg VOI ajestät und Schrecklichkeit Thomas Mann, Ge-
sammelte Werke ıIn Bänden, Frankfurt 1990, 4) 4340).

38 BoA 3) 204, 1 2— Quando CTISO Deus OmMnı1a ıIn omnıbus MOUE! et agıt, necessarı0 et1-
agıt In Satana 1Imp10.

Vgl schon 117 Alten lestament dıe merkwürdige „Austauschbarkeıt” Von ‚Ott und atanı Sam
2 ‘9 un! 1CHhr 21, 1 Wieder greift Ihomas Mannn diese anstößıgen Gedanken auf, wenn 1
dritten Kapıtel VOIN „Lotte in Weımar“ heißt „Da (J0tt das (janze Ist, ist uch der Teufel
x Mannn (S. Anm 37), 2) 439
Vgl 24, 3/95, D, 600, 10—
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Gestalter und Anordner der Harmonie des Universums33, sondern ״Anstoßer“ 
und ״Antreiber“34 der Welt und der Kreaturen. Diese Überlegungen fließen 
schließlich ein in die Hauptaussage Luthers über den deus absconditus in ״De 
servo arbitrio“: ״Der verborgene Gott in seiner Majestät ... wirkt Leben, Tod 
und alles in allem.“35

Schon in früheren Texten hat Luther von der Verborgenheit Gottes geredet; 
etwa in der Heidelberger Disputation vom gekreuzigten Gott, der gerade im 
Kreuz und im Leiden verborgen ist.36 In ״De servo arbitrio“ hat die Rede von 
der Verborgenheit Gottes aber einen anderen Akzent. Der verborgene, allwir- 
kende Gott ist überall am Wirken; er wirkt Leben und Tod und alles in allem. 
Also wirkt er in den Kreißsälen und in den Sterbelagern der Welt, in der Herr- 
lichkeit der Alpen und in zerstörenden Erdbeben, in der Mozartsymphonie 
und im Kriegsgreuel.37

Luther spitzt den Gedanken des Allwirkens Gottes sogar so weit zu, daß der 
alles in allem wirkende Gott ״notwendigerweise auch im Satan und im Gottlo- 
sen“38 bewegt und treibt. Es gehört zu den anstößigsten Gedanken Luthers, 
daß der Satan, ״der böse Feind“ des Menschen, oft vom verborgenen Gott, der 
sich dem Menschen auch als Widersacher feindlich entgegenstellt, kaum zu 
unterscheiden ist.39 Es gibt für Luther schreckliche Zeiten der Anfechtung, in 
denen man nicht weiß, ob Gott der Teufel oder der Teufel Gott ist.40 Der all- 
wirkende Gott läßt sich vom Bösen nicht distanzieren; wenn es nichts gibt, was 
ohne Gott geschieht, muß auch das Böse mit dem allmächtigen, göttlichen

33 Vgl. z. B. Thomas von Aquin, der in seiner ״Summa contra gentiles/Summe gegen die Heiden“ 
im 71. Kapitel des 3. Buches eine Theodizee in nuce bietet! Thomas treibt seine Überlegungen, 
nach denen Gott zur Vervollkommnung der Harmonie des ganzen Universums in Teilbereichen 
notwendigerweise Böses zulassen mußte, sogar so weit, daß er im Gegensatz zu dem berühmten 
Boethius-Zitat (Wenn es Gott gibt -  woher dann das Böse?, s. Anm. 13) das Böse nicht zur In- 
fragestellung, sondern geradezu zum Beweis Gottes erhebt: ״Wenn es das Böse gibt, dann ist 
auch Gott“ (Si malum est, Deus est)!

34 BoA 3, 248,3: impulsor, agitator.
35 BoA 3 ,177,36-38: Deus absconditus in maiestate ... operatur uitam, mortem, et omnia in om- 

nibus. Vgl. BoA 3, 203,40-204,1 .
36 BoA 5, 388,19 f.: absconditum in passionibus; 388,35 f.: Deum absconditum in passionibus; 

389,5: At deum non inveniri nisi in passionibus et cruce, iam dictum est. Dazu: BoA 1,
128,32 f: Theologus crucis (id est de deo crucifixo et abscondito loquens).

37 Thomas Mann hat ähnliche Gedanken in seinem Werk ״Joseph und seine Brüder“, in dem faszi- 
nierenden Kapitel ״Wie Abraham Gott entdeckte“, aufgenommen, wenn er von Gott sagt: ״Er war 
nicht das Gute, sondern das Ganze. Und er war heilig! Heilig nicht vor Güte, sondern vor Leben- 
digkeit und Überlebendigkeit, heilig vor Majestät und Schrecklichkeit . . .“: Thomas Mann, Ge- 
sammelte Werke in 13 Bänden, Frankfurt a. M. 1990, Bd. 4,430.

38 BoA 3, 204,12-14: Quando ergo Deus omnia in omnibus mouet et agit, necessario mouet eti- 
am et agit in Satana et impío.

39 Vgl. schon im Alten Testament die merkwürdige ״Austauschbarkeit“ von Gott und Satan: 2 Sam 
24,1 und 1 Chr 21,1! Wieder greift Thomas Mann diese anstößigen Gedanken auf, wenn es im 
dritten Kapitel von ״Lotte in Weimar“ heißt: ״Da Gott das Ganze ist, so ist er auch der Teufel 
. . .“: Mann (s. Anm. 37), Bd. 2, 439.

40 Vgl. WA 24, 575,16 f.; WA. TR 5, 600,10-12.
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Treiben ın Verbindung gebracht werden. Alles, auch die verderbte, gefallene
Natur des Menschen, auch das Böse, wird VOIN der göttlichen Allwirksamkeiıt
mıtgerıissen. Kommt alsO das OSse VON Gott? Hıer zieht l uther doch eiıne
Girenze. Gott äfßt das Ose nıcht i1UI CT treibt 1m Bösen und durch das BöÖ-
S da{fß Böses geschieht; dennoch handelt (Gott nıcht böse, enn (ott selbst
ist gllt 41 Ist die Kategorie „Zulassung “* bezüglıch des Bösen für Luther
schwach, 1st die Kategorıie „Schöpfung“ stark.

Die Unausgeglichenheiten 1n Luthers Argumentatıon sınd oft nıcht über-
sehen. Eın widerspruchsfreies, kohärentes oder konsistentes Begriffssystem,
wI1Ie INan heute Ssagt, WäalTl gewiß nıcht seine aC Luther wehrt sıch auf
jeden Fall die sauberen gedankliıchen Lösungen,*” die (Gott VO Bösen
un VO bel fernhalten. SO wendet c7 sıch auch die „Sophisten 4 die
Philosophen un Theologen, die dem verborgenen (Gott mıt diffizılen Distink-
tiıonen un: abstrakten Begriffen begegnen suchen.? Der Versuch des ras-
INUS, Giott durch eine Beschuldigung des Menschen einfach entschuldigen
wollen, gehört für ihn diesen Versuchen. Dagegen beruft sich aufdie Poe-
ten und Schrıiftsteller, die oft die unmuıttelbarere Erfahrung mıt der Verborgen-
eıt (Jottes en Wenn heidnische Schriftsteller, etw.: Vergıl, VO €es be-
stimmenden Schicksal reden, zeigen S1e für Luther, dafß auch sS1e etiztlic
das Wirken des allwiırkenden un verborgenen (ottes wIssen, der den Men-
schen eıne Notwendigkeit auferlegt.“®

Vgl BoA 3, 204, 21 —25
42 Luther verwendet ‚WaT das 'erb „zulassen“ (permittere) In „De arbitrio“ (BoA 3) 138, 30;

139, 3 $ 202, 1 $ 205, 2 's 207, 39), ber her beiläufig, hne besondere kategoriale etonung.
FEıne solche „saubere“ Lösung zeıgt sıchz 1Im Umgang des Thomas VO  —_ Aquın mıt den radı-
kalen Aussagen ın Jes 45, /,; wonach ‚Ott Licht und Finsternis, eıl uUun: Unheıl, wirke und CI -

schaffe, und Am 3, 6‚ wonach eın Übel ın der Stadt geschehe, das ott nıcht wırke. Für Iho-
15 beziehen sıch diese Aussagen auf das bel der Strafe, das malum POCNAC, das Ott
gerechter- un notwendigerweise angesichts des Bösen der Sündenschuld, des malum culpae,
den schlechten Geistern un! Menschen auferlegen mu{f1ß (Summa theologica/Summe der Theo-
logıe 1, ad Nur das malum pOCHAaC Ist VOI ott dırekt gewollt; das malum culpae, das
AuUu$ dem schlechten Gebrauch der Wıiıllensfreiheit hervorgeht (g ad 2 9 steht 1U unter

44
Gottes zulassendem Wıllen der Verwerfung (q 23 C)
BoA 3’ 109, sophıistae.

45 Mıt Wortspielereien (ludıbrius/ludibrium: BoA 3, 09, 20. 3U:; 210, 29), durch Dısputationen
(disputation1ibus: 110, f.);, durch leere 'orte (inanıbus uerbis: 282, vgl 281, ] )) durch
scholastısche Spitzfindigkeiten (scholasticas subtilıtates: 16, 37), durch dummes Geschwätz
(nugis: 231, 22) und durch eın Hırngespinst (phantasma: 218, entziehen sıch dıe Sophısten
der Gewalt der rage ach der Notwendigkeıt.

46 Vgl BoA 3, 109, O— 1 213, Wenn Luther siıch auf Poeten und ihr „Wissen” VOIlN VO7I-

borgenen ott beruft, ann bezijeht sıch auf dıe Schriftsteller der Antike, ZU Beispiel Vergil
der Ovıd, die ıhm se1t Schul- und Studienzeit vertrau: Der uch moderne Schriftstel-
ler reden V verborgenen Oott: manchmal explizit, wıe Alfred Andersch, der in seinem KO-
INa „Sansıbar der der letzte Grund“ das Hadern des Pfarrers Helander mıt dem eus aDsScon-
ditus schildert; manchmal zZuChH ımplizıt. Als Beispiel dafür sınd hıer 1Im Jlext ein1ıge Hınweise im
Werk Thomas Manns angeführt (vgl. Anm. 3 9 und 49)
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Treiben in Verbindung gebracht werden. Alles, auch die verderbte, gefallene 
Natur des Menschen, auch das Böse, wird von der göttlichen Allwirksamkeit 
mitgerissen. Kommt also das Böse von Gott? Hier zieht Luther doch eine 
Grenze. Gott läßt das Böse nicht nur zu, er treibt im Bösen und durch das Bö- 
se, so daß Böses geschieht; dennoch handelt Gott nicht böse, denn Gott selbst 
ist gut.41 Ist die Kategorie ״Zulassung“42 bezüglich des Bösen für Luther zu 
schwach, so ist die Kategorie ״Schöpfung“ zu stark.

Die Unausgeglichenheiten in Luthers Argumentation sind oft nicht zu über- 
sehen. Ein widerspruchsfreies, kohärentes oder konsistentes Begriffssystem, 
wie man heute gerne sagt, war gewiß nicht seine Sache. Luther wehrt sich auf 
jeden Fall gegen die sauberen gedanklichen Lösungen,43 die Gott vom Bösen 
und vom Übel fernhalten. So wendet er sich auch gegen die ״Sophisten“,44 die 
Philosophen und Theologen, die dem verborgenen Gott mit diffizilen Distink- 
tionen und abstrakten Begriffen zu begegnen suchen.45 Der Versuch des Eras- 
mus, Gott durch eine Beschuldigung des Menschen einfach entschuldigen zu 
wollen, gehört für ihn zu diesen Versuchen. Dagegen beruft er sich auf die Poe- 
ten und Schriftsteller, die oft die unmittelbarere Erfahrung mit der Verborgen- 
heit Gottes haben. Wenn heidnische Schriftsteller, etwa Vergil, vom alles be- 
stimmenden Schicksal reden, so zeigen sie für Luther, daß auch sie letztlich um 
das Wirken des allwirkenden und verborgenen Gottes wissen, der den Men- 
sehen eine Notwendigkeit auferlegt.46

41 Vgl. Β0Α 3, 204,21-25.
42 Luther verwendet zwar das Verb ״zulassen“ (permittere) in ״De servo arbitrio“ (BoA 3,138,30; 

139,39; 202,19; 205,26; 207,39), aber eher beiläufig, ohne besondere kategoriale Betonung.
43 Eine solche ״saubere“ Lösung zeigt sich etwa im Umgang des Thomas von Aquin mit den radi- 

kalen Aussagen in Jes 45,7, wonach Gott Licht und Finsternis, Heil und Unheil, wirke und er- 
schaffe, und Am 3,6, wonach kein Übel in der Stadt geschehe, das Gott nicht wirke. Für Tho- 
mas beziehen sich diese Aussagen nur auf das Übel der Strafe, das malum poenae, das Gott 
gerechter- und notwendigerweise angesichts des Bösen der Sündenschuld, des malum culpae, 
den schlechten Geistern und Menschen auferlegen muß (Summa theologica/Summe der Theo- 
logic I, q 49 a 2 ad 1 ). Nur das malum poenae ist von Gott direkt gewollt; das malum culpae, das 
aus dem schlechten Gebrauch der Willensfreiheit hervorgeht (q 23 a 3 ad 2), steht nur unter 
Gottes zulassendem Willen der Verwerfung (q 23 a 3 c).

44 BoA 3, 109,10: sophistae.
45 Mit Wortspielereien (ludibriis/ludibrium: BoA 3, 109,20.30; 210,29), durch Disputationen 

(disputationibus: 110,20 f.), durch leere Worte (inanibus uerbis: 282,39 f.; vgl. 281,31), durch 
scholastische Spitzfindigkeiten (scholasticas subtilitates: 216,37), durch dummes Geschwätz 
(nugis: 231,22) und durch ein Hirngespinst (phantasma: 218,6) entziehen sich die Sophisten 
der Gewalt der Frage nach der Notwendigkeit.

46 Vgl. BoA 3, 109,40-110,2; 213,39. Wenn Luther sich auf Poeten und ihr ״Wissen“ vom ver- 
borgenen Gott beruft, dann bezieht er sich auf die Schriftsteller der Antike, zum Beispiel Vergil 
oder Ovid, die ihm seit Schul- und Studienzeit vertraut waren. Aber auch moderne Schriftstel- 
1er reden vom verborgenen Gott: manchmal explizit, wie Alfred Andersch, der in seinem Ro- 
man ״Sansibar oder der letzte Grund“ das Hadern des Pfarrers Helander mit dem deus abscon- 
ditus schildert; manchmal auch implizit. Als Beispiel dafür sind hier im Text einige Hinweise im 
Werk Thomas Manns angeführt (vgl. Anm. 37; 39 und 49).
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Miıt Luthers Aussage VO eus absconditus, VOoNMnl verborgenen Gott, der alles
In allem wirkt, ıst VOIr allem dıe Unbegreiflichkeit (jottes unüberbiletbar auf dıe
Spitze getrieben; der verborgene (Gott ist eın ma{(loser und unbegreiflicher
Gott, weıl mıt keinem menschlichen Mafß LLNCSSCI) ist;, weil er keinem Ge-
setz un: keiner Macht untersteht und weıl CT 1n selner Freiheit die Regel für alles
ist.?/ Fr bleibt als maßloser ott unbegreiflich,“* unzugänglich und undurch-
schaubar. Fr bleibt, Oobwohl CT doch es bewegt, 1m Dunkel als verborgener
un: dem Menschen letztlich fremder ott.*” Luther davor, sıch diesem
(Jott gedanklich nähern wollen der gdIi sıch seıner spekulativ bemüächti-
gCH Aber auch ohne spekuliert werden, bleibt der verborgene oOtt NUuHl-

gehbare Erfahrung. Der es in allem wirkende (jott In seiner Verborgenheit ist
nıcht durchschauen un! nıcht begreifen gerade auch nıcht mıt eıner
Theodizee.

Die Theodizeefrage Vor dem verborgenen (Gott

DiIe Theodizee-Frage ın ihrer einfachsten Gestalt, iıch erinnere och eınmal
die Aussage Gerhard Ebelings,” ist die arum-Frage: Warum g1Dt 6S das BÖse,
wWwWenn (Gjott doch gut ist? Warum aäßt (jott die vielen be] ın der Welt zu® War-

verhindert Cr nıcht, daß gute oder unschuldige Menschen Schlechtes un
Unglücke erleiden mÜssen? eus absconditus prallen diese Warum-Fragen
WI1IeE einer Mauer ınfach ab! Mehrmals stellt Luther ın „De arbitrio“
heraus, da{fß das „Warum“ gegenüber dem eus absconditus vergeblich ist.>!
Der verborgenen (‚ott ist ZWar WIissen; der Mensch weiß, „dafs“ ihn gibt
aber se1n „Was” und se1n ‚warum ” bleibt dunkel und rätselha

Luther sıeht 1m Versuch der Vernunft, ber begriffliche Konstruktionen (J0t-
tes Gerechtigkeıit un (‚üte mıt menschlichem Leıd und Unglück auszusöhnen,
dıe Gefahr, da{iß sıch dıe Vernunft überhebt un: dıe iıhr gesetztien Girenzen übDber-
schreitet. In seiıner Kriıtik der sıch selbst überhebenden Vernunft nımmt Lu-
ther in „De SCI VO arbitrı1o0 “ annn auch das Bıld Kants VOInNn Gerichtshof der Ver-
unft VOTWCSB, in dem die Vernunft Verteidigerin, Anklägerin un Rıchterin
(Jottes in einem zugleıc ist. 53

4 / BoA 3, 208, 1— Vgl 213,
289, 4-—40)

egen Ende seiner Novelle „Der Tod ıIn Venedig” äfßt Thomas Mann den Schriftsteller (iustav
Aschenbach 1m furchtbaren Iraum die Erfahrung des remden (,ottes machen. Aschenbachs
Seele erliegt 1M Iraum dem Rausch und der Rasere!l des Dionysos, wI1ıe der Künstler in der
Wirklichkeit seines Venedigurlaubs der Schönheit des Knaben Tadzio verfallen ist. Der wilde,
fremde un!: feindlıche ‚ott überwältigt Aschenbachs gefafßte und würdige Geistigkeit. Vgl
Mann (S Anm. 37), S, 515517

I
Anm

Vgl BOA 3, 122, 176, 40; 1/8, i1; 182, 2 9 200, 2 $ 207, 27.32 3 9 220,
O., 178,
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Mit Luthers Aussage vom deus absconditus, vom verborgenen Gott, der alles 
in allem wirkt, ist vor allem die Unbegreiflichkeit Gottes unüberbietbar auf die 
Spitze getrieben; der verborgene Gott ist ein maßloser und unbegreiflicher 
Gott, weil er mit keinem menschlichen Maß zu messen ist, weil er keinem Ge- 
setz und keiner Macht untersteht und weil er in seiner Freiheit die Regel für alles 
ist.47 Er bleibt als maßloser Gott unbegreiflich,48 unzugänglich und undurch- 
schaubar. Er bleibt, obwohl er doch alles bewegt, im Dunkel als verborgener 
und dem Menschen letztlich fremder Gott.49 Luther warnt davor, sich diesem 
Gott gedanklich nähern zu wollen oder gar sich seiner spekulativ zu bemächti- 
gen. Aber auch ohne spekuliert zu werden, bleibt der verborgene Gott unum- 
gehbare Erfahrung. Der alles in allem wirkende Gott in seiner Verborgenheit ist 
nicht zu durchschauen und nicht zu begreifen -  gerade auch nicht mit einer 
Theodizee.

3. Die Theodizeefrage vor dem verborgenen Gott

Die Theodizee-Frage in ihrer einfachsten Gestalt, ich erinnere noch einmal an 
die Aussage Gerhard Ebelings,50 ist die Warum-Frage: Warum gibt es das Böse, 
wenn Gott doch gut ist? Warum läßt Gott die vielen Übel in der Welt zu? War- 
um verhindert er nicht, daß gute oder unschuldige Menschen Schlechtes und 
Unglücke erleiden müssen? Am deus absconditus prallen diese Wärum-Fragen 
wie an einer Mauer einfach ab! Mehrmals stellt Luther in ״De servo arbitrio“ 
heraus, daß das ״Warum“ gegenüber dem deus absconditus vergeblich ist.51 
Der verborgenen Gott ist zwar zu wissen; der Mensch weiß, ״daß“ es ihn gibt -  
aber sein ״was“ und sein ״warum“ bleibt dunkel und rätselhaft.52

Luther sieht im Versuch der Vernunft, über begriffliche Konstruktionen Got- 
tes Gerechtigkeit und Güte mit menschlichem Leid und Unglück auszusöhnen, 
die Gefahr, daß sich die Vernunft überhebt und die ihr gesetzten Grenzen über- 
schreitet. In seiner Kritik an der sich selbst überhebenden Vernunft nimmt Lu- 
ther in ״De servo arbitrio“ dann auch das Bild Kants vom Gerichtshof der Ver- 
nunft vorweg, in dem die Vernunft Verteidigerin, Anklägerin und Richterin 
Gottes in einem zugleich ist.53

47 BoA 3, 208, 1 -9 . Vgl. 213,35 f.
48 A. a. O. 289, 14-40.
49 Gegen Ende seiner Novelle ״Der Tod in Venedig“ läßt Thomas Mann den Schriftsteller Gustav 

Aschenbach im furchtbaren Traum die Erfahrung des fremden Gottes machen. Aschenbachs 
Seele erliegt im Traum dem Rausch und der Raserei des Dionysos, so wie der Künstler in der 
Wirklichkeit seines Venedigurlaubs der Schönheit des Knaben Tadzio verfallen ist. Der wilde, 
fremde und feindliche Gott überwältigt Aschenbachs gefaßte und würdige Geistigkeit. Vgl. 
Mann (s. Anm. 37), Bd. 8, 515-517.

50 Vgl. Anm. 9.
51 Vgl. BoA 3, 122,34.37 f.; 176,40; 178,11; 182,28; 200,23; 207,27.32.39; 220,38.
52 A. a. O., 178,10-13.
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Die sıch überhebende Vernunft verlange schließlich, Luther, „dafs Gott
ach menschlichem Recht handle“.>* Gott soll sıch 1ImM Rahmen menschlicher
Begreiflichkeit bewegen, soll „auch ach uUuNserMm Ma{ißstabe gerecht”” handeln.
Er soll den Grundsätzen, dıe eTWwW:; be1 Arıstoteles ın seiner FEthıik festgesetzt
sind, entsprechen un: CI soll für se1ın Gottsein Rechenschaft ablegen, CT
efwas 311 oder CuL, Wäas überhaupt nıiıcht den Anschein der Gerechtigkeit nat
Damıuit werde, Luther, Gott wI1ıe eın kleiner FEliıckschuster oder Gürtelmacher
VOF Gericht geladen.”® Die Vernunft als Rıchterin der Worte und Werke (J0t-
tes>’ 311 insofern „Gott ZUI Ordnung rufen und will ıhm Gesetze vorschrei-
ben, da{ß CI nıcht jemanden verdamme, 6S sEe1 denn, habe c ach unNnserem
Urteil verdient“ >8

Solche Versuche vernünftiger Theodizee sınd für Luther den Bemühungen
der Freunde Hiobs vergleichbar. Denn diese „treiben grofß und lang Ge-
schwätz, wollen (Jott recht erhalten, dafß er keinen Frommen strafe: strafe
aber, mMusse derselbe gesündigt haben. Und haben einen weltlichen und
menschlichen Gedanken Von Gott und selıner Gerechtigkeit, als ware CI, gleich
wIıe Menschen sind, und seine Rechte, wıe der Welt Recht ist.“>?

1 heodizee als Theodizee der Vernunft Luther also entschiıeden aD Die
Vernunft mufßß scheitern mıt ıhrem Versuch, die Mauer des unbegreiflichen
und verborgenen Gottes durchbrechen wollen. In selner Auslegung
Psalm bringt es Luther auf den Punkt: Der eus abscondiıtus Luther

ihn 1er den eus absolutus ıst €  WIEe eine eherne Mauer62  Thomas Reinhuber  Die sich überhebende Vernunft verlange schließlich, so Luther, „daß Gott  nach menschlichem Recht handle“.*4 Gott soll sich im Rahmen menschlicher  Begreiflichkeit bewegen, soll „auch nach unserm Maßstabe gerecht“> handeln.  Er soll den Grundsätzen, die etwa bei Aristoteles in seiner Ethik festgesetzt  sind, entsprechen und er soll für sein Gottsein Rechenschaft ablegen, warum er  etwas will oder tut, was überhaupt nicht den Anschein der Gerechtigkeit hat.  Damit werde, so Luther, Gott wie ein kleiner Flickschuster oder Gürtelmacher  vor Gericht geladen.°® Die Vernunft als Richterin der Worte und Werke Got-  tes” will insofern „Gott zur Ordnung rufen und will ihm Gesetze vorschrei-  ben, daß er nicht jemanden verdamme, es sei denn, er habe es nach unserem  Urteil verdient“.>3  Solche Versuche vernünftiger Theodizee sind für Luther den Bemühungen  der Freunde Hiobs vergleichbar. Denn diese „treiben groß und lang Ge-  schwätz, wollen Gott recht erhalten, daß er keinen Frommen strafe; strafe er  aber, so müsse derselbe gesündigt haben. Und haben so einen weltlichen und  menschlichen Gedanken von Gott und seiner Gerechtigkeit, als wäre er, gleich  wie Menschen sind, und seine Rechte, wie der Welt Recht ist.“%  Theodizee als Theodizee der Vernunft lehnt Luther also entschieden ab. Die  Vernunft muß scheitern mit ihrem Versuch, die Mauer des unbegreiflichen  und verborgenen Gottes durchbrechen zu wollen. In seiner Auslegung zu  Psalm 51 bringt es Luther so auf den Punkt: Der deus absconditus — Luther  nennt ihn hier den deus absolutus — ist “wie eine eherne Mauer ... gegen die  wir nicht anrennen können, ohne zu verzweifeln.“®® Von dieser Mauer wußte  auch Hiob, wenn er klagt: „Er [Gott] hat meinen Weg vermauert, daß ich nicht  hinüber kann ...“ (Hi 19, 8; vgl. Klgl 3, 7).  53  54  Vgl. Anm. 4.  BoA 3, 226, 6 f.  5  ©  WA 18, 729, Anm. 2.  56  57  Vgl. BoA 3, 226, 4-15.  A.a. O., 202,4.  58  Vgl. a. a. O., 226, 19-21.  59  Luthers Vorreden (s. Anm. 3), 60. Luthers Feststellung hinsichtlich des Kernpunktes des Hiob-  buches, „daß Gott auch die Frommen ohne Ursach, allein zu seinem Lobe peiniget“ (a.a. O.,  59 f.), ist schwer zu deuten. Was bedeutet die Peinigung zu Gottes Lob? Luther will damit natür-  lich zunächst Joh 9, 3 aufnehmen. Von Eph 1, 11-14 her (V. 12 und 14: „Lob seiner Herrlich-  keit“) erscheint der Blick auf das Licht der Herrlichkeit (lumen gloriae) als mögliche Antwort.,  Vgl. bei Anm. 84.  WA 40 II, 330 (Auslegung zu Ps 51, 3). Im „Sermon von den guten Werken“ erscheint ebenfalls  das Bild der Mauer: In der Leidenserfahrung steht Gott verborgen wie hinter einer Wand oder  Mauer (und sieht doch auf mich und läßt mich nicht) BoA 1, 233, 7 ff. Auch der Schriftsteller  Elias Canetti bezieht sich in „Die Stimmen von Marrakesch“ (Elias Canetti, Die Stimmen von  Marrakesch, München 2004, 24) auf das Bild der Mauer; er beschreibt im Kapitel „Die Rufe der  Blinden“ blinde Bettler, die unaufhörlich den Gottesnamen Allah im Munde führen: „Manche  vertrauen auf seinen [Gottes] Namen allein und rufen nichts als diesen. Es ist ein schrecklicher  Trotz darin, Gott kam mir wie eine Mauer vor, die sie immer an derselben Stelle berennen.“dıe
WIL nıcht können, hne ZL verzweifeln.‘ 6() Von dieser Mauer wußte
auch Hıob, wWwWEenn klagt „r Gott] hat meılnen Weg vermauert, da{ ich nicht
hinüber ann n (Hı 19;, 8; vgl Kig! 3,
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buches, „daß ‚oOit uch die Frommen hne Ursach, alleın selinem 1obe peiniget” (a O‚
f.), ist schwer deuten. Was bedeutet die Peinigung (Gottes Lob? Luther 11} damıt nNatur-

ıch zunächst Joh 9) aufnehmen. Von Eph l) |1—14 her Un!: „Lob seiner Herrlich-
keit”) erscheint der Blıck auf das Licht der Herrlichkeit (lumen gloriae) a1s mögliche 'or'

bei Änm
Il; 330 (Auslegung Ps 5l, Im „S5ermon Vomn den Werken“ erscheıint ebentfalls

das Bıld der Mauer: In der Leidenserfahrung steht ott verborgen wIıe hinter einer Wand der
Mauer und sieht doch auf mich und laßt mich nıcht) BoA 1, 233, uch der Schriftsteller
Elıas Canett] bezieht sıch „Die Stimmen Vomnl Marrakesch“ ( Elıas Canettı, Dıe Stimmen VOon

Marrakesch, München 2004, 24) auf das Bild der Mawuer; beschreibt im Kapitel „Die Rufe der
Blınden“ blınde Bettler, die unaufhörli;ch den Gottesnamen Allah 1 Munde führen „Manche
vertrauen auf seıinen Gottes| Namen alleın und rufen nıchts als diesen. Ho ist e1ın schrecklicher
TOIZ darın, ‚Oft kam MIT WIE ıne Mauer 'OI, dıe S1€E ımmer derselben Stelle berennen.“

Thomas Reinhuber62

Die sich überhebende Vernunft verlange schließlich, so Luther, ״daß Gott 
nach menschlichem Recht handle“.54 Gott soll sich im Rahmen menschlicher 
Begreiflichkeit bewegen, soll ״auch nach unserm Maßstabe gerecht“55 handeln. 
Er soll den Grundsätzen, die etwa bei Aristoteles in seiner Ethik festgesetzt 
sind, entsprechen und er soll für sein Gottsein Rechenschaft ablegen, warum er 
etwas will oder tut, was überhaupt nicht den Anschein der Gerechtigkeit hat. 
Damit werde, so Luther, Gott wie ein kleiner Flickschuster oder Gürtelmacher 
vor Gericht geladen.56 Die Vernunft als Richterin der Worte und Werke Got- 
tes57 will insofern ״Gott zur Ordnung rufen und will ihm Gesetze vorschrei־ 
ben, daß er nicht jemanden verdamme, es sei denn, er habe es nach unserem 
Urteil verdient“.58

Solche Versuche vernünftiger Theodizee sind für Luther den Bemühungen 
der Freunde Hiobs vergleichbar. Denn diese ״treiben groß und lang Ge- 
schwätz, wollen Gott recht erhalten, daß er keinen Frommen strafe; strafe er 
aber, so müsse derselbe gesündigt haben. Und haben so einen weltlichen und 
menschlichen Gedanken von Gott und seiner Gerechtigkeit, als wäre er, gleich 
wie Menschen sind, und seine Rechte, wie der Welt Recht ist.“59

Theodizee als Theodizee der Vernunft lehnt Luther also entschieden ab. Die 
Vernunft muß scheitern mit ihrem Versuch, die Mauer des unbegreiflichen 
und verborgenen Gottes durchbrechen zu wollen. In seiner Auslegung zu 
Psalm 51 bringt es Luther so auf den Punkt: Der deus absconditus -  Luther 
nennt ihn hier den deus absolutus -  ist “wie eine eherne Mauer ... gegen die 
wir nicht anrennen können, ohne zu verzweifeln.“60 Von dieser Mauer wußte 
auch Hiob, wenn er klagt: ״Er [Gott] hat meinen Weg vermauert, daß ich nicht 
hinüber kann . . .“ (Hi 19,8; vgl. Klgl 3,7).

53 Vgl. Anm. 4.
54 BoA 3, 226,6 f.
55 WA 18, 729, Anm. 2.
56 Vgl. BoA 3, 226 ,4-15 .
57 A .a.O .,202,4.
58 Vgl. a.a.O., 226,19-21.
59 Luthers Vorreden (s. Anm. 3), 60. Luthers Feststellung hinsichtlich des Kernpunktes des Hiob- 
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Die Theodizeefrage VOorT dem offenbaren (Gott

Der alles iın allem wirkende Gott in seiner Verborgenheit, der ma{fßlose, mıt kei-
nemn menschlichen Ma{iß messende un begreifende Gott hat sıch selbst,

Luther, für die Menschen eın Maß gegeben. Der verborgenen (Gott hat sich
als gepredigter und offenbarer (Gott „1N se1n Wort gekleidet un: darge-

reicht‘“. 6! Der ma{ißs- un grenzenlose (Gott hat sıch ‚1n seinem Wort definjert‘ ©
Dem €eus abscondıtus trıtt der eus revelatus der praedicatus>
den allein sıch der ensch im Glauben halten annn Miıt ıhm alleın annn der
ensch heilsamen Umgang haben mıt ıhm ann CT auch, WIE 6S INn Ps 18, 3()
heißt, „über Mauern springen“ nıcht zuletzt auch ber die Mauer des VCI1I-

borgenen (Gottes!
Der Glaube 1st aber nıcht einfach Ersatz für das Unvermögen der Vernunft,

Gott erkennen. Der Glaube sıeht anderes, siıeht 1mM Blick auf (jott mehr
als die Vernunft, CT sıeht un: durchschaut aber auch nıcht es ware CT

eine weltenthobene Gnosıs. Er Mu s „tragen“,° er Mu: „ertragen und erhar-
ren‘ da{ß ıhm ın (Jottes Wort uIst; Wäas CI ıIn der Fülle des Ver-
sprochenen och nicht erfährt. Der Glaube mufß esS tragen, da{ß VON der BC-
schehenen Vollendung Joh 19, 30) un: Von der Neuschöpfung, in der das Alte
VErgansgch ist (2Kor I, 17), hört, da{ß CT S1E aber nıcht sieht Er muß ertragen,
da{fß der (Gott ın Christus das OSeE bekämpft (Lk 11, 20) und ıhm entgegentritt
(Mt 4, 1 — ), dafß dieser sıch aber den Gott, der das OSse wirkt (Am 3, 6;
Jes 45, 7), nıcht och nıcht durchgesetzt hat

Der Glaube muf C aushalten, da{ßs ıhm eine Gewißheit geschenkt WIK  d Röm
8 38 f.), dafß CT der Ungewißheit durch den verborgenen ott und se1ın oft rat-
selhaltes ırken (Röm — aber nıcht ınfach enthoben ist. SO ist der Glaube
angefochtene Gewißheıiıt zwıschen verborgenem und gepredigtem (Jott! Und CI

bleibt angefochten gerade auch angesichts der Fragen der Theodizee
In eınem dichten ext Ende VOIl „De arbitrıo0“ geht Luther och

eiınmal auf dıe bedrängenden Fragen des Erasmus e1n, VOTLr allem hinsiıchtlich
der Theodizee un:' der Prädestination, un verknüpft s1e muıt den Antworten
des Glaubens. Es geht in diesem Text, einem Bekenntnis; letztliıch die (Ge-
rechtigkeit (Gottes angesichts der Ungerechtigkeiten ın der Welt und angesichts
des Rätsels, da{s CS den Menschen, die doch alle gleichermafßen der SÜün-
de unterworfen S$ind, Gierettete un Verdammte geben soll.

Luther greift das Theodizeeproblem folgendermaisen auf:
„Sıehe, en| oftt diese körperliche Welt ıIn den aulserlichen Dıingen, da{fs du,

WE du das rte der menschlichen Vernunft ansıehst und ihm folgst, WU.
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4 . D ie Theodizeefrage vor dem  offenbaren G ott

Der alles in allem wirkende Gott in seiner Verborgenheit, der maßlose, mit kei- 
nem menschlichen Maß zu messende und zu begreifende Gott hat sich selbst, 
so Luther, für die Menschen ein Maß gegeben. Der verborgenen Gott hat sich 
-  als gepredigter und offenbarer Gott -  -in sein Wort gekleidet und darge״ 
reicht“.61 Der maß- und grenzenlose Gott hat sich ״in seinem Wort definiert“.62 
Dem deus absconditus tritt so der deus revelatus oder praedicatus entgegen, an 
den allein sich der Mensch im Glauben halten kann. Mit ihm allein kann der 
Mensch heilsamen Umgang haben -  mit ihm kann er auch, wie es in Ps 18,30 
heißt, ״über Mauern springen“ -  nicht zuletzt auch über die Mauer des ver- 
borgenen Gottes!

Der Glaube ist aber nicht einfach Ersatz für das Unvermögen der Vernunft, 
Gott zu erkennen. Der Glaube sieht anderes, er sieht im Blick auf Gott mehr 
als die Vernunft, er sieht und durchschaut aber auch nicht alles -  sonst wäre er 
eine weltenthobene Gnosis. Er muß es ״tragen“,63 er muß ״ertragen und erhar- 
ren“,64 daß ihm in Gottes Wort etwas zugesagt ist, was er in der Fülle des Ver- 
sprochenen noch nicht erfährt. Der Glaube muß es tragen, daß er von der ge- 
schehenen Vollendung ( Joh 19,30) und von der Neuschöpfimg, in der das Alte 
vergangen ist (2Kor 5,17), hört, daß er sie aber nicht sieht. Er muß ertragen, 
daß der Gott in Christus das Böse bekämpft (Lk 11,20) und ihm entgegentritt 
(Mt 4,1 -11 ), daß dieser sich aber gegen den Gott, der das Böse wirkt (Am 3,6; 
Jes 45,7), nicht -  noch nicht -  durchgesetzt hat.

Der Glaube muß es aushalten, daß ihm eine Gewißheit geschenkt wird (Röm 
8,38 f.), daß er der Ungewißheit durch den verborgenen Gott und sein oft rät- 
selhaftes Wirken (Röm 9-11) aber nicht einfach enthoben ist. So ist der Glaube 
angefochtene Gewißheit zwischen verborgenem und gepredigtem Gott! Und er 
bleibt angefochten -  gerade auch angesichts der Fragen der Theodizee.

In einem dichten Text am Ende von ״De servo arbitrio“ geht Luther noch 
einmal auf die bedrängenden Fragen des Erasmus ein, vor allem hinsichtlich 
der Theodizee und der Prädestination, und verknüpft sie mit den Antworten 
des Glaubens. Es geht in diesem Text, einem Bekenntnis, letztlich um die Ge- 
rechtigkeit Gottes angesichts der Ungerechtigkeiten in der Welt und angesichts 
des Rätsels, daß es unter den Menschen, die doch alle gleichermaßen der Sün- 
de unterworfen sind, Gerettete und Verdammte geben soll.

Luther greift das Theodizeeproblem folgendermaßen auf:

 ,Siehe, so lenkt Gott diese körperliche Welt in den äußerlichen Dingen, daß du״
wenn du das Urteil der menschlichen Vernunft ansiehst und ihm folgst, gezwungen

61 BoA 3, 177,29
62 A. a. O., 177,38.
63 A. a. O., 117,11; 226,5; 255,21.
64 WA 19, 353,15.
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waärst Sapgch.: Entweder g1Dt keinen ott oder (sott ist ungerecht, WIE jener®
Sa! werde iıch erführt anzunehmen, gebe keine (Gjötter‘ 606

Hıer 1st zunächst och einmal die vernünftige Theodizee-Frage iIm Blick; dıe
Vernunft hat ach Luther MNUT Z7WEeI Möglichkeiten: entweder S1E hält (ott für
ungerecht oder mu{ß überhaupt das Daseın eınes (Gottes verneıinen. och nıcht
allein die Heiden stellen sich mit ihrer Vernunft diesen Fragen; allgemein-
menschliche Erfahrungen un: die Erfahrungen der bıblıschen Heilıgen gehen
ıIn eıne gleiche Rıchtung:

„Denn sıehe, WI1Ie s den Bösen bestens geht, wWw1e ausgesprochen unglücklich hın-
den Guten, WIeE die Sprichwörter bezeugen und die Erfahrung, che Mutltter der

Sprichwörter: ‚Je frevelhafter, desto glücklicher.‘ ‚ES fließen über”‘, sagt 10b Hı
12, ‚die ütten der Gottlosen.‘ Und Ps \ Ps /3, 12] klagt ‚Die Sünder fließen 1n
der Welt VOonNn Reichtum über.‘ Ich bitte dich, Ist nıcht nach dem Urteil aller höchst
ungerecht, dafß die OÖOsen VO CNICKS: begünstigt und die (Juten heimgesucht WEeI -
den? vgl c 37, 7] Aber T1N: e5 der Lauf der Welt.“S7

ES geht in diesem Zusammenhang nıcht spekulative Fragen einer alles WI1S-
semn wollenden Vernunft, sondern Fragen der angefochtenen Vernunft un
des angefochtenen aubens In ihren Anfechtungen un ıhren Fragen sind
che Weltweisen und die biblischen eiligen vereint un C erg1ıbt sıch hinsicht-
ıch der Theodizeefrage eıne Solidarität zwıischen den angefochtenen Heiden
und den Gläubigen:

„Die Propheten aber, die (Jottes Daseın geglaubt aben, werden VoN der Unge-
rechtigkeit (Jottes mnoch mehr versucht, wI1ie Jeremia, Hiob, David, sap und andere.
Was, glaubst du, en Demosthenes und ('icero gedacht, als s1e alles, Wäas sie konn-
ten, ewirkt hatten und olchen Lohn UrcC einen lenden Untergang vgl Ps
49, 11] empfangen haben?“ 68

Di1ie beıden bedeutendsten Redner der Antıke, Demaosthenes und Cicero, ste-
hen für die leidvollen Erfahrungen der Geschichte €1! verdienstvollen Polıit1-
ker mußften ihrem Lebensende eın Jjendes Schicksal erfahren: Demosthenes
wurde ZU Selbstmord CZWUNSCN); C1icero wurde VOIN den Schergen des Anto-
JUS getötet und schrecklich verstümmelt. Mıt dem Hınweils auf dıe Propheten

Luther erwähnt 1Im Bekenntnis Hıob, erem1a, aVl und Asaph also ohl
VOI em die Beter der Klagepsalmen) legitimiert Luther dıe Theodizeefrage
1Im bıblischen Zusammenhang: Es ll un: mu gekämpft un: gelitten
se1n, WIr können nıcht besser se1n, enn dıe lıeben Propheten un Apostel, de-

65 Der Dichter Ovıd; vgl dessen Liebesgedichte/Amores 11L, Y9, 35
BHOoA 3, 290,;, 6 — Hıer un!: In den folgenden Zıtaten folge ich der VOoTrl Athına Lexutt vorgeleg-
ten Übersetzung (S.

6 / O, 29U, 1-17.
QU.;, 290, 23—27

Thomas Reinhuber64

wärst zu sagen: Entweder es gibt keinen Gott oder Gott ist ungerecht, wie jener65 
sagt: ,Oft werde ich verfuhrt anzunehmen, es gebe keine Götter‘.“66

Hier ist zunächst noch einmal die vernünftige Theodizee-Frage im Blick; die 
Vernunft hat nach Luther nur zwei Möglichkeiten: entweder sie hält Gott für 
ungerecht oder muß überhaupt das Dasein eines Gottes verneinen. Doch nicht 
allein die Heiden stellen sich mit ihrer Vernunft diesen Fragen; allgemein- 
menschliche Erfahrungen und die Erfahrungen der biblischen Heiligen gehen 
in eine gleiche Richtung:

 -Denn siehe, wie es den Bösen bestens geht, wie ausgesprochen unglücklich hin״
gegen den Guten, wie die Sprichwörter bezeugen und die Erfahrung, die Mutter der 
Sprichwörter: Je frevelhafter, desto glücklicher.‘ ,Es fließen über‘, sagt Hiob [Hi 
12,6], ,die Hütten der Gottlosen.‘ Und Ps 72 [Ps 73,12] klagt: ,Die Sünder fließen in 
der Welt von Reichtum über.‘ Ich bitte dich, ist es nicht nach dem Urteil aller höchst 
ungerecht, daß die Bösen vom Schicksal begünstigt und die Guten heimgesucht wer- 
den? [vgl. Ps 37,7] Aber so bringt es der Lauf der Welt.“67

Es geht in diesem Zusammenhang nicht um spekulative Fragen einer alles wis- 
sen wollenden Vernunft, sondern um Fragen der angefochtenen Vernunft und 
des angefochtenen Glaubens. In ihren Anfechtungen und ihren Fragen sind 
die Weltweisen und die biblischen Heiligen vereint und es ergibt sich hinsicht- 
lieh der Theodizeefrage eine Solidarität zwischen den angefochtenen Heiden 
und den Gläubigen:

 -Die Propheten aber, die Gottes Dasein geglaubt haben, werden von der Unge״
rechtigkeit Gottes noch mehr versucht, wie Jeremía, Hiob, David, Asaph und andere. 
Was, glaubst du, haben Demosthenes und Cicero gedacht, als sie alles, was sie konn- 
ten, bewirkt hatten und solchen Lohn durch einen elenden Untergang [vgl. Ps 
49,11] empfangen haben?“68

Die beiden bedeutendsten Redner der Antike, Demosthenes und Cicero, ste- 
hen für die leidvollen Erfahrungen der Geschichte. Beide verdienstvollen Politi- 
ker mußten an ihrem Lebensende ein elendes Schicksal erfahren; Demosthenes 
wurde zum Selbstmord gezwungen; Cicero wurde von den Schergen des Anto- 
nius getötet und schrecklich verstümmelt. Mit dem Hinweis auf die Propheten 
-  Luther erwähnt im Bekenntnis Hiob, Jeremía, David und Asaph (also wohl 
vor allem die Beter der Klagepsalmen) -  legitimiert Luther die Theodizeefrage 
im biblischen Zusammenhang: ״ ... Es will und muß gekämpft und gelitten 
sein, wir können nicht besser sein, denn die lieben Propheten und Apostel, de­

65 Der Dichter Ovid; vgl. dessen Liebesgedichte/Amores III, 9,35 f.
66 Bo A 3, 290 ,6-11 . Hier und in den folgenden Zitaten folge ich der von Athina Lexutt vorgeleg- 

ten Übersetzung (s. o. S. 4 f.).
67 A .a.O .,290, 11-17.
68 A .a.O .,290, 23-27.
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CN W auch also ist‘“ 69 In diesem Horızont ist die Theodizee-Frage für
Luther also nıcht ınfach abweisbar:; s1C Wäal auch für den Beter des MS /3,
des Psalms 8870 un: für 10bh oder Jeremia nıcht einfach abweiısbar.

Luther geht auf die Theodizeefrage e1n, diıese In en Jahrhunderten enan-
un nıemals gelöste rage Für ıh ist N VOoT allem die rage ach der Ge-

rechtigkeit (Gottes 1n elner Welt, in der 65 den (iuten oft schiec. und den Bö-
SCTI) Oft gul ergeht.”' Mıt seıner Lösung, CI, einfach formuliert, auf eine
ausgleichende Gerechtigkeit ın einem anderen Leben bei ott:/“

„Und die kurze Lösung dieser unlösbaren Frage esteht ın einem einzıgen kleinen
Wort, äamlıch ESs g1bt eın Leben nach diesem Leben, ın dem alles, Wäd>S hıer nıcht be-
straft und belohnt wird, dort bestraft und elohnt werden wird Denn dieses Leben
ist nichts als eın Vorlauf oder vielmehr: eın Anfang des zukünftigen Lebens “ 73

Luther sieht keine ınnerweltliche oder der Vernunft zugängliche Lösung des
Theodizeeproblems. Sıe kann, Ja s$1e mufß das Problem der Theodizee AduUu$ Vie-
len menschlichen Erfahrungen rheben S1€e annn CS aber nıcht lösen. Bibli-
sche, geschichtliche, lıterarısche un volkstümliche Zeugnisse sSınd aber darın
vereınt, da{fß S$1Ce darstellen, WIE die Menschheit immer dem Druck des
Theodizeeproblems stand Dessen Lösung sıeht Luther NUur darın, dafiß der
Glaube, der sıch A1l5 Evangelium, den offenbaren (Gott hält, eınen anderen
1C einnehmen annn Er vermag chese Welilt relatıvieren, übersteigen
un annn 1n eıne andere Welt, In (Gottes Ewigkeit hineinblicken, hineinglau-
ben Dieser Blickwechsel ist dem Glauben möglich, weiıl CI eıine „Verheißung
VOINN der Zukunft“/4 hat

Da diese Verheißung der Zukunft aber nıcht en gleichermaßen gilt un:
(Gjottes ausgleichende Gerechtigkeit, WI1IE scheint, nicht allen widerfährt, VCI-

biındet sıch dıe Theodizeefrage für Luther unmittelbar un! CN$S mıt der räde-
stinationsfrage.

5 $ 4/4, O— Vgl BoA 3, 214, 28—32 Luther spricht l1er VOTI seiınen mehrmaligen Ertah-
TUNgCH abgründiger Verzweiıflung in der Anfechtung Erfahrungen, ın denen wünschte, nie-
mals geboren seın! (Janz deutlich ist der ezug Hı 3, 1—26 und Jer 2 4
Diıiesen Psalm bezeichnet Erich Zenger als „,Theodizee-Klage n der Psalm se1 „betender
Kampf ‚Ott mıit Gott“ (Stuttgarter Psalter, mıt Einleitungen und Kurzkommentaren VOIl

Erich Zenger, Stuttgart 2005, 232) Der betende Kampf ‚ott mıt ‚Ott ist besonders bei
Luther herausgestellt; azu Anm
amı berührt sıch Luther CNg mıt Kant, der neben dem Bösen der Schuld un: dem bel des
Schmerzes och das Mıfsverhältnis VOmn Verbrechen un!: Strafen ın der Welt, die Ungerechtig-
keıit, da{iß den uten Oft schlecht und den Bösen oft gut ergeht, als ıne driıtte Kategorie des
Bösen heraushebt; vgl beı Anm

12 Für Luther ıst 1ne einfache Lösung; AauUSs moderner Sıcht ist geneigt, ın diesem TOS| her
eine bıllıge Vertröstung sehen. Dazu, WIEe . uther angesichts dieses Vorwurtftfs DOSItIV verstian-
den werden kann, vgl Reinhuber (S Anm 1)) 203—206.
BOoA 3) 290, 41—236

4 E 482,
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nen es auch also gegangen ist“.69 In diesem Horizont ist die Theodizee-Frage für 
Luther also nicht einfach abweisbar; sie war auch für den Beter des Psalms 73, 
des Psalms 8870 und für Hiob oder Jeremía nicht einfach abweisbar.

Luther geht auf die Theodizeefrage ein, diese in allen Jahrhunderten behan- 
delte und niemals gelöste Frage: Für ihn ist es vor allem die Frage nach der Ge- 
rechtigkeit Gottes in einer Welt, in der es den Guten oft schlecht und den Bö- 
sen oft gut ergeht.71 Mit seiner Lösung, setzt er, einfach formuliert, auf eine 
ausgleichende Gerechtigkeit in einem anderen Leben bei Gott:72

 Und die kurze Lösung dieser unlösbaren Frage besteht in einem einzigen kleinen״
Wort, nämlich: Es gibt ein Leben nach diesem Leben, in dem alles, was hier nicht be- 
straft und belohnt wird, dort bestraft und belohnt werden wird. Denn dieses Leben 
ist nichts als ein Vorlauf oder vielmehr: ein Anfang des zukünftigen Lebens.“73

Luther sieht keine innerweltliche oder der Vernunft zugängliche Lösung des 
Theodizeeproblems. Sie kann, ja sie muß das Problem der Theodizee aus vie- 
len menschlichen Erfahrungen erheben -  sie kann es aber nicht lösen. Bibli- 
sehe, geschichtliche, literarische und volkstümliche Zeugnisse sind aber darin 
vereint, daß sie darstellen, wie die Menschheit immer unter dem Druck des 
Theodizeeproblems stand. Dessen Lösung sieht Luther nur darin, daß der 
Glaube, der sich ans Evangelium, an den offenbaren Gott hält, einen anderen 
Blick einnehmen kann. Er vermag diese Welt zu relativieren, zu übersteigen 
und kann in eine andere Welt, in Gottes Ewigkeit hineinblicken, hineinglau- 
ben. Dieser Blickwechsel ist dem Glauben möglich, weil er eine ״Verheißung 
von der Zukunft“74 hat.

Da diese Verheißung der Zukunft aber nicht allen gleichermaßen gilt und 
Gottes ausgleichende Gerechtigkeit, wie es scheint, nicht allen widerfährt, ver- 
bindet sich die Theodizeeffage für Luther unmittelbar und eng mit der Präde- 
stinationsfrage.

69 WA 50, 47 4 ,6 -8 . Vgl. BoA 3, 214,28-32: Luther spricht hier von seinen mehrmaligen Erfah- 
rungen abgründiger Verzweiflung in der Anfechtung -  Erfahrungen, in denen er wünschte, nie- 
mais geboren zu sein! Ganz deutlich ist der Bezug zu Hi 3 ,1 -2 6  und Jer 20 ,14-18 .

70 Diesen Psalm bezeichnet Erich Zenger als ״,Theodizee-Klage‘“: der Psalm 88 sei ״betender 
Kampf gegen Gott mit Gott“ (Stuttgarter Psalter, mit Einleitungen und Kurzkommentaren von 
Erich Zengery Stuttgart 2005, 232). Der betende Kampf gegen Gott mit Gott ist besonders bei 
Luther herausgestellt; s. dazu Anm. 81.

71 Damit berührt sich Luther eng mit Kant, der neben dem Bösen der Schuld und dem Übel des 
Schmerzes noch das Mißverhältnis von Verbrechen und Strafen in der Welt, die Ungerechtig- 
keit, daß es den Guten oft schlecht und den Bösen oft gut ergeht, als eine dritte Kategorie des 
Bösen heraushebt; vgl. bei Anm. 17.

72 Für Luther ist es eine einfache Lösung; aus moderner Sicht ist man geneigt, in diesem Trost eher 
eine billige Vertröstung zu sehen. Dazu, wie Luther angesichts dieses Vorwurfs positiv verstan- 
den werden kann, vgl. Reinhuber (s. Anm. 1), 203-206.

73 BoA 3, 290,31-36.
74 WA 42,482,18 f.
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Alle Menschen sınd doch Sünder: die menschliche Schuld ist umschlossen
VONN der göttlichen Allmacht un deren Notwendigkeit, deshalb ann 65 Luther
nicht, WIE ETW Erasmus, bel der einfachen Schuldzuweisung dem Menschen
gegenüber belassen. Eın einfaches un: einsichtiges Aufrechnen VO  —_ menschli-
cher Schuld 1Im Gegenüber ZU göttlichen Handeln, ZUT göttlichen Verantwor-
tung‘? ist für Luther nicht möglıich. Im Licht des Evangeliums sıieht der egna-
digte Sünder ZWarTr als begnadigter Sunder auf die andern, die auch Sunder sSınd

aber eben nıcht begnadigte Süunder. SO bleibt eine Solidarität der eınen Kın-
der des Zorns,/® die die Na empfangen haben, miıt den anderen ndern
des Zorns,; denen die Gnade scheinbar Von (Gjott verweigert wird.

Für Luther sieht diese Solidarität konkret E{t{W; aU», dafß CI für den Heiden
(Licero, den CI ungemeın schätzt und liebt, den Stand der Seligkeıt erhofft.‘‘
Gleichwohl macht Luther Au dıeser persönlichen Hoffnung keine allgemeıne
Theorie, keine Allversöhnungs- oder Allerlösungslehre, sondern legt sıch
selbst die Einschränkung auf, da{ß INakhı e1m offenbarten Wort bleiben 8}

Di1e VeErTMESSENE und die ANSEMESSENE Warum-Frage
Luthers Umgang mıt dem Theodizeeproblem ı1st das hat sıch hoffentlich
gedeutet vielschichtig: Er annn ıIn bestimmten Texten kiassısche Untersche1-
dungen der Theodizee verwenden, etwa ın seinen Türkenschriften oder ın
der Schrift ber das Pestproblem. Luther verwelst dabe] auf cdie menschliche
Schuld als Ursache für göttlichen Orn und göttliche Strafe; mıiıt seinem Aufruf
ZUE Schuldeinsicht un Z.U[E Umkehr verbindet CI zugleich den Hınwels auf den
gnädigen, Oöffenbaren Gott, WIE sich 1m Evangelium zeıigt.

In anderem Zusammenhang werden diese Unterscheidungen, e{IW: das e1nN-
sichtige, verstehbare Entsprechungsverhältnis VOoNn Schuld un: trafe, VOolmn Luther
problematisıiert und vehement ıIn rage gestellt, hauptsächlich In seinem Werk
„De arbitri0 . In der Auseinandersetzung mıt Erasmus wendet sıch Luther

einen umfassenden Rationalismus, der schließlich, Luthers Vorwurf,

75 Vgl lalter Groß/Karl-Josef Kuschel, „Ich schaffe Finsternis un! Unheil!“‘ Ist Oftt verantwortlich
für das Übel?, Maınz 1992, 217 „ES Ist biblisch legitim, Von (jottes Verantwortun: für das
s  e] reden. Nur WerTr (Jottes Verantwortung benennen kann, annn auch (jottes Kampf
das bel einklagen. Die Schrift ber kennt nicht die Rede Von der Schuld (Jottes [trotz Hı 97 24|
Wır stoßen 1er eıne Grenze.“
Vgl Eph 2)

77 Dazu Luthers Tischrede Nr. 230725 (BoA S, 200, 1  —_ „ DE (.icerone. Deinde fecıt mentionem
(CiceronIs, Optimı, sapıentissımiı dılıgentissımı VIrl, quanta ılle PadSdSuıs sıt ecerıt Ich hoff,
inquıt, Hergott wirdt 1Im und se1INs gleichen auch genedig se1ın, quamVIs 110 est nostrum
iıllud dicere definire, sondern sollen bey dem verbo revelato bleiben: ‚Quı credıderit Daptı-
us fuerit etc Quod aute‘: Deus possit CU. 115 dıspensare dıscrımen habere inter alıas
genNteS, h1c NO est NOSITUM scCıre tempora el modum. Eriıt enım coelum, UVd
mMulto amphior latıor. Bene DOTESL sıngulis secundum merita retribuere.“ Vgl. 1mM Dbıblı-
schen Zusammenhang die Hoffnung des Paulus: KÖöm 9) 1_> 10, l; azı uch E 52, 32!
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Alle Menschen sind doch Sünder; die menschliche Schuld ist umschlossen 
von der göttlichen Allmacht und deren Notwendigkeit, deshalb kann es Luther 
nicht, wie etwa Erasmus, bei der einfachen Schuldzuweisung dem Menschen 
gegenüber belassen. Ein einfaches und einsichtiges Aufrechnen von menschli- 
eher Schuld im Gegenüber zum göttlichen Handeln, zur göttlichen Verantwor- 
tung75 ist für Luther nicht möglich. Im Licht des Evangeliums sieht der begna- 
digte Sünder zwar als begnadigter Sünder auf die ändern, die auch Sünder sind 
-  aber eben nicht begnadigte Sünder. So bleibt eine Solidarität der einen Kin- 
der des Zorns,76 die die Gnade empfangen haben, mit den anderen Kindern 
des Zorns, denen die Gnade -  scheinbar -  von Gott verweigert wird.

Für Luther sieht diese Solidarität konkret etwa so aus, daß er für den Heiden 
Cicero, den er so ungemein schätzt und liebt, den Stand der Seligkeit erhofft.77 
Gleichwohl macht Luther aus dieser persönlichen Hoffnung keine allgemeine 
Theorie, keine Allversöhnungs- oder Allerlösungslehre, sondern legt sich 
selbst die Einschränkung auf, daß man beim offenbarten Wort bleiben solle.

5. Die vermessene und die angemessene Warum-Frage

Luthers Umgang mit dem Theodizeeproblem ist -  das hat sich hoffentlich an- 
gedeutet -  vielschichtig: Er kann in bestimmten Texten klassische Unterschei- 
düngen der Theodizee verwenden, so etwa in seinen Türkenschriften oder in 
der Schrift über das Pestproblem. Luther verweist dabei auf die menschliche 
Schuld als Ursache für göttlichen Zorn und göttliche Strafe; mit seinem Aufruf 
zur Schuldeinsicht und zur Umkehr verbindet er zugleich den Hinweis auf den 
gnädigen, offenbaren Gott, wie er sich im Evangelium zeigt.

In anderem Zusammenhang werden diese Unterscheidungen, etwa das ein- 
sichtige, verstehbare Entsprechungsverhältnis von Schuld und Strafe, von Luther 
problematisiert und vehement in Frage gestellt, hauptsächlich in seinem Werk 
 De servo arbitrio“. In der Auseinandersetzung mit Erasmus wendet sich Luther״
gegen einen umfassenden Rationalismus, der schließlich, so Luthers Vorwurf,

75 Vgl. Walter Groß/Karl-Josef Kuschel, ״Ich schaffe Finsternis und Unheil!“ Ist Gott verantwortlich 
für das Übel?, Mainz 1992, 217 f.: ״Es ist biblisch legitim, von Gottes Verantwortung für das 
Übel zu reden. Nur wer Gottes Verantwortung benennen kann, kann auch Gottes Kampf gegen 
das Übel einklagen. Die Schrift aber kennt nicht die Rede von der Schuld Gottes [trotz Hi 9,24]. 
Wir stoßen hier an eine Grenze.“

76 Vgl. Eph 2,3.
77 Dazu Luthers Tischrede Nr. 3925 (BoA 8, 200,18-26): ״De Cicerone. Deinde fecit mentionem  

Ciceronis, optimi, sapientissimi et diligentissimi viri, quanta ille passus sit et fecerit: Ich hoff, 
inquit, unser Hergott wirdt im und seins gleichen auch genedig sein, quamvis non est nostrum 
illud dicere et definiré, sondern sollen bey dem verbo revelato bleiben: ,Qui crediderit et bapti- 
zatus fuerit etc.‘. Quod autem Deus possit cum aliis dispensare et discrimen habere inter alias 
gentes, hic non est nostrum scire témpora et modum. Erit enim novum coelum, nova terra 
multo amplior et latior. Bene potest singulis secundum sua mérita retribuere.“ Vgl. im bibli- 
sehen Zusammenhang die Hoffnung des Paulus: Röm 9 ,1 -3 ; 10,1; dazu auch Ex 32,32!
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auf elıne durchgängige Einsichtigkeit und Verstehbarkeit (r0Ottes hinziıelt. In die-
sCI Perspektive ıst dıe Theodizee für Luther eiıne inakzeptable Vermessenheit der
Vernunft, die (GJottes Geheimnıis und Größe anzutasten versucht. uch der Ver-
such des krasmus, (GOttes Entschuldigung un Rechtfertigung UrCcC eıne Be-
schuldiıgung des Menschen und selıner Willensfreiheit erreichen, also das OSE
gleichsam 11UI auf das Konto des Menschen buchen, erscheıint Luther vergeb-
ıch Miıft seiner Betonung der Verborgenheit (ottes, der les wirkt un:
greift, auch das Böse, chijebt Luther diesem vernünftigen Theodizeeversuch e1-
1CN Rıegel VOTIT.

Hınsıichtlich Luthers Umgang miıt dem Theodizeeproblem ist VOT allem dar-
auf achten, ob die anmaßende Vernunft oder der kämpfende Glaube In Fra-
SC steht Denn die spekulative arum-Frage der Vernunft ist nicht ıdentisch
mıt der klagenden un: anklagenden Warum-Frage des Glaubens. ”8 DDer VOCT-

nünftige „Rechtsstreit ott  06 VOI einem Gerichtshof der Vernunft ist nıcht
gleichzusetzen mıiıt dem „Rechtsstreıit mi1t Gott“?, den 10b mıt (Jott geführt
hat (vgl Hı 13, 15 f.; 23, 1—7) und In dem der angefochtene Glaube steht Der
Widerspruch Gott, der sıcher auch In der klagenden Theodizeefrage des
Glaubens lıegt, ist durch die biblischen agen, ist durch die Klagepsalmen,
durch 10b der Jeremia, Jegitimiert.“”

Die vermne”sS5eNEC Vernunft scheitert eus absconditus:; der kämpfende
Gilaube ann aber VO verborgenen (Jott ZuU offenbaren (G‚ott fiehen und miıt
dem (Jott heilsam umgehen, der S$1C  h In Jesus Christus ezeıgt hat.8) Der eus
absconditus entzieht S1C.  h dem Gerichtsverfahren der Vernunft und stellt sich
keinem Gericht des Menschen. Alle Fragen prallen ihm ab

Der gepredigte und offenbarte Ott aber stellt siıch dem Gericht der Men-
schen. e1g doch dıe bıblische Passıonsgeschichte, WwI1Ie sıch Gott, der ın esus
Christus WAadl;, VOTr das Gericht führen un! verurteijlen 1e6 In Christus äfßt sıch
Gott hineinziehen in das weltliche Gerichtsverfahren, äßt sıch anklagen, be-
schuldıgen un: verurteillen. In Christus geschieht ann dıe Rechtfertigung des
Gottlosen, ın iıhm kommen der sündiıge Mensch und der rechtfertigende Gott

/B Vgl den Unterschied 11 Hebräischen zwıischen dem her klagenden lamma und dem her 1n-
formatoriısch erfragenden madua; AaZu: Alfred Jepsen, Warum?® Fine lexikalısche und theologi-
sche Studiıe:; in Das ferne und ahe Wort, FS Leonhard Rost, hg. Frıtz Maass, Berlın 1906/,
106— 13, Des. 108— 110.
(Oswald Bayer, Autorität und Krıtik. Zu Hermeneutik und Wissenschaftstheorie; Tübingen
1991, 207
Auf die ]legitimität der Theodizeefrage Im Zusammenhang der Theologıie Luthers verweistz
Hans oachım Iwand: DIe Theodizeefrage bei Leibniz, mıit dem UOptimiısmus der Aufklärung 1im
Hıntergrund, „kann sıch TST da einstellen, die Warum-Frage ‚ott gegenüber als legitim AaNSC-
sehen wird. Sie ıst natürlıch uch vorher da, uch bei Luther, ber S$1E bestimmt nicht das Denken
in der Theologıie. GSJ1e bekommt keine Antwort“ Ders., Nachgelassene Werke, D, Luthers

1
Theologie, hg. Johann Haar, München 1983, 96) bel AÄAnm. ıe Einwände Elerts.

1 9 223, „wider |den verborgenen | ott |dem offenbaren| ‚Ott dringen un!:
rufen”, und I, 204, ad eum revelatum | con(ti{ra deum (absconditum ! confugere.
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auf eine durchgängige Einsichtigkeit und Verstehbarkeit Gottes hinzielt. In die- 
ser Perspektive ist die Theodizee für Luther eine inakzeptable Vermessenheit der 
Vernunft, die Gottes Geheimnis und Größe anzutasten versucht. Auch der Ver- 
such des Erasmus, Gottes Entschuldigung und Rechtfertigung durch eine Be- 
schuldigung des Menschen und seiner Willensfreiheit zu erreichen, also das Böse 
gleichsam nur auf das Konto des Menschen zu buchen, erscheint Luther vergeh- 
lieh. Mit seiner Betonung der Verborgenheit Gottes, der alles wirkt und um- 
greift, auch das Böse, schiebt Luther diesem vernünftigen Theodizeeversuch ei- 
nen Riegel vor.

Hinsichtlich Luthers Umgang mit dem Theodizeeproblem ist vor allem dar- 
auf zu achten, ob die anmaßende Vernunft oder der kämpfende Glaube in Fra- 
ge steht. Denn die spekulative Warum-Frage der Vernunft ist nicht identisch 
mit der klagenden und anklagenden Warum-Frage des Glaubens.78 Der ver- 
nünftige ״Rechtsstreit um Gott“ vor einem Gerichtshof der Vernunft ist nicht 
gleichzusetzen mit dem ״Rechtsstreit mit Gott“79, den Hiob mit Gott geführt 
hat (vgl. Hi 13,18 f.; 23,1-7) und in dem der angefochtene Glaube steht. Der 
Widerspruch gegen Gott, der sicher auch in der klagenden Theodizeefrage des 
Glaubens liegt, ist durch die biblischen Klagen, ist durch die Klagepsalmen, 
durch Hiob oder Jeremía, legitimiert.80

Die vermessene Vernunft scheitert am deus absconditus; der kämpfende 
Glaube kann aber vom verborgenen Gott zum offenbaren Gott fliehen und mit 
dem Gott heilsam umgehen, der sich in Jesus Christus gezeigt hat.81 Der deus 
absconditus entzieht sich dem Gerichtsverfahren der Vernunft und stellt sich 
keinem Gericht des Menschen. Alle Fragen prallen an ihm ab.

Der gepredigte und offenbarte Gott aber stellt sich dem Gericht der Men- 
sehen. Zeigt doch die biblische Passionsgeschichte, wie sich Gott, der in Jesus 
Christus war, vor das Gericht fuhren und verurteilen ließ. In Christus läßt sich 
Gott hineinziehen in das weltliche Gerichtsverfahren, läßt sich anklagen, be- 
schuldigen und verurteilen. In Christus geschieht dann die Rechtfertigung des 
Gottlosen, in ihm kommen der sündige Mensch und der rechtfertigende Gott

78 Vgl. den Unterschied im Hebräischen zwischen dem eher klagenden lamma und dem eher in- 
formatorisch erfragenden madua; dazu: Alfred Jepseny Warum? Eine lexikalische und theologi- 
sehe Studie; in: Das ferne und nahe Wort, FS Leonhard Rost, hg. v. Fritz Maassy Berlin 1967, 
1 0 6 1 1 3 ־  , bes. 108-110.

79 Oswald Bayer, Autorität und Kritik. Zu Hermeneutik und Wissenschaftstheorie; Tübingen 
1991,207.

80 Auf die Illegitimität der Theodizeefrage im Zusammenhang der Theologie Luthers verweist etwa 
Hans Joachim Iwand: Die Theodizeefrage bei Leibniz, mit dem Optimismus der Aufklärung im 
Hintergrund, ״kann sich erst da einstellen, wo die Warum-Frage Gott gegenüber als legitim ange- 
sehen wird. Sie ist natürlich auch vorher da, auch bei Luther, aber sie bestimmt nicht das Denken 
in der Theologie. Sie bekommt -  keine Antwort“ (Ders., Nachgelassene Werke, Bd. 5, Luthers 
Theologie, hg. v. Johann Haar, München 1983,96). Vgl. bei Anm. 6 die Einwände Elerts.

81 Vgl. WA 19, 223,15 f.: ״wider [den verborgenen] Gott zu [dem offenbaren] Gott dringen und 
rufen“, und WA 5,204,26 f.: ad deum [revelatum] contra deum [absconditum] confugere.
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HAallZ zusammen.?®? Die klagenden Warum-Fragen der Menschen sind VoR Jesus
Kreuz mıiıt selner Warum-Frage 4A05 saim 2° aufgenommen und aufgeho-

ben Stellvertretend für dıe Menschen schreit Jesus se1ın Warum un darın
alle arum-F*ragen der Menschen ott.®

Luthers etztes Wort in „De SCIVO arbitrio“ ıst seıne Rede Von den reı Lich-
tern.6* Im Licht der errlichkeit sollen alle Fragen schließlich ıIn die endgültige
Klarheıit trefen die 1m Licht der Natur unlösbare rage der Theodizee, dıe 1
Licht der Ginade ihre Beantwortung findet, WI1Ie auch die 17 Licht der Gnade
unentwirrbare Anfechtung angesichts der Ungerechtigkeit der Prädestination.

er verborgene (Gott behält seın rätselhaftes, Leben un: Tod, Gutes un: BöÖö-
SCS umgreifendes Wirken bıs Zu Licht der Herrlichkeit. Bıs dahın liegt CI mıt
dem iırken des offenbaren (Gottes 1im Ötreıt. Der verborgene (ott hat un!ıver-
sale Wirkung (vgl Jes 45, 7); der gepredigte Gott hat unıversale Geltung (vgl

28, — aber UT begrenzte Wirkung. In der Jetzt-Erfahrung ıst der BC
predigte Gott och eingebunden ın den verborgenen Gott; das iırken des C
predigten (ottes aber gibt die Hoffnung, daß CS einmal umgekehrt seın wiıird
un da{ß der verborgene ott mıt seınem mehrdeutigen Wirken ganz im offen-
baren (Gott mıt seinem eindeutigen Liebes- un Lebenswillen aufgehoben seın
wird. Dieses völlıge Zusammentfallen VOIl eus absconditus un eus revelatus

einer etzten Einheit thematisiert Luther mıt seıner Rede VO 1C der
Herrlichkeit.

Miıt der Hoffnung auf das Licht der Herrlichkeit, das Ja auch eın Bild für das
Jüngste Gericht ist, verbindet sıch für Luther auch eine Gerichtsdimension,®
in der das Verborgene der Menschen®® un das Verborgene der dunklener
un: Wege Gottes ZU. Vorschein kommen werden. uch die Mauer des VeT-

borgenen (Gottes erscheint in dieser 1C och einmal ıIn einem anderen 1C
nıcht mehr alleiın als undurchdringliche Mauer, der alle Fragen abpralien,
sondern gleichsam als Klagemauer, der dıe unbeantworteten Fragen un:
ungelösten Rätsel der Welt haften und ndlıch un: endgültig auf eine Antwort
un: eıne Lösung arten

82 In seiner Auslegung 3) 1m Großen Galaterkommentar schildert Luther eindrücklich,
Wıe sıch In Christus als Kampffeld dıe Sünde un! die Gerechtigkeit miteinander streıten, Wıe
beide Seiten in ıhm mıt aller Kraft gegeneinander angehen un! aufeinander stofßen 1,
438, un! wI1Ie ın diesem Zweıkampf (439, in Ilo duello) schliefßlich dıe Gerechtigkeit
sıegt.

K3 Vgl. Luthers Ausführungen Psalm 22, in seıinen ÜÖperationes In Psalmos: 5) 601-—603,
bes. 602, ff‘) 603, 4 ff. Jesus TISTUS hat dıie menschliche atur ANSCNOINIMMNECN, damıt uch
das menschliche Leid, die menschlichen Fragen und Klagen gegenüber Ott
Zur Tradıtion dieser Unterscheidung der TE Lichter und Luthers Aufnahme dieser Tradıti-

vgl Reinhuber (S. Anm 186—233 Der lext VOIN Luthers Lichterlehre (BoA 3, 291, 4 — 19)
findet sıch ben unfer der Rudrık „Luther für heute IIC entdeckt“ der Von Athına Le-
Xutf vorgelegten Übersetzung.

35 Vgl BoA 3) 227, Miıt der Erwähnung des Menschensohn ist deutlich dessen Kommen ZU
Gericht angesprochen (Mt 25, 51
Köm 2, L6; vgl Ps l E 13 Uun! Ps 5l,
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ganz zusammen.82 Die klagenden Warum-Fragen der Menschen sind von Jesus 
am Kreuz mit seiner Warum-Frage aus Psalm 22 aufgenommen und aufgeho- 
ben. Stellvertretend für die Menschen schreit Jesus sein Warum -  und darin 
alle Warum-Fragen der Menschen -  zu Gott.83

Luthers letztes Wort in ״De servo arbitrio“ ist seine Rede von den drei Lieh- 
tern.84 Im Licht der Herrlichkeit sollen alle Fragen schließlich in die endgültige 
Klarheit treten: die im Licht der Natur unlösbare Frage der Theodizee, die im 
Licht der Gnade ihre Beantwortung findet, wie auch die im Licht der Gnade 
unentwirrbare Anfechtung angesichts der Ungerechtigkeit der Prädestination.

Der verborgene Gott behält sein rätselhaftes, Leben und Tod, Gutes und Bö- 
ses umgreifendes Wirken bis zum Licht der Herrlichkeit. Bis dahin liegt er mit 
dem Wirken des offenbaren Gottes im Streit. Der verborgene Gott hat univer- 
sale Wirkung (vgl. Jes 45,7); der gepredigte Gott hat universale Geltung (vgl. 
Mt 28,18-20), aber nur begrenzte Wirkung. In der Jetzt-Erfahrung ist der ge- 
predigte Gott noch eingebunden in den verborgenen Gott; das Wirken des ge- 
predigten Gottes aber gibt die Hoffnung, daß es einmal umgekehrt sein wird 
und daß der verborgene Gott mit seinem mehrdeutigen Wirken ganz im offen- 
baren Gott mit seinem eindeutigen Liebes- und Lebenswillen aufgehoben sein 
wird. Dieses völlige Zusammenfallen von deus absconditus und deus revelatus 
zu einer letzten Einheit thematisiert Luther mit seiner Rede vom Licht der 
Herrlichkeit.

Mit der Hoffnung auf das Licht der Herrlichkeit, das ja auch ein Bild für das 
Jüngste Gericht ist, verbindet sich für Luther auch eine Gerichtsdimension,85 
in der das Verborgene der Menschen86 und das Verborgene der dunklen Werke 
und Wege Gottes zum Vorschein kommen werden. Auch die Mauer des ver- 
borgenen Gottes erscheint in dieser Sicht noch einmal in einem anderen Licht: 
nicht mehr allein als undurchdringliche Mauer, an der alle Fragen abprallen, 
sondern gleichsam als Klagemauer, an der die unbeantworteten Fragen und 
ungelösten Rätsel der Welt haften und endlich und endgültig auf eine Antwort 
und eine Lösung warten.

82 In seiner Auslegung zu Gal 3,13 im Großen Galaterkommentar schildert Luther eindrücklich, 
wie sich in Christus als Kampffeld die Sünde und die Gerechtigkeit miteinander streiten, wie 
beide Seiten in ihm mit aller Kraft gegeneinander angehen und aufeinander stoßen (WA 40 I,
438,32 f.) und wie in diesem Zweikampf (439,9: in illo duello) schließlich die Gerechtigkeit 
siegt.

83 Vgl. Luthers Ausführungen zu Psalm 22,2 in seinen Operationes in Psalmos: WA 5, 601-603, 
bes. 602,13 ff.; 603,4 ff. Jesus Christus hat die menschliche Natur angenommen, damit auch 
das menschliche Leid, die menschlichen Fragen und Klagen gegenüber Gott.

84 Zur Tradition dieser Unterscheidung der drei Lichter und zu Luthers Aufnahme dieser Traditi- 
on vgl. Reinhuber (s. Anm. 1), 186-233. Der Text von Luthers Lichterlehre (BoA 3, 291 ,4-19)  
findet sich oben S. 5 unter der Rubrik ״Luther -  für heute neu entdeckt“ in der von Athina Le- 
xutt vorgelegten Übersetzung.

85 Vgl. BoA 3, 227,34 f. Mit der Erwähnung des Menschensohn ist deutlich dessen Kommen zum 
Gericht angesprochen (Mt 25,31 ff.).

86 Röm 2,16; vgl. Ps 19,13 und Ps 51,8.
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Wäre nicht hier dann auch der angemessene Raum für Romano Guardinis 
Fragen, die von ihm, als er auf dem Krankenlager war, überliefert wurden? ״Er 
werde sich im Letzten Gericht nicht nur fragen lassen, sondern auch selber fra- 
gen Warum, Gott, zum Heil die fürchterlichen Umwege, das Leid der Un- 
schuldigen, die Schuld?“87

Mit der Aussicht auf das Licht der Herrlichkeit ist die Hoffnung gegeben, 
daß der alles in allem wirkende und verborgene Gott ganz in den in Christus 
offenbaren Gott aufgehen wird, so daß schließlich Gott alles in allem sein wird 
(IKor 15,28). Dann, wenn der letzte Feind, der Tod, vernichtet und besiegt 
sein wird (IKor 15,26), wird auch das Widereinander von gepredigtem und 
alles in allem wirkenden Gott, wird auch der Rechtsstreit mit Gott in den kla- 
genden und anklagenden Theodizeefragen beendet sein. Und dann soll es auch 
keine (Warum-)Fragen mehr geben, wie es Jesus im Johannesevangelium ver- 
sprochen hat: ״An dem Tag werdet ihr mich nichts fragen“ ( Joh 16,23).88
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87 Zitiert nach Johann Baptist Metz, Theologie als Theodizee?, in: Oelmüller (s. Anm. 5), 103-118, 
116.

88 Vgl. Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwärtigung, Tübingen 2003, 313 f. 
im Zusammenhang mit 190-192.


