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Die Zweideutigkeit der rage
FEıner der altesten Versuche der Theodizee findet sich ın der Bibel Die

Freunde Hıobs unternehmen s1€e, indem sie dem schwer Geprüften klarma-
chen, da{fß seın ma{fßloses Leıid nıcht, w1ıe dieser gottesfürchtige Mann mıt be-

Klage behauptet, unverschuldet sein kann, enn müßte Ja (Gottes
Willkür dıe Schuld gegeben werden. Und das sel ferne! DiIie Freunde meınen 65

gut mıt Hıob, und 065 scheınt, da{fß sie wirklıch dıe Vernünftigeren sind: Ist 65

nıcht welse unterstellen, da{ßs erfahrene Folgen eıgenes Handeln ursächlıch
voraussetzen? ber 103 äfst sich nıcht auf diese Rechtfertigung (ottes eın
un: äflst sıch nıcht für Gott auf die Anklagebank sefzen. DiIie Bußforderung se1-
NC Freunde macht ihn, der mıt (Gott rechten will,; ZOrNIg: Irug für (Gjott!
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mıt Unrecht un für ıh ist brauchen? ihr seıne Person ansehen? Wollit
ihr ihn vertreten?“ Hi 13, 57 f.)'

Die Frage, ob 65 1m Theodizeeproblem Gott oder den Menschen BE-
he, könnte der Weiısheit der Freunde nahestehen. !)enn Eliphas, Bıldad und
Zophar versuchen 10D eben damıt rösten, da{fß SI1E (jott und 105 sorgfäl-
tig auseinanderhalten un dann, da Gott als Täter des Bösen nıcht In rage
kommen kann, 105 als Verursacher seiner Leiden dingfest machen. Die gC-
stellte rage denkt hnlıch, wenn auch nıcht auf der Ebene der Ereignisse, SONMN-

ern auf der eNe der Erklärung der Ereignisse. Ihr Entweder-Oder legt ahe
Vermeiden WIT doch die rohenden Schwierigkeiten, wenn WIT In
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de auf, 1€S$ aber gerade 1M Bunde mıiıt der Weisheit der reunde Ist das Theo-
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?“Trug für Gott״

Zur Frage, ob es im Theodizeeproblem um Gott oder um den Menschen geht 

Von Walter Sparn

1. Die Zweideutigkeit der Frage

1.1. Einer der ältesten Versuche der Theodizee findet sich in der Bibel. Die 
Freunde Hiobs unternehmen sie, indem sie dem schwer Geprüften klarma- 
chen, daß sein maßloses Leid nicht, wie dieser gottesfurchtige Mann mit be- 
wegter Klage behauptet, unverschuldet sein kann, denn sonst müßte ja Gottes 
Willkür die Schuld gegeben werden. Und das sei ferne! Die Freunde meinen es 
gut mit Hiob, und es scheint, daß sie wirklich die Vernünftigeren sind: Ist es 
nicht weise zu unterstellen, daß erfahrene Folgen eigenes Handeln ursächlich 
voraussetzen? Aber Hiob läßt sich nicht auf diese Rechtfertigung Gottes ein 
und läßt sich nicht für Gott auf die Anklagebank setzen. Die Bußforderung sei- 
ner Freunde macht ihn, der mit Gott rechten will, zornig: Trug für Gott! 
 Wollte Gott, ihr schwieget, so wäret ihr weise ... Wollt ihr Gott verteidigen״
mit Unrecht und für ihn List brauchen? Wollt ihr seine Person ansehen? Wollt 
ihr ihn vertreten?“ (Hi 13,5.7 f.)1

Die Frage, ob es im Theodizeeproblem um Gott oder um den Menschen ge- 
he, könnte der Weisheit der Freunde nahestehen. Denn Eliphas, Bildad und 
Zophar versuchen Hiob eben damit zu trösten, daß sie Gott und Hiob sorgfäl- 
tig auseinanderhalten und dann, da Gott als Täter des Bösen nicht in Frage 
kommen kann, Hiob als Verursacher seiner Leiden dingfest machen. Die ge- 
stellte Frage denkt ähnlich, wenn auch nicht auf der Ebene der Ereignisse, son- 
dern auf der Ebene der Erklärung der Ereignisse. Ihr Entweder-Oder legt nahe 
zu sagen: Vermeiden wir doch die drohenden Schwierigkeiten, wenn wir in 
dieser heiklen Sache Gott ins Kalkül ziehen, lassen wir uns lieber nicht auf den 
 -Trug für Gott“ ein. Doch so gäbe man zwar die Theodizee-Absicht der Freun״
de auf, dies aber gerade im Bunde mit der Weisheit der Freunde. Ist das Theo- 
dizeeproblem mithin keine ״Sache Gottes“?

1 Die argumentativen Dispute zwischen Hiob und den Freunden sind nur ein Aspekt des Hiobbu- 
ches, das vielmehr kraft seiner sprachlichen Produktivität eine spezifisch religiöse Gestalt der 
Bearbeitung des Theodizeeproblems darstellt. Vgl. Gerd Theobald> Hiobs Botschaft. Die Ablö- 
sung der metaphysischen durch die poetische Theodizee, Gütersloh 1993; Hans-Peter Müller, 
Die Theodizee und das Buch Hiob, in: NZSTh 39 (1997), 140-156.
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1.2 Das Gegenteıil behauptet die neuzeitliche Theodizee, Jjener erstmals Von
Gottfried Wılhelm Leibnız Versuch, dıe „Rechtssache Gottes“ mıt

Gründen verteldigen angesichts der ın dieser Welt getlanen der erlıt-
bel „Causa Dei“ lautet die kurze lateinısche Fassung der Argumente,

dıe Leibniz in der „Theodicee“ VOIN 1710 vorträgt.“ Dieser Ausdruck ist eine
Neubildung Leibnizens, mıt der CI Röm 3, anknüpft. Paulus zıtiert 1er
seiınerseılmts Ps 51, 6, der DBeter selıne Sünde VOT (Gott bekennt, »3 * damlut du
recht behältst ıIn deinen Worten un sıegst, wWwWenll INan mıt dir rechtet  ,  3 un!
der Apostel spıtzt 1es angesichts des Unglaubens Von en ZUT Aussage ZU.

„Gott ıst wahrhaftig un alle Menschen siınd Lügner“”. Die klassısche Definiti-
der Theodizee, die Immanuel ant In seinem Aufsatz VonNn 1791 „UÜber das

Mißlingen er philosophischen Versuche In der Theodizee“ x1bt, betont WI1Ie
Leibniz, dafiß CS 1er die Sache Gottes gehe: die Verteidigung der höch-
sten Weiısheit des Welturhebers die Anklage, welche die Vernunft A4US
dem Zweckwidrigen In der Welt jene erhebt“>®

Diese Erklärung Kants, aber auch schon der ı1fte der Leibniz ’ schen „Essa1s
de Theodicee SUT la bonte de Dieu, la lıberte de ”’homme eit l’origine du mal“*
lassen auf der anderen Seıite deutlich erkennen, da{fß CS INn der Rechtssache (J0t-
tes auch den Menschen geht, nıcht 1U l  —_ die (Jüte Gottes, sondern auch

die Freiheit des Menschen. och mehr: In dieser Streitsache, einem rechts-
förmigen Verfahren, fungiert die menschlıche Vernunft zugleich als Ankläger
Gottes, als Verteidiger (Gottes und als Rıchter (Gottes. Es geht also elementar

das Interesse der Vernunft. Das Vermögen, hre dreifache Rolle spielen,
1st eın ihr VON ott anerschaffenes Vermögen; aber 65 ist wiederum eın Vermö-
gCN, durch das S1e mıt der Vernunft Gottes verbunden 1st. Denn die Sache Got-
tes verteidigen ist 1Ur möglıch, el die Logik der menschlichen Vernunft
die Logik des welterschaffenden Gottes nachvollziehen ann {[)azu braucht 6S

allerdings, hierin unterscheıdet sıch die endadlıche menschlıche Vo  — der unend-
lıchen göttlichen Vernuntft, die Mühe des diskursiven Nac  enkens ber das
rgebnıs sind Gründe pr10r1, Gründe bel Gott, dıe immer schon gelten und
durch die In der eıt erfahrenen Ereignisse nıcht aufgehoben werden, vielmehr
in diesen wırksam sınd un S$1€E allererst erklärlich machen.”

Gottfried Wıilhelm Leibniz, ( ausa De!l asserta PCI Justitiam eJus, CU| caeter1s eJus perfectionibus,
cunctisque actiıonıbus concıliıatam (publiziert 1n: Ders., Philosophische Schriften, hg. un
übers. VOINl Herbert Herring, 11/2, Darmstadt 1985, 314—383 Zur Begriffs- (und uch Pro-
blem)geschichte seıit Leıibniız vgl Stefan Lorenz, Art. Theodizee, In: HWP L0, Basel 1998,
1066 — 1074
Immanuel Kant, ber das Miıßlıngen aller philosophischen Versuche In der Theodizee (1791),
In Ders., Werke in sechs Bänden, 6) Darmstadt 1975 43 105—124, 105
Gottfried Wılhelm Leibniz, Essaıs de Theodicee SUT la bont: de Dieu, Ia ıberte de I homme l’ori-
gıne du mal (1710), In: Ders., Philosophische Schriften (s. Anm. 2 > 1/ und 11/2, 2269
Zu diesem Anspruch vgl den übersichtliche Darstellung Vonmn Karsten Kreutzer, Art. prior
posterlor1, ın. Albert Franz (Hg.), Lexiıkon philosophischer Grundbegriffe der Theologie,
Darmstadt 2003, 34 —36
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1.2. Das Gegenteil behauptet die neuzeitliche Theodizee, jener erstmals von 
Gottfried Wilhelm Leibniz so genannte Versuch, die ״Rechtssache Gottes“ mit 
guten Gründen zu verteidigen angesichts der in dieser Welt getanen oder erlit- 
tenen Übel. ״Causa Dei“ lautet die kurze lateinische Fassung der Argumente, 
die Leibniz in der ״Théodicée“ von 1710 vorträgt.2 Dieser Ausdruck ist eine 
Neubildung Leibnizens, mit der er an Röm 3,4 f. anknüpft. Paulus zitiert hier 
seinerseits Ps 51,6, wo der Beter seine Sünde vor Gott bekennt, ״ ... damit du 
recht behältst in deinen Worten und siegst, wenn man mit dir rechtet“; und 
der Apostel spitzt dies angesichts des Unglaubens von Juden zur Aussage zu: 
 -Gott ist wahrhaftig und alle Menschen sind Lügner“. Die klassische Definiti״
on der Theodizee, die Immanuel Kant in seinem Aufsatz von 1791 ״Über das 
Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee“ gibt, betont wie 
Leibniz, daß es hier um die Sache Gottes gehe: ״ ... die Verteidigung der hoch- 
sten Weisheit des Welturhebers gegen die Anklage, welche die Vernunft aus 
dem Zweckwidrigen in der Welt gegen jene erhebt“.3

Diese Erklärung Kants, aber auch schon der Titel der Leibniz sehen ״Essais 
de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de Thomme et Forigine du mal“4 
lassen auf der anderen Seite deutlich erkennen, daß es in der Rechtssache Got- 
tes auch um den Menschen geht, nicht nur um die Güte Gottes, sondern auch 
um die Freiheit des Menschen. Noch mehr: In dieser Streitsache, einem rechts- 
förmigen Verfahren, fungiert die menschliche Vernunft zugleich als Ankläger 
Gottes, als Verteidiger Gottes und als Richter Gottes. Es geht also elementar 
um das Interesse der Vernunft. Das Vermögen, ihre dreifache Rolle zu spielen, 
ist ein ihr von Gott anerschaffenes Vermögen; aber es ist wiederum ein Vermö- 
gen, durch das sie mit der Vernunft Gottes verbunden ist. Denn die Sache Got- 
tes zu verteidigen ist nur möglich, weil die Logik der menschlichen Vernunft 
die Logik des welterschaffenden Gottes nachvollziehen kann. Dazu braucht es 
allerdings, hierin unterscheidet sich die endliche menschliche von der unend- 
liehen göttlichen Vernunft, die Mühe des diskursiven Nachdenkens. Aber das 
Ergebnis sind Gründe a priori, Gründe bei Gott, die immer schon gelten und 
durch die in der Zeit erfahrenen Ereignisse nicht aufgehoben werden, vielmehr 
in diesen wirksam sind und sie allererst erklärlich machen.5

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Causa Dei asserta per justitiam ejus, cum caeteris ejus perfectionibus, 
cunctisque actionibus conciliatam (publiziert 1719), in: Ders., Philosophische Schriften, hg. und 
übers, von Herbert Herring, Bd. II/2, Darmstadt 1985, 314-383. Zur Begriffs- (und auch Pro- 
blem)geschichte seit Leibniz vgl. Stefan Lorenz, Art. Theodizee, in: HWP 10, Basel u.a. 1998, 
1066-1074.

3 Immanuel Kant, Über das Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee (1791), 
in: Ders., Werke in sechs Bänden, Bd. 6, Darmstadt 1975 u. ö., 105-124,105.

4 Gottfried Wilhelm Leibniz, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et Pori- 
gine du mal (1710), in: Ders., Philosophische Schriften (s. Anm. 2), Bd. II/1 und Bd. II/2,2-269.

5 Zu diesem Anspruch vgl. den übersichtliche Darstellung von Karsten Kreutzer, Art. A priori -  A 
posteriori, in: Albert Franz u. a. (Hg.), Lexikon philosophischer Grundbegriffe der Theologie, 
Darmstadt 2003, 34-36.
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Fs geht ın der die Vernunft interessierenden Theodizee somıt nıcht eın
Entweder-Oder Die Rechtssache Gottes würde dl nıcht einer solchen,
wenn S1e nıcht einem wichtigen Interesse des Menschen entspräche. Weiıl CS ın
der Theodizee die Beziehung zwischen Mensch un!: (Jott geht, MuUu die
rage modifiziert werden: Welcherart 1st das menschliche Interesse der Sa-
che (Jottes?® Welche Erwartungen hat die mMenscNHlıche Vernunft die Weisheit
(Giottes* Das ıst eine durchaus offene rage So geht der biblische Rechtsstreit,
auf den sıch die neuzeıitliche Theodizee eruft, Ja anders AaUs$s als s1e selbst. Fr
endet mıt dem Bekenntnis eines Menschen, der sıch als unwelse Ooder
lügnerisch erkennen MULUU In der Theodizee jedoch behält die Vernunft
ihre eigenen Zweifel recht, weıl s1e sıch ıhrer Teilhabe der göttlichen Ver-
nunft, der Apriorıität ihrer Gründe für die (‚üte (Jottes vergewissert hat
Di1e Vernunft der Theodizee verbindet ihr Interesse sıch selbst mıt ihrem In-
eresse Gott

1.3 ıne bloße Begriffsbestimmung Von „Theodizee“, mMu INan 1U VOCI-

genugt nıcht, die gestellte rage beantworten. Sie genugt auch
deshalb nıicht, weil dem Begriff unterschiedliche, Ja gegensätzliche Argu-
mentationen un Wissensansprüche auftreten können. Man annn In diesem
Sinn, etwas vereinfachend, TE erwendungen des Terminus unterscheiden.

„Theodizee“ kann (1) eın affırmativer religionsphilosophischer Begriff sein. SO
hat ihn Leibniz eingeführt; gebraucht ıhn Kant, selner Kritik Leibniz,
in seliner eigenen „authentischen Theodizee“; gebraucht ihn, Leibniz’ umfas-
senden Erkenntnisanspruch erneuernd, eorg Wiıilhelm Friedrich ege „Das
letzte Ziel und Interesse der Philosophie ist CS, den edanken, den Begriff mıt
der Wirklichkeit versöhnen. Die Philosophie ıst die wahrhafte Theodizee,

Kunst un Religion und deren Empfindungen”.® ber auch Theologen
beanspruchen, eine Theodizee ren, wWwI1IeE 1mM 19 Jahrhundert viele Prote-
tTanten In der weltanschaulichen Gestalt eines vorsehungsgläubıgen „Uptimis-
muSs”'; die philosophische Theologıe der römisch-katholischen Neuscholastik
nannte sıch 1mM SaAaNZCH „Theodicee”. ber och ıIn eıt entwik-
keln besonders angelsächsische Theologen un Philosophen posıtıve Theodi-
ZCCI1 aufgrund der Annahme eines durchgehend erzieherischen Wirkens (GJottes
ın der Welt, WI1IeE be]l ohn Hıck, der ın Gestalt eınes rationalen Theıismus, der
als mıt der Exıiıstenz des freien, auch zu Bösen fähigen menschlichen Wıiıllens
un mıt elıner leidvollen Welt vereinbar dargestellt wird, WwI1Ie das etwa Rıchard
Swınburne tut./

Im Gegensatz hlerzu annn VOon „Theodizee“ (2) polemisch die Rede se1n; der
affırmatıve Gebrauch des Begriffes wırd annn theoretisch für unmöglıch e_.

ant (S Anm 3), 116; eOrg Wıilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen ber dıe Geschichte der Phiı-
losophie, 1n Ders., Werke in ZWanzıg Bänden, 2 9 Frankfurt 1971, 455
John Hıck, Evıl and the God of Love, London 1 966; Rıchard Swinburne, Die FExıstenz Gottes,
Stuttgart 198 / (engl. Kap 11
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Es geht in der die Vernunft interessierenden Theodizee somit nicht um ein 
Entweder-Oder. Die Rechtssache Gottes würde gar nicht zu einer solchen, 
wenn sie nicht einem wichtigen Interesse des Menschen entspräche. Weil es in 
der Theodizee um die Beziehung zwischen Mensch und Gott geht, muß die 
Frage modifiziert werden: Welcherart ist das menschliche Interesse an der Sa- 
che Gottes? Welche Erwartungen hat die menschliche Vernunft an die Weisheit 
Gottes? Das ist eine durchaus offene Frage. So geht der biblische Rechtsstreit, 
auf den sich die neuzeitliche Theodizee beruft, ja anders aus als sie selbst. Er 
endet mit dem Bekenntnis eines Menschen, der sich als unweise oder sogar 
lügnerisch erkennen muß. In der Theodizee jedoch behält die Vernunft gegen 
ihre eigenen Zweifel recht, weil sie sich ihrer Teilhabe an der göttlichen Ver- 
nunft, d. h. der Apriorität ihrer Gründe für die Güte Gottes vergewissert hat. 
Die Vernunft der Theodizee verbindet ihr Interesse an sich selbst mit ihrem In- 
teresse an Gott.

1.3. Eine bloße Begriffsbestimmung von ״Theodizee“, so muß man nun ver- 
muten, genügt nicht, um die gestellte Frage zu beantworten. Sie genügt auch 
deshalb nicht, weil unter dem Begriff unterschiedliche, ja gegensätzliche Argu- 
mentationen und Wissensansprüche auftreten können. Man kann in diesem 
Sinn, etwas vereinfachend, drei Verwendungen des Terminus unterscheiden.

 Theodizee“ kann (1) ein affirmativer religionsphilosophischer Begriff sein. So״
hat ihn Leibniz eingeführt; so gebraucht ihn Kant, trotz seiner Kritik an Leibniz, 
in seiner eigenen ״authentischen Theodizee“; so gebraucht ihn, Leibniz’ umfas- 
senden Erkenntnisanspruch erneuernd, Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ״Das 
letzte Ziel und Interesse der Philosophie ist es, den Gedanken, den Begriff mit 
der Wirklichkeit zu versöhnen. Die Philosophie ist die wahrhafte Theodizee, 
gegen Kunst und Religion und deren Empfindungen“.6 Aber auch Theologen 
beanspruchen, eine Theodizee zu führen, wie im 19. Jahrhundert viele Prote- 
stanten in der weltanschaulichen Gestalt eines vorsehungsgläubigen ״Optimis- 
mus“; die philosophische Theologie der römisch-katholischen Neuscholastik 
nannte sich sogar im ganzen ״Theodicee“. Aber noch in neuester Zeit entwik- 
kein besonders angelsächsische Theologen und Philosophen positive Theodi- 
zeen aufgrund der Annahme eines durchgehend erzieherischen Wirkens Gottes 
in der Welt, wie bei John Hick, oder in Gestalt eines rationalen Theismus, der 
als mit der Existenz des freien, auch zum Bösen fähigen menschlichen Willens 
und mit einer leidvollen Welt vereinbar dargestellt wird, wie das etwa Richard 
Swinburne tut.7

Im Gegensatz hierzu kann von ״Theodizee“ (2) polemisch die Rede sein; der 
affirmative Gebrauch des Begriffes wird dann theoretisch für unmöglich er­

6 Kant (s. Anm. 3), 116; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Phi- 
losophie, in: Ders., Werke in zwanzig Bänden, Bd. 20, Frankfurt a. M. 1971, 455.

7 John Hick, Evil and the God of Love, London 1966; Richard Swinburne, Die Existenz Gottes, 
Stuttgart 1987 (engl. 1979), Kap. 11.
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klärt oder moralısch dıffamıiert. Ersteres geschieht insbesondere iın der
(sprach-)analytischen Philosophie, dıe das Theodizeeproblem als Scheinpro-
blem deklassıert, das sıch AUS sinnlosen Behauptungen ber ‚Gott‘ ergibt
sinnlos, weiıl nıcht einmal die Bedingungen angegeben werden können,
denen ıhre Wahrheit überprüft werden könnte. uch manche Theologen be-
streıten derart dıe Stichhaltigkeit sämtlıcher Theodizee-Argumente.® In der
modernitätskritischen Theologıe erscheint der Versuch, der 1n Jesus Christus
gegebenen, aber auch endzeitlich vorbehaltenen Selbstrechtfertigung (,ottes
zuvorzukommen durch eıne ratiıonale Theodizee, se1 S des spekulatıven Leib-
nız'schen se1 65 des praktischen Kant’schen Typs, als eın sündiger Versuch, die
Freiheit (Jottes als Schöpfer und Frlöser ın menschliche egıe nehmen:
INn der Kontrastierung VON ‚schwachem‘ philosophischem un ‚starkem' theo-
logischem Optimısmus prominent Karl Barth *

Im besonderen verurteilen dıe „nach Auschwitz“ denkenden Philosophen
und Theologen jegliche Theodizee als den amoralıschen, Ja zynıschen Versuch,
dem ma{ßlosen Leiden VonNn unschuldigen einzelnen und vielen doch och einen
‚Sınn" abzupressen und gal mıt einem ‚großen Ganzen‘ verrechnen. In einem
solchen, das Leiden verdrängenden Versuch würde, WwIe Theodor Adornos,
Dorothee Sölles und Johann Baptıst Metz’ Plädoyers für die memaorı1a DAaSSIONIS
einschärfen, das OSe gerade gerechtfertigt, un: dıe Täter triumphierten och
einmal ber ıhre Opfer.*” Die erwerIung aller Theodizee als absurd und aNgC-
sichts der namenlosen Leiden etfw: der er wahrhaft ruchlos ann miıt
Atheismus verknüpft se1ln, wI1e seılit ur Schopenhauer oder eorg Büchner,
ann aber auch gerade den Hiob-Streit mıt (Gott CeIN ( die russische ıte-

und Religionsphilosophie se1mt Fjodor Dostojewski oder Nikola) Berdjaev.*
Schliefßilic) gibt en (3) eınen eDrauc des Ausdrucks, der sıch moralıscher

oder relıgıöser Wertungen enthält, vielmehr psychologisch, sozlologısch Oder >
stemtheoretisch beschreıbt, wIlIe Individuen und Gesellschaften mıt Erfahrungen
umgehen, die als eıdvoll, widersinn1g, bedrohlich empfunden werden und 1r -
gendwie verarbeıtet werden mussen; „Theodizee” wırd l1er fast iıdentisch mıt
„Religion”. on Max Weber hat darauf hingewiesen, da{fß dıe integrierende
Funktion Von Religion einer Theodizee gleichkommt, da{fißs alle Reliıgionen 1mM -
plizit elıne Theodizee enthalten; aber auch weltanschaulich diffundierte un! s$a-
kulare Gesellschaften bilden vergleichbare Deutungs- un Handlungsmuster

Armın Kreiner, ‚ ott Im Leid Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg ı. Br.
1997/; für dıe Philosophie vgl John Mackte, [)as Wunder des Theismus (engl. Stuttgart
19895, Kap. Gerhard Streminger, (Gottes üte un: dıe bel der Welt, Tübıngen 1992
arl Barth, Kıirchliche Dogmatık Zürich 1945, S 42; Zürich 1950, 45,
Theodor Adorno, Negatıve Dıalektik, Frankfurt 1966, bes. 3572 ff.; Dorothee Sölle, Le1l-
en,;, Stuttgart 19/6, Freiburg Br. 1993; Johann Baptıst Meftz, Theologıe als Theodizee? ın: Wılh
Oelmüller Hg.) Theodizee Ott VOoOTr Gericht? München 1990, 103—
Vgl Ludwig Marcuse, Der Pessim1ismus. Fın Stadıum der Reıife, Hamburg 1953; Max Horkhet-
INeET, DiIie Sehnsucht ach dem SaANZ Anderen, Hamburg 9/0 exte und Interpretationen Scho-
penhauers: Walter arn, Leiden Erfahrung und Denken, München 1980,
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klärt oder sogar moralisch diffamiert. Ersteres geschieht insbesondere in der 
(sprach-)analytischen Philosophie, die das Theodizeeproblem als Scheinpro- 
blem deklassiert, das sich aus sinnlosen Behauptungen über ,Gott‘ ergibt -  
sinnlos, weil nicht einmal die Bedingungen angegeben werden können, unter 
denen ihre Wahrheit überprüft werden könnte. Auch manche Theologen be- 
streiten derart die Stichhaltigkeit sämtlicher Theodizee-Argumente.8 In der 
modernitätskritischen Theologie erscheint der Versuch, der in Jesus Christus 
gegebenen, aber auch endzeitlich vorbehaltenen Selbstrechtfertigung Gottes 
zuvorzukommen durch eine rationale Theodizee, sei es des spekulativen Leib- 
nizschen sei es des praktischen Kant sehen Typs, als ein sündiger Versuch, die 
Freiheit Gottes als Schöpfer und Erlöser in menschliche Regie zu nehmen; so 
in der Kontrastierung von ,schwachem‘ philosophischem und ,starkem‘ theo- 
logischem Optimismus prominent Karl Barth.9

Im besonderen verurteilen die ״nach Auschwitz“ denkenden Philosophen 
und Theologen jegliche Theodizee als den amoralischen, ja zynischen Versuch, 
dem maßlosen Leiden von unschuldigen einzelnen und vielen doch noch einen 
,Sinn‘ abzupressen und gar mit einem ,großen Ganzen‘ zu verrechnen. In einem 
solchen, das Leiden verdrängenden Versuch würde, wie Theodor W. Adornos, 
Dorothee Sölles und Johann Baptist Metz’ Plädoyers für die memoria passionis 
einschärfen, das Böse gerade gerechtfertigt, und die Täter triumphierten noch 
einmal über ihre Opfer.10 Die Verwerfung aller Theodizee als absurd und -  ange- 
sichts der namenlosen Leiden etwa der Kinder -  wahrhaft ruchlos kann mit 
Atheismus verknüpft sein, wie seit Arthur Schopenhauer oder Georg Büchner, 
kann aber auch gerade den Hiob-Streit mit Gott erneuern; so die russische Lite- 
ratur und Religionsphilosophie seit Fjodor Dostojewski oder Nikolaj Berdjaev.11

Schließlich gibt es (3) einen Gebrauch des Ausdrucks, der sich moralischer 
oder religiöser Wertungen enthält, vielmehr psychologisch, soziologisch oder sy- 
stemtheoretisch beschreibt  ̂wie Individuen und Gesellschaften mit Erfahrungen 
umgehen, die als leidvoll, widersinnig, bedrohlich empfunden werden und ir- 
gendwie verarbeitet werden müssen; ״Theodizee“ wird hier fast identisch mit 
 Religion“. Schon Max Weber hat darauf hingewiesen, daß die integrierende״
Funktion von Religion einer Theodizee gleichkommt, so daß alle Religionen im- 
plizit eine Theodizee enthalten; aber auch weltanschaulich diffundierte und sä- 
kulare Gesellschaften bilden vergleichbare Deutungs- und Handlungsmuster

8 Armin Kreiner, Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg i. Br. 
1997; für die Philosophie vgl. John L. Machte, Das Wunder des Theismus (engl. 1982), Stuttgart 
1985, Kap. 9; Gerhard Streminger, Gottes Güte und die Übel der Welt, Tübingen 1992.

9 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik III/1, Zürich 1945, § 42; III/3, Zürich 1950, § 48, § 50.
10 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, bes. 352 ff.; Dorothee Solle, Lei- 

den, Stuttgart 1976, Freiburg i. Br. 1993; Johann Baptist Metz, Theologie als Theodizee? in: Willi 
Oelmüller (Hg.), Theodizee -  Gott vor Gericht? München 1990, 103-118.

11 Vgl. Ludwig Marcuse, Der Pessimismus. Ein Stadium der Reife, Hamburg 1953; Max Horkhei- 
mer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Hamburg 1970. Texte und Interpretationen Scho- 
penhauers: Walter Spam, Leiden -  Erfahrung und Denken, München 1980, § 5.
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AU.  N Denn überall mu der einzelne mıt der Gesellschaft vermuittelt werden, 1mM-
INCT muß gesellschaftliches Einverständnis ber die ‚We. aufgebaut werden:;
nıcht zuletzt mMuUussen „kontingente” un: „anomische” Phänomene, also die e1id-
vollen Erfahrungen VOn Krankheit un Tod, VOon Naturkatastrophen und VOon

Bösem erklärt, mıiıt ‚Sınn" versehen un erträglich gemacht werden. Theodizee i1st
1m Rahmen dıeses funktionalen Religionsbegriff jede Rationalisierung oder „NO-
misierung” der Realıtät, welche diıe Ordnungsstruktur des Lebens VOl als
verläfßlich VOr ugen stellt_12

Allerdings ist der funktionale Theodizeebegriff die Inhalte VoNn ‚Theo-
dizeen‘ völlig gleichgültig, solange S1e NUur iıhre Funktion rfüllen Daher annn
INan kritisch einwenden, dafß CI, da CI Ja dıe Stabilisierung des Bestehenden be-
schreıibt, diıe Theodizeefrage un den darın liegenden Protest das Fakti-
sche stillege; 111a annn meınen, da{fß die neuzeıtliche Theodizee eiıne Hä-
resie sel, weil S1e, restlos alles Geschehen als vernünftig und zweckmäßig
erklärend, ann Religion, die Akzeptanz uUuNseTiIer Daseinskontingenz, ber-
flüssıg mache.!® Richtig ist daran, da{fß der funktionale Theodizeebegriff ZWar
heuristischen Wert hat, die inhaltlıchen Fragen aber nıcht erfassen annn Da die
inhaltlıchen Theodizeebegriffe vielfältig sınd und gegensätzlich votieren,
mu(ß die gestellte rage beantwortet werden auf der Grundlage eiıner Beschrei-
bung der geschichtlichen Problemlagen der Vernunft in ihrer Beziehung der
göttlichen Instanz, deren Rechtfertigung ihre Theodizee jeweıils diente.

Die Aufschichtung der Aufgabe einer Theodizee 1M christlichen Abendland

Die Theodizeefrage, sofern s1e inhaltlıch als rage ach Rechtfertigung (10ttes
angesichts des erlhittenen Unglücks Oder Unrechts verstanden wird, ıst nıcht
allgemeiınmenschlıch. Fragen können (oder müssen): „Wiıe ann (GoOtt
das zulassen?“”, 1st rel1g1ös un kulturell voraussetzungsreicher als dıe rage
„Warum leiıde iıch?”; och voraussetzungsreicher ist CS fragen: „Wıe annn
dıe Vernunft dıe Weısheit (Gottes angesichts des Zweckwidrigen in der Welt
verteidigen?” Hıer wiırd mehr Ooder anderes WI1Ssen verlangt als vordem. Er-
wartungen des fragenden un denkenden Menschen eine Erklärung seıner
Erfahrungen sınd nıcht einfach ‚vernünftig ; nıcht 11UT Antworten, sondern
auch Anforderungen eıne T heodizee sınd 1mM emotionalen un intellektuel-
len Haushalt der abendländıschen Kultur langfristig aufgeschichtet worden.

12 Her klassısche ext stammt VOoIl Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tübiıngen 1921, 314—
319; etfer Berger, Zur Dialektik VOoN Religion und Gesellschaft, Frankfurt 197/3, 52—78;
Nıklas Luhmann, DIie Religion der Gesellschaft, Frankfurt 2000, Kap. Kontingenzformel
ott.

13 Hans-Gerd Janßen, ‚Oftt Freiheit Leid Das Theodizeeproblem In der Philosophie der Neu-
zeıt, Darmstadt 16 / ff) Rermann Lübbe, 1 heodizee als Häresie, In: Wıll:ı Oelmütltler Hg.)
Leiden, Paderborn 1986, 16/- 176
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aus. Denn überall muß der einzelne mit der Gesellschaft vermittelt werden, im- 
mer muß gesellschaftliches Einverständnis über die ,Welt‘ aufgebaut werden; 
nicht zuletzt müssen ״kontingente“ und ״anomische“ Phänomene, also die leid- 
vollen Erfahrungen von Krankheit und Tod, von Naturkatastrophen und von 
Bösem erklärt, mit ,Sinn‘ versehen und erträglich gemacht werden. Theodizee ist 
im Rahmen dieses funktionalen Religionsbegriff jede Rationalisierung oder ״No- 
misierung“ der Realität, welche die Ordnungsstruktur des Lebens von neuem als 
verläßlich vor Augen stellt.12

Allerdings ist der funktionale Theodizeebegriff gegen die Inhalte von ,Theo- 
dizeen‘ völlig gleichgültig, solange sie nur ihre Funktion erfüllen. Daher kann 
man kritisch einwenden, daß er, da er ja die Stabilisierung des Bestehenden be- 
schreibt, die Theodizeefrage und den darin liegenden Protest gegen das Fakti- 
sehe stillege; man kann sogar meinen, daß die neuzeitliche Theodizee eine Hä- 
resie sei, weil sie, restlos alles Geschehen als vernünftig und zweckmäßig 
erklärend, dann Religion, d. h. die Akzeptanz unserer Daseinskontingenz, über- 
flüssig mache.13 Richtig ist daran, daß der funktionale Theodizeebegriff zwar 
heuristischen Wert hat, die inhaltlichen Fragen aber nicht erfassen kann. Da die 
inhaltlichen Theodizeebegriffe vielfältig sind und sogar gegensätzlich votieren, 
muß die gestellte Frage beantwortet werden auf der Grundlage einer Beschrei- 
bung der geschichtlichen Problemlagen der Vernunft in ihrer Beziehung zu der 
göttlichen Instanz, deren Rechtfertigung ihre Theodizee jeweils diente.

2. Die Aufschichtung der Aufgabe einer Theodizee im christlichen Abendland

Die Theodizeefrage, sofern sie inhaltlich als Frage nach Rechtfertigung Gottes 
angesichts des erlittenen Unglücks oder Unrechts verstanden wird, ist nicht 
allgemeinmenschlich. Fragen zu können (oder zu müssen): ״Wie kann Gott 
das zulassen?“, ist religiös und kulturell voraussetzungsreicher als die Frage 
 Wie kann״ :Warum leide ich?“; noch voraussetzungsreicher ist es zu fragen״
die Vernunft die Weisheit Gottes angesichts des Zweckwidrigen in der Welt 
verteidigen?“ Hier wird mehr oder anderes zu wissen verlangt als vordem. Er- 
Wartungen des fragenden und denkenden Menschen an eine Erklärung seiner 
Erfahrungen sind nicht einfach ,vernünftig‘; nicht nur Antworten, sondern 
auch Anforderungen an eine Theodizee sind im emotionalen und intellektuel- 
len Haushalt der abendländischen Kultur langfristig aufgeschichtet worden.

12 Der klassische Text stammt von Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen 1921, 314- 
319; Peter L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1973, 52-78; 
Niklas Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2000, Kap. 4: Kontingenzformel 
Gott.

13 Hans-Gerd Janßen, Gott -  Freiheit -  Leid. Das Theodizeeproblem in der Philosophie der Neu- 
zeit, Darmstadt21993,167 ff.; Hermann Lübbe, Theodizee als Häresie, in: Willi Oelmüller (Hg.), 
Leiden, Paderborn 1986, 167-176.
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Weiche Faktoren ın diesem Aufbau theoretischer Komplexität haupt-
säachlich wirksam?!*

Zur Forderung eıner Rechtfertigung (1ottes angesichts irrıtierender Fr-
fahrungen 1n der Welt annn 065 erst kommen, wWenn zwel Annahmen
CN gegeben Ssınd: Zum einen der Glaube, 65 gebe eıne nstanz ‚Gott die als
VON menschlichen Tätern verschieden angesprochen un: ıIn Verantwortung
Swerden könne; ZUuU andern der Glaube, die Welt als Inbegriff des
Lebensraums un der Erfahrungen der Menschen se1 kontingent, verdan-
ke sıch eiıner nıchtweltlichen, frei handelnden Ursache. DiIe Theodizeefrage lst
erst möglıch se1t der Verknüpfung des Monotheismus, wWwI1e iıh die philosophi-
sche Kritik des mythisch-polytheistischen Weltbildes IN Griechenland HC-
bildet hatte, mıt dem christlichen Gottesglauben.

Für sıch hatte der Monotheismus eines Plato der Arıstoteles aum Anlaß ZUL

Theodizeefrage. Denn die Welt War miıt dem (Gott gleichewig, als solche mıithın
eın Datum, das jenseıts aller Rechtfertigung bestand, un: auch der Gott Wäar als
demiurgischer Künstler, erst recht als passıver „Erster Beweger” VoOonNn vornherein
keiner Rechtfertigung bedürftig. er konnten die In der Welt selenden bel
1Ur als minderes Sein interpretiert werden: Solche bel ‚sind‘ ın sıch nıichts,
sondern eyx1istieren blofß anderem, nämlıich als angel VOnNn dessen Sein un:
Gutseln; 1UT der Mensch wählt freı das Gute der das Schlechte Der Gott ist
unveränderlich einfach und wahr ın Wort un: Tlat „Schuld hat, wel gewählt
hat; ott ist schuldlos“. !> Dieses Argument wird ın der stoischen Philosophie
pädagogisc pomintiert, aufgrund der Zuversicht ın die göttliche Vorsehung
gunsten des Guten, mıt dem Ziel der vernünftigen Apathie gegenüber den Zu-
fällen des Un-)Glücks un: des Schicksals Der Neuplatonismus wendet 6S auch
asthetisch: (Gerade die vollkommene Schönordnung, ın der die Welt verfaßt ist;
erfordert Diıfferenzen und Kontraste, dıe U partıkularem Blickwinkel
nächst als bel erscheıinen; BÖöses wiırd NUF durch den Menschen verursacht,
dessen Affekte dıe eele zu. nıchtig Materıellen verführen. ])as große Vorbild
des Sokrates besagt, da{fß die Leiden dieses Lebens für den Gerechten, den
sıch der göttlichen Art seiıner Seele eriınnernden und sıch dem Göttlıchen
gleichenden Menschen, 11UT Schein sind. !®

uch das Christentum hatte für sıch selbst aum nia ZUT Theodizeefrage.
Denn der Glaube den einen (Gott als Schöpfer VOINl eıt und Welt schlofß schon

Zum Überblick, uch ber dıe unerme({fliche Lıteratur, vgl Hartmut Rosenau, Art. Theodizee,
Dogmatisch, 1n’ IRE 3 E Berhn/New York 2003, 222-—229; Carl-Friedrich eyer, Art. heo-

dizee, VI Phiılosophisch, 0‚ 231-—23/; Walter parn: Art. Theodizee, in FKL} 4) Göttingen
1996, /24—730; Ders., Art Theodizee, Dogmengeschichtlich, IN: RGG* 8! Tübingen 2005,
228— 2531

| ö Platon, NOomao1 617d; Platon stutfzt diesen Nachwe1is mıt der Annahme der Präexistenz der Seele
un erkauft ihn uch mıt dem tendenziellen Dualısmus VoO  - Materıie und ‚0g0S (Schöpfungs-
mythos in Timalos 27d—44C) bzw. eıner un: eiıner schlechten Weltseele (Nomoı 897a—-d)
Platon, Apologıe 41c—d; Polıtela€;vgl Sparn, Leiden (S. Anm. 11),
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Welche Faktoren waren in diesem Aufbau theoretischer Komplexität haupt- 
sächlich wirksam?14

2.1. Zur Forderung einer Rechtfertigung Gottes angesichts irritierender Er- 
fahrungen in der Welt kann es erst kommen, wenn zwei Annahmen zusam- 
men gegeben sind: Zum einen der Glaube, es gebe eine Instanz ,Gott‘, die als 
von menschlichen Tätern verschieden angesprochen und in Verantwortung 
genommen werden könne; zum ändern der Glaube, die Welt als Inbegriff des 
Lebensraums und der Erfahrungen der Menschen sei kontingent, d. h. verdan- 
ke sich einer nichtweltlichen, frei handelnden Ursache. Die Theodizeeffage ist 
erst möglich seit der Verknüpfung des Monotheismus, wie ihn die philosophi- 
sehe Kritik des mythisch-polytheistischen Weltbildes in Griechenland ausge- 
bildet hatte, mit dem christlichen Gottesglauben.

Für sich hatte der Monotheismus eines Plato oder Aristoteles kaum Anlaß zur 
Theodizeeffage. Denn die Welt war mit dem Gott gleichewig, als solche mithin 
ein Datum, das jenseits aller Rechtfertigung bestand, und auch der Gott war als 
demiurgischer Künstler, erst recht als passiver ״Erster Beweger“ von vornherein 
keiner Rechtfertigung bedürftig. Daher konnten die in der Welt seienden Übel 
nur als minderes Sein interpretiert werden: Solche Übel ,sind‘ in sich nichts, 
sondern existieren bloß an anderem, nämlich als Mangel von dessen Sein und 
Gutsein; nur der Mensch wählt frei das Gute oder das Schlechte. Der Gott ist 
unveränderlich einfach und wahr in Wort und Tat: ״Schuld hat, wer gewählt 
hat; Gott ist schuldlos“.15 Dieses Argument wird in der stoischen Philosophie 
pädagogisch pointiert, aufgrund der Zuversicht in die göttliche Vorsehung zu- 
gunsten des Guten, mit dem Ziel der vernünftigen Apathie gegenüber den Zu- 
fällen des (Un-)Glücks und des Schicksals. Der Neuplatonismus wendet es auch 
ästhetisch: Gerade die vollkommene Schönordnung, in der die Welt verfaßt ist, 
erfordert Differenzen und Kontraste, die aus partikularem Blickwinkel zu- 
nächst als Übel erscheinen; Böses wird nur durch den Menschen verursacht, 
dessen Affekte die Seele zum nichtig Materiellen verführen. Das große Vorbild 
des Sokrates besagt, daß die Leiden dieses Lebens für den Gerechten, d. h. den 
sich der göttlichen Art seiner Seele erinnernden und sich dem Göttlichen an- 
gleichenden Menschen, nur Schein sind.16

Auch das Christentum hatte für sich selbst kaum Anlaß zur Theodizeefrage. 
Denn der Glaube an den einen Gott als Schöpfer von Zeit und Welt schloß schon

14 Zum Überblick, auch über die unermeßliche Literatur, vgl. Hartmut Rosenau, Art. Theodizee, 
IV. Dogmatisch, in: TRE 33, Berlin/New York 2003, 222-229; Carl-Friedrich Geyer, Art. Theo- 
dizee, VI. Philosophisch, a. a. O., 231-237; Walter Spam: Art. Theodizee, in: EKL3 4, Göttingen 
1996, 724-730; Ders., Art. Theodizee, V. Dogmengeschichtlich, in: RGG4 8, Tübingen 2005, 
228-231.

15 Platon, Nomoi 617d; Platon stützt diesen Nachweis mit der Annahme der Präexistenz der Seele 
und erkauft ihn auch mit dem tendenziellen Dualismus von Materie und Logos (Schöpftmgs- 
mythos in Timaios 27d-44c) bzw. einer guten und einer schlechten Weltseele (Nomoi 897a-d).

16 Platon, Apologie 41c-d; Politeia 612a-613e; vgl. Spam, Leiden (s. Anm. 11), § 7.
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für das Alte Testament den Glauben e1ın, da{ßs nıchts In der Welt ohne Wiıssen und
Wirken (Gottes geschieht, auch das Unglück und das Ose nıcht unbeküm-
mert dıie Rahmenerzählung des Hiobbuches (vgl 3, 56; Ps 46, 9 ff. u.a.) Im
übrigen wal s welse, den Zusammenhang VomNn JIun und Ergehen berücksich-
tıgen, WIeE das die Freunde Hıobs empfehlen. Diese weisheitliche Einstellung, aber
auch die politisch motivierten 7weiıfel Gottes lenkender Macht wurden die
Zeitenwende absorbiert In die Auferstehungshoffnung, durch die Verkündigung
Jesu in den Glauben das Anbrechen des Reiches (Jottes (Z. 13, ff.; vgl
Joh un INn die apokalyptischen krwartung des Aon Im Urchristentum.
HS gab eın Bedürfnis ach einer Theodizee, vielmehr die dringliche Bıtte die
Wiederkunft Christi, des Weltrichters 22, 17) Das Theodizeeproblem WUulL-

de erst bedeutsam, als das Chriıistentum den philosophischen Monotheismus als
eın Interpretament des biblischen Schöpferglaubens übernahm.

Die Problematik dieser Verknüpfung trat zutage In Tendenzen Zu metaphy-
sischen oder gal manıchäischen Dualiısmus; der Glaube die Erlösung durch
Jesus Christus machte das Fortbestehen nıcht 1U VOIN erlittenen Übeln, sondern
auch VOoOnNnN hösem Handeln d u Freiheit Zu Problem, da dieses Jetzt nıcht NUTr

moralısch, sondern auch rel1g1Öös irrıtierte: als Sünde und als Fortdauer VOIN Un-
glauben der Verkündigung des Evangeliums. FEın Vorspiel azu War dıe
Auseinandersetzung des postels Paulus mıt dem jJüdischen Unglauben, der das
heilsgeschichtliche Handeln (Gottes rätselhaft machte. us wles mıt der An-
nahme der rwählung oder Vorherbestimmung VonNn Menschen zu eıl oder
dem gegenwärtigen Anschein nach) Nn Unheil weıtere Erklärungsansprüche
angesichts des freien, och unerforschlichen Ratschlusses Gottes ab „Ist enn
(Gjott ungerecht? Das se1 ferne! Ja, lıeber ensch, wel 1st du denn, da{fß du mıt
(Gott rechten willst? Spricht auch eın Werk seınem eister: Warum machst du
mich So?(( Röm 9, 20)

DIe chrıistliche odıfıkatıon der Beziehung zwischen (ott un! ensch, VCI-
bunden mıt dem metaphysischen Monothe1ismus, machte dıe Kompatıibilıtät der
Gottesprädikate der (Güte und der MACi erstmals ZULE Aporıie. Nıcht zufällig
griff der Kirchenvater Laktanz die Formulierung dieser Aporıe Urc| das

Irılemma Epikurs auf das für diesen der Irrelevanz der die
Welt sıch nıcht kümmernden (GÖtter UT ein Argument dıie Annahme eines
dıe Welt gut lenkenden Gottes SCWESCH war). Dieses alle weılteren Theodizeever-
suche begleitende Irılemma sagt Entweder ll (ott dıe Übel beseltigen und
annn CS nıcht, oder CI kann c und csS nıcht, oder annn CS nıcht und ıll CS

nıcht:; 1 ersten Fall ware CI schwach, 1 zweıten mifßgünstig, 1im drıitten beides
Was für ‚Gott‘ nıcht zutrıifft. Kann also (Gott und wiıll CI die Übel beselıtigen
her kommen s1e dann, und beseltigt CL dıe vorhandenen nicht?!‘ Die VC1I -

schärfte Theodizeeprobiematik stellte, wenn [an S1e nıcht durch Atheismus BC-

Firmius ( aelius Lactantıus, De 1Ta Del lıber 13, 1—25, 19, 1—4, lat. und dt. in: Laktanz, Vom
Zorne Gottes, Darmstadt griechische Frassung bel Epikur, hg. Von Olof Gigon, München
1991, 136 Die der atheistischen Konsequenz der Aporıe Von Boethius ENIgeEgENBESETZLE, spezifisch
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für das Alte Testament den Glauben ein, daß nichts in der Welt ohne Wissen und 
Wirken Gottes geschieht, auch das Unglück und das Böse nicht -  so unbeküm- 
mert die Rahmenerzählung des Hiobbuches (vgl. Am 3,6; Ps 46,9ff. u.a.). Im 
übrigen war es weise, den Zusammenhang von Tun und Ergehen zu berücksich- 
tigen, wie das die Freunde Hiobs empfehlen. Diese weisheitliche Einstellung, aber 
auch die politisch motivierten Zweifel an Gottes lenkender Macht wurden um die 
Zeitenwende absorbiert in die Auferstehungshoffhung, durch die Verkündigung 
Jesu in den Glauben an das Anbrechen des Reiches Gottes (z. B. Lk 13,1 ff.; vgl. 
Joh 9) und in die apokalyptischen Erwartung des neuen Äon im Urchristentum. 
Es gab kein Bedürfnis nach einer Theodizee, vielmehr die dringliche Bitte um die 
Wiederkunft Christi, des Weltrichters (Offb 22,17). Das Theodizeeproblem wur- 
de erst bedeutsam, als das Christentum den philosophischen Monotheismus als 
ein Interpretament des biblischen Schöpferglaubens übernahm.

Die Problematik dieser Verknüpfung trat zutage in Tendenzen zum metaphy- 
sischen oder gar manichäischen Dualismus; der Glaube an die Erlösung durch 
Jesus Christus machte das Fortbestehen nicht nur von erlittenen Übeln, sondern 
auch von bösem Handeln aus Freiheit zum Problem, da dieses jetzt nicht nur 
moralisch, sondern auch religiös irritierte: als Sünde und als Fortdauer von Un- 
glauben trotz der Verkündigung des Evangeliums. Ein Vorspiel dazu war die 
Auseinandersetzung des Apostels Paulus mit dem jüdischen Unglauben, der das 
heilsgeschichtliche Handeln Gottes rätselhaft machte. Paulus wies mit der An- 
nähme der Erwählung oder Vorherbestimmung von Menschen zum Heil oder 
(dem gegenwärtigen Anschein nach) zum Unheil weitere Erklärungsansprüche 
angesichts des freien, noch unerforschlichen Ratschlusses Gottes ab: ״Ist denn 
Gott ungerecht? Das sei ferne!... Ja, lieber Mensch, wer bist du denn, daß du mit 
Gott rechten willst? Spricht auch ein Werk zu seinem Meister: Warum machst du 
mich so?“ (Röm 9,14.20)

Die christliche Modifikation der Beziehung zwischen Gott und Mensch, ver- 
hunden mit dem metaphysischen Monotheismus, machte die Kompatibilität der 
Gottesprädikate der Güte und der Allmacht erstmals zur Aporie. Nicht zufällig 
griff der Kirchenvater Laktanz die erste Formulierung dieser Aporie durch das so- 
genannte Trilemma Epikurs auf (das für diesen wegen der Irrelevanz der um die 
Welt sich nicht kümmernden Götter nur ein Argument gegen die Annahme eines 
die Welt gut lenkenden Gottes gewesen war). Dieses alle weiteren Theodizeever- 
suche begleitende Trilemma sagt: Entweder will Gott die Übel beseitigen und 
kann es nicht, oder er kann es und will es nicht, oder er kann es nicht und will es 
nicht; im ersten Fall wäre er schwach, im zweiten mißgünstig, im dritten beides -  
was für ,Gott‘ nicht zutrifft. Kann also Gott und will er die Übel beseitigen -  wo- 
her kommen sie dann, und warum beseitigt er die vorhandenen nicht?17 Die ver- 
schärfte Theodizeeproblematik stellte, wenn man sie nicht durch Atheismus ge­

17 L  Firmius Caelius Lactantius, De ira Dei liber 13,1-25, 15 ,1-4 , lat. und dt. in: Laktanz, Vom 
Zorne Gottes, Darmstadt21971; griechische Fassung bei Epikur, hg. von Olof Gigon, München 
1991,136. Die der atheistischen Konsequenz der Aporie von Boethius entgegengesetzte, spezifisch
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genstandslos machen wollte, schwierige theologische Aufgaben hinsıchtlich des
Gottesbegriffs, des Mitwirkens des welter  tenden (Gjottes in den Vorgängen die-
SCr Welt, hıinsıichtlich der providentiellen Lenkung des Weltgeschehen und spezl-
ell der „Zulassung” VON Bösem aufgrund mißbrauchter menschlicher Freiheit; ın
der Prädestinationslehre oriff das Problem auf das Zentrum der christli-
chen Heilsgewißheit ber. In diesen Kontexten stellte das Theodizeeproblem bis
in die Neuzeıt die Aufgabe, die Erfahrung VOon erlıttenem und getanem Bösen ın
die ıIn Jesus Christus als gut bestimmte und als solche erkennbare Heilsgeschichte

integrieren.
2,2 Die abendländische Theologie hat diese Aufgabe 1n Zzwel idealtypisch
terscheidbaren Modellen bearbeitet. Das eiıne 1st das VOIN renäus VON Lyon und
Urigenes konzipierte, lange eıt eher mıiıtlaufende, 1n der Neuzeıt jedoch OM1-
ant werdende pädagogische Modell. Es zeichnet das Problem iın einen heilsge-
schichtliıchen Entwicklungsgang e1n, ıIn einen großen ern- un: Reifungspro-
ze{ß der Menschheit, der umfa{(ßt 1st un verbürgt wird durch den göttlıchen
Erzieher, der 1m Menschen se1ın Bıld allmählıich vervollkommnet. Beginnend
mıt dem unglücklich-giücklichen Süundenfall ıst das bel In der Welt notwen-
dig für diesen Prozeß(; seinem Ziel wırd c aufgelöst durch dıe „Allversöh-
nung‘ Oder „Wiederbringung” der Schöpfung. Das andere odell
ann 1114A11 das existentielle TNeMNNeN Seit Clemens VOoIml Alexandrıen un: Augusti-
MNUS verknüpft Cr das neuplatonische Weltbild und dessen ontologische Depo-
tenzierung des UÜbels mıt dem spezifisch christliıchen Gegensatz des Glaubens

die unun dessen Heilsgewißheit aufgrund der Erwählung; Augustın
pomtıert 1€e$ als oppelte Prädestination ZU Heiıl bzw. Unheil durch Gott
WIE als Antagonismus des (Jottesstaates und der Civitas Diabaolı in der och
dauernden Geschichte. Dies kompliziert das Theodizeeproblem nochmals:
durch die Polarıtät, Ja den Antagonismus zwıschen dem allmächtigen Handeln
(Giottes hat CS determinierenden Charakter? und dem freien, nämlıch verant-
wortlichen Handeln des Menschen (1st S nıcht doch determiniert?).‘®

Geradezu gegeneinander standen diese beiden Modelle erst ıIn der nıcht mehr
apokalyptisch, sondern chiliastisch sıch Orlentierenden Neuzeıt; früher gab CS
ımmer Überschneidungen. uch dıe Schärfe eines Augustin War UrcCc ontolo-
gische un durch pädagogische Aspekte gemildert. FErstere besagten etwa, daß
be] ZWar widernatürlich sind, aber doch einer Welt gehören, dıie erst kraft
der Differenzen un Kontraste In ihr vollkommene Schöpfung ist Letztere be-
Sagten VOT allem, da{ß alles erlittene Leiden die Folge des anfangs getanen Bösen
Ist; 1E unterscheiden also zwischen dem malum poenae als der gerechten Ötrafe
für das malum culpae, die Sündenschuld des Menschen, der seıne geschöpfliche

christliche rage 61 eus O  _ est, nde bonum?“ (De consolatione Philosophiae I) Prosa
zeıigt dıe verschärfte Problematık auch VOIN der ontologisch posiıtiven e1ite.
Zur Alten Kırche und spezıell Augustıin in diesem Zusammenhang vgl. Sparn, Leiden (S.
Anm. 1,
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genstandslos machen wollte, schwierige theologische Aufgaben hinsichtlich des 
Gottesbegriffs, des Mitwirkens des welterhaltenden Gottes in den Vorgängen die- 
ser Welt, hinsichtlich der providentiellen Lenkung des Weltgeschehen und spezi- 
eil der ״Zulassung“ von Bösem aufgrund mißbrauchter menschlicher Freiheit; in 
der Prädestinationslehre griff das Problem sogar auf das Zentrum der christli- 
chen Heilsgewißheit über. In diesen Kontexten stellte das Theodizeeproblem bis 
in die Neuzeit die Aufgabe, die Erfahrung von erlittenem und getanem Bösen in 
die in Jesus Christus als gut bestimmte und als solche erkennbare Heilsgeschichte 
zu integrieren.

2.2. Die abendländische Theologie hat diese Aufgabe in zwei idealtypisch un- 
terscheidbaren Modellen bearbeitet. Das eine ist das von Irenäus von Lyon und 
Orígenes konzipierte, lange Zeit eher mitlaufende, in der Neuzeit jedoch domi- 
nant werdende pädagogische Modell. Es zeichnet das Problem in einen heilsge- 
schichtlichen Entwicklungsgang ein, in einen großen Lern- und Reifungspro- 
zeß der Menschheit, der umfaßt ist und verbürgt wird durch den göttlichen 
Erzieher, der im Menschen sein Bild allmählich vervollkommnet. Beginnend 
mit dem unglücklich-glücklichen Sündenfall ist das Übel in der Welt notwen- 
dig für diesen Prozeß; an seinem Ziel wird es aufgelöst durch die ״Allversöh- 
nung“ oder ״Wiederbringung“ der gesamten Schöpfung. Das andere Modell 
kann man das existentielle nennen: Seit Clemens von Alexandrien und Augusti- 
nus verknüpft es das neuplatonische Weltbild und dessen ontologische Depo- 
tenzierung des Übels mit dem spezifisch christlichen Gegensatz des Glaubens 
gegen die Sünde und dessen Heilsgewißheit aufgrund der Erwählung; Augustin 
pointiert dies als doppelte Prädestination zum Heil bzw. Unheil durch Gott so- 
wie als Antagonismus des Gottesstaates und der civitas Diaboli in der noch an- 
dauernden Geschichte. Dies kompliziert das Theodizeeproblem nochmals: 
durch die Polarität, ja den Antagonismus zwischen dem allmächtigen Handeln 
Gottes (hat es determinierenden Charakter?) und dem freien, nämlich verant- 
wörtlichen Handeln des Menschen (ist es nicht doch determiniert?).18

Geradezu gegeneinander standen diese beiden Modelle erst in der nicht mehr 
apokalyptisch, sondern chiliastisch sich orientierenden Neuzeit; früher gab es 
immer Überschneidungen. Auch die Schärfe eines Augustin war durch ontolo- 
gische und durch pädagogische Aspekte gemildert. Erstere besagten etwa, daß 
Übel zwar widernatürlich sind, aber doch zu einer Welt gehören, die erst kraft 
der Differenzen und Kontraste in ihr vollkommene Schöpfung ist. Letztere be- 
sagten vor allem, daß alles erlittene Leiden die Folge des anfangs getanen Bösen 
ist; sie unterscheiden also zwischen dem malum poenae als der gerechten Strafe 
für das malum culpaey die Sündenschuld des Menschen, der seine geschöpfliche

christliche Frage ״... si (Deus) non est, unde bonum?“ (De consolatione Philosophiae I, Prosa 4) 
zeigt die verschärfte Problematik auch von der ontologisch positiven Seite.

18 Zur Alten Kirche und speziell zu Augustin in diesem Zusammenhang vgl. Sparny Leiden (s. 
Anm. 11), §8.
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Freiheit vergängliches Gut gewandt hat Solche pädagogischen Vermittlun-
SCH wurden 1m Laufe des pastoralen Wirkens der Kırche immer wichtiger. Die
hierfür entwickelte Gnadenlehre kennt göttliche Gnadenhilfen für die Heilsaktı-
vıtät des Menschen, die enn auch zunehmend wichtig wird. Im 1C auf das
OSse in der Welt bestimmt die Lehre VO der Vorsehung, daß (iottes Weıisheit CS

ZWaTl zuläßt, ohne CS doch als olches wollen, aber weıteres OSse verhindert,
üble Folgen begrenzt un: CS zuletzt Zzu Guten lenkt Das Jüngste Gericht hat
jedoch, auch AUS pädagogischen Gründen, ach WwI1Ie VOT einen doppelten Aus-
gdN5 die ew1ge Seligkeit der Gläubigen und die ewıge Verdammnıis der Sünder.
So spiegelt etw: die spätmittelalterliche „Sterbekunst“ den Mangel Heilsge-
wißheit gnadentheologischer Ermäßigung des TODIems konkurrierender
freier ubjekte. och bedrohlicher wırkte dıe Unheitlichkeit des Gottesbildes
des Nomuinalısmus, der eiıne potentia absoluta Gottes, dıe Möglıchkeıit eınes
nıcht geordneten, nıcht verläfßlıich erwartbaren, sondern schlec  iın rei-all-
mächtigen Wählens und Handelns Gottes annımmt.!”

Die gnadentheologische Einhegung des Freiheits- un: damıt des Theodi-
zeeproblems ıst VOon der Reformatıion vollends gesprengt worden. Die Begrün-
dung der Heilsgewißheit sola fide erforderte dıe Annahme völlıger Willensun-
freiheıit des Menschen 1mM Blıck auf das Wirken (Jottes un!: die Annahme der
doppelten Prädestinatıon. In selner Schrift „De arbitrıio“ VOomn 525 hrt
Luther in er Deutlichkeit den aporetischen Charakter der Theodizeefrage
VOL un bringt dafür heidniısche Philosophen bel Diı1e Jetzt erreichte
Komplexität des Freiheitsproblems älst eıne quantitierende Verbindung der
Wirksamkeit (Gottes un des Mitwirkens mıt dem wırkenden (Gott das auch
Luther nıcht bestreitet) nıcht mehr Deshalb Luther alle Versuche der
natürlichen Vernunft aufs schärfste ab, göttliche Ursächlic|  eıt und menschlıi-
che Freiheit mıiıttels der moralıschen Kategorie der Gerechtigkeıit auszugleichen,

eıne Theodizee führen Das Theodizeeproblem, NUu auf die rage
gespitzt, WIEeSO (J0tt ZUuU Ungiauben vorherbestimme un: Ungläubige aktıv
verstocke, ıst auch offenbarungstheologischen Vorgaben, im „‚Licht der
Gnade“ nıcht lösbar: erst das „‚Licht der Herrlichkeit“ wird CS aufklären. Jetzt
bleibt Ur, AUS der Erfahrung der Undurchschaubarkeit des „allmächtigen”,

jederzeit un überall tätıg wırkenden Gottes, eınes Deus absconditus, der
unNns „nichts angeht”, dem In Christus offenbaren Gott flüchten und den
angefochtenen aubens des Evangeliums wieder gewißß machen.“9

Es ist eın Zufall, dafß sıch der in den reformatorischen Kirchen aufbrechen-
de konfessionelle Gegensatz, der zuerst der Sakramentslehre un: der Chri-

Vgl U., S9
artın Luther, De arbıitrıo (1525), 6833—691 /05—7/733; dt. Dafß der freie Wille
nıchts sel1, Ausgewählte Werke, Erg.-Bd. l’ München 1962, 105—-117. 135—17/2 (Erläuterungen
297 ff 4 vgl parn, Leiden (S. Anm 11}, l 'g SOWIE (Oswald ayer, artın Luthers Theologie.
Eıne Vergegenwärtigung, Tübingen 2003, Kap.
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Freiheit an vergängliches Gut gewandt hat. Solche pädagogischen Vermittlun- 
gen wurden im Laufe des pastoralen Wirkens der Kirche immer wichtiger. Die 
hierfür entwickelte Gnadenlehre kennt göttliche Gnadenhilfen für die Heüsakti- 
vität des Menschen, die denn auch zunehmend wichtig wird. Im Blick auf das 
Böse in der Welt bestimmt die Lehre von der Vorsehung, daß Gottes Weisheit es 
zwar zuläßt, ohne es doch als solches zu wollen, aber weiteres Böse verhindert, 
üble Folgen begrenzt und es zuletzt zum Guten lenkt. Das Jüngste Gericht hat 
jedoch, auch aus pädagogischen Gründen, nach wie vor einen doppelten Aus- 
gang: die ewige Seligkeit der Gläubigen und die ewige Verdammnis der Sünder. 
So spiegelt etwa die spätmittelalterliche ״Sterbekunst“ den Mangel an Heilsge- 
wißheit trotz gnadentheologischer Ermäßigung des Problems konkurrierender 
freier Subjekte. Noch bedrohlicher wirkte die Unheitlichkeit des Gottesbildes 
des Nominalismus, der eine potentia absoluta Gottes, d. h. die Möglichkeit eines 
nicht geordneten, nicht verläßlich erwartbaren, sondern schlechthin frei-all- 
mächtigen Wählens und Handelns Gottes annimmt.19

2.3. Die gnadentheologische Einhegung des Freiheits- und damit des Theodi- 
zeeproblems ist von der Reformation vollends gesprengt worden. Die Begrün- 
dung der Heilsgewißheit sola fide erforderte die Annahme völliger Willensun- 
freiheit des Menschen im Blick auf das Wirken Gottes und die Annahme der 
doppelten Prädestination. In seiner Schrift ״De servo arbitrio“ von 1525 führt 
Luther in aller Deutlichkeit den aporetischen Charakter der Theodizeefrage 
vor und bringt dafür sogar heidnische Philosophen bei. Die jetzt erreichte 
Komplexität des Freiheitsproblems läßt eine quantitierende Verbindung der 
Wirksamkeit Gottes und des Mitwirkens mit dem wirkenden Gott (das auch 
Luther nicht bestreitet) nicht mehr zu. Deshalb lehnt Luther alle Versuche der 
natürlichen Vernunft aufs schärfste ab, göttliche Ursächlichkeit und menschli- 
che Freiheit mittels der moralischen Kategorie der Gerechtigkeit auszugleichen, 
d. h. eine Theodizee zu führen. Das Theodizeeproblem, nun auf die Frage zu- 
gespitzt, wieso Gott zum Unglauben vorherbestimme und Ungläubige aktiv 
verstocke, ist auch unter offenbarungstheologischen Vorgaben, im ״Licht der 
Gnade“ nicht lösbar; erst das ״Licht der Herrlichkeit“ wird es aufklären. Jetzt 
bleibt nur, aus der Erfahrung der Undurchschaubarkeit des ״allmächtigen“, 
d. h. jederzeit und überall tätig wirkenden Gottes, eines Deus absconditus, der 
uns ״nichts angeht“, zu dem in Christus offenbaren Gott zu flüchten und den 
angefochtenen Glaubens des Evangeliums wieder gewiß zu machen.20

Es ist kein Zufall, daß sich der in den reformatorischen Kirchen aufbrechen- 
de konfessionelle Gegensatz, der zuerst an der Sakramentslehre und der Chri­

19 Vgl. a. a. O., § 9.
20 Martin Luther, De servo arbitrio (1525), WA 18, 683-691. 705-733; dt: Daß der freie Wille 

nichts sei, Ausgewählte Werke, Erg.-Bd. 1, München 1962, 105-117. 135-172 (Erläuterungen 
292 ff.); vgl. Sparn, Leiden (s. Anm. 11), § 10, sowie Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. 
Eine Vergegenwärtigung, Tübingen 2003, Kap. IX.
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stologıe sichtbar wurde, schließlich auf diıe Prädestinationslehre konzentrierte.
Die Lutheraner übernahmen Luthers Votum nıcht, sondern folgten Philıpp
Melanchthons ausdrücklich pädagogisc orlentierter Erwählungslehre, die
eıne negatıve Glaubensentscheidung des Menschen alleın diıesem zuschrieb,
dıe im Blick auf das Wıiırken (iottes daher dessen Weısheit seinem MacnN(t$Ffs-
willen vorordnete un ıh davon freisprach, Willkür ben der gal Ursache
der Sünde sSe1IN. Die utherische Verteidigung der „Philanthropie“ (Gottes 1M
Gegenüber ZU!T calyvinıstischen Prädestinationslehre entwickelt bereits viele Ar-
gumente, deren sıch ann Leibnizens Theodizee bedienen sollte.' Umgekehrt
rationalısıerte die calyinıstische Lehre, 1m selben Interesse unbedrohter e1ls-
gewißheit, den Anstoß des Unglaubens mıt der Überordnung des Willens Got-
tes ber se1ine Weıisheit eınes Willens, der sıch nämlich mıtuec in
seınen (gegensätzlichen) Wirkungen selbst verherrlicht.

ESs ist wiederum eın Zufall; da{fß die trıdentinische Gnadenlehre ihrerseıts ın
eınen analogen Gegensatz auseinanderging: in Z7Wel nıcht verträgliche Fassun-
SCH des Ausgleichs göttlicher Gnadenhilfe un!: menschlicher Verantwortung.
Dabei führte das Jjesultische, In vielem dem lutherischen äahnlıiche Votum nıicht
11UT ZUrTr eıner passivistischen Reduktion der re VO Vorherwissen (Gottes
1mM 1C auf menschliches Verhalten AU5S5 Freiheıit, sondern erstmals Zur Vor-
stellung möglıcher elten, nämlı:ch ZUI These, da{ß Gottes Schöpferweisheit
VOTNWCS kalkuliert habe, welche der ogisch möglichen Welten eingerechnet
die Endlichkeit der Welt, die Freiheit des Menschen und deren möglichen
Mißbrauch die auch moralisch beste Welt seın würde.*? Dıiese ese Ist eben-

eıne nächste Voraussetzung der Theodizee Leibnizens.

Dıie neuzeitlich-metaphysische Lösung der Aufgabe: Theodizee

rst Jetzt, mıt der Iutherischen Erwählungslehre und der Jjesultischen An-
nahme einer besten den möglıchen Welten, Wal das Theodizeeproblem

geschürzt, da{ß Theodizee des Leibniz schen 1yps nötig wurde: dann jeden-
alls, WeNn Ial einen die Vernunft un den Glauben auseinanderreißenden
Fideismus vermelden wollte, wI1e Leibniz iıh drohen sah eım Katholiken Blai-

Pascal un eiIm Protestanten Pıerre Bayle, der Ja den unmıiıttelbaren Anlafß
ZUFr „Theodicee” gab.“ Möglıch wurde diese Theodizee allerdings erst dadurch,

21 Vgl Walter parn, Das Bekenntnis des Philosophen. Gottfried Wılhelm Leibniz als Phiılosoph
und Theologe, 1ın (1986) 139—178,; 1er 144
Vgl Vven Knebel, Wille, Würtfel und Wahrscheinlichkeit. )Das System der moralischen Not-
wendigkeıt In der Jesulıtenscholastık O— 1 Hamburg 2000; Walter arn, Subjekte VOo  j

Freiheit. Roderigo de Arrlagas Lehre Vonmn der scıentija medıia 1M iIrühneuzeıtlichen Kontext, In
Tereza Saxlovd/Stanisiav Sousedik (Hg.);, Rodrigo de Arrıaga, rag 1998, 169 — 188
Leibniz ist sıch ber die Aufschichtung der Problematik durch „dıe Philosophen” (Notwendig-
keit, Willensfreiheıit, rsprung des Übels) un: „die Theologen“ (Erbsünde, Gnade, Prädestina-
10N im klaren, vgl Leibniz (S. Anm 4 b
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stologie sichtbar wurde, schließlich auf die Prädestinationslehre konzentrierte. 
Die Lutheraner übernahmen Luthers Votum nicht, sondern folgten Philipp 
Melanchthons ausdrücklich pädagogisch orientierter Erwählungslehre, die 
eine negative Glaubensentscheidung des Menschen allein diesem zuschrieb, 
die im Blick auf das Wirken Gottes daher dessen Weisheit seinem Allmachts- 
willen vorordnete und ihn davon freisprach, Willkür zu üben oder gar Ursache 
der Sünde zu sein. Die lutherische Verteidigung der ״Philanthropie“ Gottes im 
Gegenüber zur calvinistischen Prädestinationslehre entwickelt bereits viele Ar- 
gumente, deren sich dann Leibnizens Theodizee bedienen sollte.21 Umgekehrt 
rationalisierte die calvinistische Lehre, im selben Interesse unbedrohter Heils- 
gewißheit, den Anstoß des Unglaubens mit der Überordnung des Willens Got- 
tes über seine Weisheit -  eines Willens, der sich nämlich mit gutem Recht in 
seinen (gegensätzlichen) Wirkungen selbst verherrlicht.

Es ist wiederum kein Zufall, daß die tridentinische Gnadenlehre ihrerseits in 
einen analogen Gegensatz auseinanderging: in zwei nicht verträgliche Fassun- 
gen des Ausgleichs göttlicher Gnadenhilfe und menschlicher Verantwortung. 
Dabei führte das jesuitische, in vielem dem lutherischen ähnliche Votum nicht 
nur zur einer passivistischen Reduktion der Lehre vom Vorherwissen Gottes 
im Blick auf menschliches Verhalten aus Freiheit, sondern erstmals zur Vor- 
Stellung möglicher Welten, nämlich zur These, daß Gottes Schöpferweisheit 
vornweg kalkuliert habe, welche der logisch möglichen Welten -  eingerechnet 
die Endlichkeit der Welt, die Freiheit des Menschen und deren möglichen 
Mißbrauch -  die auch moralisch beste Welt sein würde.22 Diese These ist eben- 
falls eine nächste Voraussetzung der Theodizee Leibnizens.

3. Die neuzeitlich-metaphysische Lösung der Aufgabe: Theodizee

3.1. Erst jetzt, mit der lutherischen Erwählungslehre und der jesuitischen An- 
nähme einer besten unter den möglichen Welten, war das Theodizeeproblem 
so geschürzt, daß Theodizee des Leibnizschen Typs nötig wurde; dann jeden- 
falls, wenn man einen die Vernunft und den Glauben auseinanderreißenden 
Fideismus vermeiden wollte, wie Leibniz ihn drohen sah beim Katholiken Blai- 
se Pascal und beim Protestanten Pierre Bayle, der ja den unmittelbaren Anlaß 
zur ״Théodicée“ gab.23 Möglich wurde diese Theodizee allerdings erst dadurch,

21 Vgl. Walter Spam, Das Bekenntnis des Philosophen. Gottfried Wilhelm Leibniz als Philosoph 
und Theologe, in: NZSTh 28 (1986), 139-178, hier 144 ff.

22 Vgl. Sven K. Knebel, Wille, Würfel und Wahrscheinlichkeit. Das System der moralischen Not- 
wendigkeit in der Jesuitenscholastik 1550-1700, Hamburg 2000; Walter Spam, Subjekte von 
Freiheit. Roderigo de Arriagas Lehre von der scientia media im frühneuzeitlichen Kontext, in: 
Tereza Saxlová!Stanislav Sousedík (Hg.), Rodrigo de Arriaga, Prag 1998, 169-188.

23 Leibniz ist sich über die Aufschichtung der Problematik durch ״die Philosophen“ (Notwendig- 
keit, Willensfreiheit, Ursprung des Übels) und ״die Theologen“ (Erbsünde, Gnade, Prädestina- 
tion) im klaren, vgl. Leibniz (s. Anm. 4), 30 f.
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da{fß Leibniz dıe ın jenen Erwählungs- und Gnadenlehren angelegte ur-
rechtliche Harmonisierung des Gottesbildes vervollständigte und ın dıe NEU-

zeitliche, seıit Rene Descartes un: Baruch Spinoza sıch etablierende Metaphy-
ık überführte

Das erforderte ZU einen, die ın der Theodizee beanspruchte Beziehung der
Vernunft (rott entzeitlichen, das Handeln Gottes auf dessen ımmer
gleiches Wesen beschränkt anzunehmen, also auch das erst posterl0r1 e_
kennbare Wiırken (Jottes 1n der Welt strikt seıner weılsen Vernunft zuzuordnen
un den Willen (Gottes NUTLr als deren Funktion bestimmen. Zum andern e_
forderte die vernunftrechtliche Rationalisierung des (Gottes|  €es die Integrati-

der kontingent offenbarten Glaubenswahrheiten ın die zeıtlos notwendigen
Vernunftwahrheiten, entsprechend auch die harmonische Ergänzung natürli-
cher menschlicher Freiheit un: freier göttlicher Gnade, die 19008 als ZUT
Selbsthilfe auftritt. Offenbarungstheologische Vorbehalte eine rationale
Theodizee fallen 1U ahın, weıl ihre Rationalıtätsstruktur sıch der Teilhabe
der endlichen der unenadlıchen Vernunft (Gottes verdankt. Deshalb stellt
Leibnizens Theodizee eıne NEUC, vordem nıcht nötige, aber auch nıcht möglı-
che Lösung des Theodizeeproblems dar.

Diese „Gottrechts-Lehre“ besteht In einer Theorie unıversaler Gerechtigkeit.
Ihr Argument lautet: Vor der chöpfung kalkulhiert die Weisheit (iottes diejen!-
SC Welt, die, eingerechnet es jemals Wirkliche das „metaphysische b lu
(Endlichkeit der Unvollkommenheit als Bedingung auch menschlichen Frei-
heitsgebrauchs), das „physische b l“ Leiden als olge VO  3 Freiheitsmifß-
brauch) un: das „moralische Übel“ Sünde) die moralisch heste aller logisch
und ontologisc widerspruchsfrei möglichen elten seın würde. Sein Wille,
der vorgängig das Gute schlechthin will, nachgängig jedoch das (relatıv) Beste,
wählte diese Welt d U, seine Allmacht realisierte sS1e Die existierende Welt ist,
es 1n allem, dıe beste oder gerechteste aller möglıchen elten; S1iE nthält Je-
weiıls das Maxımum des möglichen Guten Obwohl bel In ihr möglıch sınd
un wirklich werden, entspricht sie sowohl der Güte (Jottes als auch der Fre1l-
eıt des vernunftbegabten Wesens, dem Menschen als (rottes Ebenbild
Die 1Theodizee besteht ann darın, da{ß die age der (endlichen) Vernunft

die Güte Gottes 1Ns Unrecht gesetzt wiırd durch e1INe (endlıche) Ver-
nunft, welche die (unendliche) Vernunft (Jottes vertritt: Die das Bestmöglıche
kalkulierende Weiısheit und die 1es wählende (Güte (ottes machen d  d prior1 alle
aposteriorischen (und, WIie Leibniz meınt, oft 1U vermeiıntlich erfahrungsba-
sıerten) Anklagen gegenstandslos.“*

Leibnizens T heodizee 1st nıcht I1UT eine CUu«C und klare, sondern auch eıne
radıkale Lösung. Denn eigentlich schafft sS$1e das Problem auf der (für das NCU-

Eıne Zusammenfassung dieser Argumentationsstruktur z. B Leibniz (S. Anm. 4) 216—-27)3
( } 7-10); vgl Janßen (s Anm 13), if.: Wıilhelm Schmidt-Biggemann, Leibniz' Metaphysık, In:
Grundri{(ß der Geschichte der Phiılosophie (Ueberweg), 4) Basel 2001, 41
Des. 1074
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daß Leibniz die in jenen Erwählungs- und Gnadenlehren angelegte natur- 
rechtliche Harmonisierung des Gottesbildes vervollständigte und in die neu- 
zeitliche, seit René Descartes und Baruch Spinoza sich etablierende Metaphy- 
sik überfuhrte.

Das erforderte zum einen, die in der Theodizee beanspruchte Beziehung der 
Vernunft zu Gott zu entzeitlicheny d. h. das Handeln Gottes auf dessen immer 
gleiches Wesen beschränkt anzunehmen, also auch das erst a posteriori er- 
kennbare Wirken Gottes in der Welt strikt seiner weisen Vernunft zuzuordnen 
und den Willen Gottes nur als deren Funktion zu bestimmen. Zum ändern er- 
forderte die vernunftrechtliche Rationalisierung des Gottesbildes die Integrati- 
on der kontingent offenbarten Glaubenswahrheiten in die zeitlos notwendigen 
Vernunftwahrheiterij entsprechend auch die harmonische Ergänzung natürli- 
eher menschlicher Freiheit und freier göttlicher Gnade, die nun als Hilfe zur 
Selbsthilfe auftritt. Offenbarungstheologische Vorbehalte gegen eine rationale 
Theodizee fallen nun dahin, weil ihre Rationalitätsstruktur sich der Teilhabe 
der endlichen an der unendlichen Vernunft Gottes verdankt. Deshalb stellt 
Leibnizens Theodizee eine neue, vordem nicht nötige, aber auch nicht mögli- 
che Lösung des Theodizeeproblems dar.

Diese ״Gottrechts-Lehre“ besteht in einer Theorie universaler Gerechtigkeit. 
Ihr Argument lautet: Vor der Schöpfung kalkuliert die Weisheit Gottes diejeni- 
ge Welt, die, eingerechnet alles jemals Wirkliche -  das ״metaphysische Übel“ 
(Endlichkeit oder Unvollkommenheit als Bedingung auch menschlichen Frei- 
heitsgebrauchs), das ״physische Übel“ (Leiden als Folge von Freiheitsmiß- 
brauch) und das ״moralische Übel“ (Sünde) - , die moralisch beste aller logisch 
und ontologisch widerspruchsfrei möglichen Welten sein würde. Sein Wille, 
der vorgängig das Gute schlechthin will, nachgängig jedoch das (relativ) Beste, 
wählte diese Welt aus, seine Allmacht realisierte sie: Die existierende Welt ist, 
alles in allem, die beste oder gerechteste aller möglichen Welten; sie enthält je- 
weils das Maximum des möglichen Guten. Obwohl Übel in ihr möglich sind 
und wirklich werden, entspricht sie sowohl der Güte Gottes als auch der Frei- 
heit des vernunftbegabten Wesens, d. h. dem Menschen als Gottes Ebenbild. 
Die Theodizee besteht dann darin, daß die Anklage der (endlichen) Vernunft 
gegen die Güte Gottes ins Unrecht gesetzt wird durch eine (endliche) Ver- 
nunft, welche die (unendliche) Vernunft Gottes vertritt: Die das Bestmögliche 
kalkulierende Weisheit und die dies wählende Güte Gottes machen a priori alle 
aposteriorischen (und, wie Leibniz meint, oft nur vermeintlich erfahrungsba- 
sierten) Anklagen gegenstandslos.24

Leibnizens Theodizee ist nicht nur eine neue und klare, sondern auch eine 
radikale Lösung. Denn eigentlich schafft sie das Problem auf der (für das neu-

24 Eine Zusammenfassung dieser Argumentationsstruktur z.B. Leibniz (s. Anm. 4), 216-223  
(1,7-10); vgl. Janßen (s. Anm. 13), 17 ff.; Wilhelm Schmidt-Biggemann, Leibniz’ Metaphysik, in: 
Grundriß der Geschichte der Philosophie (Ueberweg), 17. Jh. Bd. 4, Basel 2001, 1064-1079, 
bes. 1074 ff.
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zeitliche Denken wichtigsten) Ebene theoretischer Orjentierung als Problem
ab Es bedarf1U der Aufklärung der Menschen, die och mıt TworTrene Be-
griffen un! Vorurteilen behaftet sınd, das, wWwWas ımmer schon gilt, individuell
nachzuvollziehen. Die praktische olge dieser Einsıicht In die ewıgen Wahrhe!l-
ten, ın die „1deale Ursache“ sowohl des (Guten als auch des Übels, ist der
Verzicht auf die Klage ber den Gang der Vorsehung angesichts erfahrener
bel und die Befolgung der Pflicht, ın der Gewißheit des providentiellen Fort-
schritts zu Besseren vernunftgemäß be1 allem Guten miıtzuwirken un:
ach Kräften (GJottes „mutmafßliıchen Willen“ efolgen. Dıieser Dienst (Gjottes
elingt besten 1 Vereıiın mıt „Wahrhaftem Vertrauen“ In (GOttes Weltlen-
kung Wa Leibniz hne Zögern mıt „wahre Frömmigkeit”, „lebendiger Jau-
be“‚ „brennende Liebe“ umschreibt.“>

Die theoretische un praktische Charakteristik der Leibniz ’ schen Theodi-
ZCcC hat sıch nıcht 11U[T 1m 1 dem „Jahrhundert der Theodizee“”, sondern Hıs
Zu Sturz der ıdealıstischen Metaphysik 1MmM Jahrhundert 1Im wesentlichen
durchgehalten. Die Kritik Zzu schlichten Optimismus eınes „whatever 1S;
15 right+° hat ZWal durch das Frdbeben VON Lissabon 1755 eue Nahrung be-
kommen, einflußreichsten ;ohl durch das Lehrgedicht und den „Candide“
VOonNn Voltaire; aber dıe allgemeine, och VOT dem en einsetzende SOBC-
nannte „anthropologische Wende“ der Aufklärung unterlief die physiıkotheo-
logische Erschütterung der Theodizee, einerseits durch die Fortschritte der auf
„Naturgesetze” gehenden, mikro- und teleskopisch verbesserten Naturwissen-
schaften, andererseıts durch eıne ECEUC Begründung für den geschichtlichen
Fortschritt. uch ın der Theologie wurde das 1n der Theodizee artikulierte
(Gottvertrauen primär ın der asthetisch-moralischen Selbstwahrnehmung, der
„Empfindung“ oder dem ‚Gefühl” plaziert; der CUuU«cCc Begriff der „Bildung” de-
tinıerte dıe Perfektion des Ebenbildes Gottes als „Perfektibilıtät” neu.*/ Die Pa-
role „Gott, Freiheit, Unsterblichkeit“ stellt durchaus eıne Theodizee in anthro-
pologischer Fokussierung dar

Die erkenntnistheoretische Kritik der Leibniz ’ schen, einer „dogmatischen ”
Metaphysiık verhafteten Theodizee durch Immanuel Kant hat die theoretischen
Erwartungen der Erklärung der erfahrenen Welt bemühten Vernunft aller-
1ngs deutlich herabgesetzt: Der 1n Leibnızens Theodizee beanspruchte Gottes-
begriff ıst, da ıhm Anschauung abgeht, der menschlıchen Vernuntft 11C1-

schwinglıch. Nichtsdestoweniger annn die praktische Vernuntft, weıl s1e auf
„Gott”. „Freiheit” un „Unsterblichkeit”“ als een, dıe ihren Gebrauch regultıe-

Leibniz (S. Anm. 292 (I, 58)
26 Alexander Pope, ‚SSaY Ianl 1733/1734 (dt. [, 296 (hg. un übers. VO:  — Wolfgang Brei-

dert, Hamburg 1993, bzw. 37)
Vgl Walter ‚parn, Relijgiöse Uun! theologische Aspekte der Bıldungsgeschichte 1 Zeıitalter der
Aufklärung, 1n Notker Hampmerstein!/ Ulrıch errmann Hg.) Handbuch der deutschen Bıl-
dungsgeschichte, 2) München 2005, 1 34 — 16383, bes. 150
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zeitliche Denken wichtigsten) Ebene theoretischer Orientierung als Problem 
ab. Es bedarf nur der Aufklärung der Menschen, die noch mit verworrenen Be- 
griffen und Vorurteilen behaftet sind, das, was immer schon gilt, individuell 
nachzuvollziehen. Die praktische Folge dieser Einsicht in die ewigen Wahrhei- 
ten, d. h. in die ״ideale Ursache“ sowohl des Guten als auch des Übels, ist der 
Verzicht auf die Klage über den Gang der Vorsehung angesichts erfahrener 
Übel und die Befolgung der Pflicht, in der Gewißheit des providentiellen Fort- 
schritts zum Besseren vernunftgemäß bei allem Guten mitzuwirken und so 
nach Kräften Gottes ״mutmaßlichen Willen“ zu befolgen. Dieser Dienst Gottes 
gelingt am besten im Verein mit ״wahrhaftem Vertrauen“ in Gottes Weltlen- 
kung -  was Leibniz ohne Zögern mit ״wahre Frömmigkeit“, ״lebendiger Glau- 
be“, ״brennende Liebe“ umschreibt.25

3.2. Die theoretische und praktische Charakteristik der Leibnizschen Theodi- 
zee hat sich nicht nur im 18., dem ״Jahrhundert der Theodizee“, sondern bis 
zum Sturz der idealistischen Metaphysik im 19. Jahrhundert im wesentlichen 
durchgehalten. Die Kritik am allzu schlichten Optimismus eines ״whatever is, 
is right“26 hat zwar durch das Erdbeben von Lissabon 1755 neue Nahrung be- 
kommen, am einflußreichsten wohl durch das Lehrgedicht und den ״Candide“ 
von Voltaire; aber die allgemeine, noch vor dem Erdbeben einsetzende soge- 
nannte ״anthropologische Wende“ der Aufklärung unterlief die physikotheo- 
logische Erschütterung der Theodizee, einerseits durch die Fortschritte der auf 
 -Naturgesetze“ gehenden, mikro- und teleskopisch verbesserten Naturwissen״
schäften, andererseits durch eine neue Begründung für den geschichtlichen 
Fortschritt. Auch in der Theologie wurde das in der Theodizee artikulierte 
Gottvertrauen primär in der ästhetisch-moralischen Selbstwahrnehmung, der 
 -Bildung“ de״ Gefühl“ plaziert; der neue Begriff der״ Empfindung“ oder dem״
finierte die Perfektion des Ebenbildes Gottes als ״Perfektibilität“ neu.27 Die Pa- 
role ״Gott, Freiheit, Unsterblichkeit“ stellt durchaus eine Theodizee in anthro- 
pologischer Fokussierung dar.

Die erkenntnistheoretische Kritik der Leibniz sehen, einer ״dogmatischen“ 
Metaphysik verhafteten Theodizee durch Immanuel Kant hat die theoretischen 
Erwartungen der um Erklärung der erfahrenen Welt bemühten Vernunft aller- 
dings deutlich herabgesetzt: Der in Leibnizens Theodizee beanspruchte Gottes- 
begriff ist, da ihm Anschauung abgeht, der menschlichen Vernunft uner- 
schwinglich. Nichtsdestoweniger kann die praktische Vernunft, weil sie auf 
-Unsterblichkeit“ als Ideen, die ihren Gebrauch regulie״ Freiheit“ und״ ,“Gott״

25 Leibniz (s. Anm. 4), 292 f. (1,58).
26 Alexander Pope, Essay on man 1733/1734 (dt. 1740), I, 296 (hg. und übers, von Wolfgang Brei- 

den, Hamburg 1993, 36 bzw. 37).
27 Vgl. Walter Spam, Religiöse und theologische Aspekte der Bildungsgeschichte im Zeitalter der 

Aufklärung, in: Notker Hammerstein/Ulrich Herrmann (Hg.), Handbuch der deutschen Bil- 
dungsgeschichte, Bd. 2, München 2005, 134-168, bes. 150 ff.
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TenN, nıcht verzichten kann, eıine moralisch-praktische Theodizee führen. S1€e
muß das SO$AaTl, wenn sıe angesichts der erfahrenen Diskrepanz VOon morTalı-
schem Handeln un außerem Ergehen, VOIN „Tugend' un: „Glückseligkeit”, mıt
sıch selbst übereinstimmen, handlungsfähig bleiben will Die 1m Unter-
schiıed ZUT „doktrinalen“ nunmehr „authentische” Theodizee hat alle praktı-
schen Merkmale mıt der Leibniz’schen Theodizee gemeın: das Verbot ‚UNVEI-
nünftiger‘ Klage, die Verpflichtung auf vernunftgemäßes Handeln er
dagegen sprechenden Erfahrung, das apriorisch-praktische Vertrauen in die
Konvergenz VOon iırdischem Fortschritt Uun: göttlicher Vorsehung. Eher och
deutlicher als bei Leibniz votiert 10b laut Kant für das, Was ort fatum Chri-
stianum, ler „System des unbedingten göttlichen Ratschlusses“ heißt 1C
eın vermeınntes Wiıssen macht 10b ZU Vorbild mMu sich Im Gewitter Se1-
nerTr Unwissenheıit hinsıichtlich der Weısheıit des Schöpfers überführen lassen.
Die Theodizee hat N nıcht mıt Wissenserwerb, sondern mıiıt einer „Glaubenssa-
che“ 7 fu  5 Vorbildlich ist 10Aufrichtigkeit selnes Herzens, das seine wel-
fel nıcht verhehlt un dennoch nıcht VON seiner Frömmigkeit abweicht. 10
redlicher „Charakter“, seine „Gesinnung“ beweiıst, „dafß nıcht seıne Moralıtät
auf den Glauben, sondern den Glauben aufdie Moralıtät gründete”.“®

Eın etztes Ma!Il hat ege den theoretischen Anspruch der metaphysıschen
Theodizee u  ‚Y die 1er ihre komplexeste, die philosophischen und theolo-
gischen Erblasten bewußt übernehmende Fassung erreicht. DDıiese idealistische
Theodizee stellt sıch als das höchste Vernunftinteresse dar und wiırd daher iden-
tisch mıt der Philosophie überhaupt, die ihrem endlichen ÖOrt eın Moment
der Selbsterkenntnis des göttlichen Geilstes darstellt Wile nun die Weltgeschich-

1m Fortschritt des Bewußtseins der Freiheit die absolute Vernunft verwirk-
lıcht, stellt die Einsicht In die Logik dieses Prozesses den Inbegriff des Wıs-
SCI15 dar. Daher sınd nıcht schon Kunst und Religion, die anderen es  en des
absoluten Geistes, sondern 1st erst die Philosophie die wahre T heodizee Im Un-
terschıed ZU Jangweiligen, auf den blofßen Gegensatz VOINI Gutem un Übeln
fixierten Optimismus Leibnizens erfüllt Hegel dessen Programm : die wirkliche
Welt d u der Vollkommenheit (Gottes erklären. In dieser Arbeiıit des Begre1-
fens wiırd sıch dıe Arbeit der Geschichte selbst durchsichtig: als eın notwendiger
Prozeß, in dem immer LICHR die Gegensätze versöhnt werden, die in ihm 3USEIN-
andertreten, und der als KANZCI vernünftig ist. Die phiılosophische T heodizee
erklärt die Weltgeschichte, einschlıeßlich der Religionsgeschichte un: ıhrer
cCANrisüichen Spiıtze als ungeheure, geduldige WwIe schmerzliche Arbeit Ne-
gatıven, 1n das sıch Gott bıs hın ZU „Tod Gottes“ Kreuz entäußert, ın
der Aufhebung der Negatıvıtät des Negatıven dıe konkrete Fülle se1nes göttli-
chen Lebens realısıeren. ege. bestreıitet keineswegs die VO geschichtlichen
Fortschritt erforderten Opfer und Leiıden, aber die Vernunft ist ihm, WIE CI in

28 S  nt (s. AÄAnm 3 > 116—119, .1ftfa' 119; lexte Uun: Interpretation bei arn, Leiden (S. Anm. 11),
Janßen (s Anm 13), ff.; Kurt Appel, Kants Theodizeekritik, Münster 2003
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ren, nicht verzichten kann, eine moralisch-praktische Theodizee fuhren. Sie 
muß das sogar, wenn sie angesichts der erfahrenen Diskrepanz von morali- 
schem Handeln und äußerem Ergehen, von ״Tugend“ und ״Glückseligkeit“, mit 
sich selbst übereinstimmen, d. h. handlungsfähig bleiben will. Die im Unter- 
schied zur ״doktrinalen“ nunmehr ״authentische“ Theodizee hat alle prakti- 
sehen Merkmale mit der Leibnizschen Theodizee gemein: das Verbot ,unver- 
nünftiger‘ Klage, die Verpflichtung auf vernunftgemäßes Handeln trotz aller 
dagegen sprechenden Erfahrung, das apriorisch-praktische Vertrauen in die 
Konvergenz von irdischem Fortschritt und göttlicher Vorsehung. Eher noch 
deutlicher als bei Leibniz votiert Hiob laut Kant für das, was dort fatum Chri- 
stianum, hier ״System des unbedingten göttlichen Ratschlusses“ heißt. Nicht 
ein vermeintes Wissen macht Hiob zum Vorbild -  er muß sich im Gewitter sei- 
ner Unwissenheit hinsichtlich der Weisheit des Schöpfers überführen lassen. 
Die Theodizee hat es nicht mit Wissenserwerb, sondern mit einer ״Glaubenssa- 
che“ zu tun. Vorbildlich ist Hiobs Aufrichtigkeit seines Herzens, das seine Zwei- 
fei nicht verhehlt und dennoch nicht von seiner Frömmigkeit abweicht. Hiobs 
redlicher ״Charakter“, seine ״Gesinnung“ beweist, ״daß er nicht seine Moralität 
auf den Glauben, sondern den Glauben auf die Moralität gründete“.28

Ein letztes Mal hat Hegel den theoretischen Anspruch der metaphysischen 
Theodizee erneuert, die hier ihre komplexeste, die philosophischen und theolo- 
gischen Erblasten bewußt übernehmende Fassung erreicht. Diese idealistische 
Theodizee stellt sich als das höchste Vernunftinteresse dar und wird daher iden- 
tisch mit der Philosophie überhaupt, die an ihrem endlichen Ort ein Moment 
der Selbsterkenntnis des göttlichen Geistes darstellt. Wie nun die Weltgeschich- 
te im Fortschritt des Bewußtseins der Freiheit die absolute Vernunft verwirk- 
licht, so stellt die Einsicht in die Logik dieses Prozesses den Inbegriff des Wis- 
sens dar. Daher sind nicht schon Kunst und Religion, die anderen Gestalten des 
absoluten Geistes, sondern ist erst die Philosophie die wahre Theodizee. Im Un- 
terschied zum langweiligen, auf den bloßen Gegensatz von Gutem und Übeln 
fixierten Optimismus Leibnizens erfüllt Hegel dessen Programm: die wirkliche 
Welt aus der Vollkommenheit Gottes zu erklären. In dieser Arbeit des Begrei- 
fens wird sich die Arbeit der Geschichte selbst durchsichtig: als ein notwendiger 
Prozeß, in dem immer neu die Gegensätze versöhnt werden, die in ihm ausein- 
andertreten, und der als ganzer vernünftig ist. Die philosophische Theodizee 
erklärt die Weltgeschichte, einschließlich der Religionsgeschichte und ihrer 
christlichen Spitze als ungeheure, so geduldige wie schmerzliche Arbeit am Ne- 
gativen, in das sich Gott bis hin zum ״Tod Gottes“ am Kreuz entäußert, um in 
der Aufhebung der Negativität des Negativen die konkrete Fülle seines göttli- 
chen Lebens zu realisieren. Hegel bestreitet keineswegs die vom geschichtlichen 
Fortschritt erforderten Opfer und Leiden, aber die Vernunft ist ihm, wie er in

28 Kant (s. Anm. 3), 116-119, Zitat 119; Texte und Interpretation bei Spam, Leiden (s. Anm. 11), 
§ 3; Janßen (s. Anm. 13), 50 ff.; Kurt Appel, Kants Theodizeekritik, Münster 2003.
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Ansplelung auf Luthers Wappen sagl, „dıe Rose 1Im Kreuze der Gegenwart”, un:
dıe Eıinsicht, dafß, Was vernünftig ıst, wirklıch ist und Wads wiıirklıch 1st vernünf-
t1g, S1e ıst die „Versöhnung mıt der Wirklichkeit“.??

In dieser Perspektive erscheint die Frage, ob 6S ıIn der Theodizeefrage
(Gott Ooder den Menschen gehe, doppelt falsch. ESs geht Oohnedies beide

den Menschen, insofern CI das Wirkliche vernünftig begreifen soll;
Gott, insofern In der denkenden Erhebung des Endliıchen ZU Unendlichen
dieses selbst reicher sıch zurück kehrt Wesentlich geht CS aber, indem das
menschliche Begreifen sich 1mM Denken (Jottes begreift, (rott elbst, die
Ehre (Jottes als absoluter Vernunft, die auch „die Macht ist, sıch selbst voll-
bringen”, nämlıch, da{ß „dıe wirkliche Welt ist, WIeEe s1e seın soll“. Daißs Ccs der
Theodizee den Menschen geht, ist eın Aspekt dessen, dafß C ihr Gott
geht, nämlich das Wissen: „Gott regiert dıe lt « Ihese Sıcht verknüpft
göttliche und Menscnhliche Vernunft ıIn einem Prozefs, In dem das menschliche
Wiıssen sıch ın cdas göttliche Wiıssen aufhebt WOSCHCH das subjektive Meınen
un! Empfinden, auch relig1öse efü. och für siıch bleiben; deshalb ist (erst)
die Philosophie wahrer Gottesdienst. 3) * dıe Vernunft ist das Vernehmen des
göttlichen Werkes doch in das Werk (Jottes aufgehoben, dafß für sı1e „der
Schein verschwindet|, als ob dıe Welt eın verrücktes, törichtes Geschehen
se1 U Miıt dem Verschwinden dieses Scheins (!) 1mM Wıssen der Theodizee VOCI-
schwindet freilich auch der Mensch AUS dem Blıck der Vernunft, dem diese Welt
unverständliche Leiden zugefügt hatte Hegel bestreitet enn auch, da{fß die
Weltgeschichte der ‚Boden des Glücks“ sel, erklärt s$1C vielmehr als „Schlacht-
bank“, auf der die Ansprüche des Individuums, selbst des tugendhaften, dem
großen göttlichen Endzweck der Geschichte geopfert werden. Die ungeheuren
pfer der Geschichte sınd Teıl der unıversalen Gerechtigkeıit, oder, wI1ıe ege
mıt Friedrich CcCNıller Sagt „Di1e Weltgeschichte ıst das Weltgericht.”'

Die theologische Unabweislichkeit des Theodizeeprobiems
4_ 1 Es ist eın Gemeinplatz geworden, da{iß die neuzeltlich-metaphysischen
Theodizee ın ihrem nspruch, dıe wirkliche Welt ın eıiner unıversalen Theorie
der Gerechtigkeit als (I)rt des axımal (Juten erklären, theoretisch un
praktisch gescheitert ist Der weıthın polemische eDrauc)| des Theodizeebe-
griffs behauptet C5S, seın affırmatıver un: ohnehiıin seın funktionaler Gebrauch
bestreiten CS nıcht. Dies NUuTr nachzusprechen, ist theologisc jedoch nıcht rat-

Georg Wıilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Phiılosophie des Rechts (1820) Vorrede, 1N;
Ders., Werke (S. Anm. /, Frankfurt 197/0,;, 11—2/7, Zıtate ‚parn, Leiden (S.
Anm. 11), Janßen (S. Anm. 13), /1
eorg Wılhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über dıe Philosophie der Geschichte. Einleitung,
in Ders., Werke (S. Anm.6), 12, Frankfurt 197/0,

O) 559 (Kursivierung
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Anspielung auf Luthers Wappen sagt, ״die Rose im Kreuze der Gegenwart“, und 
die Einsicht, daß, was vernünftig ist, wirklich ist und was wirklich ist vernünf- 
tig, sie ist die ״ Versöhnung mit der Wirklichkeit“.29

In dieser Perspektive erscheint die Frage, ob es in der Theodizeefrage um 
Gott oder um den Menschen gehe, doppelt falsch. Es geht ohnedies um beide: 
um den Menschen, insofern er das Wirkliche vernünftig begreifen soll; um 
Gott, insofern in der denkenden Erhebung des Endlichen zum Unendlichen 
dieses selbst reicher zu sich zurück kehrt. Wesentlich geht es aber, indem das 
menschliche Begreifen sich im Denken Gottes begreift, um Gott selbst, um die 
Ehre Gottes als absoluter Vernunft, die auch ״die Macht ist, sich selbst zu voll- 
bringen“, so nämlich, daß ״die wirkliche Welt ist, wie sie sein soll“. Daß es der 
Theodizee um den Menschen geht, ist ein Aspekt dessen, daß es ihr um Gott 
geht, nämlich um das Wissen: ״Gott regiert die Welt.“ Diese Sicht verknüpft 
göttliche und menschliche Vernunft in einem Prozeß, in dem das menschliche 
Wissen sich in das göttliche Wissen aufhebt -  wogegen das subjektive Meinen 
und Empfinden, auch religiöse Gefühl, noch für sich bleiben; deshalb ist (erst) 
die Philosophie wahrer Gottesdienst. ״ ... die Vernunft ist das Vernehmen des 
göttlichen Werkes“: doch so in das Werk Gottes aufgehoben, daß für sie ״der 
Schein [verschwindet], als ob die Welt ein verrücktes, törichtes Geschehen 
sei“.30 Mit dem Verschwinden dieses Scheins (!) im Wissen der Theodizee ver- 
schwindet freilich auch der Mensch aus dem Blick der Vernunft, dem diese Welt 
unverständliche Leiden zugefügt hatte. Hegel bestreitet denn auch, daß die 
Weltgeschichte der ״Boden des Glücks“ sei, erklärt sie vielmehr als ״Schlacht- 
bank“, auf der die Ansprüche des Individuums, selbst des tugendhaften, dem 
großen göttlichen Endzweck der Geschichte geopfert werden. Die ungeheuren 
Opfer der Geschichte sind Teil der universalen Gerechtigkeit, oder, wie Hegel 
mit Friedrich Schiller sagt: ״Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.“31

4. Die theologische Unabweislichkeit des Theodizeeproblems

4.1. Es ist ein Gemeinplatz geworden, daß die neuzeitlich-metaphysischen 
Theodizee in ihrem Anspruch, die wirkliche Welt in einer universalen Theorie 
der Gerechtigkeit als Ort des maximal Guten zu erklären, theoretisch und 
praktisch gescheitert ist. Der weithin polemische Gebrauch des Theodizeebe- 
griffs behauptet es, sein affirmativer und ohnehin sein funktionaler Gebrauch 
bestreiten es nicht. Dies nur nachzusprechen, ist theologisch jedoch nicht rat­

29 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), Vorrede, in: 
Ders., Werke (s. Anm. 6), Bd. 7, Frankfurt a. M. 1970,11-27, Zitate 26 f. Vgl. Spam, Leiden (s. 
Anm. 11), §4; Janßen (s. Anm. 13), 71 ff.

30 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte. Einleitung, 
in: Ders., Werke (s. Anm.6), Bd. 12, Frankfurt a. M. 1970, 53.

31 A. a. O., 559 (Kursivierung W. S.).
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SA Denn die christliche Theologıie ıst tief in das Scheitern dieser Theodizee
verflochten. Hat S1C doch cıe geforderte Erklärungsleistung wesentlich mıiıtbe-
stiımmt, gesteigert und verschärft: Die rage „Warum leiıde ich?“ hat SiE überla-
gert mıiıt der rage „Warum handle ich böse?“ und miıt der rage „Warum
wırd nicht es gut? 6 Die christliche Theologie hat das Verständnis der Freiheit
des Menschen und der Freiheit (Jottes ın den Beziehungen zwıischen (Gott un!:
ensch extrem kompliziert. ESs 1st auch nıcht ratsam, die neuzeıitliche Theodi-
Z der theologischen Heterodoxite anzuklagen, obwohl das sachlich richtig w2-

Sie nımmt die Rolle der Freunde Hıobs e1n, sS1e vertritt Gott, sıecht die Per-
S()  —_ S$1€e betreibt cdıe vollkommene Entlastung Gottes, un: das einen
theoretisch-vernunftrechtlichen un! praktisch-disziplinierenden Preıis, des-
Sentwegen S1C ın theologischer Perspektive als „Irug für ott  CC stehen
kommt Was Martın Luther dem zweierlel Ma{f{ß des Vernunfturteils im Blick
auf die unterschiedliche Vorherbestimmung der Menschen durch (Gott be-
scheinigt, annn INnan der vernunftrechtlichen Harmonisierung des Gottesbil-
des in der neuzeitlichen Theodizee Recht auch vorhalten: Die Gott rechtftfer-
tigende Vernunft obt 1Ur das ihm, Wa ihr selbst VOIN Vorteil Ilst; S1e ‚sucht
In (jott sıch selbst un! das Ihre.“>%

Man annn freilich dagegenhalten, da{fß die neuzeitliche Theodizee eın Ver-
such humaner Selbstbehauptung den ıIn Nominalismus un! Reformati-

aufgebauten göttlichen Absolutismus se1 und damit die zweıte, jetzt erfolg-
reiche Wiıderlegung Marcions,” der wenıigstens eıne Entlastungsstrategie
angesichts eınes Erlösergottes, der das eschatologische Heilsziel unbegreiflich
macht, dafß 65 in Konfessionskriegen blutig umkämpft werden mudf(ß der
Nachweis, „dafß diese Welt auch bei ausbleibendem Heilsende aushaltbar iıst
urc manch ‚KOse 1mM Teuz der Gegenwart : da{fß also eın böser Ott ıhr
chöpfer 1st und die Welt keine übDle lt i Und Ial ann auf die Verwand-
lung der Vernunft selbst in dieser „Grenzreaktion” hinweılsen, dıe, anders als
dıe alteuropäische Metaphysık, das Endliche, Zufällige un Negatıve nıcht VCI-

drängt, sondern zZzu zentralen phılosophischen ema macht** in der Jat
treiıbt S1Ee ihre Inklusıivität weit, dais s1ie die rklärung der menschlichen (Je-
schichte mıt dem „Begriff eines menschlich leidenden Gottes“ verknüpft.””

32 Ratıo) 1psam SUua quaerıt in Deo; Luther (S. Anm. 19)7 731 DZW. 169
SO dıe vieldiskutierte These Von Hans Blumenberg, DIie Legıtimität der Neuzeıt, Frankfurt
1966 (erw. Zweiıter Teil 75—200)
Odo Marquard, Entlastungen. Theodizeemotive in der neuzeilitlichen Philosophie, in Ders.,
Apologıe des Zufälligen, Stuttgart 19806, 11—31, Zıtat 1 ‘9 Ders., Vernunft als Grenzreaktion. Zur
Verwandlung der Vernunft durch dıe Theodizee, in Hans Poser (Hg.), Wandel des Vernunftbe-
griffs, Freiburg Br. 1981, 177—- 1353
Friedrich Wıilhelm Josef Schelling, Untersuchungen ber das Wesen der menschlichen Freiheıit,
1n Ders., Sämmtlıche Werke 1/7, Darmstadt 1974, 4053 Vgl Friedrich Hermannı, Die letzte Ent-
lastung. Vollendung Uun: Scheitern des abendländischen Theodizeeprojekts ın Schellings Philo-
sophıe, Wıen 1994
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sam. Denn die christliche Theologie ist tief in das Scheitern dieser Theodizee 
verflochten. Hat sie doch die geforderte Erklärungsleistung wesentlich mitbe- 
stimmt, gesteigert und verschärft: Die Frage ״Warum leide ich?“ hat sie überla- 
gert mit der Frage: ״Warum handle ich böse?“ und mit der Frage: ״Warum 
wird nicht alles gut?“ Die christliche Theologie hat das Verständnis der Freiheit 
des Menschen und der Freiheit Gottes in den Beziehungen zwischen Gott und 
Mensch extrem kompliziert. Es ist auch nicht ratsam, die neuzeitliche Theodi- 
zee der theologischen Heterodoxie anzuklagen, obwohl das sachlich richtig wä- 
re: Sie nimmt die Rolle der Freunde Hiobs ein, sie vertritt Gott, sieht die Per- 
son an, sie betreibt die vollkommene Entlastung Gottes, und das um einen 
theoretisch-vernunftrechtlichen und praktisch-disziplinierenden Preis, des- 
sentwegen sie in theologischer Perspektive als ״Trug für Gott“ zu stehen 
kommt. Was Martin Luther dem zweierlei Maß des Vernunfturteils im Blick 
auf die unterschiedliche Vörherbestimmung der Menschen durch Gott be- 
scheinigt, kann man der vernunftrechtlichen Harmonisierung des Gottesbil- 
des in der neuzeitlichen Theodizee zu Recht auch Vorhalten: Die Gott rechtfer- 
tigende Vernunft lobt nur das an ihm, was ihr selbst von Vorteil ist, sie ״sucht 
in Gott sich selbst und das Ihre.“32

Man kann freilich dagegenhalten, daß die neuzeitliche Theodizee ein Ver- 
such humaner Selbstbehauptung gegen den in Nominalismus und Reformat!- 
on aufgebauten göttlichen Absolutismus sei und damit die zweite, jetzt erfolg- 
reiche Widerlegung Marcions,33 oder wenigstens eine Entlastungsstrategie 
angesichts eines Erlösergottes, der das eschatologische Heilsziel unbegreiflich 
macht, so daß es in Konfessionskriegen blutig umkämpft werden muß -  der 
Nachweis, ״daß diese Welt auch bei ausbleibendem Heilsende aushaltbar ist 
durch manch ,Rose im Kreuz der Gegenwart‘: daß also kein böser Gott ihr 
Schöpfer ist und die Welt keine üble Welt.“ Und man kann auf die Verwand- 
lung der Vernunft selbst in dieser ״Grenzreaktion“ hinweisen, die, anders als 
die alteuropäische Metaphysik, das Endliche, Zufällige und Negative nicht ver- 
drängt, sondern zum zentralen philosophischen Thema macht34 -  in der Tat 
treibt sie ihre Inklusivität so weit, daß sie die Erklärung der menschlichen Ge- 
schichte mit dem ״Begriff eines menschlich leidenden Gottes“ verknüpft.35

32 (Ratio) se ipsam et sua quaerit in Deo; Luther (s. Anm. 19), 731 bzw. 169.
33 So die vieldiskutierte These von Hans Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt a. M. 

1966 (erw. 1988), Zweiter Teil (75-200).
34 Odo Marquardy Entlastungen. Theodizeemotive in der neuzeitlichen Philosophie, in: Ders., 

Apologie des Zufälligen, Stuttgart 1986,11-32, Zitat 16; Ders., Vernunft als Grenzreaktion. Zur 
Verwandlung der Vernunft durch die Theodizee, in: Hans Poser (Hg.), Wandel des Vernunftbe- 
griffs, Freiburg i. Br. 1981, 177-133.

35 Friedrich Wilhelm Josef Schelling, Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit, 
in: Der s., Sämmtliche Werke 1/7, Darmstadt 1974,403. Vgl. Friedrich Hermanni, Die letzte Ent- 
lastung. Vollendung und Scheitern des abendländischen Theodizeeprojekts in Schellings Philo- 
sophie, Wien 1994.



„Irug für Gott”?

Miıt dieser Forderung Friedrich ılhelm Josef Schellings ist der metaphysl-
sche Rahmen der neuzeıitlichen Theodizee freilıch gespreng(t, die Ja auch 1n ih-
Ter trinıtarıschen odıfikation durch Hegel mıiıt der Absolutheit (Jottes rech-
efie er Hınwels auf das humane Interesse der Theodizee ıst erst annn
richtig, WeNnn INall dazunımmt, dafß S1Ee CS ın der Form wahrnimmt, dafß S1e
gAanzZ un: AI dıie „‚Sache Gottes“ betrieb Ihre Heterodoxie besteht annn darın,
da{ß dıe theodizistische Vernunft die ‚Sache Gottes“ allzu unmıiıttelbar ZUrTr ihr1ı-
Cn machte un! ıhr menschliches Interesse davon nıcht mehr unterschied.
Wird dieser Mangel Distanz nıcht korriglert, bleibt ach dem Scheitern
der metaphysischen Theodizee und angesichts der ıin der Moderne radıkalı-
s]erten Erfahrung des Übels I1UI der Atheıiısmus ach dem Motto „dıe eınzıge
Entschuldigung (Jottes 1st, da{ß CI nıcht exIistirt”, WIeE das Friedrich Nıetzsche
1m Gefolge VOIenun!: Büchner meıinte;?® oder, WE I11dAll nıcht bel dıe-
SCI1I „Atheisten-Wiıitz“ sıch beruhigen Wwill, bleibt I1UI der „Nıhilısmus der Stär-
ke”, der auf jegliche Rechtfertigung un Sinngebung dessen, Wäads ıst, verzichtet

eıne tragısche ‚Theodizee‘ jenseıts VON „gut“ un: &s  „bDÖöse  9 dıe ZUF Welt ein-
schließlich alles zugefügten und erlıttenen Leidens eın „absolutes Ja-sagen”
siıch verm1%ßt.>/”

42 DiIie neuzeıitliche Theodizee, dıe sıch selbst als fromm , ja chriıstlıch ansah
un sehr viele theologische opo1 aufnahm, ıst doch darın nıcht wahrhaft
christliche Theologie, da{iß S1e tendenzı1e den Unterschied zwiıischen dem Inter-
P55€C der Vernunft un: der Vo  — ıhr Sache (1ottes aufhebt. Sie
bestimmt den Ort des Theodizeeproblems INn drejerle1 Hınsıcht nıcht AaNSC-
INnesseCH S1e unterläuft dıe epistemologische Dıfferenz zwischen Glauben un!
Wiıssen, die eschatologische Differenz zwıischen Glaube un: Erfahrung un:
dıe relig1öse Differenz zwıischen Mensch und (Gott S1e tuft das, indem S1E sıch
AUS den Bedingungen konkreter religiöser Praxıs herauslöst, Au dem VON

Ört, eıt und Kommunikation abhängigen Gottesverhältnis. Am Krıterium
diachron temporaler Kommunikation ist auch die Hegelsche, trinı-
tarısch-weltgeschichtlich begründete Theodizee theologisch inakzeptabel

Die Forderung, den Unterschie zwischen dem Interesse der Vernunft und
dem vermuftetfen Interesse (JOttes wahren, mu{ die Theologie 1m Grundsatz
erheben. Daher sınd theologisch als heterodox beurteilen auch nıchtmeta-
physische Theodizeen, dıe den Ort des Theodizeeproblems nıcht aNnsemMe SSCH
berücksichtigen der eiınen solchen Ort Von vornherein ignorleren. Ersteres ist
der Fall ın den erwähnten NEeEUETEN Versuchen, ıim Rahmen eiınes rationalen
Theismus nachzuweisen, dafßs CS keinen logischen Widerspruch impliziert, e1-
I16I1 allmächtigen un ütiıgen chöpfer eıner Welt anzunehmen, ın der f bel

Friedrich Niıetzsche, Ecce OMO. Warum ich klug 1N, 3‚ IN Werke In dreı Bänden, München
1966, 2) 1088

37 Ders., AÄus dem Nachlaf, In Werke (S. Anm 35);, 3’ 62/; exfe und Interpretation bei parn,
Leıden (S. Anm. 11),
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Mit dieser Forderung Friedrich Wilhelm Josef Schellings ist der metaphysi- 
sehe Rahmen der neuzeitlichen Theodizee freilich gesprengt, die ja auch in ih- 
rer trinitarischen Modifikation durch Hegel mit der Absolutheit Gottes rech- 
nete. Der Hinweis auf das humane Interesse der Theodizee ist erst dann 
richtig, wenn man dazunimmt, daß sie es in der Form wahrnimmt, daß sie 
ganz und gar die ״Sache Gottes“ betrieb. Ihre Heterodoxie besteht dann darin, 
daß die theodizistische Vernunft die ״Sache Gottes“ allzu unmittelbar zur ihri- 
gen machte und ihr menschliches Interesse davon nicht mehr unterschied. 
Wird dieser Mangel an Distanz nicht korrigiert, so bleibt nach dem Scheitern 
der metaphysischen Theodizee und angesichts der in der Moderne radikali- 
sierten Erfahrung des Übels nur der Atheismus nach dem Motto ״die einzige 
Entschuldigung Gottes ist, daß er nicht existirt“, wie das Friedrich Nietzsche 
im Gefolge von Stendhal und Büchner meinte;36 oder, wenn man nicht bei die- 
sem ״Atheisten-Witz“ sich beruhigen will, bleibt nur der ״Nihilismus der Stär- 
ke“, der auf jegliche Rechtfertigung und Sinngebung dessen, was ist, verzichtet 
-  eine tragische ,Theodizee‘ jenseits von ״gut“ und ״böse“, die zur Welt ein- 
schließlich alles zugefügten und erlittenen Leidens ein ״absolutes Ja-sagen“ 
sich vermißt.37

4.2. Die neuzeitliche Theodizee, die sich selbst als fromm, ja christlich ansah 
und sehr viele theologische Topoi aufnahm, ist doch darin nicht wahrhaft 
christliche Theologie, daß sie tendenziell den Unterschied zwischen dem Inter- 
esse der Vernunft und der von ihr vertretenen Sache Gottes aufhebt. Sie 
bestimmt den Ort des Theodizeeproblems in dreierlei Hinsicht nicht ange- 
messen: Sie unterläuft die epistemologische Differenz zwischen Glauben und 
Wissen, die eschatologische Differenz zwischen Glaube und Erfahrung und so 
die religiöse Differenz zwischen Mensch und Gott. Sie tut das, indem sie sich 
aus den Bedingungen konkreter religiöser Praxis herauslöst, d. h. aus dem von 
Ort, Zeit und Kommunikation abhängigen Gottesverhältnis. Am Kriterium 
diachron temporaler Kommunikation gemessen ist auch die Hegelsche, trini- 
tarisch-weltgeschichtlich begründete Theodizee theologisch inakzeptabel.

Die Forderung, den Unterschied zwischen dem Interesse der Vernunft und 
dem vermuteten Interesse Gottes zu wahren, muß die Theologie im Grundsatz 
erheben. Daher sind theologisch als heterodox zu beurteilen auch nichtmeta- 
physische Theodizeen, die den Ort des Theodizeeproblems nicht angemessen 
berücksichtigen oder einen solchen Ort von vornherein ignorieren. Ersteres ist 
der Fall in den erwähnten neueren Versuchen, im Rahmen eines rationalen 
Theismus nachzuweisen, daß es keinen logischen Widerspruch impliziert, ei- 
nen allmächtigen und gütigen Schöpfer einer Welt anzunehmen, in der es Übel

36 Friedrich Nietzsche, Ecce homo. Warum ich so klug bin, 3, in: Werke in drei Bänden, München 
1966, Bd. 2, 1088.

37 Ders., Aus dem Nachlaß, in: Werke (s. Anm. 35), Bd. 3,627; Texte und Interpretation bei Spam, 
Leiden (s. Anm. 11 ), § 6.
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g1ibt Denn der 1e7r gebrauchte Begriff (jottes als rationaler un! moralıscher
Akteur ıst 1n seinem abstrakten Monotheismus für eine christliche, (Gottes
Gegenwart ın Jesus Christus und 1im Heiligen Gelst Orljentierte Theologie
brauchbar. Letzteres ist der Fall In der logiıschen ‚Erledigung‘ des Theodizee-
problem als eıner sinnlosen Konstellation sinnloser Begriffe; Jler annn cdıe
Theologie 1LUF3da{ß ihre nıcht selten Sınn blofß vorgebende Sprache
ernüchtert wird.

Der theologische, durch dıe genannten Dıifferenzen bestimmbare Ort des
Theodizeeproblems 1st der angefochtene Glaube Gott den Schöpfer, Erlöser
und Vollender der Welt der Glaube, der im auferweckten Jesus Christus die
wahre Theodizee, die Selbstrechtfertigung (rottes angesichts des „Warum?“ des
Gekreuzigten (Mk 15, 34; Ps, 22, erkennt. ES i1st der Chrıistusglaube selbst, der
geprüft, angefochten, Ja versucht wırd durch dıe Inkongruenz VOIl Erfahrungen
des Uuns und Erleidens mıt dem, ecSSECI CI sıch (ott in Jesus Christus SC-
hen annn und auch col]].>$ Solche ‚anomischen, „Dösen” Erfahrungen sıiınd alle
Ereignisse un! Verhältnisse, in denen Geschöpfe einander Leiden zufügen Oder
untereinander leiden:; aber auch Leid zufügende Ereignisse der Ver  N1ISSE In
der nıchtmenschlichen Schöpfung echten den Glauben (Jott den Schöpfer

Die öglichker olcher Anfechtungen ist durch nıchts ZU. Verschwinden
bringen, solange och eıne Differenz ffen bleibt zwischen der heıls- und le-

bensgeschichtlichen Erinnerung und Erfahrung wohltuenden un: heilsamen
Wırkens (‚ottes un: der Vollendung der Schöpfung und der Geschichte ım Reich
(Jottes solange ırgendeine Verheißung des Evangeliums och nıcht erfülit ist,
solange insbesondere das „Mysteriıum des Bösen“ 2 Thess 4, och besteht. *”
Weil ın der Perspektive des Christusglaubens sowohl der Glanz als auch das
Elend der wirklichen Welt unverkürzt wahrgenommen wiırd, wird 1INan daher S_

SCIH müssen, da{fß seiıne ‚Theodizee eiıne Überbietung der Leibniz’schen, das (Jute
WIE cdas OSe DUr halbherzig zugebenden Theodizee darstellt.40

Die relig1öse Plazierung des Theodizeeproblems schliefst nıcht dUs, da CS SE1-
NneEenN (Jrt auch In der dem Glauben gegenüberstehenden Vernunft hat, 1mM egen-
teil auch die theologische Arbeit daran mu geschöpflicher Vernunft nachvoll-
ziehbar seIN. ber unabschließ%baren Streıit darf un: mu{(ß CS darüber geben, ob
das philosophische Denken, selıner Abgrenzung gegenüber der Christolo-

38 Vgl Walter Sparn, „Prüfe mich un! erfahre, WIE ich’s meine!“ Warum un welchem Ende
sollte Ott die Menschen prüfen?, 1n Klaus.-M. Kodalle (Hg.), Der geprüfte Mensch. ber ınn
und Unsiınn des Prüfungswesens, Würzburg 2005, 87 — 108

39 „Das Böse“ hat bekanntlıch NCUC, nıcht immer ser1öse, kulturelle und kulturwissenschaftliche
Aufmerksamkeit auf sıch 56 ZUCH, sSer1Ös und FTheodizeefrage beitragend Wılhelm
Schmidt-Biggemann Hg.) Das Böse. Eine historische Phänomenologıie des Unerklärlichen,
Frankfurt 1993; Rüdıger Safranskı, Das Böse der das Drama der Freiheıit, München 199 /;
ermann Härıng, {)as Böse 1n der Welt. Gottes Macht der Ohnmacht? Darmstadt 1999; Fried-
rich Hermannı, Das BÖöse und dıe Theodizee, (‚ütersloh 2003
Das haben unterschiedliche Theologen ausdrücklich behauptet WwI1e arl Barth (S. Anm
und Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube (1822/ Berlin 59,
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gibt. Denn der hier gebrauchte Begriff Gottes als rationaler und moralischer 
Akteur ist in seinem abstrakten Monotheismus für eine christliche, an Gottes 
Gegenwart in Jesus Christus und im Heiligen Geist orientierte Theologie un- 
brauchbar. Letzteres ist der Fall in der logischen ,Erledigung‘ des Theodizee- 
problem als einer sinnlosen Konstellation sinnloser Begriffe; hier kann die 
Theologie nur erwarten, daß ihre nicht selten Sinn bloß vorgebende Sprache 
ernüchtert wird.

Der theologische, durch die genannten Differenzen bestimmbare Ort des 
Theodizeeproblems ist der angefochtene Glaube an Gott den Schöpfer, Erlöser 
und Vollender der Welt -  der Glaube, der im auferweckten Jesus Christus die 
wahre Theodizee, die Selbstrechtfertigung Gottes angesichts des ״Warum?“ des 
Gekreuzigten (Mk 15,34; Ps, 22,2) erkennt. Es ist der Christusglaube selbst, der 
geprüft, angefochten, ja versucht wird durch die Inkongruenz von Erfahrungen 
des Tuns und Erleidens mit dem, wessen er sich zu Gott in Jesus Christus verse- 
hen kann und auch soll.38 Solche ,anomischen‘, ״bösen“ Erfahrungen sind alle 
Ereignisse und Verhältnisse, in denen Geschöpfe einander Leiden zufugen oder 
untereinander leiden; aber auch Leid zufügende Ereignisse oder Verhältnisse in 
der nichtmenschlichen Schöpfung fechten den Glauben an Gott den Schöpfer 
an. Die Möglichkeit solcher Anfechtungen ist durch nichts zum Verschwinden 
zu bringen, solange noch eine Differenz offen bleibt zwischen der heils- und le- 
bensgeschichtlichen Erinnerung und Erfahrung wohltuenden und heilsamen 
Wirkens Gottes und der Vollendung der Schöpfung und der Geschichte im Reich 
Gottes -  solange irgendeine Verheißung des Evangeliums noch nicht erfüllt ist, 
solange insbesondere das ״Mysterium des Bösen“ (2Thess 2,7) noch besteht.39 
Weil in der Perspektive des Christusglaubens sowohl der Glanz als auch das 
Elend der wirklichen Welt unverkürzt wahrgenommen wird, wird man daher sa- 
gen müssen, daß seine ,Theodizee‘ eine Überbietung der Leibnizschen, das Gute 
wie das Böse nur halbherzig zugebenden Theodizee darstellt.40

Die religiöse Plazierung des Theodizeeproblems schließt nicht aus, daß es sei- 
nen Ort auch in der dem Glauben gegenüberstehenden Vernunft hat, im Gegen- 
teil -  auch die theologische Arbeit daran muß geschöpflicher Vernunft nachvoll- 
ziehbar sein. Aber unabschließbaren Streit darf und muß es darüber geben, ob 
das philosophische Denken, wegen seiner Abgrenzung gegenüber der Christolo­

38 Vgl. Walter Sparn, ״Prüfe mich und erfahre, wie ich’s meine!“ Warum und zu welchem Ende 
sollte Gott die Menschen prüfen?, in: Klaus.-M. Kodalle (Hg.), Der geprüfte Mensch. Über Sinn 
und Unsinn des Prüfungswesens, Würzburg 2005, 87-108.

 Das Böse“ hat bekanntlich neue, nicht immer seriöse, kulturelle und kulturwissenschaftliche״ 39
Aufmerksamkeit auf sich gezogen; seriös und zur Theodizeeffage beitragend z.B. Wilhelm 
Schmidt-Biggemann (Hg.), Das Böse. Eine historische Phänomenologie des Unerklärlichen, 
Frankfurt a. M. 1993; Rüdiger Safranski, Das Böse oder das Drama der Freiheit, München 1997; 
Hermann Häring, Das Böse in der Welt. Gottes Macht oder Ohnmacht? Darmstadt 1999; Fried- 
rieh Hermanni, Das Böse und die Theodizee, Gütersloh 2003.

40 Das haben so unterschiedliche Theologen ausdrücklich behauptet wie Karl Barth (s. Anm. 9) 
und Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube (1822/1830), Berlin 7I960, § 59, § 75.
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gıe und der Eschatologıe, die Ehre des Schöpfers selıner Sache macht, da{fß 65

zugleich und damıt schon: dessen) seiıne Ehre, nämlıch als mit sıch selhst
übereinstimmende Vernunft reiten will Dieser Streıt ist nıcht DIUFr methodisch,
sondern auch sachlich deshalb unabschliefßbar, weıl keineswegs ausgemacht ıst,
ob der c3HNrısticheel der aufgeschichteten Komplexität des Problems der
Vernunft zugemutet werden kann, ob e nıcht lıeber auf einfachere Strukturen
reduziert werden soll Der Gefahr Olcher Reduktionen annn ebenso die Theolo-
g]1€e erliegen, wenn S$1E dıe Rede VOIm Christus und selner och ausstehenden Wie-
derkunft einsetzt, das Theodizeeproblem ihrerseits schließen, dumme
Klagen abzuweisen und fremdartiges Leiden übersehen. Der Ort der Theodi-
zeefrage 1ImM angefochtenen Glauben bedeutet, da{ß die Arbeıt dieser nıe eın für
allemal beantworteten rage theologisch unabweislich ist, eıne och e{w.:

machende Erfahrungen iImMmmMmunNeEe Theodizee dagegen auch 1m „Licht der (ina-
de“ bıs ZU Jüngsten Gericht unerschwinglich bleibt.*! rst das Ilumen gloriae
wird erlittenes Leid und getanes BÖöses durchsichtig klären, da{fß pfer WI1IeE 1ä-
ter verstehen und annehmen können, WIEe les mıt allem zusammenhing.
42 Die theologische Pflicht, das Theodizeeproblem als immer NCU Offenes
Problem akzeptieren, die Praxıs, 1n der N unabweıiıslıch wird, nıcht ab-
zublenden oder abstrakt VOTauU:  etizen, erfordert methodische Diszıplin.
Man annn sS$1C die „Frömmigkeıt der Theologie” nennen.*+“

1Ne Forderung Ist, dem zeitliıchen Charakter des Theodizeeproblems
entsprechen, dafß die gleichsam stehende rage „Warum?“, auch die rage

„Wozu?”, durch die rage „Wie lange noch?“ (Ps 13, 2; vgl „Gedu Röm
4, relativiert wird. Erfordert 1st eıne Denkform, die für leU«E Erfahrungen
offen ıst und nıicht ELW darın, iImmer schon recht gehabt aben, ihre Stärke
sıeht; dıe Ordnungs- un: Kohärenzbedürfnisse auch der Theologıe mussen
ideologiekritisch beobachtet werden. Sodann darf die Arbeıt Theodizeepro-
blem nN]ıe VELSESSCH), da S1C VOon indıviduellen, unvertretbaren Erfahrungen ıhren
Ausgang nımmt, und mu allem „Grofßen un! Ganzen”, das den Eıgen-Sinn des
Individuellen VELSESSCH läfßßt, zutiefst miıfßtrauen. Das gilt für das Erleiden VOon

Unglück un: Gewalt, aber auch für das durch Menschen getane Öse‘: Es ware
theologisch defizıtär, dıie INNere Aporetik menschlicher Handlungsfreiheit und
ıhre vielleicht tragısche Verflechtung in äufßere Bedingungen und ächte VE -
harmlosen.?° Moralisierung wI1e Fatalisierung des erlittenen Übels und des geTA-
NC Bösen en AaUus$s der Analogıe des Christusglaubens heraus.

Nochmals auf Luther welst hın Jan Bauke, (jottes Gerechtigkeit® Hınweise ZuUL: Theodizeepro-
blematık, 1n: ZIhK 102 (2005), 333—351

42 Vgl erd Neuhaus, Frömmigkeit der Theologıe., Zur Logik der offenen Theodizeefrage, Te1-
burg Br. 2003; Ingolf Dalferth, Die Wırklichkeıit des Mögliıchen. Hermeneutische Rei1gi10nsS-
phiulosophie, Tübingen 2003, 30/—335

43 Vgl. Walter ‚parn, Art. Tragiık/Tragödie, I1 Systematisch-theologisch, in IRE 33, Berlın/New
'ork 2002, 7/55—-/62
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gie und der Eschatologie, die Ehre des Schöpfers so zu seiner Sache macht, daß es 
zugleich (und damit schon: statt dessen) seine Ehre, nämlich als mit sich selbst 
übereinstimmende Vernunft retten will. Dieser Streit ist nicht nur methodisch, 
sondern auch sachlich deshalb unabschließbar, weil keineswegs ausgemacht ist, 
ob der christliche Anteil an der aufgeschichteten Komplexität des Problems der 
Vernunft zugemutet werden kann, ob es nicht lieber auf einfachere Strukturen 
reduziert werden soll. Der Gefahr solcher Reduktionen kann ebenso die Theolo- 
gie erliegen, wenn sie die Rede von Christus und seiner noch ausstehenden Wie- 
derkunft einsetzt, um das Theodizeeproblem ihrerseits zu schließen, dumme 
Klagen abzuweisen und fremdartiges Leiden zu übersehen. Der Ort der Theodi- 
zeefrage im angefochtenen Glauben bedeutet, daß die Arbeit an dieser nie ein für 
allemal beantworteten Frage theologisch unabweislich ist, eine gegen noch etwa 
zu machende Erfahrungen immune Theodizee dagegen auch im ״Licht der Gna- 
de“ bis zum Jüngsten Gericht unerschwinglich bleibt.41 Erst das lumen gloriae 
wird erlittenes Leid und getanes Böses so durchsichtig klären, daß Opfer wie Tä- 
ter verstehen und annehmen können, wie alles mit allem zusammenhing.

4.3. Die theologische Pflicht, das Theodizeeproblem als immer neu offenes 
Problem zu akzeptieren, d. h. die Praxis, in der es unabweislich wird, nicht ab- 
zublenden oder abstrakt vorauszusetzen, erfordert methodische Disziplin. 
Man kann sie die ״Frömmigkeit der Theologie“ nennen.42

Eine erste Forderung ist, dem zeitlichen Charakter des Theodizeeproblems so 
zu entsprechen, daß die gleichsam stehende Frage ״Warum?“, auch die Frage 
 Geduld“ Röm״ .Wie lange noch?“ (Ps 13,2; vgl״ Wozu?“, durch die Frage״
4,3 ff.) relativiert wird. Erfordert ist eine Denkform, die für neue Erfahrungen 
offen ist und nicht etwa darin, immer schon recht gehabt zu haben, ihre Stärke 
sieht; die Ordnungs- und Kohärenzbedürfhisse auch der Theologie müssen stets 
ideologiekritisch beobachtet werden. Sodann darf die Arbeit am Theodizeepro- 
blem nie vergessen, daß sie von individuellen, unvertretbaren Erfahrungen ihren 
Ausgang nimmt, und muß allem ״Großen und Ganzen“, das den Eigen-Sinn des 
Individuellen vergessen läßt, zutiefst mißtrauen. Das gilt für das Erleiden von 
Unglück und Gewalt, aber auch für das durch Menschen getane Böse: Es wäre 
theologisch defizitär, die innere Aporetik menschlicher Handlungsfreiheit und 
ihre vielleicht tragische Verflechtung in äußere Bedingungen und Mächte zu ver- 
harmlosen.43 Moralisierung wie Fatalisierung des erlittenen Übels und des geta- 
nen Bösen fallen aus der Analogie des Christusglaubens heraus.

41 Nochmals auf Luther weist hin Jan Baukey Gottes Gerechtigkeit? Hinweise zur Theodizeepro- 
blematik, in: ZThK 102 (2005), 333-351.

42 Vgl. G erd NeuhauSy Frömmigkeit der Theologie. Zur Logik der offenen Theodizeefrage, Frei- 
bürg i. Br. 2003; Ingolf U. Dalferthy Die Wirklichkeit des Möglichen. Hermeneutische Religions- 
philosophie, Tübingen 2003, 307-335.

43 Vgl. W alter Sparny Art. Tragik/Tragödie, II. Systematisch-theologisch, in: TRE 33, Berlin/New 
York 2002, 755-762.
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Wichtig ist s weıter, strikt zwıschen Rede In der un! ın der Person
unterscheiden, eigenes Leiden und das Leiden anderer Menschen also nıcht
gleich machen. Die Intiımiıtät vonmn Leiden wiırd auch Im Blick auf eiıne MÖß-
lıcherweise gemeinsame Gottesbeziehung nıcht verallgemeinerungsfähig, SONMN-

ern wırd erst recht ZU Geheimnis, das 1U (Gott kennt un: auch ıIn selner
Uur'! beschützt. Die wünschbare Annahme leidvoller Erfahrungen als „gute”
Führung (jottes ist, wWwWennn überhaupt, immer das Ergebnis eiıgenen Sprechens
und Streitens mıt Gott Die Erfahrung des Trostes, da{fß das klagende „ War-
um?“ durch (jott selbst überholt wird, ıst strikt pbersönlich un annn nıcht, se1I
s hilflos, se1l e zyniısch, anderen aufgenötigt werden. Der theologische Um -
gang mıt dem Theodizeeproblem nıcht LU das eıgene Gebet, sondern
auch eıne solche Seelsorge VOTaUs, dıe mıt Leidenden aktıv solidarısch ıst un!
die Ursachen ihres Leidens beseitigen sucht Schließlich mu die theologi-
sche Theodizee-Diskussion sıch immer ın dem ommunikatıven Zusammen-
hang bewegen, In dem S$1€e ihren theoretischen Sinn erhält. 1)as betrifft schon
die Sprachform, die nıcht propositional beschränkt werden darf CS ıst über-
haupt eın Zufall, dafißs 103 eıne poetisch imagınıerte Fıgur isct_ 44 Ahnliches
gilt für die darstellenden Künste un: für die Musık, Sprache und Raum für
die Klage eröffnet wird, zeitweilıges Schweigen möglich ist Die theologi-
sche Arbeıt Theodizeeproblem darf ihre narratıve Voraussetzung nıcht
sıch selbst VETSCSSCH machen.

In dieser methodischen Disziplin ist &-  6S annn die Aufgabe der theologischen
Reflexion des erlıttenen Übels und getanen Bösen, Menschenbild un! VOT

em Gottesbild nıcht NUTr der neuzeitlichen Theodizee, sondern auch des
metaphysischen Monotheismus theologischer Tradıtion arbeiten. Die Fı-
xierung von unveränderlich-ewigen „Eigenschaften” WwI1e „allmächtig”, „all-
wissend , „schlechthın gut“‚ „unveränderliıch‘ us  z behauptete eine abstrakte
Identität Gottes, dıe ungeschickt machte für die Arbeit Theodizeepro-
blem, die dem Interesse der Vernunft Selbstübereinstummung aber
näher stand. Das Scheitern der theistischen Metaphysık erfordert eine Revisı-

des damıt verknüpften Gottesbildes, aufgrund des heilsgeschichtlich e_

ählten weltregierenden Handeln Gottes, ach seinen „helle un: ach
seiınen „dunklen Seıten, in seiıner „Barmherzigkeıt” un ın seinem „Zorn”. 9
Moralısıerende Versuche, das (metaphysısch mif$verstandene) (ottesprädikat
„Allmacht” zugunsten VOIl lhebender „Ohnmacht“ blo{fß aufzugeben, zeigen
wohl, dafß dıe Umbildung der tradıtionellen, 1mM Zuge der Aufschichtung des
neuzeıitlichen Theodizeeproblems un: des Scheiterns der neuzeitlichen Theo-

Vgl ben Anm. SOW1e Gerhard Kaıser, Theodizee als biblisch rzählte Geschichte, In: ZThK
102 (2005), 1 15— 142; uch Klaus Berger, Wlıe ann ‚ott Leid un: Katastrophen zulassen? utt-
gart 996

45 Walter Diaetrich/ Christian Link, Die dunklen Seiten (Jottes, Bde., Neukirchen-Vluyn
2000; Ralf Miggelbrink, Der zornıge Gott, Darmstadt 2002
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Wichtig ist es weiter, strikt zwischen Rede in der 1. und in der 3. Person zu 
unterscheiden, eigenes Leiden und das Leiden anderer Menschen also nicht 
gleich zu machen. Die Intimität von Leiden wird auch im Blick auf eine mög- 
licherweise gemeinsame Gottesbeziehung nicht verallgemeinerungsfähig, son- 
dern wird erst recht zum Geheimnis, das nur Gott kennt und so auch in seiner 
Würde beschützt. Die wünschbare Annahme leidvoller Erfahrungen als ״gute“ 
Führung Gottes ist, wenn überhaupt, immer das Ergebnis eigenen Sprechens 
und Streitens mit Gott. Die Erfahrung des Trostes, daß das klagende ״War- 
um?“ durch Gott selbst überholt wird, ist strikt persönlich und kann nicht, sei 
es hilflos, sei es zynisch, anderen aufgenötigt werden. Der theologische Um- 
gang mit dem Theodizeeproblem setzt nicht nur das eigene Gebet, sondern 
auch eine solche Seelsorge voraus, die mit Leidenden aktiv solidarisch ist und 
die Ursachen ihres Leidens zu beseitigen sucht. Schließlich muß die theologi- 
sehe Theodizee-Diskussion sich immer in dem kommunikativen Zusammen- 
hang bewegen, in dem sie ihren theoretischen Sinn erhält. Das betrifft schon 
die Sprachform, die nicht propositional beschränkt werden darf -  es ist über- 
haupt kein Zufall, daß Hiob eine poetisch imaginierte Figur ist.44 Ähnliches 
gilt für die darstellenden Künste und für die Musik, wo Sprache und Raum für 
die Klage eröffnet wird, sogar zeitweiliges Schweigen möglich ist. Die theologi- 
sehe Arbeit am Theodizeeproblem darf ihre narrative Voraussetzung nicht an 
sich selbst vergessen machen.

In dieser methodischen Disziplin ist es dann die Aufgabe der theologischen 
Reflexion des erlittenen Übels und getanen Bösen, am Menschenbild und vor 
allem am Gottesbild nicht nur der neuzeitlichen Theodizee, sondern auch des 
metaphysischen Monotheismus theologischer Tradition zu arbeiten. Die Fi- 
xierung von unveränderlich-ewigen ״Eigenschaften“ wie ״allmächtig“, ״all- 
wissend“, ״schlechthin gut“, ״unveränderlich“ usw. behauptete eine abstrakte 
Identität Gottes, die ungeschickt machte für die Arbeit am Theodizeepro- 
blem, die dem Interesse der Vernunft an Selbstübereinstimmung aber um so 
näher stand. Das Scheitern der theistischen Metaphysik erfordert eine Revisi- 
on des damit verknüpften Gottesbildes, aufgrund des heilsgeschichtlich er- 
zählten weltregierenden Handeln Gottes, d. h. nach seinen ״hellen“ und nach 
seinen ״dunklen“ Seiten, in seiner ״Barmherzigkeit“ und in seinem ״Zorn“.45 
Moralisierende Versuche, das (metaphysisch mißverstandene) Gottesprädikat 
 Ohnmacht“ bloß aufzugeben, zeigen״ Allmacht“ zugunsten von liebender״
wohl, daß die Umbildung der traditionellen, im Zuge der Aufschichtung des 
neuzeitlichen Theodizeeproblems und des Scheiterns der neuzeitlichen Theo­

44 Vgl. oben Anm. 1 sowie Gerhard Kaiser, Theodizee als biblisch erzählte Geschichte, in: ZThK 
102 (2005), 115-142; auch Klaus Berger, Wie kann Gott Leid und Katastrophen zulassen? Stutt- 
gart 1996.

45 Walter Dietrich/Christian Link, Die dunklen Seiten Gottes, 2 Bde., Neukirchen-Vluyn 1995/ 
2000; Ralf Miggelbrink, Der zornige Gott, Darmstadt 2002.
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dizee aporetisch gewordenen Lehre VONN der Vorsehung (G10ttes eıne Aufgabe
1st, die der Theologie 1mM wesentlichen och bevorsteht.46
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4A0 Fınen beachtlichen Versuch legt VOoT Reinhold Bernhardt, Was heißt „Handeln Gottes“? Eıne He-
konstruktion der Lehre VO'  — der Vorsehung, Gütersloh 1999; spezıell Zu[r Rede VOo. leidenden
Ott vgl Hermannı (S. Anm. 39) 2453
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dizee aporetisch gewordenen Lehre von der Vorsehung Gottes eine Aufgabe 
ist, die der Theologie im wesentlichen noch bevorsteht.46

Prof. Dr. Walter Sparn, Kochstraße 6, 91054 Erlangen;
E-Mail: wrsparn@theologie.uni־erlangen.de

46 Einen beachtlichen Versuch legt vor Reinhold Bernhardt, Was heißt ״Handeln Gottes“? Eine Re- 
konstruktion der Lehre von der Vorsehung, Gütersloh 1999; speziell zur Rede vom leidenden 
Gott vgl. Hermanni (s. Anm. 39), 243 ff.


