
DasenVON Lissabon 1755

Geschehen, zeitgenössısche Deutung, Bedeutung
Von Ulrich Löffler

Das TaADeDen Von Lissabon Im Fernsehen, oder:
Von der annaltenden Präsenz eines historischen Erdbebens

Am Dezember 2004, unmıiıttelbar ach den ersten Fernsehbildern ber dıe
Isunamıiıkatastrophe iın Südostasıen, kam CS in eıner Sondersendung des ZD0E

einem bemerkenswerten Dialog. Ins Stud10 eingeladen Wäal Kupert Neu-
deck, cder Gründer der Hiılfsorganisation Kap Anamur. Der Moderator meınte,
CT MUSSE Neudeck auch eıne rage zu mentalen Umgang mıt den Folgen der
tödlıchen Flut tellen ESs wurde zunächst betont, Goethe habe Ja ach dem
enVo  — Lissabon selinen Glauben den gnädigen (‚ott verloren.! Dann
fragte der Moderator konkret ach „Wie können WITr heute mıt eiıner solchen
Katastrophe umgehen?” Darauf Rupert Neudeck: ”Ia) Goethe ist damals der
Glaube den gnädigen Gott ‚baden gegangen, heute ıst den Menschen der
Glaube die totale Machbarkeıt er ınge fragwürdig geworden .“

An dieser Szene 1st dreierlel bedeutsam:
Zunächst 1st das Erdbeben wenıgstens für die beiden Gesprächspartner

eın recht präasenter Deutungshintergrund für eine aktuelle Naturkatastrophe.
Am Erdbeben VoNn Lissabon werden och eiınmal Jjene grundsätzlichen Fra-

SCH Justiert, dıe sıch angesichts des aktuellen Leidens stellen.
Sodann wiırd mıt Goethe gewissermaßen eine Iıterarısche Grofßinstanz mıt

all ıhrer Deutungshoheit 1Ns Spiel gebracht.
Schließlich taucht ın lıteraturgeschichtlicher Brechung eine Varıante des

Theodizeeproblems auf: Goethe habe sıch ach dem Erdbeben Von Liıssabon
die rage ach der Güte (Jottes gestellt.

Diese rage lag Offensichtlich gerade auch in den ersten Tagen ach der ak-
nellen Katastrophe nıcht zuletzt publizistisch ahe „Warum lässt Gott das
Kardınal Lehmann?“* übertitelte eine deutsche Tageszeıtung eın Interview
mıt dem Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferen ZUr Flutkatastrophe
in Südostasien.

] DIie rage z1elt auf eıne berühmte Stelle in (Gi0ethes autobiographischer Schrift: Johann Wolf-
SUNg vyoNM Goethe, Aus meınem Leben Dichtung Un Wahrhelıt, ın: Ders., Werke, 2 ' We1i-
INal 1889%, 42
Eıgene Miıtschriuft dieser Passage der Sendung.
Rhein-Neckar-Zeitung, Nr. 1’ 2005 (3 Januar
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Das Erdbeben von Lissabon 1755

Geschehen, zeitgenössische Deutung, Bedeutung 

Von Ulrich Löffler

1. Das Erdbeben von Lissabon im Fernsehen, oder:
Von der anhaltenden Präsenz eines historischen Erdbebens

Am 26. Dezember 2004, unmittelbar nach den ersten Fernsehbildern über die 
Tsunamikatastrophe in Südostasien, kam es in einer Sondersendung des ZDF 
zu einem bemerkenswerten Dialog. Ins Studio eingeladen war Rupert Neu- 
deck, der Gründer der Hilfsorganisation Kap Anamur. Der Moderator meinte, 
er müsse Neudeck auch eine Frage zum mentalen Umgang mit den Folgen der 
tödlichen Flut stellen. Es wurde zunächst betont, Goethe habe ja nach dem 
Erdbeben von Lissabon seinen Glauben an den gnädigen Gott verloren.1 Dann 
fragte der Moderator konkret nach: ״Wie können wir heute mit einer solchen 
Katastrophe umgehen?“ Darauf Rupert Neudeck: ״Ja, Goethe ist damals der 
Glaube an den gnädigen Gott ,baden gegangen‘, heute ist den Menschen der 
Glaube an die totale Machbarkeit aller Dinge fragwürdig geworden“.2

An dieser Szene ist dreierlei bedeutsam:
Zunächst ist das Erdbeben -  wenigstens für die beiden Gesprächspartner -  

ein recht präsenter Deutungshintergrund für eine aktuelle Naturkatastrophe.
Am Erdbeben von Lissabon werden noch einmal jene grundsätzlichen Fra- 

gen justiert, die sich angesichts des aktuellen Leidens stellen.
Sodann wird mit Goethe gewissermaßen eine literarische Großinstanz mit 

all ihrer Deutungshoheit ins Spiel gebracht.
Schließlich taucht in literaturgeschichtlicher Brechung eine Variante des 

Theodizeeproblems auf: Goethe habe sich nach dem Erdbeben von Lissabon 
die Frage nach der Güte Gottes gestellt.

Diese Frage lag offensichtlich gerade auch in den ersten Tagen nach der ak- 
tuellen Katastrophe nicht zuletzt publizistisch nahe. ״Warum lässt Gott das zu, 
Kardinal Lehmann?“,3 so übertitelte eine deutsche Tageszeitung ein Interview 
mit dem Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz zur Flutkatastrophe 
in Südostasien.

1 Die Frage zielt auf eine berühmte Stelle in Goethes autobiographischer Schrift: Johann Wolf- 
gang von Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, in: Ders., Werke, Bd. 26, Wei- 
mar 1889, 42.

2 Eigene Mitschrift zu dieser Passage der Sendung.
3 Rhein-Neckar-Zeitung, Nr. 1, 2005 (3. Januar 2005), 2.
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[)as Erdbeben VO  — Lissabon 1755

Warum der Isunamı? Warum Auschwitz? Warum Lissabon? Vielleicht 1st es

spüren: dıe schnelle und darın wohlfeile Verbindung VOomn Chiffren des Un-
glücks, des Menschheitsverbrechens und des Leidens hat durchaus auch ihre
grotesken Züge; enn nahezu trıvıal ist die Bemerkung, INan könne eıne Na-
turkatastrophe doch nıcht 1n eine (1 mıt dem Holocaust tellen. ber SC-
au diese Problemkonstellation zielt Ja auf eiıne grundlegende Formierung der
Theodizeefrage. Wiıe annn der allmächtige un: allgütige Gott das natürliche
bel VON eDen un: Überschwemmungen un das entfesselte moralısch
OSE des Menschen zulassen?*

Dennoch können durch diese Betrachtungsweılse gewissermaißen sehr grelle
Beleuchtungseffekte auf dıe Naturkatastrophe VON 755 mıt historischen Re-
mınıszenzen eigentümliche, schwer nachprüfbare Verbindungen eingehen.
Die In Berlin ehrende amerıkanısche Philosophın Susan Neimann beginnt
eıne IICUEIEC Veröffentlichung ZUT Theodizeefrage mıiıt den Worten: „Das
Jahrhundert verwendete das Wort Lissabon etw. S WIeE WIT heute das Wort
Auschwitz verwenden Die Reaktion auf das Ere1ignis Wal ebenso weıtge-
streuft WIeEe schnell. Voltaire und Rousseau fanden wieder einmal einen nla
die Klıngen kreuzenDas Erdbeben von Lissabon 1755  9  Warum der Tsunami? Warum Auschwitz? Warum Lissabon? Vielleicht ist es  zu spüren: die schnelle und darin wohlfeile Verbindung von Chiffren des Un-  glücks, des Menschheitsverbrechens und des Leidens hat durchaus auch ihre  grotesken Züge; denn nahezu trivial ist die Bemerkung, man könne eine Na-  turkatastrophe doch nicht in eine Reihe mit dem Holocaust stellen. Aber ge-  nau diese Problemkonstellation zielt ja auf eine grundlegende Formierung der  Theodizeefrage. Wie kann der allmächtige und allgütige Gott das natürliche  Übel von Erdbeben und Überschwemmungen und das entfesselte moralisch  Böse des Menschen zulassen?*  Dennoch können durch diese Betrachtungsweise gewissermaßen sehr grelle  Beleuchtungseffekte auf die Naturkatastrophe von 1755 mit historischen Re-  miniszenzen eigentümliche, schwer nachprüfbare Verbindungen eingehen.  Die in Berlin lehrende amerikanische Philosophin Susan Neimann beginnt  eine neuere Veröffentlichung zur Theodizeefrage mit den Worten: „Das 18.  Jahrhundert verwendete das Wort Lissabon etwa so, wie wir heute das Wort  Auschwitz verwenden  . Die Reaktion auf das Ereignis war ebenso weitge-  streut wie schnell. Voltaire und Rousseau fanden wieder einmal einen Anlaß,  die Klingen zu kreuzen ... Das Erdbeben beschäftigte die größten Geister Eu-  ropas und nicht nur sie“.®  Mit Voltaire führt Neimann einen zweiten große Namen auf, der den 1. No-  vember 1755 für viele zu einem sprechenden Datum macht. Nach dem Erdbe-  ben von Lissabon verfaßte der französische Aufklärer sein scharfzüngiges „Ge-  dicht über die Katastrophe von Lissabon oder Prüfung jenes Grundsatzes ‚Alles  ist gut‘“.® Voltaire wandte sich in diesem Lehrgedicht heftig gegen die Philoso-  phie des Optimismus und ihr Diktum von der unbedingten Güte der Welt. Vol-  taire hatte während eines Englandaufenthaltes (1726—1729) einen der Haupt-  vertreter dieser Philosophie, Henry Saint John Lord Bolingbroke (1678—-1751),  kennen und zunächst auch philosophisch schätzen gelernt. Gerade die von den  Optimisten behauptete unbedingte Güte der von Gott geschaffenen Welt wurde  von Voltaire aber angesichts des verheerenden Erdbebens grundlegend in Frage  gestellt. Dieser literarisch zu markierende Umschwung wird in vielerlei Bezü-  gen’ als Indikator eines gravierendes Epochendatums interpretiert und als Kri-  senauslöser für die Auflösung vormals vermeintlich fest fixierter Grundüber-  zeugungen „des 18. Jahrhunderts“ beansprucht; der 1. November 1755 wird  zum „Schwarzen Tag“ einer Philosophie oder einer Glaubensüberzeugung er-  Exemplarisch für diese Problemstellung sei hier nur auf die Programmschrift der neuzeitlichen  Theodizee von 1710 verwiesen: Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Theodizee, Hamburg 1968, 166 f.  D  CN  Susan Neimann, Das Böse denken, Frankfurt a. M. 2004, 23.  So die Übersetzung des französischen Titels „Po&me sur le de&sastre de Lisbonne ou Examen de  cet axiome ‚tout est bien‘“ bei Wolfgang Breidert (Hg.), Die Erschütterung der vollkommenen  Welt, Darmstadt 1994, 61 [danach im folgenden zitiert: Voltaire, Gedicht].  \  Vgl. dazu Ulrich Löffler, Lissabons Fall — Europas Schrecken, Berlin/New York 1999, 8 (zur Dar-  stellung Voltaires in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik), 15 (zu den Analysen des Philosophen  Fritz Mauthner), 20 (zu Adornos Darstellung der Haltung Voltaires).Das eben beschäftigte die srößten (jeister Fu-

un nıcht 191008 sie‘“.>
Miıt Voltaire hrt Neımann einen zweıten große Namen auf, der den No-

vember 1755 für viele einem sprechenden Datum macht ach dem rdbe-
ben VonNn Lissabon verfailßte der französische Aufklärer seın scharfzüngiges „Ge-
dicht ber die Katastrophe VOIN Lissabon der Prüfung Jenes Grundsatzes ‚Alles
ist gut‘“_6 Voltaire wandte sıch ın diesem Lehrgedicht heftig die Philoso-
phie des UOptimıismus un: ihr Diktum Vomn der unbedingten Güte der Welt Vol-
taıre hatte während eınes Englandaufenthaltes 6— 1729 einen der aupt-
vertreter dieser Philosophie, enry Saılnt ohn Lord Bolingbroke 8—
kennen und zunächst auch phılosophisch schätzen gelernt. Gerade dıe VOI den
Optimisten behauptete unbedingte (G‚üte der VOIN Gott geschaffenen Welt wurde
VOnN Voltaire aber angesichts des verheerenden Erdbebens grundlegend in rage
gestellt. Dieser hıterarısch markıerende Umschwung wırd ıIn vielerlei ezu-
gen‘ als Indikator eınes gravierendes Epochendatums interpretiert und als Kr1-
senauslöser für dıe Auflösung vormals vermeıntlich fest fixierter rundüber-
ZCUSUNSCH „des 18 Jahrhunderts” beansprucht; der November 1755 wırd
ZU „Schwarzen Tag  ‚CC einer Philosophie der eıner Glaubensüberzeugung e_

Exemplarısch für diese Problemstellung sel Jler 1UT auf die Programmschrift der neuzeıtlichen
Theodizee VOo'l 710 verwilesen: Gottfried Wılhelm Leibniz, DiIie Theodizee, Hamburg 1968, 166
Susan Neimann, Das BÖöse denken, Frankfurt 2004,
SO dıe Übersetzung des französıschen Tıtels „Poeme SUTr le desastre de Lisbonne Examen de
Cel 41X10ME ‚TOUL est 1en  eecd bel Wolfgang Breidert Hg.) Die Erschütterung der vollkommenen
Welt, Darmstadt 1994, |danach 1 folgenden ıtıert: Voltatire, Gedicht].
Vgl azu Ulrich Löffler, Lissabons Fall LEkuropas Schrecken, Berlin/New 'ork 1999, Zzur [ )ar-
stellung Voltaires ın arl| Barths Kırchlicher Dogmatık), (zu den Analysen des Philosophen
Fritz Mauthner), (ZzU Adornos Darstellung der Haltung Voltaires).

9Das Erdbeben von Lissabon 1755

Warum der Tsunami? Warum Auschwitz? Warum Lissabon? Vielleicht ist es 
zu spüren: die schnelle und darin wohlfeile Verbindung von Chiffren des Un- 
glücks, des Menschheitsverbrechens und des Leidens hat durchaus auch ihre 
grotesken Züge; denn nahezu trivial ist die Bemerkung, man könne eine Na- 
turkatastrophe doch nicht in eine Reihe mit dem Holocaust stellen. Aber ge- 
nau diese Problemkonstellation zielt ja auf eine grundlegende Formierung der 
Theodizeefrage. Wie kann der allmächtige und allgütige Gott das natürliche 
Übel von Erdbeben und Überschwemmungen und das entfesselte moralisch 
Böse des Menschen zulassen?4

Dennoch können durch diese Betrachtungsweise gewissermaßen sehr grelle 
Beleuchtungseffekte auf die Naturkatastrophe von 1755 mit historischen Re- 
miniszenzen eigentümliche, schwer nachprüfbare Verbindungen eingehen. 
Die in Berlin lehrende amerikanische PhUosophin Susan Neimann beginnt 
eine neuere Veröffentlichung zur Theodizeefrage mit den Worten: ״Das 18. 
Jahrhundert verwendete das Wort Lissabon etwa so, wie wir heute das Wort 
Auschwitz verwenden ... Die Reaktion auf das Ereignis war ebenso weitge- 
streut wie schnell. Voltaire und Rousseau fanden wieder einmal einen Anlaß, 
die Klingen zu kreuzen ... Das Erdbeben beschäftigte die größten Geister Eu- 
ropas und nicht nur sie5.״

Mit Voltaire führt Neimann einen zweiten große Namen auf, der den 1. No- 
vember 1755 für viele zu einem sprechenden Datum macht. Nach dem Erdbe- 
ben von Lissabon verfaßte der französische Aufklärer sein scharfzüngiges ״Ge- 
dicht über die Katastrophe von Lissabon oder Prüfung jenes Grundsatzes ,Alles 
ist gut“‘.6 Voltaire wandte sich in diesem Lehrgedicht heftig gegen die Philoso- 
phie des Optimismus und ihr Diktum von der unbedingten Güte der Welt. Vol- 
taire hatte während eines Englandaufenthaltes (1726-1729) einen der Haupt- 
Vertreter dieser Philosophie, Henry Saint John Lord Bolingbroke (1678-1751), 
kennen und zunächst auch philosophisch schätzen gelernt. Gerade die von den 
Optimisten behauptete unbedingte Güte der von Gott geschaffenen Welt wurde 
von Voltaire aber angesichts des verheerenden Erdbebens grundlegend in Frage 
gestellt. Dieser literarisch zu markierende Umschwung wird in vielerlei Bezü- 
gen7 als Indikator eines gravierendes Epochendatums interpretiert und als Kri- 
senauslöser für die Auflösung vormals vermeintlich fest fixierter Grundüber- 
Zeugungen ״des 18. Jahrhunderts“ beansprucht; der 1. November 1755 wird 
zum ״Schwarzen Tag“ einer Philosophie oder einer Glaubensüberzeugung er­

4 Exemplarisch für diese Problemstellung sei hier nur auf die Programmschrift der neuzeitlichen 
Theodizee von 1710 verwiesen: Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Theodizee, Hamburg 1968,166 f.

5 Susan Neimann, Das Böse denken, Frankfurt a. M. 2004, 23.
6 So die Übersetzung des französischen Titels ״Poème sur le désastre de Lisbonne ou Examen de 

cet axiome ,tout est bien‘“ bei Wolfgang Breidert (Hg.), Die Erschütterung der vollkommenen 
Welt, Darmstadt 1994, 61 [danach im folgenden zitiert: Voltaire, Gedicht].

7 Vgl. dazu Ulrich Löffler, Lissabons Fall -  Europas Schrecken, Berlin/New York 1999, 8 (zur Dar- 
Stellung Voltaires in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik), 15 (zu den Analysen des Philosophen 
Fritz Mauthner), 20 (zu Adornos Darstellung der Haltung Voltaires).



Ulrich Löffler

klärt, die sıch der üte des Schöpfers denkerisch versichert un: 1mM Rahmen e1-
NneTr 1ıld gestiımmten Schöpfungsfrömmigkeit vertrauensvoll zugewandt habe

Lissabon 1755

Allerdings annn CS nıcht überraschen, da{ß mıt einer olchen philosophiege-
schichtlichen OUTr d’horizon die vielfältigen Deutungen des Erdbebens In
Frömmigkeit, Theologıie und Philosophie keinesfalls ausreichend beschrieben
sind. ESs lohnt sich also, gCMNAUCI hinzusehen. 1ıne Präzisierung des Blicks
erg1ıbt sıch schon, wenn INan sıch VOT ugen führt, welche Bedeutung Lissabon
1m Jahrhundert sa Ihe Handelsstadt Te)o0, 1ın Portugal och ıIn der
eıt des Untergangs stolz als Weltstadt beschrieben,® wurde auch In eıner eut-
schen Schrift Zu Erdbeben von Lissabon als leider verlorene Perle auf dem
zerstörten „Haup Europens” Deklagt.

1 )as Geschehen, das Lissabon nahezu dem Oden gleichmachte und viele
se1ıner damals rund 750 000 inwohner Ötete, War WwI1Ie viele Erdbeben eın
Komplex VoONn ineinander verketteten Teilkatastrophen: Das Erdbeben mıiıt einer
Stärke Von bis 1() (Rıichterskala) War epaart mıt mN assıven Überschwemmungen
im Mündungs- und Hafengebiet des Tejo-Flusses. Eın bei europäischen Beben
recht seltener TIsunamı atte den Fluß, wohl Uurc eine Rüc  au welle au dem
Meer, In Windeseile anschwellen lassen. Menschen, die A1US5 ıhren zusammenbre-
chenden Häusern auf Freiflächen eım Hafen flüchteten, wurden Von den Was-
SC  A55C1] überrascht. Ein englischer Augenzeuge spricht davon, dafß viele Men-
schen ım Bemühen, ihr Leben retten, ın ihr eigenes D?  SCS rab liefen.!©

In den Häusern und in den Allerheiligentag festlıch beleuchteten rchen
entfachten Herdfeuer DbzZw. Kerzen schliefßlich einen Flächenbran gigantıschen
Ausmaßes; bısweilen wırd in zeitgenössıschen Augenzeugenberichten deshalb
dıe Metapher VO Höllenteuer Oder VOoO Weltenbrand Ende der Zeıten VCI -

wendet, dıe zerstörende acC der i{ammen sprachlich adäquat darzustel-
len ES soll aufgeregten Debatten dıe Natur und den Siınn der Feu-
ersbrunst gekommen se1n. Einige Bewohner sahen in ihr ein untrüglıches
Zeichen des göttlıchen Strafgerichts, andere konnten IUr natürliche Brandursa-
chen erkennen. 1Nne dritte Gruppe meıninte SUOSaL, die Flammen selen Bewelse der
göttlichen Gnade; das Feuer nämlıch mıt, die unzähligen Leichen der Ötadt

beseitigen und die Seuchengefahr vermiıindern.!! DIieser ahe unmıt-

Vgl Destruicao de Liısboa famoso desgraca, Lissabon 1/99,
‚gott 117 Erdbeben, IN Drefßdener Gelehrte Anzeigen 1/56, 4/1

James (O’Hara, Letter „Lisbon, NOv. 12, 1755° 111° The British Historical Society (Hg.),
(erramotOo de 1/5)5, Testemunhos Brıtannicos/The Lisbon earthquake of 1755 British
Lissabon 1990, 220

” Vgl Arquıivo Nacıonal da Tlorre do Tombo Lissabon Pape10s Varıo0s. Manuscriıto 1229, abge-
druckt 171° Francısco Lutiz Pereira de S0USA, lerremoto de 10 de Novembro de 1755 Portugal,

3, Lissabon 1928, 516
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klärt, die sich der Güte des Schöpfers denkerisch versichert und im Rahmen ei- 
ner mild gestimmten Schöpfungsfrömmigkeit vertrauensvoll zugewandt habe.

2. Lissabon 1755

Allerdings kann es nicht überraschen, daß mit einer solchen philosophiege- 
schichtlichen Tour d’horizon die vielfältigen Deutungen des Erdbebens in 
Frömmigkeit, Theologie und Philosophie keinesfalls ausreichend beschrieben 
sind. Es lohnt sich also, genauer hinzusehen. Eine erste Präzisierung des Blicks 
ergibt sich schon, wenn man sich vor Augen führt, welche Bedeutung Lissabon 
im 18. Jahrhundert besaß. Die Handelsstadt am Tejo, in Portugal noch in der 
Zeit des Untergangs stolz als Weltstadt beschrieben,8 wurde auch in einer deut- 
sehen Schrift zum Erdbeben von Lissabon als leider verlorene Perle auf dem 
zerstörten ״Haupt Europens“ 9 beklagt.

Das Geschehen, das Lissabon nahezu dem Erdboden gleichmachte und viele 
seiner damals rund 250 000 Einwohner tötete, war wie viele Erdbeben ein ganzer 
Komplex von ineinander verketteten Teilkatastrophen: Das Erdbeben mit einer 
Stärke von 8 bis 10 (Richterskala) war gepaart mit massiven Überschwemmungen 
im Mündungs- und Hafengebiet des Tejo-Flusses. Ein bei europäischen Beben 
recht seltener Tsunami hatte den Fluß, wohl durch eine Rückstauwelle aus dem 
Meer, in Windeseile anschwellen lassen. Menschen, die aus ihren zusammenbre- 
chenden Häusern auf Freiflächen beim Hafen flüchteten, wurden von den Was־־ 
sermassen überrascht. Ein englischer Augenzeuge spricht davon, daß viele Men- 
sehen im Bemühen, ihr Leben zu retten, in ihr eigenes nasses Grab liefen.10

In den Häusern und in den zum Allerheiligentag festlich beleuchteten Kirchen 
entfachten Herdfeuer bzw. Kerzen schließlich einen Flächenbrand gigantischen 
Ausmaßes; bisweilen wird in zeitgenössischen Augenzeugenberichten deshalb 
die Metapher vom Höllenfeuer oder vom Weltenbrand am Ende der Zeiten ver- 
wendet, um die zerstörende Macht der Flammen sprachlich adäquat darzustel- 
len. Es soll sogar zu aufgeregten Debatten um die Natur und den Sinn der Feu- 
ersbrunst gekommen sein. Einige Bewohner sahen in ihr ein untrügliches 
Zeichen des göttlichen Strafgerichts, andere konnten nur natürliche Brandursa- 
chen erkennen. Eine dritte Gruppe meinte sogar, die Flammen seien Beweise der 
göttlichen Gnade; das Feuer helfe nämlich mit, die unzähligen Leichen der Stadt 
zu beseitigen und so die Seuchengefahr zu vermindern.11 Dieser nahe am unmit­

8 Vgl. Destruiçao de Lisboa e famoso desgraça, Lissabon 1755, 3.
9 Gott im Erdbeben, in: Dreßdener Gelehrte Anzeigen 1756,471.

10 Vgl. James O’Hara, Letter ״Lisbon, Nov. 12, 1755“, in: The British Historical Society (Hg.), O 
terramoto de 1755, Testemunhos Britannicos/The Lisbon earthquake of 1755. British accounts, 
Lissabon 1990, 220.

11 Vgl. Arquivo Naçional da Torre do Tombo (Lissabon). Papeios varios. Manuscrito 1229, abge- 
druckt in: Francisco Lutz Pereira de Sonsa, O Terremoto de Io de Novembre de 1755 em Portugal, 
Bd. 3, Lissabon 1928, 516.
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teibaren Katastrophengeschehen angesiedelte Konftlikt seıne ANSCINCSSCHIC
Deutung erınnert VOoN ferne hereıts on{fliktebenen, die In zeıitlich späateren
und raäumlıch entfernter angesiedelten Schriften zu eDen VOoN Lissabon
immer wıeder eine pielen oliten Die Fragen eıisten also in Varıation
ähnlıche 1hemen Ist der Untergang Lissabons durch das unmıttelbare Eıngrel-
fen der and (Gottes hervorgerufen? der ıst alles natürlıch erklären?

Die CIl1OTINE Gewalt des Feuers hatte für eine späatere Deutung direkte
Konsequenzen für das Verständnis biblıscher lexte Joäo Antonıo Berzerra
ıma sah CS dadurch als erwlesen d da{fß Gerichtsworte AUS dem Propheten Je-
saja nıcht ETW metaphorisch, sondern wörtlich verstehen sejJen. Der Prophet
hatte nämlıch soziale Spannungen un die sıch steigernden alltäglichen Boshei-
ten ıIn Israe] als flächendeckendes Feuer beschrieben.!*? Angesichts des ro{fs-
brandes sah Bezerra ıma 1m Sprachbild der etapher 1U  — aber eıine direkt
hewahrheitete Prophezeiung‘ für die menschenverschlingende Kraft der Flam-
IMNenNn In Lissabon.

och ın un VOT der zerstorten Stadtenbald ach dem eDen (jottes-
dienste der unterschiedlichsten Art Durch die TIrümmerstadt Del1-
spielsweise iImmer wieder Bıttprozessionen, bei denen auch AdUuS$S den Kirchen GC-
reftfteftfe Heiligenfiguren mitgeführt wurden. Die relig1ösen motionen konnten
sıch dabe!] Zzu Teil bıs den Rand der Hysterıe steıgern. In Lissabon ansässıge
protestantische Kaufleute sahen sıch aus Angst VOT konfessionell motivierter Ge-
walt offenbar CZWUNSCI), ihre innere Überzeugung handeln. Eın nıcht
näher genannter Kaufmann berichtete: „Wır solten diese Heiligenbilder küssen,
wolten WIr nıcht VO Pöbel gesteinıget und getödte werden“.14 Allerdings ware

eın Zerrbild, wenn INan die katholischen Gottesdienste ach dem Erdbeben
lediglich als Veranstaltungen entfesselter Volksfrömmigkeıt darstellen wollte. Es
gab nämlich auch Gottesdienste, ın denen seelsorgerliche Bemühung und theo-
ogısche Reflexion CNg beleinander gehalten wurden. Der Priester Antonı1o do
Sacramento E{IW; 1e18 in eıner halb zerfallenen Kırche eın Bıld des leidenden
Christus aufstellen Seine Predigt inszenılerte do Sacramento annn als Rede des
ekreuzigten dıe Gemeıinde; Jesus Chriıstus spricht darın 1im Anschlufß Mı
S, seın Gerichtswort einen ZuU GÖötzen gewordenen Reichtum. Der die
Predigt betont auch, dıe ausgebreıteten Arme des Gekreuzigten symbolisierten
den Jetztgültigen Gnadenwillen (Jottes ber eıner sündiıgen Stadt.!>

uch dıe internationale Gemeinschaft der in Lissabon tätıgen Kaufleute be-
teiligte sıch Gottesdiensten. In der sta: die außerhalb der zerstörten

12 Vgl Jes 9)
ı 5 Bezerra f > 1ma redet VOonn eıner „Dem verıficada profecla : J040 Antonıo Bezerra Lima, eclia-

MacCaO sagrada ruına de Lisboa, Lissabon 1/5/7,
14 Zitiert bel ‘arl Franz nton Jagemann, Ermunterung ZUI heilsamen Gebrauch der Erdbeben,

Halle 1756,
15 Vgl ÄnN tOMNIO do Sacramen {O, Exhortacäo consolatoria de Jesu Christo cruzıficado CLrUuZz. Ao DOVO

Lusiıtano, POI VITr nımı.amente conturbade DOIAdo lerremoto, Lissabon 17/57, und

11Das Erdbeben von Lissabon 1755

telbaren Katastrophengeschehen angesiedelte Konflikt um seine angemessene 
Deutung erinnert von ferne bereits an Konfliktebenen, die in zeitlich späteren 
und räumlich entfernter angesiedelten Schriften zum Erdbeben von Lissabon 
immer wieder eine Rolle spielen sollten. Die Fragen kreisten also in Variation um 
ähnliche Themen: Ist der Untergang Lissabons durch das unmittelbare Eingrei- 
fen der Hand Gottes hervorgerufen? Oder ist alles natürlich zu erklären?

Die enorme Gewalt des Feuers hatte für eine spätere Deutung sogar direkte 
Konsequenzen für das Verständnis biblischer Texte. Joäo Antonio Bezerra e 
Lima sah es dadurch als erwiesen an, daß Gerichtsworte aus dem Propheten Je- 
saja nicht etwa metaphorisch, sondern wörtlich zu verstehen seien. Der Prophet 
hatte nämlich soziale Spannungen und die sich steigernden alltäglichen Boshei- 
ten in Israel als flächendeckendes Feuer beschrieben.12 Angesichts des Groß- 
brandes sah Bezerra e Lima im Sprachbild der Metapher nun aber eine direkt 
bewahrheitete Prophezeiung13 für die menschenverschlingende Kraft der Flam- 
men in Lissabon.

Noch in und vor der zerstörten Stadt fanden bald nach dem Erdbeben Gottes- 
dienste der unterschiedlichsten Art statt. Durch die Trümmerstadt zogen bei- 
spielsweise immer wieder Bittprozessionen, bei denen auch aus den Kirchen ge- 
rettete Heiligenfiguren mitgeftihrt wurden. Die religiösen Emotionen konnten 
sich dabei zum Teil bis an den Rand der Hysterie steigern. In Lissabon ansässige 
protestantische Kaufleute sahen sich aus Angst vor konfessionell motivierter Ge- 
wait offenbar gezwungen, gegen ihre innere Überzeugung zu handeln. Ein nicht 
näher genannter Kauftnann berichtete: ״Wir solten diese Heiligenbilder küssen, 
wolten wir nicht vom Pöbel gesteiniget und getödtet werden“.14 Allerdings wäre 
es ein Zerrbild, wenn man die katholischen Gottesdienste nach dem Erdbeben 
lediglich als Veranstaltungen entfesselter Völksfrömmigkeit darstellen wollte. Es 
gab nämlich auch Gottesdienste, in denen seelsorgerliche Bemühung und theo- 
logische Reflexion eng beieinander gehalten wurden. Der Priester Antonio do 
Sacramento etwa ließ in einer halb zerfallenen Kirche ein Bild des leidenden 
Christus aufstellen. Seine Predigt inszenierte do Sacramento dann als Rede des 
Gekreuzigten an die Gemeinde; Jesus Christus spricht darin im Anschluß an Mi 
8,6 sein Gerichtswort gegen einen zum Götzen gewordenen Reichtum. Aber die 
Predigt betont auch, die ausgebreiteten Arme des Gekreuzigten symbolisierten 
den letztgültigen Gnadenwillen Gottes über einer sündigen Stadt.15

Auch die internationale Gemeinschaft der in Lissabon tätigen Kaufleute be- 
teiligte sich an Gottesdiensten. In der Zeltstadt, die außerhalb der zerstörten

12 Vgl. Jes 9,18.
13 Bezerra e Lima redet von einer ״bem verificada profecía“: Joäo Antonio Bezerra e Lima, Decla- 

maçâo sagrada na ruina de Lisboa, Lissabon 1757, 3.
14 Zitiert bei: Carl Franz Anton Jagemann, Ermunterung zum heilsamen Gebrauch der Erdbeben, 

Halle 1756, 13.
15 Vgl. Antonio do Sacramento, Exhortaçâo consolatoria de Jesu Christo cruzificado na Cruz. Ao povo 

Lusitano, por se vir nimiamente conturbado por causa do Terremoto, Lissabon 1757,3 und 28.
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Metropole auf dem sogenannten ampo grande errichtet wurde, wurden auch
protestantische Andachten abgehalten 16 ESs wurden 1cCI Betstunden PIO lag
abgehalten un: ZWar deutscher, holländıischer und französischer Sprache

In un: das zerstor{ie Lissabon entbrannte I1U  — aber auch C1in berühmt gHC-
wordener Konflikt zwıschen relig1iöser Deutung und staatspolitischer and-
lungsraison angesichts der Katastrophe. Er zeıgt höchster Zuspitzung C1iNeE
vielen Außerungen Zu Erdbeben ı wieder abgeschwächt anklıngende A1L-

gumentatıve Gemengelage auf Die Konfliktgegner der Jesultenpater (Ja-
briel agrida 1698 un der Gelist der Aufklärung ausgebildete und
wırkende Staatsminıisters Sebast1äo Jose de Carvalho C Melo, Marqu&ez de Pom-
bal Der äußerst machtbewußte Staatsminıister, der den Jahren
1750 1755 durch vielfältige, VOI em ökonomische {f$$nahmen die zögerli-
che und strıngente Regierungspolitik sC111685 Königs Jose aufzufangen
versuchte, war auch der Urganısator der Hiılfs und Aufbauaktionen ach dem
Erdbeben In allerdings legendär überkommener Lakonik soll Pombal auf die
verzweiıfelte un hılflose rage SC11165 KÖön1gs, Wäas enn 1U  — ach dem Schrek-
kensereignis {un SCI, eantworte en „Di1e Toten beerdigen, für die Leben-
den sorgen” 17

Das Krisenmanagement‘® des Miınısters betraf dabe! die unterschiedlichsten
Bereiche des öffenthichen Lebens und der Wiederherstellung der Ordnung ESs
S19 die Errichtung VonN Notbacköfen Aaus iIrümmersteınen, den Schutz
der zahllosen Gruppen VoN obdachlos gewordenen Nonnen, die Reorganıisa-
t1078 der Gottesdienste den WCN1ISCH och intakten Kırchen Die Verbrennung
der Leichen enötigte eiNe Sondergenehmigung des Erzbischofs ıne Legende
erzählt, daß Pombal die Ma{finahmen persönlich überwachte und koordinierte,
ındem CT wochenlang mıt Kutsche Uurc die Trümmerstadt fuhr!? W1S-
sermaßen hıstorisch vorzeıtiger Abwandlung des modernen Führungsgrund-
satzes „Managements Dy walkıng around“. Es S1N$ Pombal aber nıcht NUI

Bewältigung der unmıiıttelbaren Katastrophenfolgen. Schon früh erfolgten ı
Zusammenarbeit MI1L Milıtäringenieuren Überlegungen für den 1eder-
aufbau der stark zerstörten Stadt Pombals aufklärerische Rationalıtät aber

Vgl ZU folgenden den Brief des holländıschen Gesandtschaftspredigers Gutllaume de Roche-
mont, abgedruckt Physıkalische Betrachtungen VO  —_ den Erdbeben, Frankfurt av e1pZ21g
757 213

1/ Vel ZuUur Varlatıon dieser Anekdoter Anm 151
Vgl ZU) Folgenden L1UI Amador Patrıicıo de T ısboa MemorI1las das PLINCIDAaCS Drovidenclas, GQUC

derä0 lerremoto, qU«C padeceo C orte de Lisboa 191018 1755 1758 Indıce das Me-
INOTM1AS unpagınterte Zusammenstellung der wichtigsten Ma{ißßnahmen Pombals|]
Vgl Suzanne Chantal La VIC quotidienne Portugal apres le tremblement de lerre de L1S-
bonne de 1755 Parıs 1962
Schon Dezember 1755 schickte der Milıtäringenieur Manuel de Maıa fünf Planungsvorschlä-
C Pombal denen der Neuaufbanu der Stadt urz skizziert wırd SN1e inden siıch abgedruckt bei
Christovam \yres, Manuel de Maya hOos engenheiros mılıtares Ortugueses terremoto de 755
Lissabon 1910 25 Die Überlegungen können stichwortartig folgende Alternativprojekte
dıfferenziert werden a) einfache Rekonstruktion der Stadt ach ten Plänen:; Vergrößerung der
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Metropole auf dem sogenannten Campo grande errichtet wurde, wurden auch 
protestantische Andachten abgehalten.16 Es wurden vier Betstunden pro Tag 
abgehalten und zwar in deutscher, holländischer und französischer Sprache.

In und um das zerstörte Lissabon entbrannte nun aber auch ein berühmt ge- 
wordener Konflikt zwischen religiöser Deutung und staatspolitischer Hand- 
lungsraison angesichts der Katastrophe. Er zeigt in höchster Zuspitzung eine in 
vielen Äußerungen zum Erdbeben immer wieder abgeschwächt anklingende ar- 
gumentative Gemengelage auf. Die Konfliktgegner waren der Jesuitenpater Ga- 
briel Malagrida (1698-1761) und der im Geist der Aufklärung ausgebildete und 
wirkende Staatsministers Sebastiäo José de Carvalho e Melo, Marquêz de Pom- 
bal (1699-1782). Der äußerst machtbewußte Staatsminister, der in den Jahren 
1750-1755 durch vielfältige, vor allem ökonomische Maßnahmen die zögerli- 
che und wenig stringente Regierungspolitik seines Königs D. José I. aufzufangen 
versuchte, war auch der Organisator der Hilfs- und Aufbauaktionen nach dem 
Erdbeben. In allerdings legendär überkommener Lakonik soll Pombal auf die 
verzweifelte und hilflose Frage seines Königs, was denn nun nach dem Schrek- 
kensereignis zu tun sei, geantwortet haben: ״Die Toten beerdigen, für die Leben- 
den sorgen“.17

Das Krisenmanagement18 des Ministers betraf dabei die unterschiedlichsten 
Bereiche des öffentlichen Lebens und der Wiederherstellung der Ordnung. Es 
ging um die Errichtung von Notbacköfen aus Trümmersteinen, um den Schutz 
der zahllosen Gruppen von obdachlos gewordenen Nonnen, um die Reorganisa- 
tion der Gottesdienste in den wenigen noch intakten Kirchen. Die Verbrennung 
der Leichen benötigte eine Sondergenehmigung des Erzbischofs. Eine Legende 
erzählt, daß Pombal die Maßnahmen persönlich überwachte und koordinierte, 
indem er wochenlang mit einer Kutsche durch die Trümmerstadt fuhr19 -  gewis- 
sermaßen in historisch vorzeitiger Abwandlung des modernen Führungsgrund- 
satzes eines ״Managements by walking around“. Es ging Pombal aber nicht nur 
um Bewältigung der unmittelbaren Katastrophenfolgen. Schon früh erfolgten in 
Zusammenarbeit mit Militäringenieuren erste Überlegungen für den Wieder- 
aufbau der stark zerstörten Stadt.20 Pombals aufklärerische Rationalität aber

16 Vgl. zum folgenden den Brief des holländischen Gesandtschaftspredigers Guillaume de Roche- 
mont, abgedruckt in: Physikalische Betrachtungen von den Erdbeben, Frankfurt a. M./Leipzig 
1757,213.

17 Vgl. zur Variation dieser Anekdote Löffler ( s. Anm. 7), 151 f.
18 Vgl. zum Folgenden nur Amador Patricio de Lisboa, Memorias das principaes providencias, que 

se deräo no Terremoto, que padeceo a Corte de Lisboa no anno 1755, o. 0 . 1758, Indice das Me- 
morías [= unpaginierte Zusammenstellung der wichtigsten Maßnahmen Pombals].

19 Vgl. Suzanne Chantai, La vie quotidienne au Portugal après le tremblement de Terre de Lis- 
bonne de 1755, Paris 1962, 30.

20 Schon am 4. Dezember 1755 schickte der Militäringenieur Manuel de Maia fünf Planungsvorschlä- 
ge an Pombal, in denen der Neuaufbau der Stadt kurz skizziert wird. Sie finden sich abgedruckt bei 
Christovam Ayres, Manuel de Maya e hos engenheiros militares portugueses no terremoto de 1755, 
Lissabon 1910, 25-32. Die Überlegungen können stichwortartig in folgende Alternativprojekte 
differenziert werden: a) einfache Rekonstruktion der Stadt nach alten Plänen; b) Vergrößerung der
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wiıird besonders einem Projekt sıchtbar, das ach Auskunft gegenwärtiger
Seismologie einen Forschungszweig der modernen Erdbebenforschung inıtuer-
te 21 Pombal 1e1 Fragebögen ausarbeıten und ım HAaNZCH Land verteilen, mittels
deren dıe Bewohner Portugals anderem ber ihre iInadrucke Vorfeld-
phänomen ZU Erdbeben, den seıiısmıschen Effekten elbst, ZUrFr Dauer des Be-
ens befragt wurden. I diese Befragungsaktion Wal der allerdings och grobgera-
sterte Begınn der sogenannten makroseismiıischen Forschung, diıe biıs Zu

heutigen Tage In vielen Erdbebengebieten ZuUu Einsatz kommt.
Das weitreichende und oft auch harte Krisenmanagment Pombals stiefß nNnun

auf die heftige Kritik des Jesulıtenpaters Gabriel Malagrıda. Pombal un: Ma-
agrıda hatten sıch schon VOLIr dem en als Gegner gegenübergestanden.
ntgegen Pombals Interessen hatte Malagrıda nämlıch seıt 1754 eınen recht
großen FEinflufß der Jesuıten bel1 ofe etabliert.“

Der Jesuit wandte sıch ach dem November 755 mıt eıner scharf formu-
1lerten Gelegenheitsschrift alle Bemühungen, das Erdbeben als natürlı-
ches Ereign1s verstehen. DiIie Katastrophe se1i einz1g un alleın „UNIcCamen-
te“23 dıe von (Jott auf dırektem Wege verhängte Strafe ber eın Volk, das sıch

seinen Herrn aufgelehnt habe Naturphilosophische Erwägungen ber
dıe Ursachen der Erdbeben Oder Spekulationen ber Mittelursachen, deren
sıch (ott ELW bedienen könnte, wurden VOoOoNN agrida dez1idıiert zurückge-
wliesen. Konsequenterweise se1 auch die Bufße das einziıge Schild eın wel-

Strafhandeln Gottes.“* Genau diese Bußhaltung wurde für Malagrıda
aber nıcht den Tag gelegt, WEn F1ln dıe Stadt planvoll un! zügıg wıeder
aufbauen wollte ıne solche Haltung signalısıerte für den Jjesultischen Theolo-
CNn deshalb 1Ur eıne schändliche Herzenshärtigkeit. Ihr werde enn auch dıe
bıblische Verheißung einer gnädigen Zuwendung (Gottes entzogen.“”
Die weıtere Auseinandersetzung zwıschen dem Mınıster un agrıda rach-

dem Jesuıten den Tod auf dem Scheiterhaufen. 1758 kam N einem An-
schlag auf öÖnıg Jose Malagrıda wurde als Lehrer und Beichtvater der At-
entater verhaftet und schließlich zweler VisıOonärer Schriften iın einem
Ööffentlichen Autodafe der Ketzerei angeklagt und hingerichtet.

Strafßen in einem ansonsten unangetasteten Stadtbild; C) Wiederaufbau der Stadt 1m gleichen
Grundrifß uıunter Reduzierung der Geschoßhöhe auf Zzwel Geschosse; Neubau der stärksten
zerstörten Unterstadt; €) Neubau einer vollständig in der ähe VOTI Belem.

[ Vgl I1UT dıe Hınweise bel Fike Greenen, Soziologie der Frognose VOINl Erdbeben, Berlıin 1995,
7 E Anm
Vgl Thomas Kendrick, The Lisbon FEarthquake, London 1956,
Gabriel Malagrıda, Ju1zo da verdadeıra do terremoOoO(Tto, Lissabon 1/56,
Vgl O)

25 Vgl O) 21
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wird besonders an einem Projekt sichtbar, das nach Auskunft gegenwärtiger 
Seismologie einen Forschungszweig der modernen Erdbebenforschung initiier- 
te.21 Pombal ließ Fragebögen ausarbeiten und im ganzen Land verteilen, mittels 
deren die Bewohner Portugals unter anderem über ihre Eindrücke zu Vorfeld- 
phänomen zum Erdbeben, zu den seismischen Effekten selbst, zur Dauer des Be- 
bens befragt wurden. Diese Befragungsaktion war der allerdings noch grobgera- 
sterte Beginn der sogenannten makroseismischen Forschung, die bis zum 
heutigen Tage in vielen Erdbebengebieten zum Einsatz kommt.

Das weitreichende und oft auch harte Krisenmanagment Pombals stieß nun 
auf die heftige Kritik des Jesuitenpaters Gabriel Malagrida. Pombal und Ma- 
lagrida hatten sich schon vor dem Erdbeben als Gegner gegenübergestanden. 
Entgegen Pombals Interessen hatte Malagrida nämlich seit 1754 einen recht 
großen Einfluß der Jesuiten bei Hofe etabliert.22

Der Jesuit wandte sich nach dem 1. November 1755 mit einer scharf formu- 
lierten Gelegenheitsschrift gegen alle Bemühungen, das Erdbeben als natürli- 
ches Ereignis zu verstehen. Die Katastrophe sei einzig und allein -  -unicamen״ 
te“23 -  die von Gott auf direktem Wege verhängte Strafe über ein Volk, das sich 
gegen seinen Herrn aufgelehnt habe. Naturphilosophische Erwägungen über 
die Ursachen der Erdbeben oder Spekulationen über Mittelursachen, deren 
sich Gott etwa bedienen könnte, wurden von Malagrida dezidiert zurückge- 
wiesen. Konsequenterweise sei auch die Buße das einzige Schild gegen ein wei- 
teres Strafhandeln Gottes.24 Genau diese Bußhaltung wurde für Malagrida 
aber nicht an den Tag gelegt, wenn man die Stadt planvoll und zügig wieder 
aufbauen wollte. Eine solche Haltung signalisierte für den jesuitischen Theolo- 
gen deshalb nur eine schändliche Herzenshärtigkeit. Ihr werde denn auch die 
biblische Verheißung einer erneuten gnädigen Zuwendung Gottes entzogen.25 
Die weitere Auseinandersetzung zwischen dem Minister und Malagrida brach- 
te dem Jesuiten den Tod auf dem Scheiterhaufen. 1758 kam es zu einem An- 
schlag auf König D. José I. Malagrida wurde als Lehrer und Beichtvater der At- 
tentäter verhaftet und schließlich wegen zweier visionärer Schriften in einem 
öffentlichen Autodafé der Ketzerei angeklagt und hingerichtet.

Straßen in einem ansonsten unangetasteten Stadtbild; c) Wiederaufbau der Stadt im gleichen 
Grundriß unter Reduzierung der Geschoßhöhe auf zwei Geschosse; d) Neubau der am stärksten 
zerstörten Unterstadt; e) Neubau einer vollständig neuen Stadt in der Nähe von Belem.

21 Vgl. nur die Hinweise bei Elke M. Greeneny Soziologie der Prognose von Erdbeben, Berlin 1995, 
79, Anm. 38.

22 Vgl. Thomas Kendricky The Lisbon Earthquake, London 1956, 88.
23 Gabriel Malagrida, Juizo da verdadeira causa do terremoto, Lissabon 1756,4.
24 Vgl. a. a. O., 12 f.
25 Vgl. a. a. O., 21.
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Das Erdbeben Von 1755 als europäitsches Naturereignis

Malagridas Kritik bewegte sıch 1mM Bereich Von Z7WEeI1 miıteinander verschränkten
Fragestellungen, deren Vorläufer bereıits ın den Auseinandersetzungen den
rsprung der Feuersbrunst VO  —_ Lissabon angeklungen Die rage
autete” arf eın Glaubender das Erdbeben überhaupt als natürliches Ereign1s
deuten? Die zweiıte‘: Kann 1Nan dem Erdbeben als einem Gericht (Gottes anders
begegnen als ın einer Bußhaltung, dıe sıch jeder vorschnellen Aufbauaktivıtät
enthält? Zugespitzt annn darum SdgcCHN., In Lissabon hatte andere SOTr-
gCH und auch andere Ausgangskonflikte, als sıch zunächst ber den philoso-
phischen Optimısmus und Se1N weıteres Geschick edanken machen. Da-
miıt deutet sıch eine Tendenz d. dıe sıch in den Interpretationsbemühungen
aufßerhalb Portugals fortsetzen wiırd. Die Fülle der Deutungsansätze un:
Deutungsanstrengungen ist aber L1UT verstehbar, WE IMNdail sıch vergegenwär-
tigt, da{iß das eDen VOonN 755 nıcht 11UT das eDen Von _ 1ıssabon WAäLl. Das
bedeutet: Die gahız Europa verstörende Evıdenz der seismiıschen Erschütterun-
CI hatte eiınen wesentlichen Grund Überall auf dem Kontinent bebte die
Erde Eın Gelegenheitsgedicht AaUu$s dem re 756 als (Orte spürbarer
seismiıscher Erschütterungen neben der ıberischen Halbıinsel auch che Alpenre-
g10N, Rom, Grofßbrıitannien, Belgien un! die Hudson Bay.“6 G1lacomo
(LasanoVa, der die Erdstöße ın den Bleikammern Venedigs erlebte, erbat sich
Vo  — (Jott ein och heftigeres eDen, da{fß der Kerker ZerStor werden onn-
te 27 Etwas unspektakulärerer protokollierte der Vater des Philosophen Fried-
riıch Heinrich Jacobı 1743 - akrıbisch dıe chäden Schornsteinen 1Im
Düsseldorfer Raum .43

Der CNOTMME Erschütterungsbezirk der Erdbeben den Jahreswechsel
1756 pragte 1U  ‘ auch das Verständnis des Naturereign1isses 1m relig1ösen

Deutungshorizont; bisweilen konnte €1 VON wahrhaft dramatıschen Ent-
wicklungen berichtet werden. In der amlılıe des Schweizer Theologen un:
Goethefreundes Johann Caspar Lavater (1741—1801) soll CS beispielsweise
tödlıchen psychosomatischen Störungen gekommen se1IN. Der schwer chwind-
süchtige Bruder des Theologen, Hanns Conrad Lavater, habe VOT denen
och seıne Gesundheit gebetet, „aber seit diesem Erdbeben resignıierte
Hr ergab sıch ganNz kındlich in Gott, wünschte keinen Jag länger leben cht-
zehn Tage ach dem Erdbeben, den Dezember, starb er.  «29

G  G Vgl Drefsdener gelehrte Anzeıgen 1756, 12 ucC. 192
27 Vgl 1AC0MO (LAsaANnNOVAa, C,hevaltıer de Seingalt, Geschichte me1nes Lebens, 4, München

1984, 234:; „Un' altra, (ıran D10, DIU forte!”
Vgl Johann Conrad Jacobi, Aufzeichnungen AUS seinem Leben 5- 1 hg. VUOUIN Sıegfried
Sudhof, In: Düsseldorter Jahrbuch (1980), 168
(Oskar Farner, Lavaters Jugend, VonNn ıhm selbst erzählt, Zürich 1939, 79 . Vgl Chrıistian Bege-
mMann, Furcht und nNgs 1 Prozeiß der Aufklärung, Frankfurt 1987,
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3 . D as Erdbeben von 1755 als europäisches Naturereignis

Malagridas Kritik bewegte sich im Bereich von zwei miteinander verschränkten 
Fragestellungen, deren Vorläufer bereits in den Auseinandersetzungen um den 
Ursprung der Feuersbrunst von Lissabon angeklungen waren. Die erste Frage 
lautete: Darf ein Glaubender das Erdbeben überhaupt als natürliches Ereignis 
deuten? Die zweite: Kann man dem Erdbeben als einem Gericht Gottes anders 
begegnen als in einer Bußhaltung, die sich jeder vorschnellen Aufbauaktivität 
enthält? Zugespitzt kann man darum sagen: In Lissabon hatte man andere Sor- 
gen und auch andere Ausgangskonflikte, als sich zunächst über den philoso- 
phischen Optimismus und sein weiteres Geschick Gedanken zu machen. Da- 
mit deutet sich eine Tendenz an, die sich in den Interpretationsbemühungen 
außerhalb Portugals fortsetzen wird. Die ganze Fülle der Deutungsansätze und 
Deutungsanstrengungen ist aber nur verstehbar, wenn man sich vergegenwär- 
tigt, daß das Erdbeben von 1755 nicht nur das Erdbeben von Lissabon war. Das 
bedeutet: Die ganz Europa verstörende Evidenz der seismischen Erschütterun- 
gen hatte einen wesentlichen Grund. Überall auf dem Kontinent bebte die 
Erde. Ein Gelegenheitsgedicht aus dem Jahre 1756 nennt als Orte spürbarer 
seismischer Erschütterungen neben der iberischen Halbinsel auch die Alpenre- 
gion, Rom, Großbritannien, Belgien und sogar die Hudson Bay.26 Giacomo 
Casanova, der die Erdstöße in den Bleikammern Venedigs erlebte, erbat sich 
von Gott ein noch heftigeres Beben, so daß der Kerker zerstört werden könn- 
te.27 Etwas unspektakulärerer protokollierte der Vater des Philosophen Fried- 
rieh Heinrich Jacobi (1743-1819) akribisch die Schäden an Schornsteinen im 
Düsseldorfer Raum.28

Der enorme Erschütterungsbezirk der Erdbeben um den Jahreswechsel 
1755/1756 prägte nun auch das Verständnis des Naturereignisses im religiösen 
Deutungshorizont; bisweilen konnte dabei von wahrhaft dramatischen Ent- 
Wicklungen berichtet werden. In der Familie des Schweizer Theologen und 
Goethefreundes Johann Caspar Lavater (1741-1801) soll es beispielsweise zu 
tödlichen psychosomatischen Störungen gekommen sein. Der schwer schwind- 
süchtige Bruder des Theologen, Hanns Conrad Lavater, habe vor den Erdbeben 
noch um seine Gesundheit gebetet, ״aber seit diesem Erdbeben resignierte er. 
Er ergab sich ganz kindlich in Gott, wünschte keinen Tag länger zu leben. Acht- 
zehn Tage nach dem Erdbeben, den 27. Dezember, starb er.“29

26 Vgl. Dreßdener gelehrte Anzeigen 1756,12. Stück, 192.
27 Vgl. Giacomo Casanova, Chevalier de Seingalt, Geschichte meines Lebens, Bd. 4, München 

“!Un altra, Gran Dio, ma più forte״ :234 ,1984
28 Vgl. Johann Conrad Jacobi, Aufzeichnungen aus seinem Leben 1715-1774, hg. von Siegfried 

Sudhof, in: Düsseldorfer Jahrbuch 77 (1980), 168 f.
29 Oskar Farner, Lavaters Jugend, von ihm selbst erzählt, Zürich 1939, 79 f. Vgl. Christian Bege- 

mann, Furcht und Angst im Prozeß der Aufklärung, Frankfurt 1987, 74.
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Anderswo konnten Menschen, aufgeschreckt durch die Erderschütterungen
VOT Ort, Dereılts größere Stürme als Zeichen der Endzeıt deuten.*®© der Küste
wurden seismisch bedingte Gewässeranomalıen 31 Oktober 755 gleich-
SA als geophysikalische Erinnerungszeichen den Thesenanschlag Martın
Luthers angesehen.**

Theologisch stärker auf dıe Gegenwart bezogen meınt eıne „Betrachtung
ber das eben VOoONn Lissabon”, dıe aktuelle Großflächigkeit der seismiıischen
Phänomene lasse die rage Z ob (1O0tt nıcht ın der Lage sel, ganz Europa
zerschmettern.*? Allerdings wurde gerade ım Konfliktbereich zwıschen Natur-
kunde und Theologie die vermeintliche theologische Eindeutigkeit in der Bı-
Janzıerung der grofßsflächıg spürbaren Phänomene bestritten. Ironisch machte
Immanuel Kant 1ın eıner seiner Erdbebenschrıiften auf eine kirchenmusiıkalı-
sche Diskrepanz 1Im ErdbebenjJjahr 1755 aufmerksam. Im böhmiıschen Badeort
Teplitz sınge 11an das 1le Deum, weıl se1ismiısch bedingte GGewässerausschüttun-
SCH dıe Heilquellen verstärkt sprudeln {asse. Im zerstörten Lissabon habe Ial

gewiß 5 dI1Z andere Lieder auf den Lippen.””
In der ähe VONN enf freilıch machte sıch Voltaire daran, das ohl berühm-

Klagelıed ber das Erdbeben VOoOlIl Lissabon anzustimmen.

[)as Erdbeben Von Lissabon un Voltatires Kritik philosophischen
Optimısmus

Voltaires großes Gedicht Zu Erdbeben Von Lissabon ist eın singulärer Auf-
schreı als Reaktion auf das Naturereign1s. Es hat vielmehr eıne einfache orge-
schichte und elne doppelte Nachgeschichte.

Zunächst urz ZU5E Vorgeschichte: Im re 1753 gab die Preußische Akade-
MI1€ der Wissenschaften eıne Preisfrage heraus, die bıs ZzZu Jahr 755 beantwor-
tet werden sollte Man forderte eıne Prüfung eines Satzes des englischen Philo-
sophen Alexander Pope; dieser hatte ın einem großen Lehrgedicht, dem „EsSsay
UDON man“, die These des phiılosophischen Optimismus vertrefen und breit

Vgl Johann Friedrich Seyfart, Algemeıne Geschichte der Erdbeben, Frankfurt a. M./Leipzig
1/56, Vorrede,
Vgl Hamburgische Berichte Von den ue‘ gelehrten Sachen 1755, 95 Stück (5 Dezember

766 „Merklich ist, da{fß diese vgroße Erd= un Wasserbewegung, ben dem Tage sıch
geeußerr |SIC; lies: geeußert] hat, da der sel Doktor Luther, VOT nunmehro zweihundert und
acht und dreißig Jahren durch Anschlagung selner bekanten Sätze wider den römischen Pabst
Zur gesegneten Reformation den ersten Anfang gemacht, und dadurch nıcht 11UC |SIC; lles: nur|
das gesamte Pabstthum ber alle Maißse ersc.  ert, sondern fast dıe halbe Welt ın dıe gröste Be-
WCBUNg gebracht hat. “

52 Betrachtung ber das Erdbeben VOI Lissabon, in Der Mensch 1/56, 440 Stück, 261 und
270

353 Vgl Immanuel Kant, Geschichte und Naturbeschreibung der merkwürdigsten Vorfälle des Erd-
bebens, welches dem Ende des sten Jahres eınen großen heıl der Erde erschüttert hat,
1nN: Ders., (jesammelte Schriften, 1, Berlın 188/, 4537

15Das Erdbeben von Lissabon 1755

Anderswo konnten Menschen, aufgeschreckt durch die Erderschütterungen 
vor Ort, bereits größere Stürme als Zeichen der Endzeit deuten.30 An der Küste 
wurden seismisch bedingte Gewässeranomalien am 31. Oktober 1755 gleich- 
sam als geophysikalische Erinnerungszeichen an den Thesenanschlag Martin 
Luthers angesehen.31

Theologisch stärker auf die Gegenwart bezogen meint eine ״Betrachtung 
über das Erdbeben von Lissabon“, die aktuelle Großflächigkeit der seismischen 
Phänomene lasse die Frage zu, ob Gott nicht in der Lage sei, ganz Europa zu 
zerschmettern.32 Allerdings wurde gerade im Konfliktbereich zwischen Natur- 
künde und Theologie die vermeintliche theologische Eindeutigkeit in der Bi- 
lanzierung der großflächig spürbaren Phänomene bestritten. Ironisch machte 
Immanuel Kant in einer seiner Erdbebenschriften auf eine kirchenmusikali- 
sehe Diskrepanz im Erdbebenjahr 1755 aufmerksam. Im böhmischen Badeort 
Teplitz singe man das Te Deum, weil seismisch bedingte Gewässerausschüttun- 
gen die Heilquellen verstärkt sprudeln lasse. Im zerstörten Lissabon habe man 
gewiß ganz andere Lieder auf den Lippen.33

In der Nähe von Genf freilich machte sich Voltaire daran, das wohl berühm- 
teste Klagelied über das Erdbeben von Lissabon anzustimmen.

4. Das Erdbeben von Lissabon und Voltaires Kritik am philosophischen 
Optimismus

Voltaires großes Gedicht zum Erdbeben von Lissabon ist kein singulärer Auf- 
schrei als Reaktion auf das Naturereignis. Es hat vielmehr eine einfache Vörge- 
schichte und eine doppelte Nachgeschichte.

Zunächst kurz zur Vorgeschichte: Im Jahre 1753 gab die Preußische Akade- 
mie der Wissenschaften eine Preisfrage heraus, die bis zum Jahr 1755 beantwor- 
tet werden sollte. Man forderte eine Prüfung eines Satzes des englischen Philo- 
sophen Alexander Pope; dieser hatte in einem großen Lehrgedicht, dem ״Essay 
upon man“, die These des philosophischen Optimismus vertreten und breit

30 Vgl. Johann Friedrich Seyfart, Algemeine Geschichte der Erdbeben, Frankfurt a. M./Leipzig 
1756, Vorrede, 6.

31 Vgl. Hamburgische Berichte von den neuesten gelehrten Sachen 1755, 95. Stück (5. Dezember 
 Merklich ist, daß diese große Erd= und Wasserbewegung, an eben dem Tage sich״ :766 ,(1755
geeußerr [sic; lies: geeußert] hat, da der sel. Doktor Luther, vor nunmehro zweihundert und 
acht und dreißig Jahren durch Anschlagung seiner bekanten Sätze wider den römischen Pabst 
zur gesegneten Reformation den ersten Anfang gemacht, und dadurch nicht nue [sic; lies: nur] 
das gesamte Pabstthum über alle Maße erschüttert, sondern fast die halbe Welt in die gröste Be- 
wegung gebracht hat.“

32 Vgl. Betrachtung über das Erdbeben von Lissabon, in: Der Mensch 1756, 440. Stück, 261 und 
270.

33 Vgl. Immanuel Kant, Geschichte und Naturbeschreibung der merkwürdigsten Vorfälle des Erd- 
bebens, welches an dem Ende des 1755sten Jahres einen großen Theil der Erde erschüttert hat, 
in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1, Berlin 1887, 437.
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entfaltet. „Was ımmer ıst, ıst recht“*4 War die fast triumphale Bilanz opes
äfßlıch Se1INESs denkerischen Durchgang durch dıe Weltwirklichkeit. Das Ergeb-
N1S der Betrachtung kreist che immer oleiche Gedankenfigur: In der Welt
mMag 65 Böses und _  el geben, aber die Malıtäten bleiben ıin der Gesamtbilanz
doch Einzelphänomene; s$1e stehen nıcht für das (sanze. Am Beispiel der
Erdbeben annn Pope selne ese folgendermaßen durchbuchstabieren

„Wenn rde bebt,; WEn Sturmwind In eın Grab
Natıonen oder Städte stüurzt hınab?
Des Allmachtsurgrun Wirkgesetzt sıch richt‘
aufs Allgemeine, aufs Besondre nıcht“ >

Wichtig ist Der Begriff Uptimısmus wırd in diesen phılosophiıschen Kontex-
tfen anders gebraucht als in UNSCIECTIIN gegenwärtigen Alltagsgebrauch. Wer heu-

umgangssprachlich VOINl Optimısmus redet, meınint eiıne Haltung, die
der negatıven Gegenwartslage mıt Hoffnung In die Zukunft schaut. Als Motto
könnte formuliert werden: ES ıst nıcht gut, aber CN wird 11n Zukunft i schon
wieder werden. er philosophische UOptimıismus des Jahrhunderts könnte
als Moaotto formulhlıert en Wer Sagtl, die Welt ist nıcht gut, en letztlich
kleinkarıert un engstirn1g. DiIie Welt ist guL, enn der gütige und allmächtige
(Gott hat S1e geschaffen. Wer jetzt iıhre Malıtäten eklagt, ist leider auf ZUSCHC-
ben dunkle Einzelphänomene fixiıert

Wiıe gesagt ema der Preisaufgabe AUS Berlin sollte dıe optımiıstısche Phı-
losophie Alexander opes eıner Prüfung unterzogen werden. (emeınnt wWadl

allerdings der deutsche Universalgelehrte Gottfried Wılhelm Leibniz Lhe be-
rühmteste Orm des Leibnızschen Optimısmus findet sıch In seıner „Theodi-
Zzee  i von 1/10 Di1e Grundabsıicht Leihbnızens seıIn fideistischer Gegner Wal

Piıerre Bayle Wäal C5, cie aC des Glaubens mıt den Begründungspflichten
des Denkens In Einklang bringen Die denkerische Grundfigur Leibnızens
ın dieser Sache sründet IN folgender Annahme: (jott gilt als der letzte zurel-
chende Grund für alles, Wa WIr Welt NCHNNECI)L Die eıne ollkommene göttliche
Substanz wählt bel der Schöpfung AUS der (denkerisch) möglıchen, unendli-
chen Vielzahl der elten dıe beste er möglichen AUSs In dieser Welt sınd
höchste Ordnung un höchste Vollkommenheit aufs beste verbunden. Diese
„beste aller möglıchen Welten“ nthält LU  - Röses un!: bel Has Daseın der
Malıtäten hat aber ach Leibniz seinen Sınn. Leibniz unterscheidet reıl
Grundtypen:

Alexander Pope, Vom Menschen. SSsay Man, übers. VO  —_ Eberhard Breidert, Hamburg 1993,
] diese „Klassısche Stelle“ des phılosophischen Optimismus mahnt den Menschen im Zusam-

menhang auf folgende Weılse: )9- Nature 15 but rt, unknown thee/ All Chance, Direction,
which thou NOLT SCC; 1SCOrd, Harmony, NOT understood:;/ all partıal Evıl, unıversal
Go0od:/ And, spıte of pride, 1n erring Reson’s spiıte,/ ()ne truth 15 clear, ‚Whatever 1S, 15 rıght. 46

45 O)
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entfaltet. ״Was immer ist, ist recht“34 war die fast triumphale Bilanz Popes an- 
läßlich seines denkerischen Durchgang durch die Weltwirklichkeit. Das Ergeh- 
nis der Betrachtung kreist um die immer gleiche Gedankenfigur: In der Welt 
mag es Böses und Übel geben, aber die Malitäten bleiben in der Gesamtbilanz 
doch stets Einzelphänomene; sie stehen nicht für das Ganze. Am Beispiel der 
Erdbeben kann Pope seine These folgendermaßen durchbuchstabieren:

 Wenn Erde bebt, wenn Sturmwind in ein Grab״
Nationen oder Städte stürzt hinab?
Des Allmachtsurgrund Wirkgesetzt sich rieht’ 
aufs Allgemeine, aufs Besondre nicht“.35

Wichtig ist: Der Begriff Optimismus wird in diesen philosophischen Kontex- 
ten anders gebraucht als in unserem gegenwärtigen Alltagsgebrauch. Wer heu- 
te umgangssprachlich von Optimismus redet, meint eine Haltung, die trotz 
der negativen Gegenwartslage mit Hoffnung in die Zukunft schaut. Als Motto 
könnte formuliert werden: Es ist nicht gut, aber es wird [in Zukunft] schon 
wieder werden. Der philosophische Optimismus des 18. Jahrhunderts könnte 
als Motto formuliert haben: Wer sagt, die Welt ist nicht gut, denkt letztlich 
kleinkariert und engstirnig. Die Welt ist gut, denn der gütige und allmächtige 
Gott hat sie geschaffen. Wer jetzt ihre Malitäten beklagt, ist leider auf zugege- 
ben dunkle Einzelphänomene fixiert.

Wie gesagt: Gemäß der Preisaufgabe aus Berlin sollte die optimistische Phi- 
losophie Alexander Popes einer Prüfung unterzogen werden. Gemeint war 
allerdings der deutsche Universalgelehrte Gottfried Wilhelm Leibniz. Die be- 
rühmteste Form des Leibnizschen Optimismus findet sich in seiner ״Theodi- 
zee“ von 1710. Die Grundabsicht Leibnizens -  sein fideistischer Gegner war 
Pierre Bayle -  war es, die Sache des Glaubens mit den Begründungspflichten 
des Denkens in Einklang zu bringen. Die denkerische Grundfigur Leibnizens 
in dieser Sache gründet in folgender Annahme: Gott gilt als der letzte zurei- 
chende Grund für alles, was wir Welt nennen. Die eine vollkommene göttliche 
Substanz wählt bei der Schöpfung aus der (denkerisch) möglichen, unendli- 
chen Vielzahl der Welten die beste aller möglichen aus. In dieser Welt sind 
höchste Ordnung und höchste Vollkommenheit aufs beste verbunden. Diese 
 beste aller möglichen Welten“ enthält nun Böses und Übel. Das Dasein der״
Malitäten hat aber nach Leibniz seinen Sinn. Leibniz unterscheidet drei 
Grundtypen:

34 Alexander Pope, Vom Menschen. Essay on Man, übers, von Eberhard Breidert, Hamburg 1993, 
36. Diese ״klassische Stelle“ des philosophischen Optimismus mahnt den Menschen im Zusam- 
menhang auf folgende Weise: ״All Nature is but Art, unknown to thee/ All Chance, Direction, 
which thou canst not see; all Discord, Harmony, not understood;/ all partial Evil, universal 
Good:/ And, spite o f pride, in erring Resons spite,/ One truth is clear, ,Whatever is, is right.‘“

35 A .a.O .,26.
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Das metaphysische -  el Alles Geschaffene 1st als Kreatur unvollkommen, denn
SONS ware s Ja göttlich und somıt mıt dem chöpfter identisch.
{ )as physische Übel, also körperliches und seelisches Leid Es dient dem Menschen

der unbestrittenen Erfahrung der Negatıivıtät! UrcC| posıtıve Effekte FEs
kann der Erhaltung des Indivuuums ebenso dienen WwIeEe als Ötrafe ZUT: Besserung.
Moralısches Übel, also ZU eispie. die Fähigkeıt des Menschen ZU1 Uun: Das
moralische Übel ist dıe notwendige Mitbedingung der Freiheıit, mıt der Ott den
Menschen ausgestattet hat Der Mensch kann sündigen, weil und und insofern
frei ist.

Unmlittelbar ach dem Erdbeben VOIN Lissabon versteht Voltaire seın Gedicht
als ZWaT verspäteten, aber außerst schlagkräftigen Kommentar den Opti1-
M1ISMUS. Wiıle vollzieht sıch cdiese Kritik?

Einıige Beispiele mMussen ler enügen: Schon die ersten Zeılen des Lehrge-
dichts gehen heftig die optimistischen Philosophen VOT. Voltaire
S1e getäuschte Philosophen. egen den Totaliıtätsanspruch des „Alles ist gut  1“

Voltaire die Optimisten Zu schrecklichen Einzelfall, ZUT Trümmerstadt
Lissabon, den verletzten Frauen, ännern und Kindern.*® Voltaire übt da-
mıt Kritik der Tendenz des Optimismus, negatıve Einzelerfahrungen durch
Verwelıls auf das ogroße un (Gjute quası marginalisieren. Seine Posıtion
fa{ßt Voltaire ın die Form eınes Gedankenexperiments: Man stelle sich einmal
VOT, die ugen Philosophen Iämen mıt iıhren allgemeinen Wahrheiten cirekt
ın die Trümmerstadt un verkündeten dort, ınmuıtten des lebenszerstörenden
aOS, iıhre vermeintliche Frohbotschaft Von der besten aller mögliıchen Wel-
ten. Welchen würden S1e ohl bel Menschen erzielen, die gerade das
Erdbeben und seıne schrecklichen Folgen durchleben mußten? Voltaire gibt
seınen Gegnern un: S1C.  h selbst die ntwort ‚Welch eın schrecklicher Ton, muiıt
dem Unglück scherzen, Ihr Unmenschlichen mehrt höhnisch och meıne
Schmerzen“.>” Es mu auffallen, da{s dıese Kontrastierung vVvon Erklärungssy-
stem und konkreter Leiderfahrung Redefiguren Adus$ dem Buch 10D erın-
nert, In denen 10b seınen Freunden ıhre erbarmungslosen theologıschen
Rechtfertigungen vorhält.®®

Und w1ıe steht c mıt der Rationahtät, jenem unumgänglichen Handwerks-
ZCUS der Optimisten in der Präparatıon ihrer Argumentation? Vor Lissabon
annn ach Voltaire auch die kühle Vernunft nıcht mehr einen stolzen €ein-
vertretungsanspruch einnehmen. Er wiıll seın Herz dıe kühlen metaphy-
sıschen Bılanzen aufstehen lassen.”?”

Die Lektüre des Gedichtes zeıigt: angegriffen wırd eın bestimmtes philosophisches
System, dessen Systematık angesichts des Erdbebens 11UTr als zynisches Arrangement
VOI eltfremden Bestiımmungen wıirken kann. Chrıstian Wolff (1679—1754), der

Vgl Voltaire, Gedicht (S. AÄAnm 6 3 61
4/ (U).,
38 Vgl dazuz Hı 1 9 1—

Voltaire, Gedicht (S. Anm 6 E
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-  Das metaphysische Übel: Alles Geschaffene ist als Kreatur unvollkommen, denn 
sonst wäre es ja göttlich und somit mit dem Schöpfer identisch.

-  Das physische Übel, also körperliches und seelisches Leid: Es dient dem Menschen 
-  trotz der unbestrittenen Erfahrung der Negativität! ־־ durch positive Effekte. Es 
kann der Erhaltung des Indivuuums ebenso dienen wie als Strafe zur Besserung.

-  Moralisches Übel, also zum Beispiel die Fähigkeit des Menschen zur Sünde: Das 
moralische Übel ist die notwendige Mitbedingung der Freiheit, mit der Gott den 
Menschen ausgestattet hat. Der Mensch kann sündigen, weil und und insofern er 
frei ist.

Unmittelbar nach dem Erdbeben von Lissabon versteht Voltaire sein Gedicht 
als zwar verspäteten, aber äußerst schlagkräftigen Kommentar gegen den Opti- 
mismus. Wie vollzieht sich diese Kritik?

Einige Beispiele müssen hier genügen: Schon die ersten Zeilen des Lehrge- 
dichts gehen heftig gegen die optimistischen Philosophen vor. Voltaire nennt 
sie getäuschte Philosophen. Gegen den Totalitätsanspruch des ״Alles ist gut!“ 
zerrt Voltaire die Optimisten zum schrecklichen Einzelfall, zur Trümmerstadt 
Lissabon, zu den verletzten Frauen, Männern und Kindern.36 Voltaire übt da- 
mit Kritik an der Tendenz des Optimismus, negative Einzelerfahrungen durch 
Verweis auf das große und ganze Gute quasi zu marginalisieren. Seine Position 
faßt Voltaire in die Form eines Gedankenexperiments: Man stelle sich einmal 
vor, die klugen Philosophen kämen mit ihren allgemeinen Wahrheiten direkt 
in die Trümmerstadt und verkündeten dort, inmitten des lebenszerstörenden 
Chaos, ihre vermeintliche Frohbotschaft von der besten aller möglichen Wel- 
ten. Welchen Effekt würden sie wohl bei Menschen erzielen, die gerade das 
Erdbeben und seine schrecklichen Folgen durchleben mußten? Voltaire gibt 
seinen Gegnern und sich selbst die Antwort: ״Welch ein schrecklicher Ton, mit 
dem Unglück zu scherzen, Ihr Unmenschlichen mehrt höhnisch noch meine 
Schmerzen“.37 Es muß auffallen, daß diese Kontrastierung von Erklärungssy- 
stem und konkreter Leiderfahrung an Redefiguren aus dem Buch Hiob erin- 
nert, in denen Hiob seinen Freunden ihre erbarmungslosen theologischen 
Rechtfertigungen vorhält.38

Und wie steht es mit der Rationalität, jenem unumgänglichen Handwerks- 
zeug der Optimisten in der Präparation ihrer Argumentation? Vor Lissabon 
kann nach Voltaire auch die kühle Vernunft nicht mehr einen stolzen Allein- 
Vertretungsanspruch einnehmen. Er will sein Herz gegen die kühlen metaphy- 
sischen Bilanzen aufstehen lassen.39

Die Lektüre des Gedichtes zeigt: angegriffen wird ein bestimmtes philosophisches 
System, dessen Systematik angesichts des Erdbebens nur als zynisches Arrangement 
von weltfremden Bestimmungen wirken kann. Christian Wolff (1679-1754), der

36 Vgl. Voltaire, Gedicht (s. Anm. 6), 61.
37 A. a. O., 64.
38 Vgl. dazu etwa Hi 19, 1-4 .
39 Voltaire, Gedicht (s. Anm. 6), 64.
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deutsche Aufklärungsphilosoph, Protege VOoO  a Leibnız und mıt seıner Philosophie
auch epigonenhaft verbunden, argumentiert eti{wa iın selner Teleologıie: Die eDen
richten großen chaden Dies qualifizier S1E physikalisch als starke Erschütterung
und sind „Dannhero eın Mittel, welches ott ZUTr Ötrafe gebrauchen kann Dıiıe
physi  ische Struktur der en ermöglicht also Gott, dıe Menschen muıtttels
seismischer Erschütterungen strafen. Damlıt ıst für Wolff 1m speziellen Fall wieder
einmal der Satz VO zureichenden run: eingehalten.

Leibnız emerkt ın seıner Theodizee, dafß eDen, WIE übrigens auch Über-
schwemmungen, für Mensch un: 1er ‚WAaTr Ödlich se1n können, allerdings gelte
auch: Der „‚durch Krankheiten verursachte Tod ist me1st ebenso oder noch schmerz-
licher als eın gewaltsamer Tod Ebenso erhält 6S sıch mıt den Veberschwemmun-
ACH und den eDen, muıt dem Einschlagen des Blıtzes und andern Störungen; dıe
unvernünftigen Thıere fürchten S$1e nıcht, und dıe Menschen brauchen S1ie ın der RKe-
ge] nıcht fürchten, weıl DUI Wenige darunter leiden.*!

Angesichts des konkreten Erdbebens werden aber für Voltaire solche Totalbe-
stımmungen obsolet. DiIes ıst das eigentliche ema seiner Jeremiade anläfs-
ıch des Lissaboner Erdbebens. In einer seiner ersten Reaktionen auf das Be-
ben, einem Brief den Arzt Jean-Robert Tronchin, vermerkt Voltaire: „Wiıe
SIdUSaM doch die Natur ist Es wiırd Mühe kosten, darzulegen, dıe Be-
wegungsgesetze SOIC)| furchtbare Verwüstungen anrıchten IMUsSsen iın der be-
Ssten aller mögliıchen elten eic traurıiger Spiel des Zufalls 1st das Spiel des
menschlichen Lebens Das sollte den Menschen lehren, nıcht den Menschen
nachzustellen. Der eıne 111 den andern verfolgen un: dıe Erde verschlingt
S1C beide“. 44 Diese pessimistische Grundstimmung findet sıch auch Ende
VOon Voltaires Erdbebengedicht. Wır mMUusSsen auch das begreifen lernen: Der
Mensch, Von (0tt geschaffen, ebt auch ın eiıner Welt voller Leiden [Das Elend
des Menschen wird durch dıe Optimisten ZWarTr NUur durchgerechnet und quası
metaphysisch verbucht,* C gilt aber, die konkrete Faktizıtät dieses Flends
wirklich auszuhalten un!

Voltaires antiıoptimistische Klage hat bekanntlich promınenten Wiıder-
spruch erfahren. Jean Jacques Rousseau wandte sıch In seinem sogenannten
„Brie ber die Vorsehung” VO August 1756 Voltaires Gedicht
Rousseau betont zunächst, da{fß der Optimısmus, den Voltaire heftig VCI-

dammte, gerade ZUL Quelle des Trostes werden könne. Pope un Leibniız e..
mahnten ZUT Geduld angesichts des Leidens. Rousseau auch gleich als
Trostgründe der Philosophen, dafßs „die bel die notwendige Wirkung der Na-
Tur un der Konstitution dieses Universums“44 selen. Es sE1 nıcht S dafß Gott,

Christian Wolff, Vernünfftige Gedancken VOIN den Absıchten der natürlıchen ınge rYrank-
furt M./Leıipzig Nachdr. Hıldesheim 1980, 458
Gottfried Wılhelm Le:On12Z, Diıe Theodicee, üDers. VOIl Julius ermann VoNn Kırchmann, Leipzig
1879, 46 /

4} Voltaire TIronchin, zıtiert ach Voltaire, Candıde, Stuttgart 1971, 113
4 3 Vgl Voltaire, Gedicht (S. Anm. 6),

Vgl Jean Jacques ROuSseau, Brief Der dıe Vorsehung, 17° Breidert (S. Anm. 6),
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deutsche Aufklärungsphilosoph, Protégé von Leibniz und mit seiner Philosophie 
auch epigonenhaft verbunden, argumentiert etwa in seiner Teleologie: Die Erdbeben 
richten großen Schaden an. Dies qualifiziert sie physikalisch als starke Erschütterung 
und sind ״Dannhero ein Mittel, welches Gott zur Strafe gebrauchen kann.“40 Die 
physikalische Struktur der Erdbeben ermöglicht es also Gott, die Menschen mitttels 
seismischer Erschütterungen zu strafen. Damit ist für Wolff im speziellen Fall wieder 
einmal der Satz vom zureichenden Grund eingehalten.

Leibniz bemerkt in seiner Theodizee, daß Erdbeben, wie übrigens auch Über- 
schwemmungen, für Mensch und Tier zwar tödlich sein können, allerdings gelte 
auch: Der ״durch Krankheiten verursachte Tod ist meist ebenso oder noch schmerz- 
lieber ... als ein gewaltsamer Tod. Ebenso verhält es sich mit den Ueberschwemmun- 
gen und den Erdbeben, mit dem Einschlagen des Blitzes und ändern Störungen; die 
unvernünftigen Thiere furchten sie nicht, und die Menschen brauchen sie in der Re- 
gel nicht zu fürchten, weil nur Wenige darunter leiden“.41

Angesichts des konkreten Erdbebens werden aber für Voltaire solche Totalbe- 
Stimmungen obsolet. Dies ist das eigentliche Thema seiner Jeremiade anläß- 
lieh des Lissaboner Erdbebens. In einer seiner ersten Reaktionen auf das Be- 
ben, einem Brief an den Arzt Jean-Robert Tronchin, vermerkt Voltaire: ״Wie 
grausam doch die Natur ist. Es wird Mühe kosten, darzulegen, warum die Be- 
wegungsgesetze solch furchtbare Verwüstungen anrichten müssen in der be- 
sten aller möglichen Welten. Welch trauriger Spiel des Zufalls ist das Spiel des 
menschlichen Lebens. Das sollte den Menschen lehren, nicht den Menschen 
nachzustellen. Der eine will den ändern verfolgen -  und die Erde verschlingt 
sie beide“.42 Diese pessimistische Grundstimmung findet sich auch gegen Ende 
von Voltaires Erdbebengedicht. Wir müssen auch das begreifen lernen: Der 
Mensch, von Gott geschaffen, lebt auch in einer Welt voller Leiden. Das Elend 
des Menschen wird durch die Optimisten zwar nur durchgerechnet und quasi 
metaphysisch verbucht,43 es gilt aber, die konkrete Faktizität dieses Elends 
wirklich auszuhalten und zu ertragen.

Voltaires antioptimistische Klage hat bekanntlich prominenten Wider- 
spruch erfahren. Jean Jacques Rousseau wandte sich in seinem sogenannten 
 .Brief über die Vorsehung“ vom 18. August 1756 gegen Voltaires Gedicht״
Rousseau betont zunächst, daß der Optimismus, den Voltaire so heftig ver- 
dämmte, gerade zur Quelle des Trostes werden könne. Pope und Leibniz er- 
mahnten zur Geduld angesichts des Leidens. Rousseau nennt auch gleich als 
Trostgründe der Philosophen, daß ״die Übel die notwendige Wirkung der Na- 
tur und der Konstitution dieses Universums“44 seien. Es sei nicht so, daß Gott,

40 Christian Wolff, Vernünfflige Gedancken von den Absichten der natürlichen Dinge Frank- 
furt a. M./Leipzig21726, Nachdr. Hildesheim 1980, 458.

41 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Theodicee, übers, von Julius Hermann von Kirchmann, Leipzig 
1879, 467.

42 Voltaire an Tronchin, zitiert nach Voltaire, Candide, Stuttgart 1971,113.
43 Vgl. Voltaire, Gedicht (s. Anm. 6), 66.
44 Vgl. Jean Jacques Rousseau, Brief über die Vorsehung, in: Breidert (s. Anm. 6), 80.
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„das wohltätige Wesen“, P die Welt nıcht hat besser chaffen wollen, er konnte
S1C nıcht besser schaffen.46

Rousseau diesem Gedankengang eın für ihn typisches Argument hinzu.
uch für den Fall Lissabon gelte nämlıch, da{fß WITr die meısten uUNseTeT Leiden
selbst verursachen, un ZWAäaTl durch die Hybris vermeıntlicher ziıviliısatorıischer
Grofßtaten. Rousseau wendet sıch direkt Voltaire, wenn schreibt: „Sıie
sollten eingestehen, da{fß nıcht etwa die Natur ort M] 000 Häuser Je sechs
oder Etagen erbaut hat, und da{ß der chaden, wWenn die Einwohner der Stadt
gleichmäfßiger verteilt un! ın leichteren Bauwerken gewohnt hätten 1e] ger1ın-
CI oder vielleicht überhaupt nıicht entstanden ware. Jeder ware bei der ersten
Erschütterung eflohen und INall hätte die Einwohner nächsten Jag ZWÜd

“4 /zıg eılen entfernt davon gesehen, ebenso heıter, als ware nıchts passıert.
Als wesentliches Fazıt erg1bt sich also für Rousseau: DiIe menschlichen 1V1-

lısatıon mıt iıhrem Hang ZUT repräsentatıven baulichen Verdichtung ist schuld
der Katastrophe. Anzuklagen ist nıcht Gott, sondern der ensch, weiıl

seine Städte nıcht erdbebensiıcher aut Immer wıeder aber schärft Rousseau
seinem Briefpartner e1in, da{fß das Leben ‚alles in allem  « un: vieler Kata-
strophen un: bel „kein schlechtes Geschenk“# seıl

Voltaire hat auf Rousseaus langen Brief 11UI urz geantwortet und stellte
eiıne ängere Replik ın Aussıcht. In Briefform ist sS1e Nnıe erschilenen. Allerdings
wird Voltaires satırıscher Roman „Candıde Ooder die beste der Welten“ von

1759 als Antwort auf Rousseaus Kritik angesehen. Der Romanheld Candıde
un: seın optimıstisch-philosophischer Begleiter Pangloß bekommen nahezu
es be] der Welt spüren, Krıege, Krankheıten, auch das en Von

Lissabon. Und ımmer hat der Philosoph Panglofß eine metaphysısche Erklä-
rung P  > erklären, das bel letztlich von Vorteil Nl Ooder wI1e
INan CS erklären könne. Darüber vernachlässıgt Panglofßß Jegliches Mitgefühl
und jedes Gespür für die konkreten Leiden der Menschen und dıe notwendige
Hılfe SO ıst das auch während des Erdbebens Vvon Lissabon. Candıde wırd
durch herabfallende Irümmer eingeklemmt un: schier zerquetscht. Er bittet
ımmer wieder und Weın für se1ıne Verletzungen.“” ber Pangloß ist
1n und taub für die Not se1INES Gefährten un: doziert lieber darüber, da{fß
das aAK{uelle Erdbeben nıchts Neues se1 Letztes Jahr habe CS auch in ıma Erd-
erschütterungen gegeben. Der philosophisch scharfsinnige Schluß Von Panglo£ß
lautet: „Gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen 0 In Olchen grotesken Wen-
dungen zeıgt siıch also der endgültige Abschied Voltaires VON der Philosophie
45 Ebd.
46 Vgl eb  O
4 / A,.a. ©., 81
45

44
O)

Vgl Voltaire, Candıde (S. Anm 42), 15f. Dıie Bıtte des verletzten Candıde erinnert dıe
Wundversorgung, dıe 1 Gleichniıs Jesu der barmherzige Samarıter dem Überfallenen angede1-
hen läßt: vgl 1 9

,, 15
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 das wohltätige Wesen“,45 die Welt nicht hat besser schaffen wollen, er konnte״
sie nicht besser schaffen.46

Rousseau fugt diesem Gedankengang ein für ihn typisches Argument hinzu. 
Auch für den Fall Lissabon gelte nämlich, daß wir die meisten unserer Leiden 
selbst verursachen, und zwar durch die Hybris vermeintlicher zivilisatorischer 
Großtaten. Rousseau wendet sich direkt an Voltaire, wenn er schreibt: ״Sie 
sollten eingestehen, daß nicht etwa die Natur dort 20 000 Häuser zu je sechs 
oder 7 Etagen erbaut hat, und daß der Schaden, wenn die Einwohner der Stadt 
gleichmäßiger verteilt und in leichteren Bauwerken gewohnt hätten viel gerin- 
ger oder vielleicht überhaupt nicht entstanden wäre. Jeder wäre bei der ersten 
Erschütterung geflohen und man hätte die Einwohner am nächsten Tag zwan- 
zig Meilen entfernt davon gesehen, ebenso heiter, als wäre nichts passiert.“47

Als wesentliches Fazit ergibt sich also für Rousseau: Die menschlichen Zivi- 
lisation mit ihrem Hang zur repräsentativen baulichen Verdichtung ist schuld 
an der Katastrophe. Anzuklagen ist nicht Gott, sondern der Mensch, weil er 
seine Städte nicht erdbebensicher baut. Immer wieder aber schärft Rousseau 
seinem Briefpartner ein, daß das Leben ״alles in allem“ und trotz vieler Kata- 
Strophen und Übel ״kein schlechtes Geschenk“48 sei.

Voltaire hat auf Rousseaus langen Brief nur kurz geantwortet und stellte 
eine längere Replik in Aussicht. In Briefform ist sie nie erschienen. Allerdings 
wird Voltaires satirischer Roman ״Candide oder die beste der Welten“ von 
1759 als Antwort auf Rousseaus Kritik angesehen. Der Romanheld Candide 
und sein optimistisch-philosophischer Begleiter Pangloß bekommen nahezu 
alles Übel der Welt zu spüren, Kriege, Krankheiten, auch das Erdbeben von 
Lissabon. Und immer hat der Philosoph Pangloß eine metaphysische Erklä- 
rung parat, um zu erklären, warum das Übel letztlich von Vorteil sei oder wie 
man es erklären könne. Darüber vernachlässigt Pangloß jegliches Mitgefühl 
und jedes Gespür für die konkreten Leiden der Menschen und die notwendige 
Hilfe. So ist das auch während des Erdbebens von Lissabon. Candide wird 
durch herabfallende Trümmer eingeklemmt und schier zerquetscht. Er bittet 
immer wieder um Öl und Wein ftir seine Verletzungen.49 Aber Pangloß ist 
blind und taub für die Not seines Gefährten und doziert lieber darüber, daß 
das aktuelle Erdbeben nichts Neues sei. Letztes Jahr habe es auch in Lima Erd- 
erschütterungen gegeben. Der philosophisch scharfsinnige Schluß von Pangloß 
lautet: ״Gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen“.50 In solchen grotesken Wen- 
düngen zeigt sich also der endgültige Abschied Voltaires von der Philosophie

45 Ebd.
46 Vgl. ebd.
47 A .a.O .,81.
48 A .a.O .,82.
49 Vgl. Voltairey Candide (s. Anm. 42), 15 f. Die Bitte des verletzten Candide erinnert an die 

Wundversorgung, die im Gleichnis Jesu der barmherzige Samariter dem Überfallenen angedei- 
hen läßt; vgl. Lk 10,34.

50 A. a. O., 15.
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Leibnizens un: WolIffs, die der französısche Aufklärer mıt dem Gedicht zu
Erdbeben Von Lissabon furı0s eröffnet hatte

Diesseıits und jenseı1ts der Optimismusdebatte
Deutungen ZU Erdbeben vVon Lissabon und hre Problemlagen

Varıationen iIm Umgang mit dem philosophischen Optimısmus
uch außerhalb VONn Voltaires Domizil Delices bei Genf wurde 755/56 ZUrF Fe-
der gegriffen. Die Bemühungen stımmige Ergebnisse bei der Kommentie-
IU1NS des Geschehens offensichtlich nıcht immer erfolgreich. „Eıine
abtreibliche enge elender Scribenten, gehöret auch hauptsächlıch den
51 05SCI) VUebeln dıe von den ungewöhnlıch starken Erdbewegufigen, eine eıt
her, in dıe Welt gebracht worden ‘.?! Diese ironische Verwendung theodızeebe-
stıiımmter Begrifflichkeit bel der Qualifizierung VOIl Gelegenheitsgedichten
trifft auch ıhnren Urheber selbst Die Bemerkung Stammt VOll Johann eorg
Ziımmermann (1728—1795), spater Leibarzt Friedrichs des Grofßen und eın
bedeutender medizinischer chüler des Schweizer Universalgelehrten Albrecht
VOol Haller. Zimmermann selbst hat insgesamt rel edıiıchfte ZU Erdbeben
verfafßt,”“ lıterarısch sıcher mınderen Kanges. Allerdings ist Zimmermanns ly-
rische Auseinandersetzung mıt dem Naturere1ign1s auch abseıts der zweıifelhaf-
ten sprachliche Qualität ınteressant.

Zimmermann sıeht 1Im Schicksal Lissabons nämlıch anderem auch das
fast emblematisch esende Urbild des menschlichen Schicksals e1ım end-
zeitlichen Kommen (‚ottes. Interessant ıst Uunn, da{fßs Zimmermann dem Opti1-
M1ISMUS eine handlungspragmatische Seılte abgewinnt. Der portuglesische KÖ-
nıg Jos: beginnt bei Zimmermann nämlıch hoffungsvoll ıIn die Zukunft
blicken:; nıcht DUr die politische Lage werde sıch innergeschichtlich verbessern
un: aufklären, Gott selbst werde ın den Portugliesen Jlage se1ınes Kommens
eın bußfertiges 'olk vorfinden:

„Keın ebel ist; das nıcht dereinst noch nützlich WITN Auf dieser SC coll} eın
Volk sıch sammeln,/ Fın weıt beglückter Volk, das ich noch SCHNCNH an! Fın

steter Friıede wırd den schwachen ron bevestnen:;/ Der zwelıftelhafte Freund, der
Spanıen beherrscht, Der Brıtte, den meın Gold mıiıt starkem Reıitze ocket,;/ Und wer
unNns vormals noch AuUuSs Asıen vertrieb,/ Wo Jetzt kaum Spuren sınd VoO  — der VeErIgan
NCN Grösse,/ Die können insgesammt der andiung nützlich seyn FEın Über-
flus WITF'! bald mich mächtig machen,/ Meın Land eglückt sehn, wann einst des
Richters Arm/ Durch wahre RKeu bewegt, den tiefen Donner spahret”.>

Johann eorg Zimmermann, Die Zerstörung VON Lisabon, Zürıch 1/506, Vorrede.
52 azu Löffler (S. Anm 7 9 5061 — 39
53 Zimmermann (S Anm 51),
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Leibnizens und WolfFs, die der französische Aufklärer mit dem Gedicht zum 
Erdbeben von Lissabon so furios eröffnet hatte.

5. Diesseits und jenseits der Optimismusdebatte -
Deutungen zum Erdbeben von Lissabon und ihre Problemlagen

5.1. Variationen im Umgang mit dem philosophischen Optimismus

Auch außerhalb von Voltaires Domizil Délices bei Genf wurde 1755/56 zur Fe- 
der gegriffen. Die Bemühungen um stimmige Ergebnisse bei der Kommentie- 
rung des Geschehens waren offensichtlich nicht immer erfolgreich. ״Eine un- 
abtreibliche Menge elender Scribenten, gehöret auch hauptsächlich zu den 
grossen Uebeln die von den ungewöhnlich starken Erdbewegungen, eine Zeit 
her, in die Welt gebracht worden“.51 Diese ironische Verwendung theodizeebe- 
stimmter Begrifflichkeit bei der Qualifizierung von Gelegenheitsgedichten 
trifft auch ihren Urheber selbst. Die Bemerkung stammt von Johann Georg 
Zimmermann (1728-1795), später Leibarzt Friedrichs des Großen und ein 
bedeutender medizinischer Schüler des Schweizer Universalgelehrten Albrecht 
von Haller. Zimmermann selbst hat insgesamt drei Gedichte zum Erdbeben 
verfaßt,52 literarisch sicher minderen Ranges. Allerdings ist Zimmermanns ly- 
rische Auseinandersetzung mit dem Naturereignis auch abseits der zweifelhaf- 
ten sprachliche Qualität interessant.

Zimmermann sieht im Schicksal Lissabons nämlich unter anderem auch das 
fast emblematisch zu lesende Urbild des menschlichen Schicksals beim end- 
zeitlichen Kommen Gottes. Interessant ist nun, daß Zimmermann dem Opti- 
mismus eine handlungspragmatische Seite abgewinnt. Der portugiesische Kö- 
nig D. José I beginnt bei Zimmermann nämlich hoffungsvoll in die Zukunft zu 
blicken; nicht nur die politische Lage werde sich innergeschichtlich verbessern 
und aufklären, Gott selbst werde in den Portugiesen am Tage seines Kommens 
ein bußfertiges Volk vorfinden:

 Kein Uebel ist, das nicht dereinst noch nützlich wird./ Auf dieser Asche soll ein״
neues Volk sich sammeln,/ Ein weit beglückter Volk, das ich noch segnen kan!/ Ein 
steter Friede wird den schwachen Thron bevestnen;/ Der zweifelhafte Freund, der 
Spanien beherrscht,/ Der Britte, den mein Gold mit starkem Reitze locket,/ Und wer 
uns vormals noch aus Asien vertrieb,/ Wo jetzt kaum Spuren sind von der vergang- 
nen Grösse,/ Die können insgesammt der Handlung nützlich seyn./ Ein neuer Über- 
flus wird bald mich mächtig machen,/ Mein Land beglückt zu sehn, wann einst des 
Richters Arm/ Durch wahre Reu bewegt, den tiefen Donner spahret“.53

51 Johann Georg Zimmermann, Die Zerstörung von Lisabon, Zürich 1756, Vorrede.
52 Vgl. dazu Löffler (s. Anm. 7), 381-398.
53 Zimmermann (s. Anm. 51), 20.
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Zimmermann g1bt a1sSO dem Optimısmus angesichts des Erdbebens einen
auf den Menschen zielenden, fast handlungspragmatischen Bedeutungsum-
schwung. och VOT der Gnade iIm Endgericht werden positive geopolitische
Entwicklungen erhofft

Demgegenüber bietet das Erdbebengedicht des reformierten Pfarrers Von

Schwabach, Leopold Friedrich August Dıiılthey 5— eine Art Revision
der Theodizeefrage. Ende selnes Gedıichtes fragt die Leser, b der Rat-
schlufß (ottes angesichts der SIAUSaInı Getöteten nıcht streng un: eınes eW1-
gCH Vaters UNANSCINCSSCH sel

Diese theologische Varıijante eıner für dıe Theodizee relevante Fragestellung
wird ganz deutlich prädestinationstheologisch beantwortet. Die doppelte Prä-
destination konkretisiert sıch für Dilthey nämlich 1Im Schicksal der Erdbeben-
opfer. Der das Erdbeben heraufführende Engel, der den Blick ın den „Innern
Grund der Göttlichen Gerichte‘“>* führt, zeichnet In Diltheys Gedicht eın klar
bestimmbares Bild; gerade für dıe unschuldigen Opfer gelte „Dıie Tugend wird
belohnt, Che Unschuld wird gekrönet‘;”” der aufrechte Wunsch der Sterbenden
ach endgültiger Gemeinschaft mıt ıhrem Erlöser macht S1e In der Deutung
des Engels ZU tröstliıchen Gegenbild der och einmal davongekommenen
UÜbeltäter.

Immanuel Kant und der schwankende Boden der physikotheologischen
Evidenz

Um dıe Bedeutung des Erdbebens für mentale und geistesgeschichtliche Um -
brüche des Jahrhunderts aufzuweisen, werden neben Voltaires Gedicht un:
(Goethes Bemerkungen ber dıe Verstörungen des Jahres 755 immer wıeder
dıe TEeI Schriften genannt, dıe Immanuel Kant ZU en VOIN Lissabon
veröffentlicht hat Er erwlies siıch darın als Philosoph mıt starker naturwıssen-
schaftlicher Ausrichtung, dıe aber ihrerseits eın theologisch relevantes KON-
flıktpotential mıt sıch brachte

Miıt der schon erwähnten bıtter-ıronıschen Bemerkung ber kırchenmusi1-
kalısche Diskrepanzen”® hat Kant ein Seıtenargument für eiınes selner aupt-
anlıegen ıIn der Auseinandersetzung das Erdbeben zugespitzt. Es ging ıhm
1 Argumentationsduktus selner Schriften nämlich anderem auch dar-

dıe Beschäftigung mıt dem Naturereignis VOll der Fıxierung auf spektaku-
läre Einzelphänomene lösen. Kant suchte vielmehr ach einem geordneten
Verfahren VOINl Beobachtung und Untersuchung auch 1Im Umgang mıt dem

Leopold Friedrich August Dilthey, Poetische Vorsteilung der Zerstörung Lissabons ZU Zeugniıs
ber 11S, Schwabach 1756,

55 A.a. Q., 11
„Die Einwohner dieser Stadt hatten gut Deum laudamus sıngen, indessen, dafß dıe L1S-
sabon BANZ andere Töne anstimmten.“ ant, Geschichte S Anm 331, 437)
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Zimmermann gibt also dem Optimismus angesichts des Erdbebens einen 
auf den Menschen zielenden, fast handlungspragmatischen Bedeutungsum- 
schwung. Noch vor der Gnade im Endgericht werden positive geopolitische 
Entwicklungen erhofft.

Demgegenüber bietet das Erdbebengedicht des reformierten Pfarrers von 
Schwabach, Leopold Friedrich August Dilthey (1725-1767), eine Art Revision 
der Theodizeefrage. Am Ende seines Gedichtes fragt er die Leser, ob der Rat- 
Schluß Gottes angesichts der grausam Getöteten nicht zu streng und eines ewi- 
gen Vaters unangemessen sei.

Diese theologische Variante einer für die Theodizee relevante Fragestellung 
wird ganz deutlich prädestinationstheologisch beantwortet. Die doppelte Prä- 
destination konkretisiert sich für Dilthey nämlich im Schicksal der Erdbeben- 
opfer. Der das Erdbeben heraufführende Engel, der den Blick in den ״innern 
Grund der Göttlichen Gerichte“54 führt, zeichnet in Diltheys Gedicht ein klar 
bestimmbares Bild; gerade für die unschuldigen Opfer gelte: ״Die Tugend wird 
belohnt, die Unschuld wird gekrönet“;55 der aufrechte Wunsch der Sterbenden 
nach endgültiger Gemeinschaft mit ihrem Erlöser macht sie in der Deutung 
des Engels zum tröstlichen Gegenbild der noch einmal davongekommenen 
Übeltäter.

5.2. Immanuel Kant und der schwankende Boden der physikotheologischen 
Evidenz

Um die Bedeutung des Erdbebens für mentale und geistesgeschichtliche Um- 
brüche des 18. Jahrhunderts aufzuweisen, werden neben Voltaires Gedicht und 
Goethes Bemerkungen über die Verstörungen des Jahres 1755 immer wieder 
die drei Schriften genannt, die Immanuel Kant zum Erdbeben von Lissabon 
veröffentlicht hat. Er erwies sich darin als Philosoph mit starker naturwissen- 
schaftlicher Ausrichtung, die aber ihrerseits ein theologisch relevantes Kon- 
fliktpotential mit sich brachte.

Mit der schon erwähnten bitter-ironischen Bemerkung über kirchenmusi- 
kalische Diskrepanzen56 hat Kant ein Seitenargument für eines seiner Haupt- 
anliegen in der Auseinandersetzung um das Erdbeben zugespitzt. Es ging ihm 
im Argumentationsduktus seiner Schriften nämlich unter anderem auch dar- 
um, die Beschäftigung mit dem Naturereignis von der Fixierung auf spektaku- 
läre Einzelphänomene zu lösen. Kant suchte vielmehr nach einem geordneten 
Verfahren von Beobachtung und Untersuchung auch im Umgang mit dem

54 Leopold Friedrich August Dilthey, Poetische Vorstellung der Zerstörung Lissabons zum Zeugnis 
über uns, Schwabach 1756,10 f.

55 A. a. O., 11.
 -Die Einwohner dieser Stadt hatten gut te Deum laudamus zu singen, indessen, daß die zu Lis״ 56

sabon ganz andere Töne anstimmten.“ (Kant, Geschichte [s. Anm. 33], 437).



22 Ulrich L Ööffler

Erdbeben.>‘ Dieses Verfahren hatte für Kant zugleıch Konsequenzen für dıe
Formierung philosophischer Theologie. Kant WwIies ıIn seinen Erdbebenschrif-
ten nämlıch die vermeiıntliche Evidenz selbst außergewöhnlicher Naturphäno-
INEITIIC für das Reden VONN (Jott zurück. 1)as heißt konkret: ant wandte sıch VonNn
der sogenannten Physıkotheologie ab Diese theologische Strömung hatte bis
ın die Miıtte des Jahrhunderts hinein zeigen wollen: FEın Naturphänomen,
elıne Schneeflocke, eine Biıene, eın Fısch sınd ıIn ıhrer Schönheit und Nützhch-
eıt für den Menschen kräftige und detailreich beschreibende Verwelse auf
die Herrlichkeit un Hoheit (jottes des Schöpfers. Kant argumentierte dage-
CIl Gerade angesichts des Erdbebens mMuUSsSe INa SdpCIl, da{(ß sıch (Gottes Ho-
eıt und die Kraft seiner Schöpfermacht nıcht einer einzelnen Naturbege-
benheit aufweisen ließen Wohl aber werde die SOUVerane Wirklichkeit des
Schöpfers der Regelmäßigkeit der Naturgesetze evident, ın deren Nsemble
auch das verstörende Erdbebengeschehen einzuordnen se1.98 Zugespitzt Önn-

INan Das Erdbeben als Naturereignis wurde säkularısiert, ındem das
Einzelphänomen ZUuUr Bühne der für Kant theologisch (noch) hochevidenten,
weıl allgemeingültigen Naturgesetze wurde. In gewilsser Weılse aber hat ant
ler eın Vorfeld für Äußerungen AaUuS dem Jahre 1791 betreten. In seiner Schrift
„Vom Mißlingen er philosophischen Versuche in der Theodizee“ Y-
schied Kant zwiıischen doktrinaler un: authentischer Theodizee Die doktrina-
le Theodizee 111 durch „Beobachtung un: Auslegung” einzelner Naturprozes-
SC die (‚üte (jottes Aaus der Wirklichkeit „herausvernünfteln“.”” Dies ıst die
Methode der Physikotheologie. Eın olches Unterfangen ann ach Kant NnNur

mißlingen. Die authentische Theodizee gestaltet sıch dagegen als unbedingte
an würde SageN: apriorische) Anerkennung des göttlichen Ratschlusses
Uurc den Menschen. An dıe Stelle des für ın höchst fragwürdıgen Verfahrens
eiıner Suche ach den vermeıntlıich leicht aufzudeckenden Schematısmen des
göttlıchen Offenbarungshandelns 1n den Einzelphänomenen der Natur rückt
bel Kant dıe Aufrichtigkeıit des menschlichen Herzens un: dessen unbedingter
Glaube dıe (‚üte (1Jottes.

Andere Deutungsversuche ZU Erdbeben 1n dıeser Hınsıcht ın Pro-
blemlagen verstrickt, dıe Kant schon hınter sıch gelassen hatte In zahllosen
Veröffentlichungen, anderem auch 1in Predigten, wurde ımmer wieder

die eine Grundfrage Wıe mu{ (,ottes ırken un! das Wırken
der Natur 1mM eDen zueiınander 1Ns Verhältnis DESETZL werden?

Der Hıldesheimer Pfarrers Johann Karl! en (1715—1773) vernahm hel-
spielsweise das Grollen der Erdbeben als Stimme Gottes; diese Offenbarung
(Jottes 1n der Natur befeuerte NUuU auch das naturkundliche Miıtteilungsbe-

Vgl Details der diesbezüglichen Argumentatıon: Löffler (S. Anm. 7), 347— 349
Vgl azZzu Kant, Geschichte (S. Anm 33), 4351
Vgl Z7U| llegıtimen Vernünfteln n der Theodizee: Immanuel Kant, ber das Misslıngen aller
philosophischen Versuche in der Theodizee, 1 ders., Werkausgabe 11, Frankfurt aM
1977, 116
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Erdbeben.57 Dieses Verfahren hatte für Kant zugleich Konsequenzen für die 
Formierung philosophischer Theologie. Kant wies in seinen Erdbebenschrif- 
ten nämlich die vermeintliche Evidenz selbst außergewöhnlicher Naturphäno- 
mene für das Reden von Gott zurück. Das heißt konkret: Kant wandte sich von 
der sogenannten Physikotheologie ab. Diese theologische Strömung hatte bis 
in die Mitte des 18. Jahrhunderts hinein zeigen wollen: Ein Naturphänomen, 
eine Schneeflocke, eine Biene, ein Fisch sind in ihrer Schönheit und Nützlich- 
keit für den Menschen kräftige und detailreich zu beschreibende Verweise auf 
die Herrlichkeit und Hoheit Gottes des Schöpfers. Kant argumentierte dage- 
gen: Gerade angesichts des Erdbebens müsse man sagen, daß sich Gottes Ho- 
heit und die Kraft seiner Schöpfermacht nicht an einer einzelnen Naturbege- 
benheit aufweisen ließen. Wohl aber werde die souveräne Wirklichkeit des 
Schöpfers an der Regelmäßigkeit der Naturgesetze evident, in deren Ensemble 
auch das verstörende Erdbebengeschehen einzuordnen sei.58 Zugespitzt könn- 
te man sagen: Das Erdbeben als Naturereignis wurde säkularisiert, indem das 
Einzelphänomen zur Bühne der für Kant theologisch (noch) hochevidenten, 
weil allgemeingültigen Naturgesetze wurde. In gewisser Weise aber hat Kant 
hier ein Vorfeld für Äußerungen aus dem Jahre 1791 betreten. In seiner Schrift 
 -Vom Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee“ unter״
schied Kant zwischen doktrinaler und authentischer Theodizee. Die doktrina- 
le Theodizee will durch ״Beobachtung und Auslegung“ einzelner Naturprozes- 
se die Güte Gottes aus der Wirklichkeit ״herausvernünfteln“.59 Dies ist die 
Methode der Physikotheologie. Ein solches Unterfangen kann nach Kant nur 
mißlingen. Die authentische Theodizee gestaltet sich dagegen als unbedingte 
(Kant würde sagen: apriorische) Anerkennung des göttlichen Ratschlusses 
durch den Menschen. An die Stelle des für ihn höchst fragwürdigen Verfahrens 
einer Suche nach den vermeintlich leicht aufzudeckenden Schematismen des 
göttlichen Offenbarungshandelns in den Einzelphänomenen der Natur rückt 
bei Kant die Aufrichtigkeit des menschlichen Herzens und dessen unbedingter 
Glaube an die Güte Gottes.

Andere Deutungsversuche zum Erdbeben waren in dieser Hinsicht in Pro- 
blemlagen verstrickt, die Kant schon hinter sich gelassen hatte. In zahllosen 
Veröffentlichungen, unter anderem auch in Predigten, wurde immer wieder 
um die eine Grundfrage gerungen: Wie muß Gottes Wirken und das Wirken 
der Natur im Erdbeben zueinander ins Verhältnis gesetzt werden?

Der Hildesheimer Pfarrers Johann Karl Koken (1715-1773) vernahm bei- 
spielsweise das Grollen der Erdbeben als Stimme Gottes; diese Offenbarung 
Gottes in der Natur befeuerte nun auch das naturkundliche Mitteilungsbe-

57 Vgl. zu Details der diesbezüglichen Argumentation: Löffler (s. Anm. 7), 347-349.
58 Vgl. dazu Kant, Geschichte (s. Anm. 33), 431.
59 Vgl. zum illegitimen Vernünfteln in der Theodizee: Immanuel Kant, Über das Misslingen aller 

philosophischen Versuche in der Theodizee, in: ders., Werkausgabe Bd. 11, Frankfurt a. M. 
1977,116.
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dürfnis der Predigt Kokens Fr I-lärte se1ne Zuhörer ber eine gängige e_
bentheorie auf, wonach die Entzündung unterirdischer (jJase dıie Erdbebenwel-
len auslösen. Die naturkundlich erklärbare un: bıbliısch bezeugte Erscheinung
Herrlichkeit (Jottes ıst dabe! für Koken unumstößliche Wahrheit.®

Der dabe!l vorausgesetzte en physıkotheologischer Evidenz des e-
ens Wal freıilıch nıcht mehr überall unerschütterlich. Der Bıschof von Bergen,
Frik Pontoppidan (1698—1764), eın naturwissenschaftlich stark interesslierter
Theologe,®' geriet In selner Erdbebenschrift argumentatıv 1NSs Schwanken.
WwWar War s für ihn eıne „n sich heilige Wahrheit “*“ dafßs (rott 1Im eDen
seiın Strafgericht ber die Sünder verhängte. Be1l der Untersuchung der rage
ach den mittelbaren Ursachen forschte der Theologe aber strıkt 1Im Gefilde
der „ordentlichen GesetzeDas Erdbeben von Lissabon 1755  23  dürfnis der Predigt Kokens: Er klärte seine Zuhörer über eine gängige Erdbe-  bentheorie auf, wonach die Entzündung unterirdischer Gase die Erdbebenwel-  len auslösen. Die naturkundlich erklärbare und biblisch bezeugte Erscheinung  Herrlichkeit Gottes ist dabei für Koken unumstößliche Wahrheit.®  Der dabei vorausgesetzte Boden physikotheologischer Evidenz des Erdbe-  bens war freilich nicht mehr überall unerschütterlich. Der Bischof von Bergen,  Erik Pontoppidan (1698—1764), ein naturwissenschaftlich stark interessierter  Theologe,°! geriet in seiner Erdbebenschrift argumentativ ins Schwanken.  Zwar war es für ihn eine „an sich heilige Wahrheit“® daß Gott im Erdbeben  sein Strafgericht über die Sünder verhängte. Bei der Untersuchung der Frage  nach den mittelbaren Ursachen forschte der Theologe aber strikt im Gefilde  der „ordentlichen Gesetze ... der Natur“.  Die bei Pontoppidan im Ansatz sichtbaren Defizite in der Verbindung von  theologischer Deutungsabsicht und naturkundlicher Erklärungsbemühung  verdichten sich in einer „Sismotheologie“ des Jahres 1770 zum durchgehenden  strukturellen Mangel. Ihr Autor, Johann Samuel Preu (1729—1804), widmete  sich in deutlich voneinander abgesetzten Arbeitsgängen zunächst der „Unter-  suchung der Erdbeben“® dann dem „Daseyn Gottes“** und seiner Herrlich-  keit; aber die spektakuläre Phänomenalität eines Erdbebens wird nach Preu  letztlich nur jenem Menschen als Wirken Gottes deutlich, der sich auch im  „Gemüth“® affizieren läßt und dessen Herz sich überhaupt den göttlichen Of-  fenbarungen öffnen kann.°  Preus Buch gelingt es nicht mehr, die für die Physikotheologie so bedeutsa-  me Offenbarungskraft von Naturphänomenen im konkreten Falle evident zu  machen. Umgekehrt konnte schon 1756 die Konzentration auf die reine Na-  türlichkeit des Bebens sogar zum Heilmittel gegen religiös angefachte Angst  werden. In freundlich-ironischer Dialektadaption inszeniert ein „Schreiben an  einen jungen Herrn nach der neuen Mode über das Erdbeben“ die mutige  Antwort gegen die Erdbebenfurcht: „A Wat! Wol dei Physek versteit, dei förch-  tet sek vor kennen Düfel un vor kein Erdbefen. Wei wol sek davor förchten:  Porblö! et is alles natürlek.“°7 Solche und ähnliche Gedanken erschienen nun  aber einer geistlichen Betrachtung aus dem Jahre 1757 geradezu als Ausdruck  Vgl. Johann Karl Koken, Die Stimme Gottes im Erdbeben, über Ps. 104, 32 ..., Hildesheim 1756, 9.  6  z  Vgl. Manfred Jakubowski-Tiessen, Art. Pontoppidan, Erik, in: RGG* 6, Tübingen 2003, 1490.  62  Vgl. für dieses und das folgende Zitat: Erik Pontoppidan, Unvorgreifliche Bedenken über die na-  türliche Ursache der vielen und starken Erdbeben, übers. von Christian Gottlob Mengel, Kopen-  hagen/Leipzig 1757, 27 f.  63  Johann Samuel Preu, Versuch einer Sismotheologie oder physikalisch-theologische Betrachtung  über die Erdbeben, Nördlingen 1772, Vorrede.  64  Ebd.  65  66  A.a. O., 203.  A.a. O., 120.  67  Schreiben an einen Jungen Herren, nach der neuen Mode über das Erdbeben, in: Nützliche  Sammlungen 1756, 20. Stück, 312.der Natur“.

Die be1 Pontoppidan 1m Ansatz sıchtbaren Defizıte ıIn der Verbindung VON

theologischer Deutungsabsicht un: naturkundlicher Erklärungsbemühung
verdichten sıch ın einer „Sismotheologie“ des Jahres 1770 ZUuU durchgehenden
strukturellen Mangel. Ihr Autor, Johann Samuel reu (1729—1804), widmete
sıch In deutlich voneınander abgesetzten Arbeitsgängen zunächst der „Unter-
suchung der Erdbeben“®* ann dem „Daseyn Gottes“®4 un selner Herrlich-
keıt; aber die spektakuläre Phänomenalıtät eınes Erdbebens wiırd ach TEU
letztlich UTr jenem Menschen als Wirken (sottes deutlich, der sıch auch 1im
„‚Gemüth“®> affızieren äft un dessen Herz sıch überhaupt den göttlichen Of-
fenbarungen öffnen kann.%

Preus Buch gelingt 65 nıcht mehr, die für die Physikotheologie bedeutsa-
Offenbarungskraft Von Naturphänomenen 1m konkreten evident

machen. Umgekehrt konnte schon 1756 die Konzentration auf die reine Na-
türlıc  (1 des Bebens ZU. Heıilmuittel relıg1Öös angefachte Angst
werden. In freundlıch-ıronıischer Dıalektadaption inszenıert eın „Schreiben
einen Jungen Herrn ach der Mode ber das Erdbeben“ dıe mutıge
Antwort qdıe Erdbebenfurcht ))A Wat! Wol de1 Physek versteıt, de1 förch-
tet sek VOr kennen Dütel VOIT eın Erdbefen Wer wol sek davor förchten:
Porblö! ei 15 alles natürlek.“/ Solche un: ähnlıche edanken erschienen U  -

aber einer geistlichen Betrachtung 4US dem Jahre 757 geradezu als Ausdruck

Vgl. Johann Karl Koken, DIie Stimme (Jottes 1mMm Erdbeben, ber PsS. 104, Hıldesheim 1756,
I Vgl Manfred Jakubowski- Tıessen, Art. Pontoppidan, Eriık, in: RGG* 6’ Tübingen 2003, 1490

62 Vgl für dıeses un das folgende ıta Erıik Pontoppidan, Unvorgreifliche Bedenken ber die
türlıche Ursache der vielen un starken Erdbeben, übers. vomn Christian Gotticobh Mengel, Kopen-
hagen/Leipzig 1/9/, 27

63 Johann Samuel Preu, Versuch eiıner Sismotheologie der physıkalisch-theologische Betrachtung
ber dıe Erdbeben, Nördlingen 1/7/72, Vorrede.
Ebd

65

66
O., 203
O., 120

6 / Schreiben eınen Jungen Herren, ach der Mode ber das Erdbeben, In: Nützliche
Sammlungen 1756, Stück, 312
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dürfnis der Predigt Kokens: Er klärte seine Zuhörer über eine gängige Erdbe- 
bentheorie auf, wonach die Entzündung unterirdischer Gase die Erdbebenwel- 
len auslösen. Die naturkundlich erklärbare und biblisch bezeugte Erscheinung 
Herrlichkeit Gottes ist dabei für Koken unumstößliche Wahrheit.60

Der dabei vorausgesetzte Boden physikotheologischer Evidenz des Erdbe- 
bens war freilich nicht mehr überall unerschütterlich. Der Bischof von Bergen, 
Erik Pontoppidan (1698-1764), ein naturwissenschaftlich stark interessierter 
Theologe,61 geriet in seiner Erdbebenschrift argumentativ ins Schwanken. 
Zwar war es für ihn eine ״an sich heilige Wahrheit“,62 daß Gott im Erdbeben 
sein Strafgericht über die Sünder verhängte. Bei der Untersuchung der Frage 
nach den mittelbaren Ursachen forschte der Theologe aber strikt im Gefilde 
der ״ordentlichen Gesetze ... der Natur“.

Die bei Pontoppidan im Ansatz sichtbaren Defizite in der Verbindung von 
theologischer Deutungsabsicht und naturkundlicher Erklärungsbemühung 
verdichten sich in einer ״Sismotheologie“ des Jahres 1770 zum durchgehenden 
strukturellen Mangel. Ihr Autor, Johann Samuel Preu (1729-1804), widmete 
sich in deutlich voneinander abgesetzten Arbeitsgängen zunächst der ״Unter- 
suchung der Erdbeben“,63 dann dem ״Daseyn Gottes“64 und seiner Herrlich- 
keit; aber die spektakuläre Phänomenalität eines Erdbebens wird nach Preu 
letztlich nur jenem Menschen als Wirken Gottes deutlich, der sich auch im 
 -Gemüth“65 affizieren läßt und dessen Herz sich überhaupt den göttlichen Of״
fenbarungen öffnen kann.66

Preus Buch gelingt es nicht mehr, die für die Physikotheologie so bedeutsa- 
me Offenbarungskraft von Naturphänomenen im konkreten Falle evident zu 
machen. Umgekehrt konnte schon 1756 die Konzentration auf die reine Na- 
türlichkeit des Bebens sogar zum Heilmittel gegen religiös angefachte Angst 
werden. In freundlich-ironischer Dialektadaption inszeniert ein ״Schreiben an 
einen jungen Herrn nach der neuen Mode über das Erdbeben“ die mutige 
Antwort gegen die Erdbebenfurcht: ״A Wat! Wol dei Physek versteit, dei förch- 
tet sek vor kennen Düfel un vor kein Erdbefen. Wei wol sek davor förchten: 
Porblö! et is alles natürlek.“67 Solche und ähnliche Gedanken erschienen nun 
aber einer geistlichen Betrachtung aus dem Jahre 1757 geradezu als Ausdruck

60 Vgl. Johann Karl Kokeny Die Stimme Gottes im Erdbeben, über Ps. 104,32 . . Hüdesheim 1756,9.
61 Vgl. Manfred Jakubowski-Tiesseny Art. Pontoppidan, Erik, in: RGG46, Tübingen 2003, 1490.
62 Vgl. für dieses und das folgende Zitat: Erik Pontoppidany Unvorgreifliche Bedenken über die na- 

türliche Ursache der vielen und starken Erdbeben, übers, von Christian Gottlob Mengely Kopen- 
hagen/Leipzig 1757, 27 f.

63 Johann Samuel Preuy Versuch einer Sismotheologie oder physikalisch-theologische Betrachtung 
über die Erdbeben, Nördlingen 1772, Vorrede.

64 Ebd.
65 A .a.O .,203.
66 A. a. O., 120.
67 Schreiben an einen jungen Herren, nach der neuen Mode über das Erdbeben, in: Nützliche 

Sammlungen 1756, 20. Stück, 312.
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eiıner tolldreisten Verdrängungsstrategie Urc Naturalisierung; die Menschen
wollten die seiısmiıschen Schrecknisse einfach nıcht als Gerichtshandeln (Jottes
begreıfen und „fortfahren toben un!: wider den Allmächtigen“.®
ıne durch den spätorthodoxen Lutheraner Benjamın Bieler besorgte
Sammlung VON Erdbebendeutungen, ebenfalls 757 erschienen, trıtt
turalıstische Tendenzen mıt der Massıven ucC der eigenen Tradition Be1-
spielsweise können für den Lehrer Bielers, Valentin Frnst Löscher —

die Naturkundigen ber den wahren, Gottes mächtiges Handeln AaUS-
weisenden Charakter der Erdbeben „NUI lallen“®* experimentelle Sımulatio-
NnecCnh Von Erdbebenphänomenen selen angesichts der Größe des Schöpferwir-
ens eın lächerliches „Kinderspiel“.”® Diese Bewertung Löschers A4u5S5 dem Jahre
1724/! konnte /56 nıcht zufällig aktıviert werden. eın Immanuel Kant be-
chrıeb Z7We]l Versuche, dıe durch Sımulation die Entzündung unterirdischer
(‚Jase als Erdbebenursache evident machen sollten.‘“

(jott oder dıe Natur® DIiese rage markiert eın entscheidendes degment 1n
den Deutungen ZU eDen VON Lissabon, un: oft umfa{ist diese rage
den ausschlaggebenden Interpretationshorizont Von vielen Versuchen, das
Erdbeben Von Lissabon verstehen.”® ES ist angesichts eıner ganzch Reihe
VON Quellen unübersehbar un!: für das Jahrhundert der Aufklärung auch nıcht
überraschend, da{ß 1n der eıt ach dem November 1755 die Natürlichkeit
von en eın nıcht UTr beiläufiger, sondern entscheiıdender Ansatzpunkt
für relig1öse un theologische Konflikte WAärl. DiIie Debatten kümmerten sıch
auch die Frage, ob enn das Erdbeben Vomnl Lissabon in die gewöhnlıche
Abfolge historischer eDen eingeordnet werden urfe der als singuläres,
quası apokalyptisches Ere1ign1s aller geschichtlichen Vergleichbarkeıit
sel. Der Schweizer Pfarrer Elie Bertrand (1712/ /13— 1785), der Voltaire übrı1-
DCNS geraten hatte, seiın Erdbebengedicht mıiıt dem Wort „Hoffnung” doch p -
SITIV beenden,‘* wollte mıt selner eigenen Erdbebenschrift alles andere als
Theodizeekritik ben (Gjott wird ach langen lokalgeographischen un: erdbe-
benhistorischen rwägungen physikotheologisch gar als welser Schöpfer BC-

Gesammlete Nachrichten VON dem Erdbeben der Stadt Lissabon un: anderer rte .*“+. « Frank-

9  Q
furt M./Leipzıg 1756,

Valentin Löschers24  Ulrich Löffler  einer tolldreisten Verdrängungsstrategie durch Naturalisierung; die Menschen  wollten die seismischen Schrecknisse einfach nicht als Gerichtshandeln Gottes  begreifen und „fortfahren zu toben und zu rasen wider den Allmächtigen“.®  Eine durch den spätorthodoxen Lutheraner Benjamin Bieler (* 1693) besorgte  Sammlung von Erdbebendeutungen, ebenfalls 1757 erschienen, tritt gegen na-  turalistische Tendenzen mit der massiven Wucht der eigenen Tradition an. Bei-  spielsweise können für den Lehrer Bielers, Valentin Ernst Löscher (1673—  1749), die Naturkundigen über den wahren, Gottes mächtiges Handeln aus-  weisenden Charakter der Erdbeben „nur lallen“® experimentelle Simulatio-  nen von Erdbebenphänomenen seien angesichts der Größe des Schöpferwir-  kens ein lächerliches „Kinderspiel“.”° Diese Bewertung Löschers aus dem Jahre  1724’! konnte 1756 nicht zufällig aktiviert werden. Allein Immanuel Kant be-  schrieb zwei Versuche, die durch Simulation die Entzündung unterirdischer  Gase als Erdbebenursache evident machen sollten.’?  Gott oder die Natur? Diese Frage markiert ein entscheidendes Segment in  den Deutungen zum Erdbeben von Lissabon, und oft umfaßt diese Frage sogar  den ausschlaggebenden Interpretationshorizont von vielen Versuchen, das  Erdbeben von Lissabon zu verstehen.’? Es ist angesichts einer ganzen Reihe  von Quellen unübersehbar und für das Jahrhundert der Aufklärung auch nicht  überraschend, daß in der Zeit nach dem 1. November 1755 die Natürlichkeit  von Erdbeben ein nicht nur beiläufiger, sondern entscheidender Ansatzpunkt  für religiöse und theologische Konflikte war. Die Debatten kümmerten sich  auch um die Frage, ob denn das Erdbeben von Lissabon in die gewöhnliche  Abfolge historischer Erdbeben eingeordnet werden dürfe oder als singuläres,  quasi apokalyptisches Ereignis aller geschichtlichen Vergleichbarkeit entzogen  sei. Der Schweizer Pfarrer Elie Bertrand (1712/1713—-1785), der Voltaire übri-  gens geraten hatte, sein Erdbebengedicht mit dem Wort „Hoffnung“ doch po-  sitiv zu beenden,’* wollte mit seiner eigenen Erdbebenschrift alles andere als  Theodizeekritik üben. Gott wird nach langen lokalgeographischen und erdbe-  benhistorischen Erwägungen physikotheologisch gar als weiser Schöpfer ge-  68  Gesammlete Nachrichten von dem Erdbeben der Stadt Lissabon und anderer Orte ..., Frank-  6'  S  furt a. M./Leipzig 1756, 59.  D. Valentin Löschers ... wichtige Anmerkungen vom Erdbeben. Aus dem vortrefflichen Buche:  Die merkwürdigen Werke Gottes in dem Reiche der Natur, der Kunst und des Glückes, genannt,  in: Benjamin Bieler, Erbauliche Betrachtungen über die bisher erstaunenswerten Begebenheiten  70  und Erdbeben, Leipzig/Wittenberg 1757, 40.  A.a.O., 41,  7  >  Löschers „Merkwürdige Werke Gottes in dem Reich der Natur, der Kunst und des Glückes“ er-  72  schienen in der dritten Auflage im Jahre 1756. Die Erstauflage datiert auf das Jahr 1724.  Vgl. Immanuel Kant, Von den Ursachen der Erderschütterungen bei Gelegenheit des Unglücks,  welches die westliche Länder von Europa gegen das Ende des vorigen Jahres betroffen hat, in:  Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1, Berlin 1887, 422 f.  73  74  Vgl. Löffler (s. Anm. 7), 205—265.  Vgl. a. a. O., 63.wichtige Anmerkungen VO' Erdbeben. Aus dem vortrefflichen Buche
Die merkwürdigen Werke (J0ttes ın dem Reiche der atur, der uns! un des Glückes, genannt,
ın Benjamın Bıeler, Erbauliche Betrachtungen ber die bısher erstaunenswerten Begebenheıiten
und Erdbeben, Leipzig/Wittenberg 1757,
A.a. O.,

} Löschers „Merkwürdige Werke (ottes In dem Reich der atur, der uns un!: des Glückes“ C17-
schiıenen in der dritten Auflage ım re 1756 Die Erstautflage datıiert auf das Jahr 1/24
Vgl Immanuel Kant, Von den Ursachen der Erderschütterungen bei Gelegenheıt des Unglücks,
welches dıe westliche Länder Von Europa das Ende des vorigen Jahres betroffen hat, 1:
Ders., Gesammelte Schriften, 1, Berlın 1887, 4272

/3 Vgl Löffler (S. Anm. 205265
Vgl O.,
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einer tolldreisten Verdrängungsstrategie durch Naturalisierung; die Menschen 
wollten die seismischen Schrecknisse einfach nicht als Gerichtshandeln Gottes 
begreifen und ״fortfahren zu toben und zu rasen wider den Allmächtigen“.68 
Eine durch den spätorthodoxen Lutheraner Benjamin Bieler (* 1693) besorgte 
Sammlung von Erdbebendeutungen, ebenfalls 1757 erschienen, tritt gegen na- 
turalistische Tendenzen mit der massiven Wucht der eigenen Tradition an. Bei- 
spielsweise können für den Lehrer Bielers, Valentin Ernst Löscher (1673- 
1749), die Naturkundigen über den wahren, Gottes mächtiges Handeln aus- 
weisenden Charakter der Erdbeben ״nur lallen“,69 experimentelle Simulatio- 
nen von Erdbebenphänomenen seien angesichts der Größe des Schöpferwir- 
kens ein lächerliches ״Kinderspiel“.70 Diese Bewertung Löschers aus dem Jahre 
172471 konnte 1756 nicht zufällig aktiviert werden. Allein Immanuel Kant be־ 
schrieb zwei Versuche, die durch Simulation die Entzündung unterirdischer 
Gase als Erdbebenursache evident machen sollten.72

Gott oder die Natur? Diese Frage markiert ein entscheidendes Segment in 
den Deutungen zum Erdbeben von Lissabon, und oft umfaßt diese Frage sogar 
den ausschlaggebenden Interpretationshorizont von vielen Versuchen, das 
Erdbeben von Lissabon zu verstehen.73 Es ist angesichts einer ganzen Reihe 
von Quellen unübersehbar und für das Jahrhundert der Aufklärung auch nicht 
überraschend, daß in der Zeit nach dem 1. November 1755 die Natürlichkeit 
von Erdbeben ein nicht nur beiläufiger, sondern entscheidender Ansatzpunkt 
für religiöse und theologische Konflikte war. Die Debatten kümmerten sich 
auch um die Frage, ob denn das Erdbeben von Lissabon in die gewöhnliche 
Abfolge historischer Erdbeben eingeordnet werden dürfe oder als singuläres, 
quasi apokalyptisches Ereignis aller geschichtlichen Vergleichbarkeit entzogen 
sei. Der Schweizer Pfarrer Elie Bertrand (1712/1713-1785), der Voltaire übri- 
gens geraten hatte, sein Erdbebengedicht mit dem Wort ״Hoffnung“ doch po- 
sitiv zu beenden,74 wollte mit seiner eigenen Erdbebenschrift alles andere als 
Theodizeekritik üben. Gott wird nach langen lokalgeographischen und erdbe- 
benhistorischen Erwägungen physikotheologisch gar als weiser Schöpfer ge­

68 Gesammlete Nachrichten von dem Erdbeben der Stadt Lissabon und anderer Orte Frank- 
fiirt a. M./Leipzig 1756, 59.

69 D. Valentin Löschers ... wichtige Anmerkungen vom Erdbeben. Aus dem vortrefflichen Buche: 
Die merkwürdigen Werke Gottes in dem Reiche der Natur, der Kunst und des Glückes, genannt, 
in: Benjamin Bieler, Erbauliche Betrachtungen über die bisher erstaunenswerten Begebenheiten 
und Erdbeben, Leipzig/Wittenberg 1757,40.

70 A. a. O., 41.
71 Löschers ״Merkwürdige Werke Gottes in dem Reich der Natur, der Kunst und des Glückes“ er- 

schienen in der dritten Auflage im Jahre 1756. Die Erstauflage datiert auf das Jahr 1724.
72 Vgl. Immanuel Kant, Von den Ursachen der Erderschütterungen bei Gelegenheit des Unglücks, 

welches die westliche Länder von Europa gegen das Ende des vorigen Jahres betroffen hat, in: 
Ders.y Gesammelte Schriften, Bd. 1, Berlin 1887, 422 f.

73 Vgl. Löffler (s. Anm. 7), 205-265.
74 Vgl. a. a. O., 63.
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priesen,”> der In den Tiefen der FErde den schönen un: nützliıchen yrı verbor-
gCMhM habe Johann Danıel Denso (1708—1795) vermufete, da der Schrecken
ber Lissabon In 35() bis 5() Jahren VETSCSSCH se1n werde, dafß aber dıe eologie
dieses außerordentliche Ereignis als wertvolles Arsenal für ihre Datensamm -
lung nıemals AUS dem 1C verlieren werde /®

Die mannigfaltigen Debattenbeiträge spiegeln neben ihrer stilistischen un:
inhaltlichen Bandbreite 1mM Deutungszugriff gewiß auch Wa: Von der Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen 1M „tintenklecksenden Säkulum “ ;/” neben hef-
tigen Kontroversen die Natürhchkeit VOoN eDen zeigten sich fast reine
physikotheologische Deutungsmuster SOWIle Reflexionen, die gewissermaßen
eıne theologische Emanzıpatıon VOIl den Phänomenen theoretisch begründen
halfen.

Der Appellcharakter des Erdbebens
Neben oder dl 1im Verbund mıt dem schöpfungstheologischen und dem
turkundlichen Deutungshorizont trıtt in den Quellen eın weilıterer Interpreta-
tionsschwerpunkt zutage. Immer wıeder wurde betont: Das Erdbeben sandte
eınen w1e ımmer gearteien Appell dıe Menschen.

Das unterirdische Grollen des Erdbebens tellte €1 VOT em für rediger
dıie Basısmetapher VOoOIl eıiner „Wächterstimme” Gottes bereit. Für nıcht wenı1ge
Wal CS ausgemacht: (Gott ruft un!: schreıt 1m Erdbeben Diese akustische Meta-
phorik wurde VOIN John Wesley ebenso aufgenommen‘® \a von
dem Ulmer Abt Gregor Trautweıin (171 der anläßlıch des RBebens eine

Typologie göttliıcher Stimmvarıanten entwarf.”* DiIie Antworten auf dıe
rage ach der Zielrichtung des Appells vielfältig. Es gab eben nicht DNUrTr

eine diffus beschreibbare Unerbittlichkeit VONN Straf- un: Bußpredigten, wWwI1e s1e
ın Goethes Erinnerungen das en VoN Lissabon dargestellt wird.80
Natürlich gab CS Prediger, die 1n der Von Goethe kolportierten Weıise aglerten.
Gerade diese schroffen Außerungen differenzierten ıhre Zielrichtungen aber
durchaus un varılerten €1 Predigtinhalte, dıie schon VOT dem eDen
VON Lissabon auf dem Plan

Johann Melchior (10e7e (1717—1786), der 1755 gerade als Hauptpastor in
Hamburg installiert Wäl, gab Zzu Beispiel seınen beiden Predigten ZU Erdbe-
ben eın Sanz unterschiedliches Gepräge ersten Advent 1755 wurde die Ka-
tastrophe für ıh ZU hermeneutischen Hılfsmittel für eine Verteidigung des

75 Vgl Elie Bertrand, Memoires histor1ques et physiques les tremblemens de erre, La
Haye 1/795/7,
Vgl Johann Dantztel Denso, Sendschreiben VoOo Erdbeben, Rostock/Wısmar 1/9506,
Friedrich Schuiller, DIe Räuber, Stuttgart 2001, (1 Akt, Szene).
Vgl John Wesley, Ser10us thoughts Occasıoned by the ate earthquake at Lisbon, London

Wesley redet 1er VOoTr1 „Irumpets, oud and strong‘.
Vgl azu Löffler (S. Anm. 7), 509—513
Vgl (Goethe (S. Anm
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priesen,75 der in den Tiefen der Erde den schönen und nützlichen Pyrit verhör- 
gen habe. Johann Daniel Denso (1708-1795) vermutete, daß der Schrecken 
über Lissabon in 30 bis 50 Jahren vergessen sein werde, daß aber die Geologie 
dieses außerordentliche Ereignis als wertvolles Arsenal für ihre Datensamm- 
lung niemals aus dem Blick verlieren werde.76

Die mannigfaltigen Debattenbeiträge spiegeln neben ihrer stilistischen und 
inhaltlichen Bandbreite im Deutungszugriff gewiß auch etwas von der Gleich- 
zeitigkeit des Ungleichzeitigen im ״tintenklecksenden Säkulum“;77 neben hef- 
tigen Kontroversen um die Natürlichkeit von Erdbeben zeigten sich fast reine 
physikotheologische Deutungsmuster sowie Reflexionen, die gewissermaßen 
eine theologische Emanzipation von den Phänomenen theoretisch begründen 
halfen.

5.3. Der Appellcharakter des Erdbebens

Neben oder gar im Verbund mit dem schöpfimgstheologischen und dem na- 
turkundlichen Deutungshorizont tritt in den Quellen ein weiterer Interpreta- 
tionsschwerpunkt zutage. Immer wieder wurde betont: Das Erdbeben sandte 
einen wie immer gearteten Appell an die Menschen.

Das unterirdische Grollen des Erdbebens stellte dabei vor allem für Prediger 
die Basismetapher von einer ״Wächterstimme“ Gottes bereit. Für nicht wenige 
war es ausgemacht: Gott ruft und schreit im Erdbeben. Diese akustische Meta- 
phorik wurde von John Wesley (1703-1791) ebenso aufgenommen78 wie von 
dem Ulmer Abt Gregor Trautwein (1711-1785), der anläßlich des Bebens eine 
ganze Typologie göttlicher Stimmvarianten entwarf.79 Die Antworten auf die 
Frage nach der Zielrichtung des Appells waren vielfältig. Es gab eben nicht nur 
eine diffus beschreibbare Unerbittlichkeit von Straf- und Büßpredigten, wie sie 
in Goethes Erinnerungen an das Erdbeben von Lissabon dargestellt wird.80 
Natürlich gab es Prediger, die in der von Goethe kolportierten Weise agierten. 
Gerade diese schroffen Äußerungen differenzierten ihre Zielrichtungen aber 
durchaus und variierten dabei Predigtinhalte, die schon vor dem Erdbeben 
von Lissabon auf dem Plan waren.

Johann Melchior Goeze (1717-1786), der 1755 gerade als Hauptpastor in 
Hamburg installiert war, gab zum Beispiel seinen beiden Predigten zum Erdbe- 
ben ein ganz unterschiedliches Gepräge. Am ersten Advent 1755 wurde die Ka- 
tastrophe für ihn zum hermeneutischen Hilfsmittel für eine Verteidigung des

75 Vgl. z. B. Elie Bertrand, Mémoires historiques et physiques sur les tremblemens de terre, La 
Haye 1757, 12-14.

76 Vgl. Johann Daniel Denso, Sendschreiben vom Erdbeben, Rostock/Wismar 1756, 36.
77 Friedrich Schiller, Die Räuber, Stuttgart 2001, 21 (1. Akt, 2. Szene).
78 Vgl. John Wesley, Serious thoughts occasioned by the late earthquake at Lisbon, London 21755, 

7 f. Wesley redet hier von ״Trumpets, loud and strong“.
79 Vgl. dazu Löffler (s. Anm. 7), 509-513.
80 Vgl. Goethe (s. Anm. 1), 42.
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wörtlichen Schriftsinns (sensus lıtteralis) der Heıligen Schriuft. Die Strenge der
lukanıschen Endzeitrede (Lk 21, dürfe nıcht historisıerend oder allego-
risch wegınterpretiert werden. ES gehe darum, den Glauben das Endgericht
schriftgemäfß bewahren, enn das Erdbeben sel Vorspiel un Spiegel escha-
tologischer Abläufe, Ja eıner der „starken Beweisgründe”®' für clas ndge-
richt (Giottes. Hıer klingt von ferne die Konfliktlage VOon (J0€e7zes Auseinanderset-
ZUNSCH mıt Lessing die Theopneustie der Schrift In eiıner Predigt VOoO
11 März 1756 seiztie (i0€e7ze andere Akzente Der Kasus der Predigt, eın allge-
meılner Bußtag, der In Hamburg anläßlıch des Erdbebens VOonNn Lissabon egan-
SCH wurde,®* verschob notwendigerweise den homiletischen Schwerpunkt. Nun
ging s eıne flammende Anklage die LebenspraxIis der Hörer. G0eze
deutete das Erdbeben als göttliche Warnung angesichts der „gehäufte[n] Siün-
den“® der Menschen. Dazu zählten für den rediger nıcht ur Völlereı 1mM HS-
SCI] und 1 Trinken, sondern auch der Theaterbesuch, dessen ungebrochen
hohe Frequenz die nötige Bußgesinnung geradezu ersticke.®*

Während (,0€e7es Bufßpredigt die Lebensgewohnheiten der Bürger 1n der
Elbmetropole krıtisierte, richtete der Bremer Pfarrer Henrich oek 1700—

seinen Blick direkt auf die zerstörte Tejo. Er ermahnte die ın
ortuga tätiıge protestantische Kaufmannschaft, angesichts des Zusammen-
bruchs der katholischen Lissabon gewahr werden: den „Gräueln des
Pabsthums“®8> dürfe Ial in keinem Falle ahe kommen. oek arnte e1n-
dringlich VOT eıner Konversion Zzu Katholizısmus weder des Öökonomi-
schen Orte1ıls willen, och einer geplanten Heirat mıt Einheimischen
dürfe eın olcher chritt CrWOßCH werden. Beides die ökonomisch begründe-

Konversion un die Heiırat zwıischen Deutschen und Portugliesen War dem
rediger in der Hansestadt ohl ausdrücklıich kolportier worden.®®

In schärfster konftfessioneller Polemik außerte sıch auch der damalige an
der Erlanger theologıschen Fakultät In einem Traktat, der als nschlag
Schwarzen Brett der Fakultät ausgewlesen Ist, betont Johann Martın alden1-
N (1710—1759) In Lissabon se1 eine exemplarisch sündige getroffen
worden; s1e habe sıch Ja SaMZ dem Müßiggang hingegeben. Der Erzbischof, erst
Jüngst ZU Kardınal gekürt, se1 „eiıne gallZ CUu«rC Art des Antichrists“.87 Vor al-
lem aber werde ın der TeJo „Wwlder dıe evangelısche Lehre un das re1-

Wort Gottes“®S aglert.

A ] Johann Melchıior (10€ZE, ZwWwO Predigten, welche durch das fürchterliche und weıt ausgebreite-
te Gericht (1Ottes ım Erdbeben, veranlasset worden 11 Predigt], I7

R2 Vgl ZUF T: Öökonomiıschen Beziehung zwıschen Hamburg und Lissabon: Löffler (S. Anm 7 »
83

437
(J0€ZE (S. Anm. 81), 2 Predigt],
Vgl O) 42

n} Henrich Hoek, Die OÖffenbarung der richterlichen Gerechtigkeit (‚ottes, Hamburg J.
Vgl eb
Johann Martın Chladenius, Dafß dıe königliche Macht des Messı1as die Völcker WwI1e Töpfe Z6e1I -
schmeıssen PS. sich In den etztern Erdbeben gezeiget habe Erlangen 17/506,
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wörtlichen Schriftsinns (sensus litteralis) der Heiligen Schrift. Die Strenge der 
lukanischen Endzeitrede (Lk 21,25-36) dürfe nicht historisierend oder allego- 
risch weginterpretiert werden. Es gehe darum, den Glauben an das Endgericht 
schriftgemäß zu bewahren, denn das Erdbeben sei Vorspiel und Spiegel escha- 
tologischer Abläufe, ja sogar einer der ״starken Beweisgründe“81 für das Endge- 
rieht Gottes. Hier klingt von ferne die Konfliktlage von Goezes Auseinanderset־ 
zungen mit Lessing um die Theopneustie der Schrift an. In einer Predigt vom 
11. März 1756 setzte Goeze andere Akzente. Der Kasus der Predigt, ein allge- 
meiner Bußtag, der in Hamburg anläßlich des Erdbebens von Lissabon began- 
gen wurde,82 verschob notwendigerweise den homiletischen Schwerpunkt. Nun 
ging es um eine flammende Anklage gegen die Lebenspraxis der Hörer. Goeze 
deutete das Erdbeben als göttliche Warnung angesichts der ״gehäufte[n] Sün- 
den“83 der Menschen. Dazu zählten für den Prediger nicht nur Völlerei im Es- 
sen und im Trinken, sondern auch der Theaterbesuch, dessen ungebrochen 
hohe Frequenz die nötige Bußgesinnung geradezu ersticke.84

Während Goezes Büßpredigt die Lebensgewohnheiten der Bürger in der 
Elbmetropole kritisierte, richtete der Bremer Pfarrer Henrich Hoek (1700- 
1779) seinen Blick direkt auf die zerstörte Stadt am Tejo. Er ermahnte die in 
Portugal tätige protestantische Kaufmannschaft, angesichts des Zusammen- 
bruchs der katholischen Stadt Lissabon gewahr zu werden: den ״Gräueln des 
Pabsthums“85 dürfe man in keinem Falle zu nahe kommen. Hoek warnte ein- 
dringlich vor einer Konversion zum Katholizismus -  weder um des ökonomi- 
sehen Vorteils willen, noch wegen einer geplanten Heirat mit Einheimischen 
dürfe ein solcher Schritt erwogen werden. Beides -  die ökonomisch begründe- 
te Konversion und die Heirat zwischen Deutschen und Portugiesen -  war dem 
Prediger in der Hansestadt wohl ausdrücklich kolportiert worden.86

In schärfster konfessioneller Polemik äußerte sich auch der damalige Dekan 
der Erlanger theologischen Fakultät. In einem Traktat, der als Anschlag am 
Schwarzen Brett der Fakultät ausgewiesen ist, betont Johann Martin Chaldeni- 
us (1710-1759): In Lissabon sei eine exemplarisch sündige Stadt getroffen 
worden; sie habe sich ja ganz dem Müßiggang hingegeben. Der Erzbischof, erst 
jüngst zum Kardinal gekürt, sei ״eine ganz neue Art des Antichrists“.87 Vor al- 
lern aber werde in der Stadt am Tejo ״wider die evangelische Lehre und das rei- 
ne Wort Gottes“88 agiert.

81 Johann Melchior Goeze, Zwo Predigten, welche durch das fürchterliche und so weit ausgebreite- 
te Gericht Gottes im Erdbeben, veranlasset worden [1. Predigt], o. O. o. J., 12.

82 Vgl. zur engen ökonomischen Beziehung zwischen Hamburg und Lissabon: Löffler (s. Anm. 7), 
437.

83 Goeze (s. Anm. 81), [2. Predigt], 33.
84 Vgl. a. a. O., 42.
85 Henrich Hoek, Die Offenbarung der richterlichen Gerechtigkeit Gottes, Hamburg o. J., 24.
86 Vgl. ebd.
87 Johann Martin Chladenius, Daß die königliche Macht des Messias die Völcker wie Töpfe zu zer- 

schmeissen Ps. II. 9. sich in den letztem Erdbeben gezeiget habe [...] , Erlangen 1756, 27.
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Für Vertreter der pletistischen „Stillen Lande Friedrich Carl VOINl
Moser wurde die Zerstörung Lissabons WCMLSCI ZU Auslöser
antikatholischer Außerungen Der kritische Blick Mosers richtete sıch viel-
mehr die Okonomisierung des menschlichen Selbstverständnisses In
ıronıscher Personalisierung zeichnete der Zeitungsbeitrag des Gelist des hal-
ıschen Pıetismus CIZOSCNECNMN Staatsmannes Cin kleines Panoptikum menschli-
chen Fehlverhaltens angesichts der Katastrophe Der Schuldner Debentius
wünscht sıch e{wa, Kreditgeber Lissabon gestorben Der Anwalt
mıf dem sprechenden Namen „Rabula“ beklagt dagegen SC1M hohes Alter und

fehlenden Portuglesischkenntnisse; dieser offensichtlichen Defizı-
könne nıcht Von den MNun Lissabon anstehenden „Processen, Besichti-

SUNSCIL, Anleiten, Inventarıen un Theilungen”® profitieren
Der Blick konnte aber auch mıf ausdrücklicher Empathıie ach Lissabon DC-

lenkt werden 1)as Schicksal der Opfer fand Antwort ann frel-
ıch höchst unterschiedlich begründeten un:! akzentuijerten Mitleid Der Pfar-
LCI, dessen Predigt Goethe ohl als Knabe Jahr 1755 gehört hat O{} 1efert
1er Ansatzpunkte Johann Philipp Fresen1ius 1705 betonte 11amnl-

ıch SsCINECT Bußtagspredigt da{is sıch jede konfessionell begründete Uberheb-
iıchkeit gegenüber den katholischen Opfern Portugal verbiete;?! 1e5s wider-
spräche der Authentizität der CIgCIHICH Bußgesinnung Wesentlich konturierter
predigte der ebenfalls ran wirkende reformierte Theologe Hermann
Dietrich Pörtner Seıne Predigt erklärte das Mitleid ZU!r: unumgänglı-
chen Christenpflicht angesichts des Handelns Gottes; Pörtner schärft der Ge-
meınde C1inNn „Selbst azu äfßt der Regierer der Welt oft Theil ihrer
Einwohner leiden, damit der andere Gelegenheit habe, Mitleiden, Barmhert-
zigkeit un: 1e auszuüben U7

Pörtners Aussagen sınd theologisch gewiß nıcht unproblematısch S1e ÖNn-
ten rasch kleinen Theodizeedebatt: führen, WCINN IMIl mämlıch kritisch
nachfragt, OD (rott enn dıe Menschen leiden lasse, UT diıe Mildtätig-
eıt der anderen aktıvieren können Solche Fragen lıegen aber1 des
Problemhorizonts des Predigers. Dem entspricht C1INC andere Beobachtung:
Miıtleıd ıIST für Pörtner keine Gefühlsregung utonome moral sense”?
gesichts unerklärlichen Leidens Miıtleid miıt den Opfern ist Pörtners
Predigt schon 5dI nıcht WIC Ee{w: Voltaires Erdbebengedicht Ausgangspunkt

Aa U
Friedrich arl Von Moser, Lissabon Wöchentliche Franckfurtische Abhandlungen, 1756
Stück 684
Vgl den Beziehungen zwischen Johann Philıpp Fresenius und dem Elternhaus (‚oethes
Löffler (s Anm 455

‘ I Vgl Johann Phıilıpp Fresen1us, BPUus edancken Dey den BTÖOSCH Erderschütterungen, Le1ipzıig
756

w ermann Dietrich Pörtner, Drey Predigten, weilche Dey Gelegenheıit der seıl CINISCI Zeıt BC-
fallenen Erdbeben un: Wasserfluthen gehalten 2 Predigt| Frankfurt ‚<1PZ1g 756 116

03 Vgl äte Hamburger, Das Miıtleid Stuttgart 1985 25f
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Für einen Vertreter der pietistischen ״Stillen im Lande“, Friedrich Carl von 
Moser (1723-1798), wurde die Zerstörung Lissabons weniger zum Auslöser 
antikatholischer Äußerungen. Der kritische Blick Mosers richtete sich viel- 
mehr gegen die Ökonomisierung des menschlichen Selbstverständnisses. In 
ironischer Personalisierung zeichnete der Zeitungsbeitrag des im Geist des hal- 
lischen Pietismus erzogenen Staatsmannes ein kleines Panoptikum menschli- 
chen Fehlverhaltens angesichts der Katastrophe. Der Schuldner Debentius 
wünscht sich etwa, seine Kreditgeber wären in Lissabon gestorben. Der Anwalt 
mit dem sprechenden Namen ״Rabula“ beklagt dagegen sein hohes Alter und 
seine fehlenden Portugiesischkenntnisse; wegen dieser offensichtlichen Defizi- 
te könne er nicht von den nun in Lissabon anstehenden ״Processen, Besicht!־ 
gungen, Anleiten, Inventaríen und Theilungen“89 profitieren.

Der Blick konnte aber auch mit ausdrücklicher Empathie nach Lissabon ge- 
lenkt werden. Das Schicksal der Opfer fand seine Antwort dann in einem frei- 
lieh höchst unterschiedlich begründeten und akzentuierten Mitleid. Der Pfar- 
rer, dessen Predigt Goethe wohl als Knabe im Jahr 1755 gehört hat,90 liefert 
hier erste Ansatzpunkte. Johann Philipp Fresenius (1705-1761) betonte näm- 
lieh in seiner Bußtagspredigt, daß sich jede konfessionell begründete Überheb־ 
lichkeit gegenüber den katholischen Opfern in Portugal verbiete;91 dies wider- 
spräche der Authentizität der eigenen Bußgesinnung. Wesentlich konturierter 
predigte der ebenfalls in Frankfurt wirkende reformierte Theologe Hermann 
Dietrich Pörtner ( t 1764). Seine Predigt erklärte das Mitleid zur unumgängli- 
chen Christenpflicht angesichts des Handelns Gottes; Pörtner schärft der Ge- 
meinde ein: ״Selbst dazu läßt der weise Regierer der Welt oft einen Theil ihrer 
Einwohner leiden, damit der andere Gelegenheit habe, Mitleiden, Barmhert- 
zigkeit und Liebe auszuüben.“92

Pörtners Aussagen sind theologisch gewiß nicht unproblematisch. Sie könn- 
ten rasch zu einer kleinen Theodizeedebatte fuhren, wenn man nämlich kritisch 
nachfragt, ob Gott denn die einen Menschen leiden lasse, nur um die Mildtätig- 
keit der anderen aktivieren zu können. Solche Fragen liegen aber jenseits des 
Problemhorizonts des Predigers. Dem entspricht eine andere Beobachtung: 
Mitleid ist für Pörtner keine Gefühlsregung eines autonomen moral sense93 an- 
gesichts eines unerklärlichen Leidens. Mitleid mit den Opfern ist in Pörtners 
Predigt schon gar nicht wie etwa in Voltaires Erdbebengedicht Ausgangspunkt

88 A .a.O .,26.
89 Friedrich Carl von Moser, Lissabon, in: Wöchentliche Franckfurtische Abhandlungen, 1756,44. 

Stück, 684.
90 Vgl. zu den Beziehungen zwischen Johann Philipp Fresenius und dem Elternhaus Goethes: 

Löffler (s. Anm. 7), 455.
91 Vgl. Johann Philipp Fresenius, Bus-Gedancken bey den grosen Erderschütterungen, Leipzig 

1756, 34.
92 Hermann Dietrich Pörtner, Drey Predigten, welche bey Gelegenheit der seit einiger Zeit vorge- 

fallenen Erdbeben und Wasserfluthen gehalten [2. Predigt], Frankfurt a. M./Leipzig 1756, 116.
93 Vgl. Käte Hamburger, Das Mitleid, Stuttgart 1985, 25 f.
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ir dıe Klage den philosophischen Optimismus. Miıtleid bleibt für den
Frankfurter Prediger die notwendige Antwort des Glaubens angesichts des Wır-
ens (ottes. Pörtners Deutung zeıgt ıhrer problematischen Aspekte, da{fß
C urz gegriffen Ist, wollte INan alle theologischen Äußerungen ZU rdbe-
ben konturlos mıt dem Ftikett VOon Gerichts- un!: Strafandrohungen versehen.

Zusammentassend mu och einmal bemerkt werden: Diıe 1er skizzierte
Pluralıtät der Deutungsansätze fand ihren Niederschlag ın eiıner Sdahlz
terschiedlicher GGattungen. Die Äußerungsformen reichen voO Gelegenheits-
gedicht ber das Theaterstück** bis ZUT Kantate?>. Allerdings verebbte dıe Flut
der Außerungen recht bald DDas schwindende Interesse Erdbeben von L1S-
sabon War nıcht auf Deutschland beschränkt. Hans Mortıtz vVvOon Brühl 6—

eın Briefpartner Christian Fürchtegott Gellerts, berichtete schon
Januar 756 AuUS$s Parıs, INa rede beständig ber eın Theaterstück
111e 15 Astımax, WwIeE TINan vorher beständig ber das Lissabonner Erdbeben
geredet habe .?®

Dıie Weltbühne hielt aber umgehend eın weıteres Großereignis bereıit, das die
nıcht zuletzt publizıstische Aufmerksamkeit auf sıch ziehen sollte Schon
die Jahreswende 755/56 mehrten sıch nämlıch MAassıv die Anzeıchen, dais e
bald milıtärische Auseinandersetzungen zwischen Preußen un: Österreich
die Vorherrschaft 1n Schlesien geben sollte Der Sıebenjährige rıeg

brachte Ende Zerstörung un Mangel, zumiıindest aber politische un:
finanzielle Unsicherheit mitten 1n Jjene Gebiete Furopas, dıe durch das Erdbe-
ben VonNn Lissabon seismiısch ZWaal VonN ferne ebenfalls erschüttert, durch das Na-
turereign1s aber keinesfalls ın ıhrem Bestand gefährdet worden

„Nach 1755“ Zeitläufte und Deutungsumschwünge
Der Begınn des Siebenjährigen Krieges ım re 1756 inıtuerte nıcht zuletzt
auch mMassıve publizıstische Reflexe un: Deutungsbemühungen angesichts der
Urc Menschen verursachten massıven Zerstörungen. Aus eiıner Analyse der
Buchmedißkataloge der Jahre 1755 DIS 1759 ergıbt sıch auch bel vorsichtiger (GIe-
wichtung ihrer Aussagekraft”” eın doppeltes Ergebnis:

Vgl. Christian Gottlieb Lieberkühn, Die Lıssabonner, Bresliau 1758 Löffler (S. Anm. 334 —

Y
341
Prominentes Beıispiel hlerfür ist eorg Philipp Telemanns „Donner-Ode“”. Der eıl wurde
ach Psalmparaphrasen VOTI Johann Andreas (Cramer komponiert un Oktober 756 in
der Katharınenkıirche in Hamburg uraufgeführt. FEın zweıter Teıl foigte U  m 1760 Vgl Nıcholas
Anderson, Einführung ZULE Donner-Ode, ın Beiheft £Z.U; eorg Philıpp Telemann, Die DonnerT-
Ode [ Deus Judicıum (tuum |Collegıum uUusıcum 90], ESsSsex 1993,
BriefVl Brühl Gellert VOIln Januar 1/56, In: Christian Fürchtegott Gellert, Briefwechsel,

U7
Ng VOIl John Reynolds, 6-—1 Berlin/New York 1987,
Vgl Löffler (S. Änm 7 + 22
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für die Klage gegen den philosophischen Optimismus. Mitleid bleibt für den 
Frankfurter Prediger die notwendige Antwort des Glaubens angesichts des Wir- 
kens Gottes. Pörtners Deutung zeigt trotz ihrer problematischen Aspekte, daß 
es zu kurz gegriffen ist, wollte man alle theologischen Äußerungen zum Erdbe- 
ben konturlos mit dem Etikett von Gerichts- und Strafandrohungen versehen.

Zusammenfassend muß noch einmal bemerkt werden: Die hier skizzierte 
Pluralität der Deutungsansätze fand ihren Niederschlag in einer Fülle ganz un- 
terschiedlicher Gattungen. Die Äußerungsformen reichen vom Gelegenheits- 
gedieht über das Theaterstück94 bis zur Kantate95. Allerdings verebbte die Flut 
der Äußerungen recht bald. Das schwindende Interesse am Erdbeben von Lis- 
sabon war nicht auf Deutschland beschränkt. Hans Moritz von Brühl (1736- 
1809), ein Briefpartner Christian Fürchtegott Gellerts, berichtete schon am 17. 
Januar 1756 aus Paris, man rede beständig über ein neues Theaterstück na- 
mens Astimax, so wie man vorher beständig über das Lissabonner Erdbeben 
geredet habe.96

Die Weltbühne hielt aber umgehend ein weiteres Großereignis bereit, das die 
nicht zuletzt publizistische Aufmerksamkeit auf sich ziehen sollte. Schon um 
die Jahreswende 1755/56 mehrten sich nämlich massiv die Anzeichen, daß es 
bald militärische Auseinandersetzungen zwischen Preußen und Österreich um 
die Vorherrschaft in Schlesien geben sollte. Der Siebenjährige Krieg (1756- 
1763) brachte am Ende Zerstörung und Mangel, zumindest aber politische und 
finanzielle Unsicherheit mitten in jene Gebiete Europas, die durch das Erdbe- 
ben von Lissabon seismisch zwar von ferne ebenfalls erschüttert, durch das Na- 
turereignis aber keinesfalls in ihrem Bestand gefährdet worden waren.

6. »Nach 1755“ -  Zeitläufte und Deutungsumschwünge

Der Beginn des Siebenjährigen Krieges im Jahre 1756 initiierte nicht zuletzt 
auch massive publizistische Reflexe und Deutungsbemühungen angesichts der 
durch Menschen verursachten massiven Zerstörungen. Aus einer Analyse der 
Buchmeßkataloge der Jahre 1755 bis 1759 ergibt sich auch bei vorsichtiger Ge- 
wichtung ihrer Aussagekraft97 ein doppeltes Ergebnis:

94 Vgl. zu Christian Gottlieb Lieberkühn, Die Lissabonner, Breslau 1758: Löffler (s. Anm. 7), 334- 
341.

95 Prominentes Beispiel hierfür ist Georg Philipp Telemanns ״Donner-Ode“. Der erste Teil wurde 
nach Psalmparaphrasen von Johann Andreas Gramer komponiert und am 10. Oktober 1756 in 
der Katharinenkirche in Hamburg uraufgeführt. Ein zweiter Teil folgte um 1760. Vgl. Nicholas 
Anderson, Einführung zur Donner-Ode, in Beiheft zu: Georg Philipp Telemann, Die Donner- 
Ode. Deus judicium tuum [Collegium musicum 90], Essex 1993,10.

96 Brief von Brühl an Geliert vom 17. Januar 1756, in: Christian Fürchtegott Geliert, Briefwechsel, 
hg. von John R Reynolds, Bd. 2.: 1756-1759, Berlin/New York 1987, 12.

97 Vgl. Löffler (s. Anm. 7), 522 f.
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Frstens wurde das Erdbeben In selner publizıstischen Brisanz VO rıeg
sehr Dald eingeholt; bereits ın den Katalogen den Oster-Büchermessen des
Jahres 1/7/5/ stehen ZWel Tıteln Zzu eDen sieben 1te ZuU preußisch-
Österreichischen rieg gegenüber. 759 sowohl bel den theologischen
als auch be] den nichttheologischen Büchern keine Titel Zu Erdbeben VoOIl
Lissabon mehr verzeichnen.

/Zwelıltens übertrifft die Gesamtzahl der Tıtel ZzZu Stiebenjährigen rleg jene
der Schriften Zu FErdbeben VOon Lissabon l  S  ’ e{IWw.; das Doppelte.

Diesem statistischen Befund korrespondiert, da{fß auch IN den Kriegsjahren
selhbst eın Vergleich zwischen dem eben gerade erlıttenen FErdbeben un: den
Kriegsgreueln möglich WAäl. FEın Beispiel Au dem Jahr 757 soll ler enügen.
Eın Hamburger Jahresschlußgedicht beklagte

„Noch du, vergebens gewarnt, Europa/ die Erdveste zıttern;/ Und Wa für Völ-
ker versanken mıt hr! Umsonst erheiterte sıch die Luft VON Sturm und Gewiıttern./
Ott wollte verschonen: 1U  - tödteten WIT.  <Co8

1 )as eDen VON Lissabon wurde aber weni1gstens innerhalb des Protestan-
t1smus nıcht UT durch die Kriıegswiırren, sondern durch eine spezifische Ak-
zentverschiebung In den theologischen Denkformen marginalisiert: Die
Schrecklichkeit und Erhabenheit der außermenschlichen Naturgewalt wurde
ımmer weniger als unmittelbar evidente „Leiter“”? der religıösen Vergewisse-
Iung der der Gotteserkenntnis betrachtet. Der ensch als relig1öses NdIv1du-

oder als erkennendes Subjekt trat 1n den Vordergrund, wWwWenn die Evidenzen
des Erdbebens von Lıissabon reflektiert wurden. Diıeser Deutungshorizont Ist
sehr früh be] dem Theologen Martın Crugot (1725—1790) sichtbar. Crugot
hatte in seinem erstmals 1757 erschienenen und vielfach NEeUu aufgelegten Er-
bauungsbuch „Der Christ ıIn der Einsamkeit“ auch das Erdbeben VON Lissabon
thematisıert. Das Naturere1gn1s kommt für GLrugot deswegen In den Blıck, weıl
C5 mıt seiınem NsemDle VOI Schrecknissen azu dient, dem frommen Subjekt
cıe Allmacht des Schöpfers VOTI ugen führen; !® mahnend un: unterstuft-
zend zugleıch soll dabel dıe Schilderung der Naturereignisse den einzelnen In
seınem Selbstbewußfßtsein als Geschöpf stärken. !“

DiIie Konzentration auf eıne anthropologisch zugespitzte Deutungsperspek-
t1ve implızlerte bısweilen auch eine erneute Varılation optimistischer Grundge-
danken 768 hatte der Neologe Johann Friedrich Wılhelm Jerusalem 9—

Y Staats- und gelehrte Anzeıgen des Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten 1/95/7,
51 Dezember 757

Y SO och Albrecht Friedrich Thılo, Gedanken über das Gefühl der Gottheit US den Verwandlun-
gCN In der atur, sonderlıch ın Erdbeben, Nördlingen 17/56,
Vgl dıe Analysen be]l Löffler (S. AÄAnm. 7 3 315—324
Vgl Martın Crugot, Der Christ ın der Einsamkeıt, Breslau 1/58, 44, Grugot ach der
Schilderung des Erdbebens Vomn Lissabon streng subjektivitätsorientiert ‚ott spricht:
„Deine and regleret alle Mittel, weiche meln Glück befördern der sturzen wollen.“
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Erstens wurde das Erdbeben in seiner publizistischen Brisanz vom Krieg 
sehr bald eingeholt; bereits in den Katalogen zu den Oster-Büchermessen des 
Jahres 1757 stehen zwei Titeln zum Erdbeben sieben Titel zum preußisch- 
österreichischen Krieg gegenüber. 1759 waren sowohl bei den theologischen 
als auch bei den nichttheologischen Büchern keine Titel zum Erdbeben von 
Lissabon mehr zu verzeichnen.

Zweitens übertrifift die Gesamtzahl der Titel zum Siebenjährigen Krieg jene 
der Schriften zum Erdbeben von Lissabon um etwa das Doppelte.

Diesem statistischen Befund korrespondiert, daß auch in den Kriegsjahren 
selbst ein Vergleich zwischen dem eben gerade erlittenen Erdbeben und den 
Kriegsgreueln möglich war. Ein Beispiel aus dem Jahr 1757 soll hier genügen. 
Ein Hamburger Jahresschlußgedicht beklagte:

 -Noch fühlst du, vergebens gewarnt, Europa/ die Erdveste zittern;/ Und was für Völ״
ker versanken mit ihr! Umsonst erheiterte sich die Luft von Sturm und Gewittern./ 
Gott wollte verschonen; nun tödteten wir.“98

Das Erdbeben von Lissabon wurde aber -  wenigstens innerhalb des Protestan- 
tismus -  nicht nur durch die Kriegswirren, sondern durch eine spezifische Ak- 
zentverschiebung in den theologischen Denkformen marginalisiert: Die 
Schrecklichkeit und Erhabenheit der außermenschlichen Naturgewalt wurde 
immer weniger als unmittelbar evidente ״Leiter“99 der religiösen Vergewisse- 
rung oder der Gotteserkenntnis betrachtet. Der Mensch als religiöses Individu- 
um oder als erkennendes Subjekt trat in den Vordergrund, wenn die Evidenzen 
des Erdbebens von Lissabon reflektiert wurden. Dieser Deutungshorizont ist 
sehr früh bei dem Theologen Martin Crugot (1725-1790) sichtbar. Crugot 
hatte in seinem erstmals 1757 erschienenen und vielfach neu aufgelegten Er- 
bauungsbuch ״Der Christ in der Einsamkeit“ auch das Erdbeben von Lissabon 
thematisiert. Das Naturereignis kommt für Crugot deswegen in den Blick, weil 
es mit seinem Ensemble von Schrecknissen dazu dient, dem frommen Subjekt 
die Allmacht des Schöpfers vor Augen zu führen;100 mahnend und unterstüt- 
zend zugleich soll dabei die Schilderung der Naturereignisse den einzelnen in 
seinem Selbstbewußtsein als Geschöpf stärken.101

Die Konzentration auf eine anthropologisch zugespitzte Deutungsperspek- 
tive implizierte bisweilen auch eine erneute Variation optimistischer Grundge- 
danken. 1768 hatte der Neologe Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem (1709-

98 Staats- und gelehrte Anzeigen des Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten 1757, 
31. Dezember 1757.

99 So noch Albrecht Friedrich Thilo, Gedanken über das Gefühl der Gottheit aus den Verwandlun- 
gen in der Natur, sonderlich in Erdbeben, Nördlingen 1756,1.

100 Vgl. die Analysen bei Löffler (s. Anm. 7), 315-324.
101 Vgl. Martin Crugot, Der Christ in der Einsamkeit, Breslau 1758, 44, wo Crugot -  nach der 

Schilderung des Erdbebens von Lissabon -  streng subjektivitätsorientiert zu Gott spricht: 
“.Deine Hand regieret alle Mittel, welche mein Glück befördern oder stürzen wollen״
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in seinen „Vornehmsten Wahrheiten ber die Religion” formuliert: „PO-
DC hat recht. Wır bethören U115 durch idealistische Glückseligkeiten, un!: 1N-
dem WIT uNns AdUu» Eitelkeit ach ihnen sehnen, genießen WIr dıe nıcht, die für
uns bereitet sind“. 102 Die (Gjüte des VONll Gott gegebenen Naturzusammenhangs
Dbleibt für Jerusalem dabe!] auch angesichts VOonNn Erdbeben bestehen; vielleicht,

Jerusalem, dienen die Erderschütterung eıner dem Menschen letztlich
träglichen Verbesserung der Luft 103 Diese Sätze AdUuUus$s dem zeitlichen Abstand
VON 13 Jahren gesprochen, eriınnern allerdings och die Trostgründe, cdie
Rousseau angesichts des Erdbebens ıIn den Denkansätzen der optimistischen
Philosophie finden glaubte

Das ohl bekannteste und sprechendste eispie für eine Akzentverschie-
bung In der Erwähnung des Erdbebens VO  — Lissabon sıch In Herders
„Ideen ZUr Philosophie der Geschichte der Menschheit“ AUS dem re 784
Herder schreibt: „EsS Wal eın unphilosophisches Geschrel, das Voltaire bei LIS-
sabons Sturz anhob, da el beinah lästernd die Gottheit deswegen anklagt”.'*“
Herder krıitisjiert im Kontext Voltaires kleinliche Fixierung auf ein 1ın seıner
Konstellation wahrhaft einmaliges Naturere1gn1s; der notwendige und heilsa-

1C auf den geschichtlich vermuittelten Zusammenhang des Weltganzen,
dessen etztes Ziel die Bildung der Menschen sel, gehe €e1 aber verloren.

Der kurze Hınweils auf dieses Konzept zeigt, da{fß CS infach 1st, das Erd-
en VO  - Lissabon lediglich als alles entscheidendes Moment für die Krise
des philosophischen Optimısmus beschreiben. Zu diesem Befund gehört
dıe vielleicht auch für die Randlagen der Philosophiegeschichte bedeutsame
Einsicht, da{fs der Siebenjährige riıeg wenigstens ebenso große Verstörungs-
potentiale bereithielt WI1eE die Naturkatastrophe ın ortugal. Darüber hinaus
mag aber deutlich geworden se1n: Die theologisc relevanten Bewertungen
un religiösen Deutungen des Erdbebens VoOonNn Lissabon welsen formal un: 1N-
haltlıch eıne größere Bandbreıite auf, als 1€e$ dıe SCIN geäußerten Verweise auf
die Außerungen Voltaires, Kants und Goethes lassen. Der Hıstorı-
sche Befund annn aber auch nıcht verschweigen, da{ß nıcht wenige Deutungs-
emühungen das en VON Lissabon mıt gewichtigen un theolo-
gisch relevanten Darstellungsproblemen kämpfen hatten. Das auf den
erstien Blıck attraktıv erscheinende Arsenal des physıkotheologischen Den-
ens wurde angesichts der Katastrophe ZWal immer wleder befragt un: auch
argumentatıv herangezogen. Die physıkotheologische Fundamentalannahme
eınes vermeıntlich phänomenoffenen Durchbuchstabierens der Weltwirklich-
eıt 1 Hınblick auf (G0ttes Wirken Wal aber bröckelig geworden. SIe wurde

102 Johann Friedrich Wıilhelm Jerusalem, Betrachtungen ber dıe vornehmsten Wahrheiten der Re-
lıgion, Teıl, Braunschweig 1768,;, 146

103 O., 128
104 Johann Gottfried Herder, Ideen ZUF Philosophie der Geschichte der Menschheıt, 1n Ders.,

Sämmtliche Werke, 13, Berlin 1887, Vgl folgenden eb
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1789) in seinen ״Vornehmsten Wahrheiten über die Religion“ formuliert: ״Po- 
pe hat recht. Wir bethören uns durch idealistische Glückseligkeiten, und in- 
dem wir uns aus Eitelkeit nach ihnen sehnen, so genießen wir die nicht, die für 
uns bereitet sind“.102 Die Güte des von Gott gegebenen Naturzusammenhangs 
bleibt für Jerusalem dabei auch angesichts von Erdbeben bestehen; vielleicht, 
so Jerusalem, dienen die Erderschütterung einer dem Menschen letztlich zu- 
träglichen Verbesserung der Luft.103 Diese Sätze aus dem zeitlichen Abstand 
von 13 Jahren gesprochen, erinnern allerdings noch an die Trostgründe, die 
Rousseau angesichts des Erdbebens in den Denkansätzen der optimistischen 
Philosophie zu finden glaubte.

Das wohl bekannteste und sprechendste Beispiel für eine Akzentverschie- 
bung in der Erwähnung des Erdbebens von Lissabon findet sich in Herders 
 .Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit“ aus dem Jahre 1784״
Herder schreibt: ״Es war ein unphilosophisches Geschrei, das Voltaire bei Lis- 
sabons Sturz anhob, da er beinah lästernd die Gottheit deswegen anklagt“.104 
Herder kritisiert im Kontext Voltaires kleinliche Fixierung auf ein in seiner 
Konstellation wahrhaft einmaliges Naturereignis; der notwendige und heilsa- 
me Blick auf den geschichtlich vermittelten Zusammenhang des Weltganzen, 
dessen letztes Ziel die Bildung der Menschen sei, gehe dabei aber verloren.

Der kurze Hinweis auf dieses Konzept zeigt, daß es zu einfach ist, das Erd- 
beben von Lissabon lediglich als alles entscheidendes Moment für die Krise 
des philosophischen Optimismus zu beschreiben. Zu diesem Befund gehört 
die vielleicht auch für die Randlagen der Philosophiegeschichte bedeutsame 
Einsicht, daß der Siebenjährige Krieg wenigstens ebenso große Verstörungs- 
potentiale bereithielt wie die Naturkatastrophe in Portugal. Darüber hinaus 
mag aber deutlich geworden sein: Die theologisch relevanten Bewertungen 
und religiösen Deutungen des Erdbebens von Lissabon weisen formal und in- 
haltlich eine größere Bandbreite auf, als dies die gern geäußerten Verweise auf 
die Äußerungen Voltaires, Kants und Goethes vermuten lassen. Der histori- 
sehe Befund kann aber auch nicht verschweigen, daß nicht wenige Deutungs- 
bemühungen um das Erdbeben von Lissabon mit gewichtigen und theolo- 
gisch relevanten Darstellungsproblemen zu kämpfen hatten. Das auf den 
ersten Blick attraktiv erscheinende Arsenal des physikotheologischen Den- 
kens wurde angesichts der Katastrophe zwar immer wieder befragt und auch 
argumentativ herangezogen. Die physikotheologische Fundamentalannahme 
eines vermeintlich phänomenoffenen Durchbuchstabierens der Weltwirklich- 
keit im Hinblick auf Gottes Wirken war aber bröckelig geworden. Sie wurde

102 Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem^ Betrachtungen über die vornehmsten Wahrheiten der Re- 
ligion, 1. Teil, Braunschweig 1768, 146.

103 Vgl. a. a. O., 128 f.
104 Johann Gottfried Herder¡ Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, in: Der s.¡ 

Sämmtliche Werke, Bd. 13, Berlin 1887, 24. Vgl. zum folgenden ebd.
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schliefßlich In eıne andere, anthropologisch orlıentlierte Perspektive eingeholt:
dıe humana condıtıo des erkennenden, frommen, Miıtleid und Hıiılfe fähı-
gCmh geschichtlichen Subjekts erschlo{fß sıch 1mM Jahrhundert VOT allem Späa-

Deutungen des Erdbebens VOIl Lissabon als theologischer Argumentatı-
onsrahmen.
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E-Maıil sauer-loeffler@t-online.de
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schließlich in eine andere, anthropologisch orientierte Perspektive eingeholt: 
die humana conditio des erkennenden, frommen, zu Mitleid und Hilfe fähi- 
gen geschichtlichen Subjekts erschloß sich im 18. Jahrhundert vor allem spä- 
teren Deutungen des Erdbebens von Lissabon als theologischer Argumentati- 
onsrahmen.
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