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Die beiden Textstellen sınd Ausschnitte AU5 einer der für das Verständnis VOoNn Luthers
Theologie bedeutsamsten CArCLIIeN: „De arbitrio “ Vom unfreien ıllen) Diese
hatte CT 1525 als Antwort auf die Schrift des Humanısten Erasmus Va  z Rotterdam „De
lıbero ATDITFIO Ollatıo 61VE Diatribe“ (Abhandlung VOoO freien ıllen) verfaßt, In der
dieser WIE Luther Erasmus selbst bescheinigt das Kernproblem der Theologie the-
matısiert hatte die rage nach dem menschlichen Willensvermögen In Hinsicht ayuf das
eil. Die Sekundärliteratur dieser Kontroverse und einzelnen ihrer Flemente 114
inzwischen recht N} Regale.

Die 1er vorgestellte Übersetzung ALl der Feder der Bearbeiterin erscheint 2006 in
der lateinisch-deutschen Studienausgabe der Evangelischen Verlagsanstalt (Bd Der
Mensch VOT („Ott, he VOon Wilfried Härle). IJ)as Vorwort iUlfried Härles diesem
Band grei die Schwierigkeiten ın Gedankenfallen Luthers bestens ayuf und hrt S1€E
e1INner diskussionswürdigen Lösung Z ıch als Ergänzung den hıer AeAU-
Rerten edankenanstößen Hl auf dieses Orwort Verwelse.

Die 1mm folgenden 1n eckıpen ammern angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf
die VOIl Hans-Ulrich Delıus ın Zusammenarbeit mit Helmar unghans besorgte ud!1-
enausgabe, Berlın 21996); In der findet sich der ext iın 18, /29, /—7/73l1,
und 784;, 28

Was andere Absurde holt CIE | die Dhiatrıbe des Erasmus] VOIl Herrin Ver-
nunft, welche dıe menschliche gSENaANNT wIird. E,5 S€1 nämlıch nıcht dem e13.
sondern dem Töpfer zuzurechnen, besonders WE CL eın solcher Töpfer ist, der
selbst den lon schafft un! gestaltet. Hıer (sagt die Diatrıbe) wird das Gefäß 1N$s
ew1ge Feuer geworfen, das nıchts verschuldet hat, außer da{fis C nıcht Recht ber
sich selbst hat. Nirgendwo verrat sıch die Lhatrıbe offener als dieser Stelle Du
hörst nämlıch, cla 1e7 ZWaTlT mf anderen Worten, aber in demselben 1298 SINn

das wird, Wa Paulus dıe (Gottlosen sprechen älst „Was beschuldigt
er® Wer wird seinem Willen wıderstehen?“ [ )as 1st CS, Wa die Vernunft weder fas-
SCI] och annn Das hat Del vielen (e1ist hervorragenden Män-
HEL, JjJahrhundertelang anerkannt, Ansto( Hıer Oordern S1e, daißs (Joft
ach menschlichem EeC| handele und das {uUeE, Wd$S ıihnen selbst richtig e_

scheınt. der CI solle aufhören, (ott SEIN. Nıichts nutzen ihm die Geheimnisse
der Majestät, soll Rechenschaft ablegen, CT (Jott ist Oder CI will
Oder {ut, Wa keinen Anschein VOIl Gerechtigkeit hat Als ob du einen Flickschu-
sTer oder e]ınen (ürtelmacher auffordertest, sich VOT Gericht verantworten!
Das leisch würdigt (1Ott einer großen Ehre nıcht glauben, CI se1 gerecht
und gul, sobald C{ ber das hınaus un jenselts dessen pricht und {[Uut, WAaSs der
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Die beiden Textstellen sind Ausschnitte aus einer der für das Verständnis von Luthers 
Theologie bedeutsamsten Schriften: ״De servo arbitrio“ (Vom unfreien Willen). Diese 
hatte er 1525 als Antwort auf die Schrift des Humanisten Erasmus von Rotterdam ״De 
libero arbitrio Collatio sive Diatribe“ (Abhandlung vom freien Willen) verfaßt, in der 
dieser -  wie Luther Erasmus selbst bescheinigt -  das Kernproblem der Theologie the- 
matisiert hatte: die Frage nach dem menschlichen Willensvermögen in Hinsicht auf das 
Heil. Die Sekundärliteratur zu dieser Kontroverse und zu einzelnen ihrer Elemente füllt 
inzwischen -  zu recht -  ganze Regale.

Die hier vorgestellte Übersetzung aus der Feder der Bearbeiterin erscheint 2006 in 
der lateinisch-deutschen Studienausgabe der Evangelischen Verlagsanstalt (Bd. 1: Der 
Mensch vor Gott, hg. von Wilfried Härle). Das Vorwort Wilfried Härles zu diesem 
Band greift die Schwierigkeiten und Gedankenfallen Luthers bestens auf und führt sie 
einer diskussionswürdigen Lösung zu, weswegen ich als Ergänzung zu den hier geäu- 
ßerten Gedankenanstößen gerne auf dieses Vorwort verweise.

Die im folgenden in eckigen Klammern angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf 
die von Hans-Ulrich Delius in Zusammenarbeit mit Helmar Junghans besorgte Studi- 
enausgabe, Bd. 3 (Berlin 21996); in der WA findet sich der Text in Bd. 18, 729,7-731,13 
und 784,36-785,38.

[297] Das andere Absurde holt sie [die Diatribe des Erasmus] von Herrin Ver- 
nunft, welche die menschliche genannt wird. Es sei nämlich nicht dem Gefäß, 
sondern dem Töpfer zuzurechnen, besonders wenn er ein solcher Töpfer ist, der 
selbst den Ton schafft und gestaltet. Hier (sagt die Diatribe) wird das Gefäß ins 
ewige Feuer geworfen, das nichts verschuldet hat, außer daß es nicht Recht über 
sich selbst hat. Nirgendwo verrät sich die Diatribe offener als an dieser Stelle. Du 
hörst nämlich, daß hier zwar mit anderen Worten, aber in demselben [298] Sinn 
genau das gesagt wird, was Paulus die Gottlosen sprechen läßt: ״Was beschuldigt 
er? Wer wird seinem Willen widerstehen?“ Das ist es, was die Vernunft weder fas- 
sen noch ertragen kann. Das hat bei so vielen an Geist hervorragenden Män- 
nern, jahrhundertelang anerkannt, Anstoß erregt. Hier fordern sie, daß Gott 
nach menschlichem Recht handele und das tue, was ihnen selbst richtig er- 
scheint. Oder er solle aufhören, Gott zu sein. Nichts nützen ihm die Geheimnisse 
der Majestät, er soll Rechenschaft ablegen, warum er Gott ist oder warum er will 
oder tut, was keinen Anschein von Gerechtigkeit hat. Als ob du einen Flickschu- 
ster oder einen Gürtelmacher aufifordertest, sich vor Gericht zu verantworten! 
Das Fleisch würdigt Gott einer so großen Ehre nicht zu glauben, er sei gerecht 
und gut, sobald er über das hinaus und jenseits dessen spricht und tut, was der
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X des Justinıan definiert hat oder das nfte Buch der ı Nıkomachischen!
Ethik des Arıstoteles. Es soll die Maestät, die Schöpferin Von allem, der einen
Hefe, ıhrem Geschöpf weichen, un: jene koryzische Ööhle soll umgekehrt ihre
Betrachter fürchten. Also ıst 65 absurd, dafß CT den verdammt, der das Verdienst
selner Verdammung nıcht vermeıden annn Und dieser Absurdität mu(ß
e falsch se1N, dafiß (Gott sıch, e85SsCH CT will; erbarmt, wen CT will, verstockt. SOon-
ern CT Mu ZUr Ordnung gerufen werden. Ihm mussen (Jesetze vorgeschrieben
werden, da{fßs CT nıemanden verdammt, außer, CI hätte esS ach uUunNnserem Urteil
verdient. SO ist Paulus mıt seinem Gleichnis genüge g  > da{ß CT 6S nämlıch WI-
derrufe und nichts gelten lasse, sondern aDm.  ere, dafß der Töpfer 1er (wıe
dıe 1atirıbDe uslegt) Gefäße ZUT Unehre macht ach vorhergehenden Verdien-
sten, WI1e manche Juden des Unglaubens verwirft, dıe Heıiden
nımmt des aubens Wenn aber Gott wirkt, dafs CFE dıe Verdienste be-
rücksichtigt: Warum INUIICH jene un: beschweren sıch® Warum sSie „ Was
beschuldigt er Wer wıdersteht seinem Was hat Paulus c nötig, jene in
ıhre Schranken welsen? Denn WeI wundert sıch, nıcht SdCI1, ıst unwil-
lıg oder beschwert sıch, Wenn eıner verdientermafsen verdammt wırd? Weıter:
Wo bleibt dıe aC des Töpfers {un, Wd CI wiull, Wenn CT den Verdiensten
un: den (jesetzen unterworfen ist und ıhm nıcht überlassen wird {un, Wäds Cr

will, sondern VO  — ıhm gefordert wırd tun, CI soll. Denn dıe Rücksicht auf
dıe Verdienste streıtet miıt der acC und der Freiheit tun, Was will, WI1IeE Je-
1ICT Hausvater bewelst, der den Arbeiıtern, die IELUIIEIN un ıhr Recht verlangten,
dıe Freiheit des Willens, ber seıne (‚üter verfügen, vorhielt. Dies ist CD wWds$s

nicht zuläßt, clafs die Gilosse der Diatrıibe Geltung hat
ber lafßs unls bıtte annehmen, (Gott mMusse eın solcher se1n, der die Verdienste

be; denen, die verdammt werden sollen, berücksichtigt werden WIT nıcht
ebenso darauf bestehen und zugestehen, dafß dıe Verdienste bei denen be-
rücksichtigt, dıe werden collen? Wenn WIT der Vernunft folgen wollen,
ist 68 gleich ungerecht, da{fß Unwürdige gekrönt und andere| Unwürdige be-
straft werden. Wır wollen also den Schluß ziıehen, da{fß Gott Au den vorherge-
henden Verdiensten rechtfertigen muß der WITr mussen ihn als ungerecht e_

klären, als einen, der sıch bösen un: gottlosen Menschen erfreut, S$1E mıt
Belohnungen ıhrer Gottlosigkeit einlädt und krönt. ber ann wehe uns

Elenden, bei einem (Gott! Denn WeTtT wird selig werden? 1e also die Schlech-
tigkeit des menschlichen Herzens: Wenn (iott die Unwürdigen ohne Ver-
dienste selig macht, Ja, wenn er vieler Schuld die Gottlosen rechtfer-
tıgt, nıcht der Ungerechtigkeit anklagt da beschwert sıch nıcht, CI
das will;, wWenn C auch gahız ungerecht 1st ach seinem eigenen Urteil OoOndern
weıl iıhm selbst angenehm un plausıbel ist, beurteilt CS das als erecht und
gul ber WE CI diejenigen, dıe 65 nıcht verdient haben, verdammt, beschwert
65 sıch hıer, we1l C ıhm UNANSCINCSSCH 1Sst, ungerecht, unerträglıch. Hıer
CD, ler Äästert N (Jott Du sıehst also, da{fß die Dıiatrıbe mıt den Ihren in diıesem
Fall nicht ach der Billıgkeit urteilt, sondern ach dem Affekt, ob C iıhr vorteil-
haft ist Denn WEn S1e dıe Biılligkeit berücksichtigen würde, würde s1e sich in
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Codex des Justinian definiert hat oder das fünfte Buch der [Nikomachischen] 
Ethik des Aristoteles. Es soll die Majestät, die Schöpferin von allem, der einen 
Hefe, ihrem Geschöpf weichen, und jene koryzische Höhle soll umgekehrt ihre 
Betrachter furchten. Also ist es absurd, daß er den verdammt, der das Verdienst 
seiner Verdammung nicht vermeiden kann. Und wegen dieser Absurdität muß 
es falsch sein, daß Gott sich, wessen er will, erbarmt, wen er will, verstockt. Son- 
dern er muß zur Ordnung gerufen werden. Ihm müssen Gesetze vorgeschrieben 
werden, daß er niemanden verdammt, außer, er hätte es nach unserem Urteil 
verdient. So ist Paulus mit seinem Gleichnis genüge getan, daß er es nämlich wi- 
derrufe und nichts gelten lasse, sondern so abmildere, daß der Töpfer hier (wie 
die Diatribe auslegt) Gefäße zur Unehre macht nach vorhergehenden Verdien- 
sten, so wie er manche Juden wegen des Unglaubens verwirft, die Heiden an- 
nimmt wegen des Glaubens. Wenn aber Gott so wirkt, daß er die Verdienste be- 
rücksichtigt: Warum murren jene und beschweren sich? Warum sagen sie: ״Was 
beschuldigt er? Wer widersteht seinem Willen?“ Was hat Paulus es nötig, jene in 
ihre Schranken zu weisen? Denn wer wundert sich, um nicht zu sagen, ist unwil- 
lig oder beschwert sich, wenn einer verdientermaßen verdammt wird? Weiter: 
Wo bleibt die Macht des Töpfers zu tun, was er will, wenn er den Verdiensten 
und den Gesetzen unterworfen ist und ihm nicht überlassen wird zu tun, was er 
will, sondern von ihm gefordert wird zu tun, was er soll. Denn die Rücksicht auf 
die Verdienste streitet mit der Macht und der Freiheit zu tun, was er will, wie je- 
ner Hausvater beweist, der den Arbeitern, die murren und ihr Recht verlangten, 
die Freiheit des Willens, über seine Güter zu verfugen, vorhielt. Dies ist es, was 
nicht zuläßt, daß die Glosse der Diatribe Geltung hat.

Aber laß uns bitte annehmen, Gott müsse ein solcher sein, der die Verdienste 
bei denen, die verdammt werden sollen, berücksichtigt -  werden wir nicht 
ebenso darauf bestehen und zugestehen, daß er die Verdienste bei denen be- 
rücksichtigt, die gerettet werden sollen? Wenn wir der Vernunft folgen wollen, 
ist es gleich ungerecht, daß Unwürdige gekrönt und [andere] Unwürdige be- 
straft werden. Wir wollen also den Schluß ziehen, daß Gott aus den vorherge- 
henden Verdiensten rechtfertigen muß. Oder wir müssen ihn als ungerecht er- 
klären, als einen, der sich an bösen und gottlosen Menschen erfreut, sie mit 
Belohnungen zu ihrer Gottlosigkeit einlädt und krönt. Aber dann wehe uns 
Elenden, bei so einem Gott! Denn wer wird selig werden? Siehe also die Schlech- 
tigkeit des menschlichen Herzens: [299] Wenn Gott die Unwürdigen ohne Ver- 
dienste selig macht, ja, wenn er sogar trotz vieler Schuld die Gottlosen rechtfer- 
tigt, nicht der Ungerechtigkeit anklagt -  da beschwert es sich nicht, warum er 
das will, wenn es auch ganz ungerecht ist nach seinem eigenen Urteil. Sondern 
weil es ihm selbst angenehm und plausibel ist, beurteilt es das als gerecht und 
gut. Aber wenn er diejenigen, die es nicht verdient haben, verdammt, beschwert 
es sich hier, weil es ihm unangemessen ist, ungerecht, unerträglich. Hier murrt 
es, hier lästert es Gott. Du siehst also, daß die Diatribe mit den Ihren in diesem 
Fall nicht nach der Billigkeit urteilt, sondern nach dem Affekt, ob es ihr vorteil- 
haft ist. Denn wenn sie die Billigkeit berücksichtigen würde, würde sie sich in



Luther für heute NEUu entdeckt

gleicher Weiıse be] (JOtt beschweren, WEnl Unwürdige krönt,; un: sıch be]
ıhm beschweren, WEenNnn CT ‚andere|l, die s nıcht verdient aben, verdammt. In
gleicher Weise würde s$1e Gott loben und preisen, wenn verdammt, die W
nıcht verdient aben, WwWIeE S1E e tut, wenn er |andere Unwürdige selig macht.
Denn beiderseits ist die gleiche Ungerechtigkeit, wenn du Verständnis be-
rücksichtigst. ESs se1 denn, N ware nıcht In gleicher Weiıse ungerecht, WEenNnn du
Kaın des ordes un ZU Önıg machst un: wenlll du den
schuldigen he] 1NSs Gefängnis wirfst der tötest Da also Herrin| Vernunft
(iJott lobt, wWwWenn nwürdige selig macht, ıh aber anklagt, wenn andere|;,
die 6S nicht verdient aben, verdammt, ıst S$1€e überführt, da{ß S$1E (Gott nıcht als
(Jott lobt, sondern I1UI dann, WeNnn CI iıhrem Vorteil dient Das bedeutet, s1e
sucht und obt In (Jott sıch selbst un!: das Ihre, nıcht (GJott oder Wd> (Jottes ist
ber WEn dır der Gott gefällt, der Unwürdıge krönt, darf dır nıcht auch derje-
nıge mifsfallen, der andere|, die c nıcht verdient aben, verdammt? Wenn
ort gerecht ist, wırd CT 1er nıcht erecht seın? Dort verteilt CI Nna:
un: Barmherzigkeit auf Unwürdige. Hıer vertellt Orn un: Strenge ber die,
die 65 nıiıcht verdient haben In beiden Fällen ist CI bel den Menschen übermäßig
und ungerecht. ber gerecht und wahrhaft Del sıch selbst Denn wI1e das gerecht
ist, da{s CT Unwürdige krönt, ıst ZWaTr unbegreiflich; WIT werden CS aber sehen,
Wenn WITr dahın gekommen sınd, nıcht mehr geglaubt, sondern mıt nthüll-
tem Angesicht geschaut wiıird. Ebenso WwI1IeE N ZWarlr unbegreiflich ist, WwI1Ie das BC-
recht ISst, da{f CT 1e, dıe 05 nıcht verdient aDen, verdammt. Dennoch wird N

geglaubt, bıs der Menschensohn offenbar wiıird.4  Luther — für heute neu entdeckt  gleicher Weise bei Gott beschweren, wenn er Unwürdige krönt, und sich bei  ihm beschweren, wenn er [andere], die es nicht verdient haben, verdammt. In  gleicher Weise würde sie Gott loben und preisen, wenn er verdammt, die es  nicht verdient haben, wie sie es tut, wenn er [andere] Unwürdige selig macht.  Denn beiderseits ist die gleiche Ungerechtigkeit, wenn du unser Verständnis be-  rücksichtigst. Es sei denn, es wäre nicht in gleicher Weise ungerecht, wenn du  Kain wegen des Mordes lobst und zum König machst und wenn du den un-  schuldigen Abel ins Gefängnis wirfst oder tötest. Da also [Herrin] Vernunft  Gott lobt, wenn er Unwürdige selig macht, ihn aber anklagt, wenn er [andere],  die es nicht verdient haben, verdammt, ist sie überführt, daß sie Gott nicht als  Gott lobt, sondern nur dann, wenn er ihrem Vorteil dient. Das bedeutet, sie  sucht und lobt in Gott sich selbst und das Ihre, nicht Gott oder was Gottes ist.  Aber wenn dir der Gott gefällt, der Unwürdige krönt, darf dir nicht auch derje-  nige mißfallen, der [andere], die es nicht verdient haben, verdammt? Wenn er  dort gerecht ist, warum wird er hier nicht gerecht sein? Dort verteilt er Gnade  und Barmherzigkeit auf Unwürdige. Hier verteilt er Zorn und Strenge über die,  die es nicht verdient haben. In beiden Fällen ist er bei den Menschen übermäßig  und ungerecht. Aber gerecht und wahrhaft bei sich selbst. Denn wie das gerecht  ist, daß er Unwürdige krönt, ist zwar unbegreiflich; wir werden es aber sehen,  wenn wir dahin gekommen sind, wo nicht mehr geglaubt, sondern mit enthüll-  tem Angesicht geschaut wird. Ebenso wie es zwar unbegreiflich ist, wie das ge-  recht ist, daß er die, die es nicht verdient haben, verdammt. Dennoch wird es  geglaubt, bis der Menschensohn offenbar wird. ...  [352] Siehe, so lenkt Gott diese körperliche Welt in den äußerlichen Dingen,  daß du, wenn du das Urteil der menschlichen Vernunft ansiehst und ihm  folgst, gezwungen wärst zu sagen: Entweder es gibt keinen Gott oder Gott ist  ungerecht, wie jener [Ovid] sagt: „Oft werde ich verführt anzunehmen, es gebe  keine Götter.“ Denn siehe, wie [353] es den Bösen bestens geht, wie ausgespro-  chen unglücklich hingegen den Guten, wie die Sprichwörter bezeugen und die  Erfahrung, die Mutter der Sprichwörter: „Je frevelhafter, desto glücklicher.“  „Es fließen über“, sagt Hiob [Hi 12, 6], „die Hütten der Gottlosen.“ Und Ps 72  [Ps 73, 12] klagt: „Die Sünder fließen in der Welt von Reichtum über.“ Ich bitte  dich, ist es nicht nach dem Urteil aller höchst ungerecht, daß die Bösen vom  Schicksal begünstigt und die Guten heimgesucht werden? Aber so bringt es der  Lauf der Welt. Hier sind auch größte Geister dahin gefallen, daß sie Gott ver-  leugneten und erdichteten, das Schicksal wende alles aufs Geratewohl, wie die  Epikureer und Plinius. Weiterhin meint Aristoteles, um sein „erstes Seiendes“  vom Elend zu befreien, es sehe nichts von den Dingen, nur sich allein, weil es  ihm außerordentlich beschwerlich erscheint, so viele Übel, so viele Ungerech-  tigkeiten zu sehen. Die Propheten aber, die Gottes Dasein geglaubt haben, wer-  den von der Ungerechtigkeit Gottes noch mehr versucht, wie Jeremia, Hiob,  David, Asaph und andere, Was, glaubst du, haben Demosthenes und Cicero  gedacht, als sie alles, was sie konnten, bewirkt hatten und solchen Lohn durch1352 Siehe, lenkt (Gjott diese körperliche Welt ın den auliserhichen Dıngen,
da{ß du, Wenn du das Urteil der menschlichen Vernunft ansıehst und ıhm
folgst, WU. WAars Entweder CS g1ibt keinen Gott oder (ott 1st
ungerecht, WI1IE jener Ovıd| Sagt 9werde iıch verführt anzunehmen, CS gebe
keine Götter.“ Denn sıehe, WIeE 65 den Bösen bestens geht, WwI1Ie AduUSSCSPIO-
chen unglücklich hingegen den Guten, WI1E die Sprichwörter bezeugen und die
Erfahrung, die Mutltter der Sprichwörter: „Je frevelhafter, desto glücklicher.”
„ES fließen über“, Sa 10h Hı 12, 6|, „dıe Hütten der Gottlosen.“ Und Ps 772
\ Ps 73, 12) klagt „DIe Sünder fließen ıIn der Welt Von Reichtum ber.“ Ich bıtte
dich, 1st s nıcht ach dem Urteil aller höchst ungerecht, da{fß die Bösen VO
Schicksal begünstigt un! die (Juten heimgesucht werden? ber bringt 658 der
Lauf der Welt Hiıer sind auch vrößte (jelster dahın gefallen, da{iß S$1CE (ott VeTr-

leugneten und erdichteten, das Schicksal wende alles aufs Geratewohl, wWwI1Ie die
Epikureer und Plinius. Weiterhin meınt Aristoteles, seın „erstes Seijendes“
VOIN en befreien, sehe nıchts VOoIl den Dıingen, IU sıch alleın, weil N
ıhm außerordentlich beschwerlich erscheint, viele Übel, viele ngerech-
tigkeıten sehen. Die Propheten aber, dıe (rottes Dasein geglaubt haben, WEI-
den VOIN der Ungerechtigkeit (Jottes och mehr versucht, WIE Jerem1a, Hıob,
Davıd, sap un: andere. Was, glaubst du, en Demosthenes un (1cero
gedacht, als s1e alles, Was S$1EC konnten, bewirkt hatten und olchen Lohn durch

Luther -  für heute neu entdeckt4

gleicher Weise bei Gott beschweren, wenn er Unwürdige krönt, und sich bei 
ihm beschweren, wenn er [andere], die es nicht verdient haben, verdammt. In 
gleicher Weise würde sie Gott loben und preisen, wenn er verdammt, die es 
nicht verdient haben, wie sie es tut, wenn er [andere] Unwürdige selig macht. 
Denn beiderseits ist die gleiche Ungerechtigkeit, wenn du unser Verständnis be- 
rücksichtigst. Es sei denn, es wäre nicht in gleicher Weise ungerecht, wenn du 
Kain wegen des Mordes lobst und zum König machst und wenn du den un- 
schuldigen Abel ins Gefängnis wirfst oder tötest. Da also [Herrin] Vernunft 
Gott lobt, wenn er Unwürdige selig macht, ihn aber anklagt, wenn er [andere], 
die es nicht verdient haben, verdammt, ist sie überführt, daß sie Gott nicht als 
Gott lobt, sondern nur dann, wenn er ihrem Vorteil dient. Das bedeutet, sie 
sucht und lobt in Gott sich selbst und das Ihre, nicht Gott oder was Gottes ist. 
Aber wenn dir der Gott gefällt, der Unwürdige krönt, darf dir nicht auch derje- 
nige mißfallen, der [andere], die es nicht verdient haben, verdammt? Wenn er 
dort gerecht ist, warum wird er hier nicht gerecht sein? Dort verteilt er Gnade 
und Barmherzigkeit auf Unwürdige. Hier verteilt er Zorn und Strenge über die, 
die es nicht verdient haben. In beiden Fällen ist er bei den Menschen übermäßig 
und ungerecht. Aber gerecht und wahrhaft bei sich selbst. Denn wie das gerecht 
ist, daß er Unwürdige krönt, ist zwar unbegreiflich; wir werden es aber sehen, 
wenn wir dahin gekommen sind, wo nicht mehr geglaubt, sondern mit enthüll- 
tem Angesicht geschaut wird. Ebenso wie es zwar unbegreiflich ist, wie das ge- 
recht ist, daß er die, die es nicht verdient haben, verdammt. Dennoch wird es 
geglaubt, bis der Menschensohn offenbar w ird ....

[352] Siehe, so lenkt Gott diese körperliche Welt in den äußerlichen Dingen, 
daß du, wenn du das Urteil der menschlichen Vernunft ansiehst und ihm 
folgst, gezwungen wärst zu sagen: Entweder es gibt keinen Gott oder Gott ist 
ungerecht, wie jener [Ovid] sagt: ״Oft werde ich verführt anzunehmen, es gebe 
keine Götter.“ Denn siehe, wie [353] es den Bösen bestens geht, wie ausgespro- 
chen unglücklich hingegen den Guten, wie die Sprichwörter bezeugen und die 
Erfahrung, die Mutter der Sprichwörter: ״Je frevelhafter, desto glücklicher.“ 
 die Hütten der Gottlosen.“ Und Ps 72״ ,Es fließen über“, sagt Hiob [Hi 12,6]״
[Ps 73,12] klagt: ״Die Sünder fließen in der Welt von Reichtum über.“ Ich bitte 
dich, ist es nicht nach dem Urteil aller höchst ungerecht, daß die Bösen vom 
Schicksal begünstigt und die Guten heimgesucht werden? Aber so bringt es der 
Lauf der Welt. Hier sind auch größte Geister dahin gefallen, daß sie Gott ver- 
leugneten und erdichteten, das Schicksal wende alles aufs Geratewohl, wie die 
Epikureer und Plinius. Weiterhin meint Aristoteles, um sein ״erstes Seiendes“ 
vom Elend zu befreien, es sehe nichts von den Dingen, nur sich allein, weil es 
ihm außerordentlich beschwerlich erscheint, so viele Übel, so viele Ungerech- 
tigkeiten zu sehen. Die Propheten aber, die Gottes Dasein geglaubt haben, wer- 
den von der Ungerechtigkeit Gottes noch mehr versucht, wie Jeremía, Hiob, 
David, Asaph und andere. Was, glaubst du, haben Demosthenes und Cicero 
gedacht, als sie alles, was sie konnten, bewirkt hatten und solchen Lohn durch
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eınen elenden Untergang empfangen haben? Und dennoch wırd diese Unge-
rechtigkeıit Gottes außerordentlich wahrscheinlich und mıiıt olchen Argu-
mMenten vorgeführt, denen keine Vernunft oder das 1C der Natur widerste-
hen annn ganz leicht aufgehoben durch das Licht des Evangeliums un: die
Erkenntnis der Gnade Durch S$1€e werden WIT gelehrt, da{fß die Gottlosen ZWaTr

körperlich blühen, der Seele aber zugrunde gehen. Und die kurze Lösung
dieser unlösbaren rage besteht 1n einem einzıgen kleinen Wort, nämlich: Es
gibt eın en ach diesem Leben, In dem alles, Was 1er nıcht bestraft un be-

wiırd, dort bestraft und belohnt werden wird. Denn dieses en ist
nıchts als eın Vorlauf oder vielmehr: eın Anfang des zukünftigen Lebens

Wenn also das 1C. des Evangelıums, das allein UrCc: das Wort un! den
Glauben etiwas VELITI1LAS, Gro{fies bewirkt, da{ißs diese Frage, cdıe Jahrhunderte-
lang traktiert un: n]ıemals gelöst worden ıst, leicht beigelegt und verglichen
wird Wd> glaubst du, wird geschehen, WEn das Licht des Wortes un: des
Glaubens weıiıchen un: dıe Sache selbst un dıe göttliche Mayjestät durch sıch
selbst offenbar wird? der glaubst du nıcht, da{ß ann das 1C der Herrlich-
eıt die rage leicht WI1IEe NUuTr möglıch lösen kann, dıe 1m Licht des Wortes
oder der Gnade unlösbar ist, schon das 1C. der na leicht eiıne 1mM
Licht der Vernunft unlösbare rage 1öst? Nımm mır TEI Lichter all: das Licht
der Natur, das Licht der Gnade, das Licht 1354 der Herrlichkeit, WwI1Ie 6S eine
allgemeıne und gule Unterscheidung IuL Im Licht der Natur ist 65 unlösbar,
1e5 se1 gerecht, da{fßs der Gute heimgesucht wird und der OSse C gut hat Der
1es löst das Licht der Ginade Im Licht der Gnade ist CS unlösbar, wWwIe Gott den
verdammt, der AUuS selnen eıgenen Kräften nıchts anderes {un annn als SUN-
igen und schuldig se1n. Hıer behaupten das Licht der Natur ebenso WwIE das
1C der nade, das se1l dıe Schuld nıcht des Jenden Menschen, sondern des
ungerechten Gottes, un S1E können nıcht anders VON Gott urteiulen, der einen
gottlosen Menschen uUumsOonst ohne Verdienste krönt und einen anderen nıcht
krönt, vielmehr verdammt, der vielleicht weniger Oder doch nıcht mehr FOoLL-
los ıst ber das Licht der Herrlichkeit behauptet e{was anderes und wird 7e1-
SCNH, da Gott, dessen Urteil eben och VoOn einer unbegreiflichen Gerechtig-
eıt ist, annn VON eıner Sanz un: gar gerechten un Hanz offenkundigen
Gerechtigkeit ist Da{fß WITr das UT einstweilen glauben, ermahnt un gefestigt
Urc das Beispiel des Lichtes der nade, das eın äahnlıches Wunder eiım
türliıchen 1C vo  ringt!
Luther wei1ß ganz Die rage nach (Jottes Gerechtigkeit ıst eine, welche diıe Ge-
muter schon immer bewegt hat Solange N Gott, den chöpfer des Menschengeschlech-
tes, gibt, gibt diese rage Und olange CN diese rage gibt, gibt die daraus unmıt-
telbar resultierende: G1bt (Jott? Luthers Antwort ist ebenso ınfach WwIe anstöfsig: Die
Frage nach GOttes Gerechtigkeit tellen eılst, dıe Frage nach seiner Exıstenz dıe
nıcht ohne die nach seiner FEssenz tellen 1st) mıt «t  „Neıin beantworten.

Miıt klaren und unmıifßverständlichen Worten wendet sıch den zaudernden
Erasmus, der manches ın der Schrift für unklar oder abDer FÜr nıcht en in gleicher
Weise un jeder eıt sagbar hält Erasmus, der dıe Fahne der Vernunft OC und
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einen elenden Untergang empfangen haben? Und dennoch wird diese Unge- 
rechtigkeit Gottes -  außerordentlich wahrscheinlich und mit solchen Argu- 
menten vorgeführt, denen keine Vernunft oder das Licht der Natur widerste- 
hen kann -  ganz leicht aufgehoben durch das Licht des Evangeliums und die 
Erkenntnis der Gnade. Durch sie werden wir gelehrt, daß die Gottlosen zwar 
körperlich blühen, an der Seele aber zugrunde gehen. Und die kurze Lösung 
dieser unlösbaren Frage besteht in einem einzigen kleinen Wort, nämlich: Es 
gibt ein Leben nach diesem Leben, in dem alles, was hier nicht bestraft und be- 
lohnt wird, dort bestraft und belohnt werden wird. Denn dieses Leben ist 
nichts als ein Vorlauf oder vielmehr: ein Anfang des zukünftigen Lebens.

Wenn also das Licht des Evangeliums, das allein durch das Wort und den 
Glauben etwas vermag, so Großes bewirkt, daß diese Frage, die jahrhunderte- 
lang traktiert und niemals gelöst worden ist, so leicht beigelegt und verglichen 
wird -  was glaubst du, wird geschehen, wenn das Licht des Wortes und des 
Glaubens weichen und die Sache selbst und die göttliche Majestät durch sich 
selbst offenbar wird? Oder glaubst du nicht, daß dann das Licht der Herrlich- 
keit die Frage so leicht wie nur möglich lösen kann, die im Licht des Wortes 
oder der Gnade unlösbar ist, wo schon das Licht der Gnade so leicht eine im 
Licht der Vernunft unlösbare Frage löst? Nimm mir drei Lichter an: das Licht 
der Natur, das Licht der Gnade, das Licht [354] der Herrlichkeit, wie es eine 
allgemeine und gute Unterscheidung tut. Im Licht der Natur ist es unlösbar, 
dies sei gerecht, daß der Gute heimgesucht wird und der Böse es gut hat. Aber 
dies löst das Licht der Gnade. Im Licht der Gnade ist es unlösbar, wie Gott den 
verdammt, der aus seinen eigenen Kräften nichts anderes tun kann als zu sün- 
digen und schuldig zu sein. Hier behaupten das Licht der Natur ebenso wie das 
Licht der Gnade, das sei die Schuld nicht des elenden Menschen, sondern des 
ungerechten Gottes, und sie können nicht anders von Gott urteilen, der einen 
gottlosen Menschen umsonst ohne Verdienste krönt und einen anderen nicht 
krönt, vielmehr verdammt, der vielleicht weniger oder doch nicht mehr gott- 
los ist. Aber das Licht der Herrlichkeit behauptet etwas anderes und wird zei- 
gen, daß Gott, dessen Urteil eben noch von einer unbegreiflichen Gerechtig- 
keit ist, dann von einer ganz und gar gerechten und ganz offenkundigen 
Gerechtigkeit ist. Daß wir das nur einstweilen glauben, ermahnt und gefestigt 
durch das Beispiel des Lichtes der Gnade, das ein ähnliches Wunder beim na- 
türlichen Licht vollbringt!

Luther weiß es ganz genau: Die Frage nach Gottes Gerechtigkeit ist eine, welche die Ge- 
müter schon immer bewegt hat. Solange es Gott, den Schöpfer des Menschengeschlech- 
tes, gibt, gibt es diese Frage. Und solange es diese Frage gibt, gibt es die daraus unmit- 
telbar resultierende: Gibt es Gott? Luthers Antwort ist ebenso einfach wie anstößig: Die 
Frage nach Gottes Gerechtigkeit zu stellen heißt, die Frage nach seiner Existenz (die 
nicht ohne die nach seiner Essenz zu stellen ist) mit ״Nein“ zu beantworten.

Mit klaren und unmißverständlichen Worten wendet er sich an den zaudernden 
Erasmus, der manches in der Schrift für unklar oder aber für nicht allen in gleicher 
Weise und zu jeder Zeit sagbar hält. Erasmus, der die Fahne der Vernunft hochhält und
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ZU[XI Vorsicht mahnt, wird VOoNNn Luther eın Uun: andere Mal der Lächerlichkeit preisgege-
ben Die anrheı des Evangeliums verträgt keıin udern und keine SkepsIs, sondern
verlangt eın Olches Reden, das unerschrocken und freı die Wahrheiıit des Evangeliums
ekennt DIie gesamte Streitschrift ra Luther unter der and eiınem ädoyer da-
für, daß der Giaube ott un das Vertrauen auf dıe in Jesus Christus gegebene Ver-
heißung eın Offentliıches Bekenntnis erfordern, das In bestimmten Omentfen un im
IC auf bestimmte, das Heıl betreffende Inhalte, keine Fragen zuläfßt

Die Frage nach (Jottes Gerechtigkeit charakterisiert infolgedessen als ine solche,
dıe S WIE S1E 1mM Horızont menschlichen Vorurteils gestellt wird, bereıits eın Zeichen
VON Unglauben ist. Wer fragt, ob Oott gerecht st, mutfß eıine Vorstellung davon haben,
Was das lst Gerechtigkeit (ottes. Und woher soll eınen Maß(stab dafür nehmen,
WCI111 nıcht seine eigenen Ansıchten zugrunde legt? (Genau darın aber jeg die Crux,
und der Teufelskreis ist vorprogrammlulert: Des Menschen Mad{ißstab hat ıimmer irgendwo
und irgendwann se1ine (Jrenze. Luther zieht chese (ıJrenze 1mM ott gerecht ist
oder nıcht, entscheidet sıch nıcht objektiv der Bıllıgkeit (aequıtas), sondern subjek-
tiv dem, Wa dem Menschen vorteilhaft erscheıint (affectus commod\I). Dafiß dıe Ver-
nunft In der Lage sel, dıe rage gemä der Billıgkeit entscheıden, ist nach 1 uther eın
gefährlicher Trugschluß, der dıe Vernunft als VOIl der un! wesentlıiıch unberührt CI -

traumt un! nıcht wahrnımmt, WwIeE S1E 1m 1C auf das Heıl 1N! ist und bleibt
Dennoch ist Luther, auch se1ıner eıgenen Erfahrungen eingedenk, Seelsorger

wissen, WwIE das Problem der Gerechtigkeit (‚Jottes dıe (Jew1lssen immer wieder in
dıe Anfechtung treıibt. Und geht ıhm Schlufß seıner Schrift FTrasmus nıcht AU S
dem Weg Seine Lösung ist die Lehre VOI den dre1 Lıchtern. Diese Lehre hat eın Vorbild
In der TIradıtion mıt der Unterscheidung vUo  - Licht der Natur (lumen naturae) un: Licht
der na (lumen oratlae); SiE ist ekannt un: ewährt. Gegenüber IThomas von Aquın
aber ist dıe Zäsur zwıschen dem Licht der Natur und dem Licht der Herrlichkeit (lumen
gloriae hel Luther ungleıic schärter. Thomas kann Licht der Gnade und Licht der Herr-
1icAhKel als alternatıve Begriffe setzen! un damıt Letztes im Vorletzten be1 Einsatz der
Vernunft erkennen lassen. Luther ganz 1m Sınne dessen, Wäads gut zehn re späater in
der „Disputation über den Menschen“ pointieren wird kann der Vernunft diese her-
vorragende 1m 1C| auf das Heiıl nıcht zusprechen. Denn die Nas befreit dıe
Vernunft nıcht, dafß S1e sıch Oft zuwenden wollen könnte, sondern SIE älst 1E hre
renzen erkennen. Dıie Vernunft hat ihre Aufgabe darın, mıt dem, wWwWäas SIE vorfindet,
kreatıv un:! phantasievoll un Zzu. Wohl der Menschen umzugehen und die Dıinge der
Welt klug und nach weltlicher Gerechtigkeit lenken An der rage nach (jottes (Je-
rechtigkeit aber muß Si1E notwendig scheitern, denn das Skandalon des Kreuzes urch-
bricht alle Weltvernunft Dabei bleibt Luther 1U  — nicht stehen. Selbst das Licht der (ına-
de, selbst der Glaube kann diese Frage nıcht lösen, wenn CS, über den 1C auf irdısche
(Güter hinaus, klären ollte, wen un! ewıiges Heiıl und wen und ewlge Ver-
dammnıs el. Das Licht der Herrlichkeit erst, wenn WITr nıcht mehr „‚durc eınen
Spiegel eın dunkles Bild“ sehen, sondern „VOnNn Angesicht Angesicht” (1Kor 13, 12)
schauen, wird diese ın diesem en unlösbaren Fragen beantworten.

Daiß dies nıcht eıiıne bıllıge Vertröstung, vielmehr eın 5aIlZ teurer un gewIlsser Tos
ıst das INa nıcht sofort einleuchten. Für Luther jedoch ist das SAdNZ klar. Aber VOI -
steht auch dıe Anfechtung, dıe AaUuUSs dem Widerständigen dieser Lösung erwachsen kann.

Vgl et{wa Thomas Vo”n quıin, Summa theologıae DIhA 1, Salzburg 1934, 210—212
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zur Vorsicht mahnt, wird von Luther ein ums andere Mal der Lächerlichkeit preisgege- 
ben: Die Wahrheit des Evangeliums verträgt kein Zaudern und keine Skepsis, sondern 
verlangt ein solches Reden, das unerschrocken und frei die Wahrheit des Evangeliums 
bekennt. Die gesamte Streitschrift gerät Luther unter der Hand zu einem Plädoyer da- 
für, daß der Glaube an Gott und das Vertrauen auf die in Jesus Christus gegebene Ver- 
heißung ein öffentliches Bekenntnis erfordern, das in bestimmten Momenten und im 
Blick auf bestimmte, das Heil betreffende Inhalte, keine Fragen zuläßt.

Die Frage nach Gottes Gerechtigkeit charakterisiert er infolgedessen als eine solche, 
die so, wie sie im Horizont menschlichen Vorurteils gestellt wird, bereits ein Zeichen 
von Unglauben ist. Wer fragt, ob Gott gerecht ist, muß eine Vorstellung davon haben, 
was das ist: Gerechtigkeit Gottes. Und woher soll er einen Maßstab dafür nehmen, 
wenn er nicht seine eigenen Ansichten zugrunde legt? Genau darin aber liegt die Crux, 
und der Teufelskreis ist vorprogrammiert: Des Menschen Maßstab hat immer irgendwo 
und irgendwann seine Grenze. Luther zieht diese Grenze im Affekt: Ob Gott gerecht ist 
oder nicht, entscheidet sich nicht objektiv an der Billigkeit (aequitas), sondern subjek- 
tiv an dem, was dem Menschen vorteilhaft erscheint (affectus commodi). Daß die Ver- 
nunft in der Lage sei, die Frage gemäß der Billigkeit zu entscheiden, ist nach Luther ein 
gefährlicher Trugschluß, der die Vernunft als von der Sünde wesentlich unberührt er- 
träumt und nicht wahrnimmt, wie sie im Blick auf das Heil blind ist und bleibt.

Dennoch ist Luther, auch seiner eigenen Erfahrungen eingedenk, Seelsorger genug 
um zu wissen, wie das Problem der Gerechtigkeit Gottes die Gewissen immer wieder in 
die Anfechtung treibt. Und so geht er ihm am Schluß seiner Schrift an Erasmus nicht aus 
dem Weg. Seine Lösung ist die Lehre von den drei Lichtern. Diese Lehre hat ein Vorbild 
in der Tradition mit der Unterscheidung von Licht der Natur (lumen naturae) und Licht 
der Gnade (lumen gratiae); sie ist bekannt und bewährt. Gegenüber Thomas von Aquin 
aber ist die Zäsur zwischen dem Licht der Natur und dem Licht der Herrlichkeit (lumen 
gloriae) bei Luther ungleich schärfer. Thomas kann Licht der Gnade und Licht der Herr- 
lichkeit als alternative Begriffe setzen1 und damit Letztes im Vorletzten bei Einsatz der 
Vernunft erkennen lassen. Luther -  ganz im Sinne dessen, was er gut zehn Jahre später in 
der ״Disputation über den Menschen“ pointieren wird -  kann der Vernunft diese her- 
vorragende Rolle im Blick auf das Heil nicht zusprechen. Denn die Gnade befreit die 
Vernunft nicht, so daß sie sich Gott zuwenden wollen könnte, sondern sie läßt sie ihre 
Grenzen erkennen. Die Vernunft hat ihre Aufgabe darin, mit dem, was sie vorfindet, 
kreativ und phantasievoll und zum Wohl der Menschen umzugehen und die Dinge der 
Welt klug und nach weltlicher Gerechtigkeit zu lenken. An der Frage nach Gottes Ge- 
rechtigkeit aber muß sie notwendig scheitern, denn das Skandalon des Kreuzes durch- 
bricht alle Weltvernunft. Dabei bleibt Luther nun nicht stehen. Selbst das Licht der Gna- 
de, selbst der Glaube kann diese Frage nicht lösen, wenn es, über den Blick auf irdische 
Güter hinaus, klären sollte, wen und warum ewiges Heil und wen und warum ewige Ver- 
dammnis erwartet. Das Licht der Herrlichkeit erst, wenn wir nicht mehr ״durch einen 
Spiegel ein dunkles Bild“ sehen, sondern ״von Angesicht zu Angesicht“ (IKor 13,12) 
schauen, wird diese in diesem Leben unlösbaren Fragen beantworten.

Daß dies nicht eine billige Vertröstung, vielmehr ein ganz teurer und gewisser Trost 
ist -  das mag nicht sofort einleuchten. Für Luther jedoch ist das ganz klar. Aber er ver- 
steht auch die Anfechtung, die aus dem Widerständigen dieser Lösung erwachsen kann.

1 Vgl. etwa Thomas von Aquin, Summa theologiae I q 12 a 2; DThA 1, Salzburg 1934, 210-212.
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Und ıst se1n Schlufßsatz eınahe ıne Bıtte, eın ebet, ıne Mahnung, der Zusage
(Jottes vertrauen, ıhr glauben und Au diesem Glauben Kraft schöpfen, alle
Fragen un Anfechtungen auszuhalten. Wıe soll das, wWwWas schon Im irdıschen Leben gilt
und röstet, nıcht auch 1 ewıgen Leben gelten und trösten*® Die Theodizee, die Frage
nach (Jottes Gerechtigkeit ın der Welt, 1st nıcht dıe letzte Frage hınter iıhr iauert die
noch viel schärfere nach Gottes Gerechtigkeit 1mM Gericht, die mıt eiıner noch unerbittlı-
cheren Aporie aufwartet: Wer S1e mıt den begrenzten Miıtteln der Vernunft und U  .

auch notwendig begrenzten Miıtteln des auDbens beantworten suchte, Mu iıhr
iırre werden. Da liegt Luthers eigentliche Pointe, Was die Unterschiedlichkeit der Gestal-
tung der beiden Textausschnitte zusätzlich verdeutlicht. darauf eiıne Antwort pC-
geben hat (wie in der Forschung behauptet), und ob diese Antwort „doppelte
Prädestination“ lautet, darf mıt dem ext geITOSL angezweifelt werden. Die rei-Lich-
ter-Lehre Delä{fst dıe Aporie, wI1Ie „De arbıtrı10 insgesamt diese Frage eindeutig in
den Bereich verweiıst, den ott nıcht {ffenbar emacht hat und der u15 darum nıchts
angeht. Die Vernunft, dıe nach menschlıchem Ma{(ßstab die Gerechtigkeit (‚ottes nıe
fassen kann und wird, mu4{ß der Welt verzweıfeln; und ın dem Moment, 1n dem S1e
als Konsequenz davon ott die Gerechtigkeıt aberkennen mulf, MuUuU: S1Ee ıhm auch seine
Exıistenz aberkennen. Der Glaube erkennt dıe Begrenztheit der Vernunft und
der ıIn Jesus Chriıistus fleischgewordenen Verheißung. Die Herrlichkeit aber erst wırd al-
les, Wd> I11lall vernünftig erkennen un: dem [11all gläubig vertrauen kann, ın eın ew1ges
Licht tauchen.
Oa Hıroshıma Genozide 11 September sunamı all dıe ogroßen, ffentlı-

chen und kleinen, sehr persönlichen Katastrophen sınd S1C 1mM Licht der Herrlichkeit
erklären? Sollen WIT darauf warten und uns bis In In Geduld fassen mıt einem

„Irgendwıe hat schon es seinen ınn “? Will das Luther? Luther will, da{ß WIT ott
vertirauen, der wıder Jjede menscNHlıche Erfahrung und wıder alle Weltwirklichkeit den
Sünder mıtten 1n dessen Sündhaftigkeıt rechtfertigt, der ın einer Weise erecht macht,
WwIEe menschliches Gerechtigkeitsempfinden nıemals zulassen könnte. Das erledigt die
Theodizee nıcht; cas entlastet nıcht davon, ıne seelsorgerliche, INe dıe verzweiıfelten
(jewılssen tröstende Antwort suchen. Aber das giDt der Theodizee ihren eINZIg AN:

Ort un: die EINZIE ANSCINCSSCHNEC Antwort das Gebet!

Prof. Dr. Athına Lexutt, Kurhausstraße 138, Hennef:
E-Maı athina.lexutt@theologie.uni-giessen.de
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Und so ist sein Schlußsatz beinahe eine Bitte, ein Gebet, eine Mahnung, der Zusage 
Gottes zu vertrauen, ihr zu glauben und aus diesem Glauben Kraft zu schöpfen, alle 
Fragen und Anfechtungen auszuhalten. Wie soll das, was schon im irdischen Leben gilt 
und tröstet, nicht auch im ewigen Leben gelten und trösten? Die Theodizee, die Frage 
nach Gottes Gerechtigkeit in der Welt, ist nicht die letzte Frage -  hinter ihr lauert die 
noch viel schärfere nach Gottes Gerechtigkeit im Gericht, die mit einer noch unerbittli- 
cheren Aporie aufwartet: Wer sie mit den begrenzten Mitteln der Vernunft und nun 
auch notwendig begrenzten Mitteln des Glaubens zu beantworten suchte, muß an ihr 
irre werden. Da liegt Luthers eigentliche Pointe, was die Unterschiedlichkeit der Gestal- 
tung der beiden Textausschnitte zusätzlich verdeutlicht. Ob er darauf eine Antwort ge- 
geben hat (wie in der Forschung gerne behauptet), und ob diese Antwort ״doppelte 
Prädestination“ lautet, darf mit dem Text getrost angezweifelt werden. Die Drei-Lich- 
ter-Lehre beläßt die Aporie, wie ״De servo arbitrio“ insgesamt diese Frage eindeutig in 
den Bereich verweist, den Gott nicht offenbar gemacht hat und der uns darum nichts 
angeht. Die Vernunft, die nach menschlichem Maßstab die Gerechtigkeit Gottes nie 
fassen kann und wird, muß an der Welt verzweifeln; und in dem Moment, in dem sie 
als Konsequenz davon Gott die Gerechtigkeit aberkennen muß, muß sie ihm auch seine 
Existenz aberkennen. Der Glaube erkennt die Begrenztheit der Vernunft und vertraut 
der in Jesus Christus fleischgewordenen Verheißung. Die Herrlichkeit aber erst wird al- 
les, was man vernünftig erkennen und dem man gläubig vertrauen kann, in ein ewiges 
Licht tauchen.

Shoah -  Hiroshima -  Genozide -11 .  September -  Tsunami -  all die großen, öffentli- 
chen und kleinen, sehr persönlichen Katastrophen -  sind sie im Licht der Herrlichkeit 
zu erklären? Sollen wir darauf warten und uns bis dahin in Geduld fassen mit einem 
- ?Irgendwie hat schon alles seinen Sinn“? Will das Luther״  Luther will, daß wir Gott 
vertrauen, der wider jede menschliche Erfahrung und wider alle Weltwirklichkeit den 
Sünder mitten in dessen Sündhaftigkeit rechtfertigt, der in einer Weise gerecht macht, 
wie es menschliches Gerechtigkeitsempfinden niemals zulassen könnte. Das erledigt die 
Theodizee nicht; das entlastet nicht davon, eine seelsorgerliche, eine die verzweifelten 
Gewissen tröstende Antwort zu suchen. Aber das gibt der Theodizee ihren einzig ange- 
messenen Ort und die einzig angemessene Antwort: das Gebet!
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