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Abbildungen bereichern die Beitrige. Ins-
gesamt ist gerade dieser Band besonders
gelungen, und so gelten dem Initiator und
Herausgeber Dank und herzliche Gliick-
wiinsche zum ,,Jubildum*,

Johannes Schilling

Michael Feil: Die Grundlegung der Ethik
bei Friedrich Schleiermacher und
Thomas von Aquin, Berlin / New York:
de Gruyter 2005, 290 S. — ISBN 3-11-
018225-4 (Theologische Bibliothek
Topelmann 130).

Ausgangspunkt der im Wintersemester
2003/2004 vom Fachbereich Katholische
Theologie der Johannes Gutenberg-Uni-
versitit Mainz als Dissertation angenom-
menen Arbeit ist die sicherlich unabweis-
bare Beobachtung der grofien Bedeutung
der Theologie Friedrich Schleiermachers
fur die ethische Reflexion der Gegenwart
innerhalb der protestantischen Theologie
einerseits und die dieser Bedeutung Schlei-
ermachers innerhalb der evangelischen
Theologie entsprechende Rolle von Tho-
mas von Aquin innerhalb der katholischen
Theologie. Von dieser Beobachtung ausge-
hend macht es sich das Dissertationspro-
jekt zur Aufgabe, nach konvergenten Lini-
en dieser beiden Ansitze zu fragen. Zwar —
so Vf. —seien Thomas und Schleiermacher
getrennt durch die neuzeitliche Wende zur
Subjektivitit, doch seien sie geeint in ihrer
Bezugnahme auf die antike — besonders
aristotelische — Philosophie. ,,Das macht
sie fiir die vorliegende Studie zu den ,Kan-
didaten der Wahl, um bei ihnen nach
durchgingigen Strukturen einer Funda-
mentalethik zu fragen“ (4). Weil jedoch
der unterschiedliche Ort der Denker zu
beachten sei, scheint es Vf. geraten, bei ei-
ner Gegeniiberstellung beider Konzeptio-
nen zu bleiben, die weder eine Uberein-
stimmung noch einen Widerspruch
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vorschnell konstatiere. So wird in den bei-
den Hauptteilen zunichst die Grundle-
gung der Ethik bei Schleiermacher (8-
135) und im Anschluf hieran die Grund-
legung der Ethik bei Thomas (136—266)
dargestellt. Beide Hauptteile stehen fiir
sich, sind aber parallel aufgebaut: Nach
yeinleitende[n] Fragen® (8—22 bzw. 136—
149), die sowohl jeweils den philosophie-
geschichtlichen Kontext der ethischen
Konzeptionen als auch ihre Stellung im
Gesamtwerk des Autors beleuchten, wird
das ,,Grundthema der Ethik®“ in den Blick
genommen (22-25; 149—-151). Vf. sieht
die Grundbestimmung jeweils darin, dafl
es um das verniinftige Geschopf geht und
die Frage nach der Verfafitheit des Han-
delns des verniinftigen Geschopfs im Zen-
trum des Interesses steht. Hieraus ergibt
sich die Gliederung der Darstellung der je-
weiligen Grundlegung der Ethik durch die
Frage nach dem ,,Ursprung” (25-48; 152—
188), der ,Verfassung“ (48-115; 188—
245) und der ,,Bestimmung“ des Men-
schen (115—135; 245-265).

Beiden Darstellungen ist gemeinsam,
dafl sie weniger eine kritische Auseinan-
dersetzung mit den Konzeptionen fiihren,
sondern sie sich auf eine Darstellung be-
schrinken. Auflerdem iiberrascht die Tat-
sache, dafl eine (freilich sorgfiltige und
kenntnisreiche) recht allgemeine Darstel-
lung gegeben wird, die nicht an einer ge-
nauen Fragestellung orientiert ist. Dies
verwundert gerade deshalb, weil sowohl
die ethische Konzeption des Thomas als
auch die von Schleiermacher ja der Theo-
logie nicht erstmals in ihren Grundziigen
bekannt gemacht werden miissen. Die ei-
gentlich interessante Frage nach dem Ver-
hiltnis beider zueinander bleibt in diesen
getrennten Darstellungen weitgehend aus-
gespart, findet nur in Form von kurzen
Verweisen statt. Wartet man auf einen
dritten Hauptteil, in dem dieser Frage
nachgegangen wird, so ist man von dem
vierseitigen Schlu der Arbeit (266—270)
enttduscht. Auch hier wird betont, daf
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eine ,knappe Schlufbemerkung auf die in
der vorgelegten Untersuchung aufschei-
nenden Konvergenzen ... angemessener®
ist. Und es wird noch einmal darauf hinge-
wiesen, dafl der grofle Abstand, in dem
beide Ethikansitze zueinander stehen,
»besondere Vorsicht bei jedem Versuch ei-
nes unmittelbaren Vergleichs® gebietet
(266). Zwei entscheidende Parallelen stellt
Vf. heraus: Zum einen, daf8 Ausgangs-
punkt ,allen reflektierenden und ordnen-
den Heraustretens der Vernunft im Indivi-
duum ... ihr unmittelbares, prireflexives
Selbstbewusstsein [ist], das unumginglich
unter dem Aspekt des Sich-selbst-vorgege-
benseins steht“ (267). Somit sei das bedeu-
tende Charakteristikum beider funda-
mentalethischer Ansitze der Aspekt der
grundlegenden Einheit von Vernunft und
Natur, die im Menschen als Vernunftnatur
angelegt sei. Aus der Vernunftnatur stelle
sich dem Menschen die Aufgabe, diese
Einheit ins Handeln zu setzen. Der ethi-
sche Prozefl werde daher von beiden ver-
standen als Entfaltung dieses natiirlichen
Gesetzes. Eine weitere Gemeinsamkeit
sieht Vf. in der Verschriankung von Indivi-
dualitit und Sozialitdt, insofern die Ver-
nunft erst in der Gemeinschaft und fiir die
Gemeinschaft entfaltet werden konne.
Diese Gemeinsamkeiten sind nach Auffas-
sung des Vf. durchaus kein Produkt des
Zufalls, vielmehr ist ein Teil der Griinde
fiir die Konvergenz in ihrer gemeinsamen
Bezugname auf Aristoteles zu suchen. ,,Es
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dringt sich doch bei aller Vorsicht der Ein-
druck auf, dass Friedrich Schleiermacher
und Thomas von Aquin in einer ausge-
sprochen kommensurablen Weise aristo-
telische Gedanken fiir plausibel halten®
(269). Offen bleibt die eigentliche Frage,
inwiefern sie kommensurabel sind und in-
wiefern sie lehren, das Phinomen des
Ethischen adiquat zu erfassen. Im Blick
auf die Arbeit stellt sich die Frage, ob ein
solches Projekt vielleicht eine andere Beob-
achtung als Ausgangspunkt bedarf als der,
daB es sich bei Schleiermacher und Tho-
mas um zwei bedeutende Konzeptionen
handelt. Gefordert ist eine Beobachtung,
die zum einen zu einer prizisen Fragestel-
lung fiihrt, die auf bereits Bekanntes ein
neues Licht zu werfen vermag, und die
zum anderen etwas zu zeigen beansprucht
und darin lehrreich ist.

Michael Roth

Berichtigung: Manche Fehler sind zihlebig.
Karl-Hermann Kandlers Besprechung des
Aufsatzbandes Wittenberger Reformation
und territoriale Politik von Giinther War-
tenberg (Luther 75 [2004], 108f.) enthielt
auf S. 109 unten den Hinweis auf eine fal-
sche Jahreszahl, die sich dabei freilich er-
neut durchgesetzt hatte. Richtig muf3 es
heiflen: ,,Johann der Bestindige starb nicht
1531, sondern 1532.¢



