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wil, die er selen der eyen Bibel“. An- nach Breslau iurückzukehren, el
dererseits 1ist den Altgläubigen „fast bıs ZwWEe1: Jahre lang unterschiedlicher Po-
ZUr Selbstaufgabe entgegen(ge)kommen“, sıt1ıonen der Fakultät gut mıiteinander

da{fß Contarını meınte;, se1 für die rO- auskamen. Über Martın Luther und auch
mische Kirche zurückgewonnen. über philosophische Fragen tauschten sıe

sıch AU!'  N Obwohl S1Ee {ffenbar sehr unter-
arl-Hermann Kandler schiedlichen lemperaments See-

berg Kontakten genel1gt,
Hermann dagegen zurückhaltend be-
währte sıch iıhre  e Freundschaft.

Rudolf Hermann-FErich Seeberg, Brief- 1935 informierten s1e sıch gegenseıt1g
wechsel Hg, VONn Arnold ber die NeueEe ITchliıche und unıversıtäre
Wiıebel, rankfurt Maın: etfer Sıtuatıion. ährend ermann meınte, die
Lang 2003, 431 SBN 3-631- Deutschen Christen selen als ine Gruppe
50726-7 (Greifswalder theologische ın der IC wichtig, jedoch ihr „Herr-
Forschungen schafts- und Absolutheitsanspruc wirke

„kirchentrennend”, chrieb Seeberg
Hermann (1887-1962) und Seeberg pri 1933 „Hıer |be1 den Deutschen

ernten sıch 1919 in Breslau kennen Christen| jegliche Theologie.“ Dann
und schätzen. ährend Seeberg rasch „schon eher in die DAP“ e1in,

Was auch tat. Er berichtete VOINl der Ret-Karrıere machte Oordentlıcher Pro-
fessor in Königsberg), Thielt Hermann tung der jüdischen Professoren der erli-
erst 1926 einen Ruf nach Greifswald Da- Nner Universität, der se1it 1927 arbei-
für hatte sich ffenbar se1ın Freund See- tete Aber nıcht UrcC. den Widerstand der
berg eingesetzt, der In das preußische Unıiversität WAar diese Rettung möglich,
tusmınısterım hinein gute Beziehungen sondern weiıl die Betroffenen als „Front-
hatte. ermann ankte ıhm dies auch ın soldaten“ oder als bereits se1t 1914 dort
den Jahren, denen ihre politischen Me1I1- ehrende nıcht entlassen wurden. Im Maı
NMUNSCH erheblich divergierten. Hermann 1933 chrieb Seeberg „WECNN I1all, weıl
wurde ate eines Sohnes eebergs und INan eın 1mM Neuen plelen möchte,
Hratl ermann Patın einer Seebergschen das Alte miıitwettert un unwahr-
Ochter. Die persönlichen und berulfli- aftıg €e1 wird, wundere ich mich
chen Kontakte lieben und nahmen nıicht, wenn die Hochschulen umfallen

Ende des 7weıliten Weltkrieges WI1e Kartenhäuser‘“. Seine eıgene Lage sah
Hermann 1e€e. selnem Freund die Irauer- ıIn dieser eıt „als edroht an .  «“ Einen
rede 1mM März 1945, nachdem 11UI mıiıt Monat später die Mitglieder des
rößter ühe die Entfernung VOoNn Greifs- Berliner Evangelischen Oberkirchenrats,
wald nach Ahrenshoop hatte überwinden die „mıt Ehren abgegangen” selen. Aber
können. 1948 WIeSs eebergs Ge- zugleic kritisierte hellsichtig: „Was C-
burtstag auf den Verstorbenen hın 1n einer hat,Bücherschau  49  wil, die Bilder seien der Leyen Bibel“. An-  nach Breslau iurückzukehren, wo beide  dererseits ist er den Altgläubigen „fast bis  zwei Jahre lang trotz unterschiedlicher Po-  zur Selbstaufgabe ‚entgegen(ge)kommen“,  sitionen an der Fakultät gut miteinander  so daß Contarini meinte;, er sei für die rö-  auskamen. Über Martin Luther und auch  mische Kirche zurückgewonnen.  über philosophische Fragen tauschten ‚sie  sich aus. Obwohl sie offenbar sehr unter-  Karl-Hermann Kandler  schiedlichen Temperaments waren —. See-  berg stets zu neuen Kontakten geneigt,  Hermann dagegen zurückhaltend —, be-  währte sich ihre Freundschaft.  Rudolf Hermann-Erich Seeberg. Brief-  1933 informierten sie sich gegenseitig  wechsel 1920-1945. Hg. von Arnold  über die neue kirchliche und universitäre  Wiebel, Frankfurt am Main: Peter  Situation. Während Hermann meinte, die  Lang 2003, 431 S. — ISBN 3-631-  Deutschen Christen seien als eine Gruppe  50726-7 (Greifswalder theologische  in der Kirche wichtig, jedoch ihr „Herr-  Forschungen Bd. 7).  schafts- und Absolutheitsanspruch“ wirke  „kirchentrennend“, schrieb Seeberg am  Hermann (1887-1962) und Seeberg (1888-  10. April 1933: „Hier [bei den Deutschen  1945) lernten sich 1919 in Breslau kennen  Christen] fehlt jegliche Theologie.“ Dann  und schätzen. Während Seeberg rasch  trete er „schon eher in die NSDAP“ ein,  was er auch tat. Er berichtete von der Ret-  Karriere machte (1920 ordentlicher Pro-  fessor in Königsberg), erhielt Hermann  tung der jüdischen Professoren der Berli-  erst 1926 einen Ruf nach Greifswald. Da-  ner Universität, an der er seit 1927 arbei-  für hatte sich offenbar sein Freund See-  tete. Aber nicht durch den Widerstand der  berg eingesetzt, der in das preußische Kul-  Universität war diese Rettung möglich,  tusministerium hinein gute Beziehungen  sondern weil die Betroffenen als „Front-  hatte. Hermann dankte ihm dies auch in  soldaten“ oder als bereits seit 1914 dort  den Jahren, in denen ihre politischen Mei-  Lehrende nicht entlassen wurden. Im Mai  nungen erheblich divergierten. Hermann  1933 schrieb Seeberg: „wenn man, weil  wurde Pate eines Sohnes Seebergs und  man ein Rolle im Neuen spielen möchte,  Frau Hermann Patin einer Seebergschen  gegen das Alte mitwettert und unwahr-  Tochter. Die persönlichen und berufli-  haftig dabei wird, so wundere ich mich  chen Kontakte blieben und nahmen sogar  nicht, wenn die Hochschulen umfallen  gegen Ende des Zweiten Weltkrieges zu.  wie Kartenhäuser“. Seine eigene Lage sah  Hermann hielt seinem Freund die Trauer-  er in dieser Zeit. „als bedroht an“. Einen  rede im März 1945, nachdem er nur mit  Monat später lobte er die Mitglieder des  größter Mühe die Entfernung von Greifs-  Berliner Evangelischen Oberkirchenrats,  wald nach Ahrenshoop hatte überwinden  die „mit Ehren abgegangen“ seien. Aber  können. 1948 wies er zu Seebergs 60. Ge-  zugleich kritisierte er hellsichtig: „Was ge-  burtstag auf den Verstorbenen hin in einer  fehlt hat, ... ist der offene Widerstand. Es  Zeit, in der dieser sonst weitgehend einer  hätte sofort die alte Kirchenregierung als  damnatio memoriae anheimgefallen war.  die legale  sich etablieren müssen  Der Briefwechsel gewährt sehr persönli-  Das ... ist nicht geschehen, und damit ist  che Einblicke in beider Denken und Le-  ... der entscheidende Zeitpunkt für den  ben. So meinte Seeberg 1921, in Königs-  Widerstand versäumt. Auch an eine freie  berg sei „unter den Theologen ... buch-  Kirche glaube ich nicht mehr.“ Seeberg  stäblich keiner, von dem ich etwas habe“.  erwog, sich in den Elfenbeinturm der  Er nutzte dann auch die Gelegenheit, 1924  Wissenschaft zurückzuziehen. Aber .dasist der offene Widerstand. Es
Zeit, der dieser SONS weitgehend eiıner hätte sofort die alte Kirchenregierung als
amnatıo memorı14e€e anheimgefallen WAar. die jegale sich etablieren mussen
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nach Breslau zurückzukehren, wo beide 
zwei Jahre lang trotz unterschiedlicher Po- 
sitionen an der Fakultät gut miteinander 
auskamen. Über Martin Luther und auch 
über philosophische Fragen tauschten sie 
sich aus. Obwohl sie offenbar sehr unter- 
schiedlichen Temperaments waren -  See- 
berg stets zu neuen Kontakten geneigt, 
Hermann dagegen zurückhaltend - ,  be- 
währte sich ihre Freundschaft.

1933 informierten sie sich gegenseitig 
über die neue kirchliche und universitäre 
Situation. Während Hermann meinte, die 
Deutschen Christen seien als eine Gruppe 
in der Kirche wichtig, jedoch ihr ״Herr- 
schafts- und Absolutheitsanspruch“ wirke 
 kirchentrennend“, schrieb Seeberg am״
10. April 1933: ״Hier [bei den Deutschen 
Christen] fehlt jegliche Theologie.“ Dann 
trete er ״schon eher in die NSDAP“ ein, 
was er auch tat. Er berichtete von der Ret- 
tung der jüdischen Professoren der Berli- 
ner Universität, an der er seit 1927 arbei- 
tete. Aber nicht durch den Widerstand der 
Universität war diese Rettung möglich, 
sondern weil die Betroffenen als ״Front- 
Soldaten“ oder als bereits seit 1914 dort 
Lehrende nicht entlassen wurden. Im Mai 
1933 schrieb Seeberg: ״wenn man, weil 
man ein Rolle im Neuen spielen möchte, 
gegen das Alte mitwettert und unwahr- 
haftig dabei wird, so wundere ich mich 
nicht, wenn die Hochschulen umfallen 
wie Kartenhäuser“. Seine eigene Lage sah 
er in dieser Zeit ״als bedroht an“. Einen 
Monat später lobte er die Mitglieder des 
Berliner Evangelischen Oberkirchenrats, 
die ״mit Ehren abgegangen“ seien. Aber 
zugleich kritisierte er hellsichtig: ״Was ge- 
fehlt hat, ... ist der offene Widerstand. Es 
hätte sofort die alte Kirchenregierung als 
die legale ... sich etablieren müssen .... 
Das ... ist nicht geschehen, und damit ist 
... der entscheidende Zeitpunkt für den 
Widerstand versäumt. Auch an eine freie 
Kirche glaube ich nicht mehr.“ Seeberg 
erwog, sich in den Elfenbeinturm der 
Wissenschaft zurückzuziehen. Aber das

wil, die Bilder seien der Leyen Bibel“. An- 
dererseits ist er den Altgläubigen ״fast bis 
zur Selbstaufgabe entgegen(ge)kommen“, 
so daß Contarini meinte, er sei für die rö- 
mische Kirche zurückgewonnen.

Karl-Hermann Kandier

Rudolf Hermann-Erich Seeberg. Brief- 
Wechsel 1920-1945. Hg. von Arnold 
Wiebel, Frankfurt am Main: Peter 
Lang 2003, 431 S. -  ISBN 3-631- 
50726-7 (Greifswalder theologische 
Forschungen Bd. 7).

Hermann (1887-1962) und Seeberg (1888- 
1945) lernten sich 1919 in Breslau kennen 
und schätzen. Während Seeberg rasch 
Karriere machte (1920 ordentlicher Pro- 
fessor in Königsberg), erhielt Hermann 
erst 1926 einen Ruf nach Greifswald. Da- 
für hatte sich offenbar sein Freund See- 
berg eingesetzt, der in das preußische Kul- 
tusministerium hinein gute Beziehungen 
hatte. Hermann dankte ihm dies auch in 
den Jahren, in denen ihre politischen Mei- 
nungen erheblich divergierten. Hermann 
wurde Pate eines Sohnes Seebergs und 
Frau Hermann Patin einer Seebergschen 
Tochter. Die persönlichen und berufli- 
chen Kontakte blieben und nahmen sogar 
gegen Ende des Zweiten Weltkrieges zu. 
Hermann hielt seinem Freund die Trauer- 
rede im März 1945, nachdem er nur mit 
größter Mühe die Entfernung von Greifs- 
wald nach Ahrenshoop hatte überwinden 
können. 1948 wies er zu Seebergs 60. Ge- 
burtstag auf den Verstorbenen hin in einer 
Zeit, in der dieser sonst weitgehend einer 
damnatio memoriae anheimgefallen war.

Der Briefwechsel gewährt sehr persönli- 
che Einblicke in beider Denken und Le- 
ben. So meinte Seeberg 1921, in Königs- 
berg sei ״unter den Theologen ... buch- 
stäblich keiner, von dem ich etwas habe“. 
Er nutzte dann auch die Gelegenheit, 1924
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gelang ihm nıcht aufDauer. 1934 beteiu1g- Luthers: Wort und Glaube SOWI1E Lehre als
sich einem unterwürfigen Schre1- „gläubiges Denken“ un „Sprache des

ben evangelischer Theologen er aubens  D Es folgt die mater1ale lıkati-
(was ermann nıcht tat) und rhielt wWwWI1e- der Eschatologie nach dem Glaubensar-
der (vor allem) wissenschaftspolitischen 1kel VOoO  - der Auferstehung der Toten Dıie
Einflufß Auferstehung Jesu Christi und der Chri1-

egen Ende des Krieges korrespondier- sten, die vergehende Welt, das Ende und die
ten S$1€ ber ıne Lutherausgabe dessen Fülle der Anbruch des offenbaren Reiches
400 Todesjahr 1946, die ermann her- Gottes, die Verwandlung des Leibes, das
ausgeben sollte Man erfährt, da{fß dafür Leib-Seele-Problem, .Ott alles 1n allem,
der Neutestamentler TNS ohmeyer ıne Ausmalungen der Auferstehungserwartun-
Übersetzung VOIN Luthers Römerbriefvor- geCn, Lohn des Gehorsams, die Niederlage
lesung erstellt hat, die aber ohl verloren- aller Feinde, der Tod des es Schließlic

ist. Der Plan 1ef sıch der edenkt der Teil „Das Leben und der 'Tod
Kriegs- und Nachkriegssituation nıcht 1mender Ungläubigen und der Gläubi-
verwirklichen. 1944 ist Seeberg „ständig 6  gen die rage nach dem der Lehre entspre-
VoO  e Krankheit heimgesucht“ und stirbt henden Leben Die oppelteehr, Per-

ebruar 1945 Der Briefwechsel 1St version und Restitution der chöpfung als
‚War nıcht vollständiıg erhalten, kann aber Schlüssel für Luthers 1C des menschli-
Jetzt ın elner sorgfältigen Edition studiert chen Lebens, ‚Vorkehrung‘: Das Leben und
werden. Hermanns Traueransprache WUL- der 'Tod 1m Leben der Ungläubigen, ‚Um-
de verdienstvollerweise hinzugefügt. Eın kehrung Das Leben und der Tod 1mM Leben

der Gläubigen: das Leben der Gläubigen inPersonenregister und Biogramme der in
den Briefen Erwähnten erleichtern den der Anfechtung, das Ge  enseıiın Urc
Zugang ZUuU Werk. den einzıgen Irost 1m Glauben, die Lebens-

gestaltung der Gläubigen, die Osterfreude
Gerhard Müller als Grundton des Lebens der Gläubigen.

Der Leser raucht uße und Ruhe,
dıie andrıngenden Interpretationen der
Predigtreihe über 1 Kor des existentiell

Axel Wıemer: „Meın Trost, Kampf un denkenden Predigers und Theologen Lu-
Sıeg ıst Christus‘. Martın Luthers CS - ther reflektierend nachzuvollziehen,
chatologische Theologie nach selinen sıch sprechen und auf sıch wirken las-
Reihenpredigten über 1 Kor (1532/ SCI1,. Treffend ausgewählte Kurzzıtate AUus

33), Berlin: er de Gruyter 2003, Luthers Predigten, die den einzelnen
280 SBN 3-11- Theolo- Abschnitten voranstellt, helfen die theolo-
gische Bibliothek Töpelmann 19) gische Tiefendimension erfassen; In der

Korrespondenz VOon Verheißung und -
Axel Wıemers Dissertation, die 2001 VOIl gefochtenem Glauben pricht sS1e als Irost
der Evangelisch-theologischen und TIrotz 244 {f.), als Gewißheit und

Freude den Hörenden existentiellTübingen ANSCHOININC. worden ist, g1bt
eine Interpretation VON Luthers Predig- In dem alle Menschen angehenden 7u-
ten 1 Kor (1532/33) mıt dem Ziel sammenhang VO  e} „Heil und Sterblich-
einer systematisch-theologischen Entfal- keit“ gilt dies damals WIE heute Treffend
tung der Eschatologie Luthers 1n l  e  hrer Ver- stellt fest: ‚Christlicher Glaube, christ-
schränkung mıt der Rechtfertigungslehre. IC TE und christliches Leben lassen

Zunächst klärt die Grundentschei- sıch ach Luther ohne die Erwartung der
dungen der Theologie und Eschatologie Auferstehung der Toten einem Leben
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Luthers: Wort und Glaube sowie Lehre als 
 Sprache des״ gläubiges Denken“ und״
Glaubens“. Es folgt die materiale Explikati- 
on der Eschatologie nach dem Glaubensar- 
tikel von der Auferstehung der Toten: Die 
Auferstehung Jesu Christi und der Chri- 
sten, die vergehende Welt, das Ende und die 
Fülle: der Anbruch des offenbaren Reiches 
Gottes, die Verwandlung des Leibes, das 
Leib-Seele-Problem, Gott alles in allem, 
Ausmalungen der Auferstehungserwartun- 
gen, Lohn des Gehorsams, die Niederlage 
aller Feinde, der Tod des Todes. Schließlich 
bedenkt der Teil ״Das Leben und der Tod 
im Leben der Ungläubigen und der Gläubi- 
gen“ die Frage nach dem der Lehre entspre- 
chenden Leben: Die doppelte Umkehr, Per- 
version und Restitution der Schöpfung als 
Schlüssel für Luthers Sicht des menschli- 
chen Lebens, ,¥0^611 תי ב ^ : Das Leben und 
der Tod im Leben der Ungläubigen, ,Um- 
kehrung‘: Das Leben und der Tod im Leben 
der Gläubigen: das Leben der Gläubigen in 
der Anfechtung, das Gehaltensein durch 
den einzigen Trost im Glauben, die Lebens- 
gestaltung der Gläubigen, die Osterffeude 
als Grundton des Lebens der Gläubigen.

Der Leser braucht Muße und Ruhe, um 
die andringenden Interpretationen der 
Predigtreihe über IKor 15 des existentiell 
denkenden Predigers und Theologen Lu- 
ther reflektierend nachzuvollziehen, zu 
sich sprechen und auf sich wirken zu las- 
sen. Treffend ausgewählte Kurzzitate aus 
Luthers Predigten, die W. den einzelnen 
Abschnitten voranstellt, helfen die theolo- 
gische Tiefendimension zu erfassen; in der 
Korrespondenz von Verheißung und an- 
gefochtenem Glauben spricht sie als Trost 
und Trotz (244 ff.), als Gewißheit und 
Freude den Hörenden existentiell an.

In dem alle Menschen angehenden Zu- 
sammenhang von ״Heil und Sterblich- 
keit“ gilt dies damals wie heute. Treffend 
stellt W. fest: ״Christlicher Glaube, christ- 
liehe Lehre und christliches Leben lassen 
sich nach Luther ohne die Erwartung der 
Auferstehung der Toten zu einem Leben

gelang ihm nicht auf Dauer. 1934 beteilig- 
te er sich an einem unterwürfigen Schrei- 
ben evangelischer Theologen an Hitler 
(was Hermann nicht tat) und erhielt wie- 
der (vor allem) wissenschaftspolitischen 
Einfluß.

Gegen Ende des Krieges korrespondier- 
ten sie über eine Lutherausgabe zu dessen 
400. Todesjahr 1946, die Hermann her- 
ausgeben sollte. Man erfährt, daß dafür 
der Neutestamentler Ernst Lohmeyer eine 
Übersetzung von Luthers Römerbriefvor- 
lesung erstellt hat, die aber wohl verloren- 
gegangen ist. Der Plan ließ sich wegen der 
Kriegs- und Nachkriegssituation nicht 
verwirklichen. 1944 ist Seeberg ״ständig 
von Krankheit heimgesucht“ und stirbt 
am 26. Februar 1945. Der Briefwechsel ist 
zwar nicht vollständig erhalten, kann aber 
jetzt in einer sorgfältigen Edition studiert 
werden. Hermanns Traueransprache wur- 
de verdienstvollerweise hinzugefügt. Ein 
Personenregister und Biogramme der in 
den Briefen Erwähnten erleichtern den 
Zugang zum Werk.

Gerhard Müller

Axel Wiemer: ״Mein Trost, Kampf und 
Sieg ist Christus“. Martin Luthers es- 
chatologische Theologie nach seinen 
Reihenpredigten über IKor 15 (1532/ 
33), Berlin: Walter de Gruyter 2003, 
280 S. -  ISBN 3-11-017519-3 (Theolo- 
gische Bibliothek Töpelmann Bd. 119).

Axel Wiemers Dissertation, die 2001 von 
der Evangelisch-theologischen Fakultät 
Tübingen angenommen worden ist, gibt 
eine Interpretation von Luthers 17 Predig- 
ten zu IKor 15 (1532/33) mit dem Ziel 
einer systematisch-theologischen Entfal- 
tung der Eschatologie Luthers in ihrer Ver- 
schränkung mit der Rechtfertigungslehre.

Zunächst klärt W  die Grundentschei- 
düngen der Theologie und Eschatologie


