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und ınen Brief, die sich ullseTrfelN beiden Straßburger Reformators interpretiert,.
Detektiven bald als früher Luther zugehö- Diese Interpretation ıst freilich recht
rıg erwelsen und ihnen bel nächtlichen kritisch; das zeigt sıch schon daran, da{ß
Besuchen das Wichtigste Adus dem en erneut darauf hingewiesen wird, In Mar-
und Wirken des Reformators rzählen burg habe Manl sıch 1529 ‚über Punkte

Das für Kinder und Jugendliche be- (sıc!) einigen” können, „aber nıcht über
stimmte und in deren Stil un! Redewelılse die Auffassung des Abendmahls“”. Der

„andere Geist“ der rdeutsche  undlebendig gestaltete Buch entspringt einem
Semiıminar für Lehramtsstudierende, dessen Schweizer wird jedoch nıcht benannt.
Teilnehmer die acht Hauptkapite: 1n VeCeI- Dieser zeıgt sıch auch darın, dafß Bucer In
schiedener Form verfaft en. Von Ka- seliner Theologie „der Verwirklichung der
pite. abgesehen Tetzel hat seinen ichten der Liıebe einen höheren tellen-
nıe in der Wittenberger Schlosskirche VCI- wert als den dogmatischen Wahrheiten“
kaufen dürfen); entspricht der Inhalt aufs einräumte. Das gilt gerade auch für seine
(Janze gesehen der geschichtlichen Wirk- Abendmahlslehre, die 1M Mittelpunkt des
ichkeit, ohne heiklen Fragen Die Ausein- Sammelwerkes steht Für ıh: andelte e$

sich lediglich „Worte“, die iINanandersetzung mıt den Täufern Kap..6; Lu-
ther und ’ die en Kap auszuweichen. sich trıtt, nıcht die aC „ Er War
In Kap. g1ibt ein „Brief“ Katharına Lu- VOIN Unionsgedanken beseelt  c die Einheit
thers ıne gelungene Zusammenfassung gng iıhm ber alles. Wichtiger als die
VOI1l em, Was 111all als JTeenager VON der „leibliche Realpräsenz Christi“, die WI1Ie
Reformation und VO evangelischen Zwinglı blehnt, 1st für ıhn die „Frrage
Glauben wI1ssen muß ach der Tragfähigkeit cANrıstlıcher COM-

die Rahmengeschichte mıt dem mun10“. Er hält Christus ‚ »1pse”
mürrischen Urgroßßvater und Bücher- Abendmahl UrC! den HI Geıist für SC-
WUrlmnNnN und dessen leber Haushälterin genwärtig „11OI1 tantum Deus, sed tantum
dazu beiträgt, das Interesse Von ugendli- homo  D  . Er spiritualisiert also das Sakra-
chen für das Buch wecken, ist für ınen ment. Dafs el selner eıt weıt voraus
Rezensenten N Frankreich schwer be- WAar und sich auf der Erkenntnisebene be-
urteilen. wegte, die 1mM Jahrhundert ragend

wurde, ist ıne sehr einseltige Behaup-
er relner (ung. Andererseits wird deutlich, w1e sehr

sıch Bucer Von der vıa moderna (Biel) löst
und dem Einflufß der V1a antıqua "Thomas
Von Aquin) verhaftet bleibt.

eıtere Themen siınd Bucers und Lu-Bucer zwischen Luther un Zwingli. Hg
VON Matthieu Arnold un Berndt thers au des Augsburger Reichstages
Hamm , übingen: ohr jebeck 2003, 1530, se1ne Haltung 1m Biılderstreit, se1ne
VIIL, 167 SBN 3-16-147763-4 Haltung In den Religionsgesprächen
(Spätmittelalter und Reformation, Neue 41 und „‚Bucers Porträt In Luthers 1sch-
Reihe, 23) reden“. Insgesamt wird erstaunlich deut-

lich, w1e nahe Bucer Zwinglı steht und WwI1e
{)as Buch ist „Frucht eines ebenso INSp1- grofß se1n Abstand Luther ist. [J)as gilt
rierenden WIE erfreulichen deutsch-fran- VOT allem 1m 1INDII1C. auf die rage nach
zösischen Zusammenwirkens“ seltens der dem rechten Verhältnis VOI Gesetz und
AUus Straßburg und Erlangen stammenden Evangelium. Er will nıchts wI1ssen VO  . e1-
Editoren der Korrespondenz Bucers. In LICI. „Christlichen Freiheit“ bei aulserliıchen
acht Beiträgen wird die Theologie des Dıingen: „Und iIst nichts, das 111a SCH
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Straßburger Reformators interpretiert. 
Diese Interpretation ist freilich recht un- 
kritisch; das zeigt sich schon daran, daß 
erneut darauf hingewiesen wird, in Mar- 
bürg habe man sich 1529 ״über 15 Punkte 
(sic!) einigen“ können, ״aber nicht über 
die Auffassung des Abendmahls“. Der 
 andere Geist“ der Oberdeutschen und״
Schweizer wird jedoch nicht benannt. 
Dieser zeigt sich auch darin, daß Bucer in 
seiner Theologie ״der Verwirklichung der 
Pflichten der Liebe einen höheren Stellen- 
wert als den dogmatischen Wahrheiten“ 
einräumte. Das gilt gerade auch für seine 
Abendmahlslehre, die im Mittelpunkt des 
Sammelwerkes steht. Für ihn handelte es 
sich lediglich um ״Worte“, um die man 
sich stritt, nicht um die Sache: ״Er war 
vom Unionsgedanken beseelt“, die Einheit 
ging ihm über alles. Wichtiger als die 
 leibliche Realpräsenz Christi“, die er wie״
Zwingli ablehnt, ist für ihn die ״Frage 
nach der Tragfähigkeit christlicher com- 
munio“. Er hält Christus / ״ipse“ im 
Abendmahl durch den Hl. Geist für ge- 
genwärtig ״non tantum Deus, sed tantum 
hom o“. Er spiritualisiert also das Sakra- 
ment. Daß er dabei seiner Zeit weit voraus 
war und sich auf der Erkenntnisebene be- 
wegte, die im 20. Jahrhundert tragend 
1wurde, ist eine sehr einseitige Behaup- 
tung. Andererseits wird deutlich, wie sehr 
sich Bucer von der via moderna (Biel) löst 
und dem Einfluß der via antiqua (Thomas 
von Aquin) verhaftet bleibt.

Weitere Themen sind Bucers und Lu- 
thers Schau des Augsburger Reichstages 
1530, seine Haltung im Bilderstreit, seine 
Haltung in den Religionsgesprächen 1540/ 
41 und ״Bucers Porträt in Luthers Tisch- 
reden“. Insgesamt wird erstaunlich deut- 
lieh, wie nahe Bucer Zwingli steht und wie 
groß sein Abstand zu Luther ist. Das gilt 
vor allem im Hinblick auf die Frage nach 
dem rechten Verhältnis von Gesetz und 
Evangelium. Er will nichts wissen von ei- 
ner ״christlichen Freiheit“ bei äußerlichen 
Dingen: ״Und ist nichts, das man sagen

und einen Brief, die sich unseren beiden 
Detektiven bald als früher Luther zugehö- 
rig erweisen und ihnen bei nächtlichen 
Besuchen das Wichtigste aus dem Leben 
und Wirken des Reformators erzählen.

Das für Kinder und Jugendliche be- 
stimmte und in deren Stil und Redeweise 
lebendig gestaltete Buch entspringt einem 
Seminar für Lehramtsstudierende, dessen 
Teilnehmer die acht Hauptkapitel in ver- 
schiedener Form verfaßt haben. Von Ka- 
pitel 2 abgesehen (Tetzel hat seinen Ablaß 
nie in der Wittenberger Schlosskirche ver- 
kaufen dürfen), entspricht der Inhalt aufs 
Ganze gesehen der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit, ohne heiklen Fragen (Die Ausein- 
andersetzung mit den Täufern Kap. 6; Lu- 
ther und die Juden Kap. 7) auszuweichen. 
In Kap. 8 gibt ein ״Brief‘ Katharina Lu- 
thers eine gelungene Zusammenfassung 
von dem, was man als Teenager von der 
Reformation und vom evangelischen 
Glauben wissen muß.

Ob die Rahmengeschichte mit dem 
mürrischen Urgroßvater und Bücher- 
wurm und dessen lieber Haushälterin 
dazu beiträgt, das Interesse von Jugendli- 
chen für das Buch zu wecken, ist für einen 
Rezensenten aus Frankreich schwer zu be- 
urteilen.

Albert Greiner

Bucer zwischen Luther und Zwingli. Hg.
von Matthieu Arnold und Berndt 
Hamm, Tübingen: Mohr Siebeck 2003, 
VIII, 167 S. -  ISBN 3-16-147763-4  
(Spätmittelalter und Reformation, Neue 
Reihe, 23).

Das Buch ist ״Frucht eines ebenso inspi- 
rierenden wie erfreulichen deutsch-fran- 
zösischen Zusammenwirkens“ seitens der 
aus Straßburg und Erlangen stammenden 
Editoren der Korrespondenz Bucers. In 
acht Beiträgen wird die Theologie des
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wil, die er selen der eyen Bibel“. An- nach Breslau iurückzukehren, el
dererseits 1ist den Altgläubigen „fast bıs ZwWEe1: Jahre lang unterschiedlicher Po-
ZUr Selbstaufgabe entgegen(ge)kommen“, sıt1ıonen der Fakultät gut mıiteinander

da{fß Contarını meınte;, se1 für die rO- auskamen. Über Martın Luther und auch
mische Kirche zurückgewonnen. über philosophische Fragen tauschten sıe

sıch AU!'  N Obwohl S1Ee {ffenbar sehr unter-
arl-Hermann Kandler schiedlichen lemperaments See-

berg Kontakten genel1gt,
Hermann dagegen zurückhaltend be-
währte sıch iıhre  e Freundschaft.

Rudolf Hermann-FErich Seeberg, Brief- 1935 informierten s1e sıch gegenseıt1g
wechsel Hg, VONn Arnold ber die NeueEe ITchliıche und unıversıtäre
Wiıebel, rankfurt Maın: etfer Sıtuatıion. ährend ermann meınte, die
Lang 2003, 431 SBN 3-631- Deutschen Christen selen als ine Gruppe
50726-7 (Greifswalder theologische ın der IC wichtig, jedoch ihr „Herr-
Forschungen schafts- und Absolutheitsanspruc wirke

„kirchentrennend”, chrieb Seeberg
Hermann (1887-1962) und Seeberg pri 1933 „Hıer |be1 den Deutschen

ernten sıch 1919 in Breslau kennen Christen| jegliche Theologie.“ Dann
und schätzen. ährend Seeberg rasch „schon eher in die DAP“ e1in,

Was auch tat. Er berichtete VOINl der Ret-Karrıere machte Oordentlıcher Pro-
fessor in Königsberg), Thielt Hermann tung der jüdischen Professoren der erli-
erst 1926 einen Ruf nach Greifswald Da- Nner Universität, der se1it 1927 arbei-
für hatte sich ffenbar se1ın Freund See- tete Aber nıcht UrcC. den Widerstand der
berg eingesetzt, der In das preußische Unıiversität WAar diese Rettung möglich,
tusmınısterım hinein gute Beziehungen sondern weiıl die Betroffenen als „Front-
hatte. ermann ankte ıhm dies auch ın soldaten“ oder als bereits se1t 1914 dort
den Jahren, denen ihre politischen Me1I1- ehrende nıcht entlassen wurden. Im Maı
NMUNSCH erheblich divergierten. Hermann 1933 chrieb Seeberg „WECNN I1all, weıl
wurde ate eines Sohnes eebergs und INan eın 1mM Neuen plelen möchte,
Hratl ermann Patın einer Seebergschen das Alte miıitwettert un unwahr-
Ochter. Die persönlichen und berulfli- aftıg €e1 wird, wundere ich mich
chen Kontakte lieben und nahmen nıicht, wenn die Hochschulen umfallen

Ende des 7weıliten Weltkrieges WI1e Kartenhäuser‘“. Seine eıgene Lage sah
Hermann 1e€e. selnem Freund die Irauer- ıIn dieser eıt „als edroht an .  «“ Einen
rede 1mM März 1945, nachdem 11UI mıiıt Monat später die Mitglieder des
rößter ühe die Entfernung VOoNn Greifs- Berliner Evangelischen Oberkirchenrats,
wald nach Ahrenshoop hatte überwinden die „mıt Ehren abgegangen” selen. Aber
können. 1948 WIeSs eebergs Ge- zugleic kritisierte hellsichtig: „Was C-
burtstag auf den Verstorbenen hın 1n einer hat,Bücherschau  49  wil, die Bilder seien der Leyen Bibel“. An-  nach Breslau iurückzukehren, wo beide  dererseits ist er den Altgläubigen „fast bis  zwei Jahre lang trotz unterschiedlicher Po-  zur Selbstaufgabe ‚entgegen(ge)kommen“,  sitionen an der Fakultät gut miteinander  so daß Contarini meinte;, er sei für die rö-  auskamen. Über Martin Luther und auch  mische Kirche zurückgewonnen.  über philosophische Fragen tauschten ‚sie  sich aus. Obwohl sie offenbar sehr unter-  Karl-Hermann Kandler  schiedlichen Temperaments waren —. See-  berg stets zu neuen Kontakten geneigt,  Hermann dagegen zurückhaltend —, be-  währte sich ihre Freundschaft.  Rudolf Hermann-Erich Seeberg. Brief-  1933 informierten sie sich gegenseitig  wechsel 1920-1945. Hg. von Arnold  über die neue kirchliche und universitäre  Wiebel, Frankfurt am Main: Peter  Situation. Während Hermann meinte, die  Lang 2003, 431 S. — ISBN 3-631-  Deutschen Christen seien als eine Gruppe  50726-7 (Greifswalder theologische  in der Kirche wichtig, jedoch ihr „Herr-  Forschungen Bd. 7).  schafts- und Absolutheitsanspruch“ wirke  „kirchentrennend“, schrieb Seeberg am  Hermann (1887-1962) und Seeberg (1888-  10. April 1933: „Hier [bei den Deutschen  1945) lernten sich 1919 in Breslau kennen  Christen] fehlt jegliche Theologie.“ Dann  und schätzen. Während Seeberg rasch  trete er „schon eher in die NSDAP“ ein,  was er auch tat. Er berichtete von der Ret-  Karriere machte (1920 ordentlicher Pro-  fessor in Königsberg), erhielt Hermann  tung der jüdischen Professoren der Berli-  erst 1926 einen Ruf nach Greifswald. Da-  ner Universität, an der er seit 1927 arbei-  für hatte sich offenbar sein Freund See-  tete. Aber nicht durch den Widerstand der  berg eingesetzt, der in das preußische Kul-  Universität war diese Rettung möglich,  tusministerium hinein gute Beziehungen  sondern weil die Betroffenen als „Front-  hatte. Hermann dankte ihm dies auch in  soldaten“ oder als bereits seit 1914 dort  den Jahren, in denen ihre politischen Mei-  Lehrende nicht entlassen wurden. Im Mai  nungen erheblich divergierten. Hermann  1933 schrieb Seeberg: „wenn man, weil  wurde Pate eines Sohnes Seebergs und  man ein Rolle im Neuen spielen möchte,  Frau Hermann Patin einer Seebergschen  gegen das Alte mitwettert und unwahr-  Tochter. Die persönlichen und berufli-  haftig dabei wird, so wundere ich mich  chen Kontakte blieben und nahmen sogar  nicht, wenn die Hochschulen umfallen  gegen Ende des Zweiten Weltkrieges zu.  wie Kartenhäuser“. Seine eigene Lage sah  Hermann hielt seinem Freund die Trauer-  er in dieser Zeit. „als bedroht an“. Einen  rede im März 1945, nachdem er nur mit  Monat später lobte er die Mitglieder des  größter Mühe die Entfernung von Greifs-  Berliner Evangelischen Oberkirchenrats,  wald nach Ahrenshoop hatte überwinden  die „mit Ehren abgegangen“ seien. Aber  können. 1948 wies er zu Seebergs 60. Ge-  zugleich kritisierte er hellsichtig: „Was ge-  burtstag auf den Verstorbenen hin in einer  fehlt hat, ... ist der offene Widerstand. Es  Zeit, in der dieser sonst weitgehend einer  hätte sofort die alte Kirchenregierung als  damnatio memoriae anheimgefallen war.  die legale  sich etablieren müssen  Der Briefwechsel gewährt sehr persönli-  Das ... ist nicht geschehen, und damit ist  che Einblicke in beider Denken und Le-  ... der entscheidende Zeitpunkt für den  ben. So meinte Seeberg 1921, in Königs-  Widerstand versäumt. Auch an eine freie  berg sei „unter den Theologen ... buch-  Kirche glaube ich nicht mehr.“ Seeberg  stäblich keiner, von dem ich etwas habe“.  erwog, sich in den Elfenbeinturm der  Er nutzte dann auch die Gelegenheit, 1924  Wissenschaft zurückzuziehen. Aber .dasist der offene Widerstand. Es
Zeit, der dieser SONS weitgehend eiıner hätte sofort die alte Kirchenregierung als
amnatıo memorı14e€e anheimgefallen WAar. die jegale sich etablieren mussen

Der Briefwechsel ewährt sechr persönli- DasBücherschau  49  wil, die Bilder seien der Leyen Bibel“. An-  nach Breslau iurückzukehren, wo beide  dererseits ist er den Altgläubigen „fast bis  zwei Jahre lang trotz unterschiedlicher Po-  zur Selbstaufgabe ‚entgegen(ge)kommen“,  sitionen an der Fakultät gut miteinander  so daß Contarini meinte;, er sei für die rö-  auskamen. Über Martin Luther und auch  mische Kirche zurückgewonnen.  über philosophische Fragen tauschten ‚sie  sich aus. Obwohl sie offenbar sehr unter-  Karl-Hermann Kandler  schiedlichen Temperaments waren —. See-  berg stets zu neuen Kontakten geneigt,  Hermann dagegen zurückhaltend —, be-  währte sich ihre Freundschaft.  Rudolf Hermann-Erich Seeberg. Brief-  1933 informierten sie sich gegenseitig  wechsel 1920-1945. Hg. von Arnold  über die neue kirchliche und universitäre  Wiebel, Frankfurt am Main: Peter  Situation. Während Hermann meinte, die  Lang 2003, 431 S. — ISBN 3-631-  Deutschen Christen seien als eine Gruppe  50726-7 (Greifswalder theologische  in der Kirche wichtig, jedoch ihr „Herr-  Forschungen Bd. 7).  schafts- und Absolutheitsanspruch“ wirke  „kirchentrennend“, schrieb Seeberg am  Hermann (1887-1962) und Seeberg (1888-  10. April 1933: „Hier [bei den Deutschen  1945) lernten sich 1919 in Breslau kennen  Christen] fehlt jegliche Theologie.“ Dann  und schätzen. Während Seeberg rasch  trete er „schon eher in die NSDAP“ ein,  was er auch tat. Er berichtete von der Ret-  Karriere machte (1920 ordentlicher Pro-  fessor in Königsberg), erhielt Hermann  tung der jüdischen Professoren der Berli-  erst 1926 einen Ruf nach Greifswald. Da-  ner Universität, an der er seit 1927 arbei-  für hatte sich offenbar sein Freund See-  tete. Aber nicht durch den Widerstand der  berg eingesetzt, der in das preußische Kul-  Universität war diese Rettung möglich,  tusministerium hinein gute Beziehungen  sondern weil die Betroffenen als „Front-  hatte. Hermann dankte ihm dies auch in  soldaten“ oder als bereits seit 1914 dort  den Jahren, in denen ihre politischen Mei-  Lehrende nicht entlassen wurden. Im Mai  nungen erheblich divergierten. Hermann  1933 schrieb Seeberg: „wenn man, weil  wurde Pate eines Sohnes Seebergs und  man ein Rolle im Neuen spielen möchte,  Frau Hermann Patin einer Seebergschen  gegen das Alte mitwettert und unwahr-  Tochter. Die persönlichen und berufli-  haftig dabei wird, so wundere ich mich  chen Kontakte blieben und nahmen sogar  nicht, wenn die Hochschulen umfallen  gegen Ende des Zweiten Weltkrieges zu.  wie Kartenhäuser“. Seine eigene Lage sah  Hermann hielt seinem Freund die Trauer-  er in dieser Zeit. „als bedroht an“. Einen  rede im März 1945, nachdem er nur mit  Monat später lobte er die Mitglieder des  größter Mühe die Entfernung von Greifs-  Berliner Evangelischen Oberkirchenrats,  wald nach Ahrenshoop hatte überwinden  die „mit Ehren abgegangen“ seien. Aber  können. 1948 wies er zu Seebergs 60. Ge-  zugleich kritisierte er hellsichtig: „Was ge-  burtstag auf den Verstorbenen hin in einer  fehlt hat, ... ist der offene Widerstand. Es  Zeit, in der dieser sonst weitgehend einer  hätte sofort die alte Kirchenregierung als  damnatio memoriae anheimgefallen war.  die legale  sich etablieren müssen  Der Briefwechsel gewährt sehr persönli-  Das ... ist nicht geschehen, und damit ist  che Einblicke in beider Denken und Le-  ... der entscheidende Zeitpunkt für den  ben. So meinte Seeberg 1921, in Königs-  Widerstand versäumt. Auch an eine freie  berg sei „unter den Theologen ... buch-  Kirche glaube ich nicht mehr.“ Seeberg  stäblich keiner, von dem ich etwas habe“.  erwog, sich in den Elfenbeinturm der  Er nutzte dann auch die Gelegenheit, 1924  Wissenschaft zurückzuziehen. Aber .dasist nıcht geschehen, und damıt ıst
che FEinblicke In beider Denken und Le-Bücherschau  49  wil, die Bilder seien der Leyen Bibel“. An-  nach Breslau iurückzukehren, wo beide  dererseits ist er den Altgläubigen „fast bis  zwei Jahre lang trotz unterschiedlicher Po-  zur Selbstaufgabe ‚entgegen(ge)kommen“,  sitionen an der Fakultät gut miteinander  so daß Contarini meinte;, er sei für die rö-  auskamen. Über Martin Luther und auch  mische Kirche zurückgewonnen.  über philosophische Fragen tauschten ‚sie  sich aus. Obwohl sie offenbar sehr unter-  Karl-Hermann Kandler  schiedlichen Temperaments waren —. See-  berg stets zu neuen Kontakten geneigt,  Hermann dagegen zurückhaltend —, be-  währte sich ihre Freundschaft.  Rudolf Hermann-Erich Seeberg. Brief-  1933 informierten sie sich gegenseitig  wechsel 1920-1945. Hg. von Arnold  über die neue kirchliche und universitäre  Wiebel, Frankfurt am Main: Peter  Situation. Während Hermann meinte, die  Lang 2003, 431 S. — ISBN 3-631-  Deutschen Christen seien als eine Gruppe  50726-7 (Greifswalder theologische  in der Kirche wichtig, jedoch ihr „Herr-  Forschungen Bd. 7).  schafts- und Absolutheitsanspruch“ wirke  „kirchentrennend“, schrieb Seeberg am  Hermann (1887-1962) und Seeberg (1888-  10. April 1933: „Hier [bei den Deutschen  1945) lernten sich 1919 in Breslau kennen  Christen] fehlt jegliche Theologie.“ Dann  und schätzen. Während Seeberg rasch  trete er „schon eher in die NSDAP“ ein,  was er auch tat. Er berichtete von der Ret-  Karriere machte (1920 ordentlicher Pro-  fessor in Königsberg), erhielt Hermann  tung der jüdischen Professoren der Berli-  erst 1926 einen Ruf nach Greifswald. Da-  ner Universität, an der er seit 1927 arbei-  für hatte sich offenbar sein Freund See-  tete. Aber nicht durch den Widerstand der  berg eingesetzt, der in das preußische Kul-  Universität war diese Rettung möglich,  tusministerium hinein gute Beziehungen  sondern weil die Betroffenen als „Front-  hatte. Hermann dankte ihm dies auch in  soldaten“ oder als bereits seit 1914 dort  den Jahren, in denen ihre politischen Mei-  Lehrende nicht entlassen wurden. Im Mai  nungen erheblich divergierten. Hermann  1933 schrieb Seeberg: „wenn man, weil  wurde Pate eines Sohnes Seebergs und  man ein Rolle im Neuen spielen möchte,  Frau Hermann Patin einer Seebergschen  gegen das Alte mitwettert und unwahr-  Tochter. Die persönlichen und berufli-  haftig dabei wird, so wundere ich mich  chen Kontakte blieben und nahmen sogar  nicht, wenn die Hochschulen umfallen  gegen Ende des Zweiten Weltkrieges zu.  wie Kartenhäuser“. Seine eigene Lage sah  Hermann hielt seinem Freund die Trauer-  er in dieser Zeit. „als bedroht an“. Einen  rede im März 1945, nachdem er nur mit  Monat später lobte er die Mitglieder des  größter Mühe die Entfernung von Greifs-  Berliner Evangelischen Oberkirchenrats,  wald nach Ahrenshoop hatte überwinden  die „mit Ehren abgegangen“ seien. Aber  können. 1948 wies er zu Seebergs 60. Ge-  zugleich kritisierte er hellsichtig: „Was ge-  burtstag auf den Verstorbenen hin in einer  fehlt hat, ... ist der offene Widerstand. Es  Zeit, in der dieser sonst weitgehend einer  hätte sofort die alte Kirchenregierung als  damnatio memoriae anheimgefallen war.  die legale  sich etablieren müssen  Der Briefwechsel gewährt sehr persönli-  Das ... ist nicht geschehen, und damit ist  che Einblicke in beider Denken und Le-  ... der entscheidende Zeitpunkt für den  ben. So meinte Seeberg 1921, in Königs-  Widerstand versäumt. Auch an eine freie  berg sei „unter den Theologen ... buch-  Kirche glaube ich nicht mehr.“ Seeberg  stäblich keiner, von dem ich etwas habe“.  erwog, sich in den Elfenbeinturm der  Er nutzte dann auch die Gelegenheit, 1924  Wissenschaft zurückzuziehen. Aber .dasder entscheidende Zeitpunkt für den
ben. SO meıninte Seeberg 1921, Köni1gs- Widerstand versaumt. Auch ıne e1e
berg se1 „unter den TheologenBücherschau  49  wil, die Bilder seien der Leyen Bibel“. An-  nach Breslau iurückzukehren, wo beide  dererseits ist er den Altgläubigen „fast bis  zwei Jahre lang trotz unterschiedlicher Po-  zur Selbstaufgabe ‚entgegen(ge)kommen“,  sitionen an der Fakultät gut miteinander  so daß Contarini meinte;, er sei für die rö-  auskamen. Über Martin Luther und auch  mische Kirche zurückgewonnen.  über philosophische Fragen tauschten ‚sie  sich aus. Obwohl sie offenbar sehr unter-  Karl-Hermann Kandler  schiedlichen Temperaments waren —. See-  berg stets zu neuen Kontakten geneigt,  Hermann dagegen zurückhaltend —, be-  währte sich ihre Freundschaft.  Rudolf Hermann-Erich Seeberg. Brief-  1933 informierten sie sich gegenseitig  wechsel 1920-1945. Hg. von Arnold  über die neue kirchliche und universitäre  Wiebel, Frankfurt am Main: Peter  Situation. Während Hermann meinte, die  Lang 2003, 431 S. — ISBN 3-631-  Deutschen Christen seien als eine Gruppe  50726-7 (Greifswalder theologische  in der Kirche wichtig, jedoch ihr „Herr-  Forschungen Bd. 7).  schafts- und Absolutheitsanspruch“ wirke  „kirchentrennend“, schrieb Seeberg am  Hermann (1887-1962) und Seeberg (1888-  10. April 1933: „Hier [bei den Deutschen  1945) lernten sich 1919 in Breslau kennen  Christen] fehlt jegliche Theologie.“ Dann  und schätzen. Während Seeberg rasch  trete er „schon eher in die NSDAP“ ein,  was er auch tat. Er berichtete von der Ret-  Karriere machte (1920 ordentlicher Pro-  fessor in Königsberg), erhielt Hermann  tung der jüdischen Professoren der Berli-  erst 1926 einen Ruf nach Greifswald. Da-  ner Universität, an der er seit 1927 arbei-  für hatte sich offenbar sein Freund See-  tete. Aber nicht durch den Widerstand der  berg eingesetzt, der in das preußische Kul-  Universität war diese Rettung möglich,  tusministerium hinein gute Beziehungen  sondern weil die Betroffenen als „Front-  hatte. Hermann dankte ihm dies auch in  soldaten“ oder als bereits seit 1914 dort  den Jahren, in denen ihre politischen Mei-  Lehrende nicht entlassen wurden. Im Mai  nungen erheblich divergierten. Hermann  1933 schrieb Seeberg: „wenn man, weil  wurde Pate eines Sohnes Seebergs und  man ein Rolle im Neuen spielen möchte,  Frau Hermann Patin einer Seebergschen  gegen das Alte mitwettert und unwahr-  Tochter. Die persönlichen und berufli-  haftig dabei wird, so wundere ich mich  chen Kontakte blieben und nahmen sogar  nicht, wenn die Hochschulen umfallen  gegen Ende des Zweiten Weltkrieges zu.  wie Kartenhäuser“. Seine eigene Lage sah  Hermann hielt seinem Freund die Trauer-  er in dieser Zeit. „als bedroht an“. Einen  rede im März 1945, nachdem er nur mit  Monat später lobte er die Mitglieder des  größter Mühe die Entfernung von Greifs-  Berliner Evangelischen Oberkirchenrats,  wald nach Ahrenshoop hatte überwinden  die „mit Ehren abgegangen“ seien. Aber  können. 1948 wies er zu Seebergs 60. Ge-  zugleich kritisierte er hellsichtig: „Was ge-  burtstag auf den Verstorbenen hin in einer  fehlt hat, ... ist der offene Widerstand. Es  Zeit, in der dieser sonst weitgehend einer  hätte sofort die alte Kirchenregierung als  damnatio memoriae anheimgefallen war.  die legale  sich etablieren müssen  Der Briefwechsel gewährt sehr persönli-  Das ... ist nicht geschehen, und damit ist  che Einblicke in beider Denken und Le-  ... der entscheidende Zeitpunkt für den  ben. So meinte Seeberg 1921, in Königs-  Widerstand versäumt. Auch an eine freie  berg sei „unter den Theologen ... buch-  Kirche glaube ich nicht mehr.“ Seeberg  stäblich keiner, von dem ich etwas habe“.  erwog, sich in den Elfenbeinturm der  Er nutzte dann auch die Gelegenheit, 1924  Wissenschaft zurückzuziehen. Aber .dasbuch- Kıirche glaube ich nıcht mehr.  < Seeberg
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nach Breslau zurückzukehren, wo beide 
zwei Jahre lang trotz unterschiedlicher Po- 
sitionen an der Fakultät gut miteinander 
auskamen. Über Martin Luther und auch 
über philosophische Fragen tauschten sie 
sich aus. Obwohl sie offenbar sehr unter- 
schiedlichen Temperaments waren -  See- 
berg stets zu neuen Kontakten geneigt, 
Hermann dagegen zurückhaltend - ,  be- 
währte sich ihre Freundschaft.

1933 informierten sie sich gegenseitig 
über die neue kirchliche und universitäre 
Situation. Während Hermann meinte, die 
Deutschen Christen seien als eine Gruppe 
in der Kirche wichtig, jedoch ihr ״Herr- 
schafts- und Absolutheitsanspruch“ wirke 
 kirchentrennend“, schrieb Seeberg am״
10. April 1933: ״Hier [bei den Deutschen 
Christen] fehlt jegliche Theologie.“ Dann 
trete er ״schon eher in die NSDAP“ ein, 
was er auch tat. Er berichtete von der Ret- 
tung der jüdischen Professoren der Berli- 
ner Universität, an der er seit 1927 arbei- 
tete. Aber nicht durch den Widerstand der 
Universität war diese Rettung möglich, 
sondern weil die Betroffenen als ״Front- 
Soldaten“ oder als bereits seit 1914 dort 
Lehrende nicht entlassen wurden. Im Mai 
1933 schrieb Seeberg: ״wenn man, weil 
man ein Rolle im Neuen spielen möchte, 
gegen das Alte mitwettert und unwahr- 
haftig dabei wird, so wundere ich mich 
nicht, wenn die Hochschulen umfallen 
wie Kartenhäuser“. Seine eigene Lage sah 
er in dieser Zeit ״als bedroht an“. Einen 
Monat später lobte er die Mitglieder des 
Berliner Evangelischen Oberkirchenrats, 
die ״mit Ehren abgegangen“ seien. Aber 
zugleich kritisierte er hellsichtig: ״Was ge- 
fehlt hat, ... ist der offene Widerstand. Es 
hätte sofort die alte Kirchenregierung als 
die legale ... sich etablieren müssen .... 
Das ... ist nicht geschehen, und damit ist 
... der entscheidende Zeitpunkt für den 
Widerstand versäumt. Auch an eine freie 
Kirche glaube ich nicht mehr.“ Seeberg 
erwog, sich in den Elfenbeinturm der 
Wissenschaft zurückzuziehen. Aber das

wil, die Bilder seien der Leyen Bibel“. An- 
dererseits ist er den Altgläubigen ״fast bis 
zur Selbstaufgabe entgegen(ge)kommen“, 
so daß Contarini meinte, er sei für die rö- 
mische Kirche zurückgewonnen.

Karl-Hermann Kandier

Rudolf Hermann-Erich Seeberg. Brief- 
Wechsel 1920-1945. Hg. von Arnold 
Wiebel, Frankfurt am Main: Peter 
Lang 2003, 431 S. -  ISBN 3-631- 
50726-7 (Greifswalder theologische 
Forschungen Bd. 7).

Hermann (1887-1962) und Seeberg (1888- 
1945) lernten sich 1919 in Breslau kennen 
und schätzen. Während Seeberg rasch 
Karriere machte (1920 ordentlicher Pro- 
fessor in Königsberg), erhielt Hermann 
erst 1926 einen Ruf nach Greifswald. Da- 
für hatte sich offenbar sein Freund See- 
berg eingesetzt, der in das preußische Kul- 
tusministerium hinein gute Beziehungen 
hatte. Hermann dankte ihm dies auch in 
den Jahren, in denen ihre politischen Mei- 
nungen erheblich divergierten. Hermann 
wurde Pate eines Sohnes Seebergs und 
Frau Hermann Patin einer Seebergschen 
Tochter. Die persönlichen und berufli- 
chen Kontakte blieben und nahmen sogar 
gegen Ende des Zweiten Weltkrieges zu. 
Hermann hielt seinem Freund die Trauer- 
rede im März 1945, nachdem er nur mit 
größter Mühe die Entfernung von Greifs- 
wald nach Ahrenshoop hatte überwinden 
können. 1948 wies er zu Seebergs 60. Ge- 
burtstag auf den Verstorbenen hin in einer 
Zeit, in der dieser sonst weitgehend einer 
damnatio memoriae anheimgefallen war.

Der Briefwechsel gewährt sehr persönli- 
che Einblicke in beider Denken und Le- 
ben. So meinte Seeberg 1921, in Königs- 
berg sei ״unter den Theologen ... buch- 
stäblich keiner, von dem ich etwas habe“. 
Er nutzte dann auch die Gelegenheit, 1924


