
haftet (,Ott bei dieser Zusage. S1e ist VO  ' der rfahrung der barm
herzigen 1€e€ (:ottes und wird angefochten VO  - denjenigen Widertahrnis-
SCI, ın denen $1e Gottes Barmherzigkeit nicht erkennen VCIH1935.

(4) 1ı1ne abschliefßende Bemerkung ZUuU Verständnis der Theologie als
Explikation der Frömmigkeit: Der Ausgangspunkt bei der christlichen
Frömmigkeit neglert nicht das dem Glauben zuvorkommende Wort Viel-
mehr ze1igt sich, dass die sich 1ın Klage, ank und Bıtte artikulierende
Frömmigkeit VOINl dem zuvorkommenden Wort ebt Der Ausgangspunkt
bei der Frömmigkeit des ubjekts versucht einen Schein des
jektiven edenken, dass Ottes Wort als Wort ottes der Person ın
ihrem Erleben erschlossen eın 11155 Mıiıt anderen Worten br edenkt den
unaufhebbaren Zusammenhang VO  - „deus dicens« und »homo reC1p1eNS«

Privatdozent Lr Michael Roth, Hermannstraße 93, ONn

LULHERS PREDIGI VO 1515 CEGEN DAS LASIER
DE  - VERLE UN MILLIE  LIERLICH
QUELLELE

Bernhard VO  - Clairvaux oder Bernardin VOo  —5 Stiena?

Von Franz Posset

Der geistesgeschichtliche Kontext einer frühen Predigt Luthers

Anfang des sechzehnten Jahrhunderts w al das geistige-geistliche Mı-
Heu 1m deutschen Sprachraum VOoO  F Verleumdung un: übler achnrede C] -

Johann Pietterkorn, eın Jude AUS Mähren, der 1504 die christliche
Taufe empfangen hatte, verbreitete Unwahrheiten ber das Judentum un:
se1Ne hebräischen Bücher, weiche SE1INETr Meınung ach alle verbrannt
werden ollten Lhe Dominikaner 1n Köln un: die dortige theologische Fa-
kultät unterstutzten Pfteiferkorn bal sSeINem Unternehmen die Juden
Ausgestattet mıt eınem kaiserlichen andat, egann Pfefferkorn 509 die
RBücher der en 1n Frankfurt izonfiszieren. Im Jahr veröftentlich-

CT seinen polemischen Handspiegel, worauf Johann Reuchlin mi1t S€1-
11E) Augenspiegel reagıierte. Lhe Theologen 1n Köln verurteilten den Au-
genspiege! un! Strengten eınen Inquis1itionsprozess Reuchlin

142 Luther M, 142—149, 1SSN 40-6
Vandenhoeck uprecht 2004

haftet Gott bei dieser Zusage. Sie ist getragen von der Erfahrung der barm- 
herzigen Liebe Gottes und wird angefochten von denjenigen Widerfahrnis־ 
sen, in denen sie Gottes Barmherzigkeit nicht zu erkennen vermag.

(4) Eine abschließende Bemerkung zum Verständnis der Theologie als 
Explikation der Frömmigkeit: Der Ausgangspunkt bei der christlichen 
Frömmigkeit negiert nicht das dem Glauben zuvorkommende Wort. Viel- 
mehr zeigt sich, dass die sich in Klage, Dank und Bitte artikulierende 
Frömmigkeit von dem zuvorkommenden Wort lebt. Der Ausgangspunkt 
bei der Frömmigkeit des Subjekts versucht -  gegen einen Schein des Ob- 
jektiven -  zu bedenken, dass Gottes Wort als Wort Gottes der Person in 
ihrem Erleben erschlossen sein muss. Mit anderen Worten: Er bedenkt den 
unaufhebbaren Zusammenhang von »deus dicens« und »homo recipiens«.

Privatdozent Dr. Michael Rpth, Hermannstraße 23, 53225 Bonn

L UTH ERS P R E D I G T  V O N  1515 G E G E N  DAS LASTER 
DER V E R L E U M D U N G  U N D  SEINE M IT T E L A L T E R L IC H E  
QUELLE

Bernhard von Clairvaux oder Bernardin von Siena?

Von Franz Posset

i. Der geistesgeschichtliche Kontext einer frühen Predigt Luthers

Am Anfang des sechzehnten Jahrhunderts war das geistige-geistliche Mi- 
lieu im deutschen Sprachraum von Verleumdung und übler Nachrede er- 
füllt. Johann Pfefferkorn, ein Jude aus Mähren, der 1504 die christliche 
Taufe empfangen hatte, verbreitete Unwahrheiten über das Judentum und 
seine hebräischen Bücher, welche seiner Meinung nach alle verbrannt 
werden sollten. Die Dominikaner in Köln und die dortige theologische Fa- 
kultät unterstützten Pfefferkorn in seinem Unternehmen gegen die Juden. 
Ausgestattet m it einem kaiserlichen Mandat, begann Pfefferkorn 1509 die 
Bücher der Juden in Frankfurt zu konfiszieren. Im Jahr 1511 veröffentlich- 
te er seinen polemischen Handspiegel, worauf Johann Reuchlin mit sei- 
nem Augenspiegel reagierte. Die Theologen in Köln verurteilten den Au- 
genspiegel und strengten einen Inquisitionsprozess gegen Reuchlin wegen
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Se1INeT Judaisierungstendenzen 7Zu se1INer Verteidigung SC euch-
lın SE1NEe Verleumder 1ın Köln se1ıne Defensio CONIra calumnia-

SUudadh Colonienses. Befreundete Humanısten kamen ihm 1514 mıiıt
ıhren „Briefen berühmter Männer« Hıltfe und 1 folgenden Jahr m1t der
N ammlung satirischer „Briete der obskuren Männer«, der
berühmten Dunkelmännerbriefe die scholastischen Theologen.
Herabsetzungen des jeweiligen egners un!: üble acnrede der
Tagesordnung‘. uch innerhalb des Augustinerordens ürtten Streit und
üble Nachrede vorgekommen se1n, als Johann VO  - Staupıtz die reformier-
ten un niıcht-reformierten Klöster eınen Hut bringen wollte?.

In diesem Klima entstand die Predigt »SCHCH das Laster der Verleum
dung«, VO Martın Luther, der 1ın sSeiInNnem Orden rasch Karrıere gemacht
hatte ehalten wurde 616e VO  - ıhm aut dem Ordenskapitel der deutschen
Augustiner Maı 15 iın Dıe Ordensleitung lag damals bei Jo.
annn VONn Staupiltz, der ohl nicht zufällig diese Versammlung ach Gotha
einberufen hatte, der erühmte Reuchlin-Freund, Humanıst und CGirä-
Z1St Konrad Mutıan residierte. Staupıtz dem Jungen Ordensbruder Mar-
t1N das Thema der Predigt geste hat oder obhb Luther CS selbst wählen
konnte, WI1IsSsen WITr nicht Jedenfalls W Aar CS üblich, 1n der teierlichen Pre-
digt VOT der Neuwahl für die Amter 1mM en eın Thema AUS den Ordens-

behandeln In diesem Fall WAar das Kapitel der Konstitu-
t10N, iın dem VOIl der verabscheuungswürdigen, teuflischen Sünde der Ver-
eumdung die Rede ist?. Konrad Mutıan Wäal VOn dem „sScharfen« (wohl als
»aggresS1V« verstehenden! Redner beeindruckt, WwWas CT seınen humanı-
stischen Freund 1m Augustinerkloster 1ın Erfurt, Johann Lange, wıssen
jefß ıe Herausgeber der en Sermone Luthers meı1ınen ohl zurecht,
dass ange für die Erhaltung dieser Predigt verantwortlich war?

Die Textüberlieferung

Luthers Original 1sSt verloren. eiıne CGothaer Predigt 1st u15 11UT dadurch
bekannt, dass s1€e 1n dem dreibändigen Sammelwerk VO  3 Valentin Ernst
Löscher AduS$s dem achtzehnten Jahrhundert, Vollständige Reformations-
I Die Kontroverse ist anhand VO  —_ lexten anschaulich dargestellt VYO  - Erika Kum-

mel, The ( 2ase Agaıinst Johann Reuchlin: Religious and Social Controversy ın 1X-
teenth-Century (‚ermanYy ı T’oronto, Buffalo, London 2002
Vgl Franz Posset, The ront-  unner of the Catholic Retormation: The Lite and
Works Of Johann VOoO  —_ taupıtz (Aldershot 2003| 79-89
Vgl Posset, The Front-Runner of the Reformation, 2001

Vgl (Einleitung].
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seiner Judaisierungstendenzen an. Zu seiner Verteidigung schrieb Reuch- 
lin 1513 gegen seine Verleumder in Köln seine Defensio contra calumnia- 
tores suas Colonienses. Befreundete Humanisten kamen ihm 1514 mit 
ihren »Briefen berühmter Männer« zu Hilfe und im folgenden Jahr m it der 
anonymen Sammlung satirischer »Briefe der obskuren Männer«, der 
berühmten Dunkelmännerbriefe gegen die scholastischen Theologen. 
Herabsetzungen des jeweiligen Gegners und üble Nachrede waren an der 
Tagesordnung1. Auch innerhalb des Augustinerordens dürften Streit und 
üble Nachrede vorgekommen sein, als Johann von Staupitz die reformier- 
ten und nicht-reformierten Klöster unter einen Hut bringen wollte2.

In diesem Klima entstand die Predigt »gegen das Laster der Verleum- 
dung«, von Martin Luther, der in seinem Orden rasch Karriere gemacht 
hatte. Gehalten wurde sie von ihm auf dem Ordenskapitel der deutschen 
Augustiner am 1. Mai 1515m Gotha. Die Ordensleitung lag damals bei Jo- 
hann von Staupitz, der wohl nicht zufällig diese Versammlung nach Gotha 
einberufen hatte, wo der berühmte Reuchlin-Freund, Humanist und Grä- 
zist Konrad Mutian residierte. Ob Staupitz dem jungen Ordensbruder Mar- 
tin das Thema der Predigt gestellt hat oder ob Luther es selbst wählen 
konnte, wissen wir nicht. Jedenfalls war es üblich, in der feierlichen Pre- 
digt vor der Neuwahl für die Ämter im Orden ein Thema aus den Ordens- 
Statuten zu behandeln. In diesem Fall war es das 44. Kapitel der Konstitu- 
tion, in dem von der verabscheuungswürdigen, teuflischen Sünde der Ver- 
leumdung die Rede ist3. Konrad Mutian war von dem »scharfen« (wohl als 
»aggressiv« zu verstehenden) Redner beeindruckt, was er seinen humani- 
stischen Freund im Augustinerkloster in Erfurt, Johann Lange, wissen 
ließ. Die Herausgeber der frühen Sermone Luthers meinen wohl zurecht, 
dass Lange für die Erhaltung dieser Predigt verantwortlich war4.

2. Die Textüberlieferung

Luthers Original ist verloren. Seine Gothaer Predigt ist uns nur dadurch 
bekannt, dass sie in dem dreibändigen Sammelwerk von Valentin Emst 
Löscher aus dem achtzehnten Jahrhundert, Vollständige Reformations-

1 Die Kontroverse ist anhand von Texten anschaulich dargestellt von Erika Rum- 
mel, The Case Against Johann Reuchlin: Religious and Social Controversy in Six- 
teenth-Century Germany (Toronto, Buffalo, London 2002).

2 Vgl. Franz Posset, The Front-Runner of the Catholic Reformation: The Life and 
Works of Johann von Staupitz (Aldershot 2003) 79-89.

3 Vgl. Posset, The Front-Runner of the Reformation, 201.
4 Vgl. WA 1,19 (Einleitung).
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Acta un ocumenta, ediert worden war (Leipzig, 1720-1729)°. In der
Weımarer Ausgabe (WA 1} aus dem J. 1883 steht S1€ F1 vierter Stelle der
Predigtsammlung Au den ahren 1514 his I mıiıt verschie-
denen redigten ZU?X Weihnachtszeit I Luthers Kapitelpredigt 1n (:0-
tha rag die VO  - den Herausgebern hinzugefügte Überschrift: CONEFFTa VItEL-

detractionis®.
im Folgenden geht 65 nicht darum, diese Predigt insgesamt würdigen

oder 5dI umtassend analysieren. ediglic: Luthers Quellenmaterial für
diesen Sermon soll 1er ftür ein sprichwörtliches ı1ta: untersucht werden.
In diesem Zusammenhang 111U55 eiıne Fehlbestimmung eines Zitats A2US e1-
NeCI mittelalterlichen Quelle ZUT Sprache kommen, das ohl schon früh
als e1INne Art Sprichwort tradiert worden Wäarl.

Luthers Quellenmaterial

Luthers Predigt nthält ber fünfzig Bibelzitate oder Verwelse auf das AL
un: Neue JTestament, welche die Herausgeber Rand ausgewıiesen

aben, einschließlich Psalm 14{ .3 Einmal Luther Plinius und die
VON ihm Hyaena'’. Einleitend <ibt Gabriel Biel als eıne Se1INer
Quellen Gabriel de Restitu IV. ISEINC IS Verweıse auf die KITr-
chenväter begegnen kaum, außer dass Luther zweimal auf Augustinus
sprechen kommt; Zzuerst auft Monıica, Multter des Augustinus, wıe S1e 1n
seiINen Bekenntnissen vorkommt”; auf »Augustinus un!: die Lehrer

die Häretiker«10 Unmuittelbar darauf olgt eine überraschend A4U15-

tührliche Quellenangabe:
ESs oibt sechs Arten der Verleumdung, worüber Bernhardus in Quadragesimali

erım 2% und 1n erım 36 Art über die Wiederherstellung der Ehre gesprochen
hat, SagtT, PRS der Verleumder jener Damon sel, der sich iın Crütten aufhalte,

1n den Kehlen!*

Vgl 1,1I8
Vgl 1,44— Dieselbe Predigt ıst nochmals ediert ın 4I 675-683
Vgl ‚51,25

‚44,15
C}  O Vgl 1,45,9

,49,34
SEeX SUNt£t modiı detractionis, de quibus videatur Bernhardus in Quadragesimali
Serm 271 Pet de restitutione honoris Serm 3 Art. ubı dicit, Quod detractor est
Daemonilacus ille, qui 1n monumentis morabatur, 1n gutturibus.
I,49,38—50,2 4/68114_7 (mit abweichender Orthographie]).
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Acta und Documenta, ediert worden war (Leipzig, 1720-1729)5. In der 
Weimarer Ausgabe (WA 1) aus dem Jahr 1883 steht sie an vierter Stelle der 
Predigtsammlung aus den Jahren 15!4bis 1517 zusammen mit verschie- 
denen Predigten zur Weihnachtszeit 1514. Luthers Kapitelpredigt in Go־ 
tha trägt die von den Herausgebern hinzugefügte Überschrift: contra viti- 
um detractionis6.

Im Folgenden geht es nicht darum, diese Predigt insgesamt zu würdigen 
oder gar umfassend zu analysieren. Lediglich Luthers Quellenmaterial für 
diesen Sermon soll hier für ein sprichwörtliches Zitat untersucht werden. 
In diesem Zusammenhang muss eine Fehlbestimmung eines Zitats aus ei- 
ner mittelalterlichen Quelle zur Sprache kommen, das wohl schon früh 
als eine Art Sprichwort tradiert worden war.

3. Luthers Quellenmaterial

Luthers Predigt enthält über fünfzig Bibelzitate oder Verweise auf das Al- 
te und Neue Testament, welche die Herausgeber am Rand ausgewiesen 
haben, einschließlich Psalm 14( 15 ),3. Einmal nennt Luther Plinius und die 
von ihm genannte Hyaena7. Einleitend gibt er Gabriel Biel als eine seiner 
Quellen an: Gabriel de Restitu. L. iv. Distinct, i s 8· Verweise auf die Kir- 
chenväter begegnen kaum, außer dass Luther zweimal auf Augustinus zu 
sprechen kommt; zuerst auf Monica, M utter des Augustinus, wie sie in 
seinen Bekenntnissen vorkommt9,· dann auf »Augustinus und die Lehrer 
gegen die Häretiker«10. Unmittelbar darauf folgt eine überraschend aus- 
führliche Quellenangabe:

Es gibt sechs Arten der Verleumdung, worüber Bernhardus in Quadragesimali 
Serm. 23 und in Serm. 36. Art. 3 über die Wiederherstellung der Ehre gesprochen 
hat, wo er sagt, dass der Verleumder jener Dämon sei, der sich in Grüften aufhalte, 
i. e. in den Kehlen11.

5 Vgl. WA 1,18.
6 Vgl. WA 1,44-52. Dieselbe Predigt ist nochmals ediert in WA 4, 675-683.
7 Vgl. WA 1,51,23.
8 WA 1,44,15·
9 Vgl. WA 1,48,9.
10 WA 1,49,34·
11 Sex sunt modi detractionis, de quibus videatur Bernhardus in Quadragesimali 

Serm. 23. et de restitutione honoris Serm. 36. Art. 3. ubi dicit, Quod detractor est 
Daemoniacus ille, qui in monumentis morabatur, i. e. in gutturibus. WA
1,49,38-50,2 = WA 4,681,4-7 (mit abweichender Orthographie).
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Luthers Quellenangaben sınd eindeutig. Das Problem ıst aber, dass CS VOomn

Bernhard VOIIN C'lairvaux ın der kritischen Ausgabe seiner er garl eın
Quadragesimale gibt‘“. Be1l wenıgen anderen Bernhardzitaten hat Luther
präzıse Fundstellen angegeben w1e 1eT. Irotz der sechr SCHAUCH Stellenan-
gabe einschließlich SermonennNumMmmMEernN (23 und 36) und aragrap. (Art 3]
konnte keine Fastenpredigt Bernhards ausfindig gemacht werden, ın der
das Thema der Verleumdung Sprache kommt Theo Bell 1St dem
Stichwort detractio 1m Thesausus Sanctı!ı Bernardi nachgegangen!®, INU.

aber resignlert teststellen, dass diese Zaıtate his jetzt nıcht nachgewiesen
werden konnten!* Fr ahm a dass Luthers Hınweis auf Bernhard zutreft-
fe und bemerkte, dass Luther 1er miıt Zitter und Artıkel die Fund-
tellen angibt, sicher für eine Predigt recht ungewöhnlich 1St«. Nor-
malerweise ist bei Luther die gabe VON Fundstellen sich schon nıcht
csehr präz1ıse, un!: ın Predigten 1st das och weniıger der Fall Bell scheint
damit rechnen, dass Luther 1er „versehentlich« auf ErnNar: VON
Clairvaux verweist!> Bell hat aber diese Vermutung eines Versehens nıcht
weıter verfolgt und sıch stattdessen mıit den Herausgebern der auf den
Holzweg der Bernhard-Pseudepigraphie begeben‘®.

Luthers Verlass auf Bernhard-Texte ZUT Verleumdung tinden sıch ın
mehreren anderen sel1ner Texte In seiNen Adnotationes Quincuplici Psal-
er adscriptae (1 $ ı 3{f£) salm I liest 19018  3 „Wiıe der selige Bernhard
Ssagt ‚Beide en den Teutfel, der Verleumder und der Zuhörer, jener auf
der Zunge, dieser 1m Ohr: < L7 In seiıner ersten Psalmenvorlesung (Dictata,
1I3-—I y I 5} salm I steht asselbe och einmal, wobei sich Luther
eDentalls ausdrücklic. auf Bernhard quia secundum Bernardum) be:
ziecht!8. In der Predigt ber die Zehn Gebote VO Jahr 16 (zZum üntten

Du sollst nicht töten!] tindet sich erneut 4SSECeIDE Zitat 1n leichter

12 Vgl Jean Leclercg, Henrı Rochais, Charles Talbot, HTrSsg., pera Sanctı Bernar-
di |Rom 1957-1977] Bände
Vgl Divus Bernhardus: Bernhard VOO  - C'lairvaux ın ın Luthers Schritten
|Mainz, 1993]), 244 mi1ıt Anmerkung Q hernach als zıtlert

14 Vgl DB, IT Anmerkung 234
15 Vgl DB, 244

Vgl Bell, 24  D LEr bemerkt dazu „Ubrigens sind Pseudo-Bernhardzitate miıt
der Verleumdung 4ls Thema ausserhalb dieser Predigt spater 11UT noch selten bei
Luther tinden.«

1/ u13a Siıcut Bernardus: ‚Uterque habet Diabolum, detractor auditor, ille iın
lingua, hic in 4/4811

15 Uterque habet diabolum, detractor et auditor, ille ın lingua, 1ıste in UTE

SS/ IIIIIOIS (aus dem Jahr 1963}
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Luthers Quellenangaben sind eindeutig. Das Problem ist aber, dass es von 
Bernhard von Clairvaux in der kritischen Ausgabe seiner Werke gar kein 
Quadragesimale gibt12. Bei wenigen anderen Bernhardzitaten hat Luther so 
präzise Fundstellen angegeben wie hier. Trotz der sehr genauen Stellenan- 
gäbe einschließlich Sermonennummern (23 und 36) und Paragraph (Art. 3) 
konnte keine Fastenpredigt Bernhards ausfindig gemacht werden, in der 
das Thema der Verleumdung so zu Sprache kommt. Theo Bell ist dem 
Stichwort detractio im Thesausus Sancti Bernard! nachgegangen13, muss- 
te aber resigniert feststellen, dass diese Zitate bis jetzt nicht nachgewiesen 
werden konnten14. Er nahm an, dass Luthers Hinweis auf Bernhard zutref- 
fe und bemerkte, dass Luther hier genau mit Ziffer und Artikel die Fund- 
stellen angibt, »was sicher für eine Predigt recht ungewöhnlich ist«. Nor- 
malerweise ist bei Luther die Angabe von Fundstellen an sich schon nicht 
sehr präzise, und in Predigten ist das noch weniger der Fall. Bell scheint 
damit zu rechnen, dass Luther hier »versehentlich« auf Bernhard von 
Clairvaux verweist15. Bell hat aber diese Vermutung eines Versehens nicht 
weiter verfolgt und sich stattdessen m it den Herausgebern der WA auf den 
Holzweg der Bemhard-Pseudepigraphie begeben16.

Luthers Verlass auf Bernhard-Texte zur Verleumdung finden sich in 
mehreren anderen seiner Texte. In seinen Adnotationes Quincuplici Psal- 
terio adscriptae (15!3ff) zu Psalm 14 liest man: »Wie der selige Bernhard 
sagt: »Beide haben den Teufel, der Verleumder und der Zuhörer, jener auf 
der Zunge, dieser im Ohr««17. In seiner ersten Psalmenvorlesung (Dictata, 
1513-1515) zu Psalm 14 steht dasselbe noch einmal, wobei sich Luther 
ebenfalls ausdrücklich auf Bernhard (quia secundum Bernardum) he- 
zieht18. In der Predigt über die Zehn Gebote vom Jahr 1516 (zum fünften 
Gebot: Du sollst nicht töten) findet sich erneut dasselbe Zitat in leichter

12 Vgl. Jean Leclercq, Henri Rocháis, Charles H. Talbot, Hrsg., Opera Sancti Bemar- 
di (Rom 1957-1977) 8 Bände.

13 Vgl. Di vus Bemhardus: Bernhard von Clairvaux in Martin Luthers Schriften 
(Mainz, 1993), 244 mit Anmerkung 22; hemach als DB zitiert.

14 Vgl. DB, 77, Anmerkung 234.
15 Vgl. DB, 244.
16 Vgl. Bell, DB 244. Er bemerkt dazu: »Übrigens sind Pseudo-Bemhardzitate mit 

der Verleumdung als Thema ausserhalb dieser Predigt später nur noch selten bei 
Luther zu finden.«

17 Quia sicut b. Bemardus: »Uterque habet Diabolum, detractor et auditor, ille in 
lingua, hic in aure<. WA 4,481,5 f.

18 Uterque habet diabolum, detractor et auditor, ille in lingua, iste in aure. WA 
55,1,1,110,5 (aus dem Jahr 1963).
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Abänderung'”. In se1INer Predigt VO' Oktober ber Lev I steht ın
makaronischer Sprachweise folgendes: Bernardus. F1n verieum. Eest tr1-
plex homicida, Occidit, detracto et audient!. Es ist schir war:‘

Be]l den genannten tellen gehen die Herausgeber der Weijmarer Ausgabe
eindeutig davon dus, dass die Hınweise auf Bernhard VO  - C‘'lairvaux auftf Mar-
tın Luther selhbst zurückgehen. Das mMag ohl Se1N. Jedoch annn I1  — Urc
A4uUS$S auch mıiıt ZWEeI1 abweichenden Hypothesen arbeiten: Erstens, dass die
WA-Herausgeber eventuelle Abkürzungen1den Originalen, die nicht mehr
vorhanden sind, ausschließlich mı1t „Bernardus« (von Clairvaux, O— I 3}
aufgelöst aben, und nicht daran gedacht aben, dass auch der Name »„Ber-
nardinus« (von Siena, 8 O— 444| 1n rage kommen könnte. Zweıtens, dass
der Junge Prediger Luther intach talsch inftormiert WAal, wWennNn meınte,
zıitiere den genuinen /Zisterzienser Bernhard VO'  - Clairvaux.

Wohl seıit Jahrhunderten hat die Lutherforschung ANFENOMIMECN, dass der
JjJunge Luther 1 Jahr seinen charten Angriff die unı:! der Ver-
leumdung mıiıt eiınem sprichwortartigen ıta 4AUS Bernhard VO  3 C'lairvaux
geführt habe Da sich das ıta' aber überhaupt nıcht 17 Bernhard-Opus
auttreiben liefß, wichen die WA-Herausgeber auf Pseudo-Bernhard und
gar auf andere Traditionsströme 4US. €e1 schien die Geschichte der Fxe.
SCSC den Vorrang gehabt en (vgl eling], während die CGeschichte
der christlichen Predigt einschliefßlich Bernardins VO  - Sıena ohl uUrz
kam Die Quellenverweise bisheriger Luthertforscher hielten aber eiıner g +

Überprüfung nicht stand Auf der uCcC. ach dem historischen LU
ther INUuSS INnan sich also auf andere Bahnen begeben eht Ian davon AaUS,
dass der Junge rediger Luther sich SCIN hervorragenden, äalteren redi-
SCINMN |\wie Augustinus oder ernhnhar: orlentierte, dann 11L1USS 1119  - auch
dere Prediger ın Betracht ziehen. Dass Luther sich auch aut den Franziska-
1iCcI Bernardıin V  m Sıena beruten würde, liegt nicht VO  — vornherein auf der
and Immerhin wWal Bernardin eın bekannter, heiligmäfsiger Prediger,
dessen Werk Ende des tüntzehnten Jahrhunderts 1mM TuC erschienen ıst
erner annn I1la  - vermuten, dass 1ın der Traditionsgeschichte die amen
Bernhard und Bernardin leicht verwechselt werden können. Glücklicher-
we1ıse hat entweder Luther selbst er späatere Herausgeber des Sermons
V  — se1t dem achtzehnten Jahrhundert] neben der Namensnennung
„Bernhardus« als SCHNAUC Quellenangabe hinterlassen, dass Luther se1ine
Weisheit AUS einem mittelalterlichen Quadragesimale geschöptt hat Be-
gibt 111411l sich aut die uCcC. ach olchen mittelalterlichen Sammlungen

Hıinc et Bernhardus dicit, quod detractor habet diabolum in lingua, qu1 UND

cultat, In UTE II473!6_I (gehalten 516, herausgegeben 18)/ zıtiert bei
Bell, D f 244, Anmerkung

253,42/—29, hier 428,5
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Abänderung19. In seiner Predigt vom 13. Oktober 1527 über Lev 19 steht in 
makaronischer Sprachweise folgendes: Bemardus. Ein verleumbder est tri- 
plex homicida, se occidit, detracto et audienti. Es ist schir war20.

Bei den genannten Stellen gehen die Herausgeber der Weimarer Ausgabe 
eindeutig davon aus, dass die Hinweise auf Bernhard von Clairvaux auf Mar- 
tin Luther selbst zurückgehen. Das mag wohl sein. Jedoch kann man durch- 
aus auch mit zwei abweichenden Hypothesen arbeiten: Erstens, dass die 
WA-Herausgeber eventuelle Abkürzungen in den Originalen, die nicht mehr 
vorhanden sind, ausschließlich mit »Bemardus« (von Clairvaux, 1090-1153) 
aufgelöst haben, und nicht daran gedacht haben, dass auch der Name »Ber- 
nardinus« (von Siena, 1380-1444) in Frage kommen könnte. Zweitens, dass 
der junge Prediger Luther einfach falsch informiert war, wenn er meinte, er 
zitiere den genuinen Zisterzienser Bernhard von Clairvaux.

Wohl seit Jahrhunderten hat die Lutherforschung angenommen, dass der 
junge Luther im Jahr 1515 seinen scharfen Angriff gegen die Sünde der Ver- 
leumdung mit einem sprichwortartigen Zitat aus Bernhard von Clairvaux 
geführt habe. Da sich das Zitat aber überhaupt nicht im Bemhard-Opus 
auftreiben ließ, wichen die WA-Herausgeber auf Pseudo-Bemhard und so- 
gar auf andere Traditionsströme aus. Dabei schien die Geschichte der Exe- 
gese den Vorrang gehabt zu haben (vgl. Ebeling), während die Geschichte 
der christlichen Predigt einschließlich Bernardins von Siena wohl zu kurz 
kam. Die Quellenverweise bisheriger Lutherforscher hielten aber einer ge- 
nauen Überprüfung nicht stand. Auf der Suche nach dem historischen Lu- 
ther muss man sich also auf andere Bahnen begeben. Geht man davon aus, 
dass der junge Prediger Luther sich gern an hervorragenden, älteren Predi- 
gern (wie Augustinus oder Bernhard) orientierte, dann muss man auch an- 
dere Prediger in Betracht ziehen. Dass Luther sich auch auf den Franziska- 
ner Bernardin von Siena berufen würde, liegt nicht von vornherein auf der 
Hand. Immerhin war Bemardin ein bekannter, heiligmäßiger Prediger, 
dessen Werk Ende des fünfzehnten Jahrhunderts im Druck erschienen ist. 
Ferner kann man vermuten, dass in der Traditionsgeschichte die Namen 
Bernhard und Bemardin leicht verwechselt werden können. Glücklicher- 
weise hat entweder Luther selbst (oder spätere Herausgeber des Sermons 
von 1515 seit dem achtzehnten Jahrhundert) neben der Namensnennung 
»Bernhardus« als genaue Quellenangabe hinterlassen, dass Luther seine 
Weisheit aus einem mittelalterlichen Quadragesimale geschöpft hat. Be- 
gibt man sich auf die Suche nach solchen mittelalterlichen Sammlungen
19 Hinc et B. Bernhardus dicit, quod detractor habet diabolum in lingua, qui aus- 

cultat, in aure. WA 1,473,6-11 (gehalten 1516, herausgegeben 1518), zitiert bei 
Bell, DB, 244, Anmerkung 24.

20 WA 25,427-29, hier 428,5!.
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VON Fastenpredigten er des Orpus des Bernhard VOIL C'lairvaux
un des Pseudo-Bernhard, dann stÖßt il eben auf das Werk des Franzı-
kaners Bernardin VON S1ena, Quadragesimale de Christiana religione, das

einen VerweIls auft Bernhard (von airvauxX un: sSseINeN angeblichen
pruc. ber die Verleumder nthält Das Werk ist 1n eiıner Druckausgabe
von Johann Amerbach Basel 1m Jahr 1489 erschienen?! un: annn Luther
1180 csehr ohl zugänglich BEWESCHN Se1N.

In der kritischen Ausgabe derer Bernardins, Bernardini SenensIis
Ordinis Fratrum 1nNnOorum Öpera Omnia* findet sıch 1m Band SCe1N
Quadragesimale, das die beiden in Luthers Predigt VO Maı 515 angeC-
zeigten Sermone exakt nthält Sermo X XII Ferıia exta ost 11 Om1n1-
CA in Quadragesima, De pestifera detractione“ und Sermo Ferla
lerti:a 'ost Domiınicam 1n Quadragesima, uld et quantum OMO
st1tuere teneatur“* Was Luther 1m Anschluss diese SECENAUCH Quellen:
angaben inhaltlich zıitilert Verwendung VO 5,3 nicht S/I w1e
die meint) und Röm 3, ist das, w 4s 1n Bernardin VON Sjiena
lesen ıst „»dass der erleumder jener LDäamon ist, der sich ın den en
autfhijelt Mk 5,3|, 1n den Kehlen Fın offenes rab ist ihre IRöm
3,13]von Fastenpredigten außerhalb des Corpus des Bernhard von Clairvaux  und des Pseudo-Bernhard, dann stößt man eben auf das Werk des Franzi-  kaners Bernardin von Siena, Quadragesimale de Christiana religione, das  sogar einen Verweis auf Bernhard (von Clairvaux} und seinen angeblichen  Spruch über die Verleumder enthält. Das Werk ist in einer Druckausgabe  von Johann Amerbach zu Basel im Jahr 1489 erschienen?! und kann Luther  also sehr wohl zugänglich gewesen sein.  In der kritischen Ausgabe der Werke Bernardins, S. Bernardini Senensis  Ordinis Fratrum Minorum Opera Omnia” findet sich im Band ı sein  Quadragesimale, das die beiden in Luthers Predigt vom Mai 1515 ange-  zeigten Sermone exakt enthält: Sermo XXIlI. Feria Sexta Post II Domini-  cam in Quadragesima, De pestifera detractione” und Sermo XXXVLI. Feria  Tertia Post IV Dominicam in Quadragesima, Quid et quantum homo re-  stituere teneatur?*. Was Luther im Anschluss an diese genauen Quellen-  angaben inhaltlich zitiert unter Verwendung von Mk 5,3 (nicht 5,9, wie  die WA meint) und Röm 3,13 ist genau das, was in Bernardin von Siena zu  lesen ist: »dass der Verleumder jener Dämon ist, der sich in den Grüften  aufhielt [Mk 5,3], i. e. in den Kehlen. Ein offenes Grab ist ihre Kehle [Röm  3,13] ...«. In der Vorlage bei Bernardin ist dieselbe Kombination von Bi-  belstellen zu lesen?°, In Kapitel II des Sermons 23 zitiert Bernardin ver-  meintlich einen Satz aus Bernhard von Clairvaux wie folgt: Detractor et  detractoris libenter auditor, uterque diabolum habet: ille in lingua, ille in  aure?®, Leicht paraphasiert erscheint diese Stelle aus Bernardin von Siena  in Luthers Predigt ebenfalls unter dem Hinweis auf Bernhardus (von Clair-  vaux): Unde Bernhardus: Detractor et libens detractorum auditor uterque  Diabolum habet, ille in lingua, hic in aure?’, Luther hat Bernardin von Si-  21 Ich bedanke mich bei zwei Archivaren/Bibliotheksleitern, die diesen Druck von  1489 verifizieren konnten: Dr. Helmut Hinkel in Mainz und Dr. Hans Zotter in Graz.  22 Quaracchi — Firenze, 1950.  23 Pp. 282-93.  24 Pp. 448-64.  25 Bernardin: Marc. 5,3, daemoniacus ille qui morabatur in monumentis, quia se-  pulcrum [sic] patens est guttur eorum. 1,283,22-23. Luther: Quod detractor est  Daemoniacus ille, qui in monumentis morabatur, i. e. in gutturibus. Sepulchrum  enim est guttur eorum. WA 1,50.1-2.  26 ],292,14-15. Darin zitiert Bernardin von Siena mehrere Stellen aus Bernhard von  Clairvaux, SC 24.4, Csi L,.10,13, SC 42.2; Csi IL, 13,22, etc.; zum letzteren vgl. WA  4,681; Gerhard Ebeling, »Luthers Auslegung des 14. (15) Psalms in ‚der ersten  Psalmenvorlesung im Vergleich mit der exegetischen Tradition,« in Lutherstudi-  en 1(1971) 186, Anmerkung 207. Es könne angeblich via Biel auf Luther gekom-  men sein; vgl. Ebeling 186; Bell 76, Anmerkung 230.  27 WA 1,50,4-6.  147In der Vorlage bei Bernardin 1St dieselbe Kombination VO  - Bı-
belstellen lesen?>. In Kapitel 111 des Sermons 223 zıtlert Bernardin VeEeI-

meintlich eınen Satz aus Bernhard VOIN Clairvaux w1ie olgt Detractor et
detractoris libenter auditor, uterque 1aboium et le ın lingua, He in
aure?®. Leicht paraphasiert erscheint diese Stelle aAus Bernardin VoN Siena
1n Luthers Predigt ebenfalls dem Hınwels auf ernhardus (von alr:
vaux]: nde ernhardus Detractor ei libens detractorum auditor uterque
1abolum abet, 1lle in ingua, hic ın aure?’. Luther hat Bernardin VO  ; O1

Ich bedanke mich bei wel Archivaren/Bibliotheksleitern, die diesen ruck VO  —$

1459 veritizieren konnten: Dr Helmut Hıinkel Maınz und Dr Hans Zotter (raz
Quaracchi Fırenze, 1950

23 Pp 252-93
Pp 448564

25 Bernardin: Marc. , 3, daemoniacus ille quı morabatur ın monumentis, quia
pulcrum sic| patens est AI UII „283,22-23 Luther: uod detractor est
Daemon1aCus ille, quı ın moOonNument1ıs morabatur, 1n gutturibus. Sepulchrum
nım est UUn IIS
II2'92'I 1  —11 Darın zıitiert Bernardin V  - Sıiena mehrere Stellen AUS Bernhard VO:  —

Clairvaux, 24.4, (s1 I/I°/I3f Cs1i {l, 1 1,22, EtC.; ZU letzteren vgl
4,6851; Gerhard Ebeling, „Luthers Auslegung des L (15) Psalms 1n der ersten

Psalmenvorlesung 1m Vergleich muit der exegetischen Tradition, « ın Lutherstudi-
1971] 186, Anmerkung 207 ES könne angeblich V1a Biel auf Luther gekom-

INeN se1n; vgi Ebeling 186; Beil 76I Anmerkung 230
IIS°I4_6
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von Fastenpredigten außerhalb des Corpus des Bernhard von Clairvaux 
und des Pseudo-Bernhard, dann stößt man eben auf das Werk des Franzi- 
kaners Bemardin von Siena, Quadragesimale de Christiana religione, das 
sogar einen Verweis auf Bernhard (von Clairvaux) und seinen angeblichen 
Spruch über die Verleumder enthält. Das Werk ist in einer Druckausgabe 
von Johann Amerbach zu Basel im Jahr 1489 erschienen21 und kann Luther 
also sehr wohl zugänglich gewesen sein.

In der kritischen Ausgabe der Werke Bernardins, S. Bernardini Senensis 
Ordinis Fratrum Minorum Opera Omnia11 findet sich im Band 1 sein 
Quadragesimale, das die beiden in Luthers Predigt vom Mai 1515 ange- 
zeigten Sermone exakt enthält: Sermo XXIII. Feria Sexta Post II Domini- 
cam in Quadragesima, De pestífera detractione23 und Sermo XXXVI. Feria 
Tertia Post IV Dominicam in Quadragesima, Quid et quantum homo re- 
stituere teneatur24. Was Luther im Anschluss an diese genauen Quellen- 
angaben inhaltlich zitiert unter Verwendung von Mk 5,3 (nicht 5,9, wie 
die WA meint) und Röm 3,13 ist genau das, was in Bernardin von Siena zu 
lesen ist: »dass der Verleumder jener Dämon ist, der sich in den Grüften 
aufhielt [Mk 5,3], i. e. in den Kehlen. Ein offenes Grab ist ihre Kehle [Röm 
3,13] ...«. In der Vorlage bei Bemardin ist dieselbe Kombination von Bi- 
beistellen zu lesen25. In Kapitel III des Sermons 23 zitiert Bemardin ver- 
meintlich einen Satz aus Bernhard von Clairvaux wie folgt: Detractor et 
detractoris libenter auditor, uterque diabolum habet: ille in lingua, ille in 
aure26. Leicht paraphasiert erscheint diese Stelle aus Bernardin von Siena 
in Luthers Predigt ebenfalls unter dem Hinweis auf Bernhardus (von Clair- 
vaux): Unde Bernhardus: Detractor et libens detractorum auditor uterque 
Diabolum habet, ille in lingua, hic in aure27. Luther hat Bernardin von Si-

21 Ich bedanke mich bei zwei Archivaren/Bibliotheksleitern, die diesen Druck von 
1489 verifizieren konnten: Dr. Helmut Hinkel in Mainz und Dr. Hans Zotter in Graz.

22 Quaracchi -  Firenze, 1950.
23 Pp. 282-93.
24 Pp. 448-64.
25 Bemardin: Marc. 5,3, daemoniacus ille qui moraba tur in monumentis, quia se- 

pulcmm [sic] patens est guttur eorum. !,283,22-23. Luther: Quod detractor est 
Daemoniacus ille, qui in monumentis morabatur, i. e. in gutturibus. Sepulchrum 
enim est guttur eomm. WA 1,50.1-2.

26 1,292,14-15. Darin zitiert Bernardin von Siena mehrere Stellen aus Bernhard von 
Clairvaux, SC 24.4, Csi !,10,13, SC 42.2; Csi 11,13,22, etc.; zum letzteren vgl. WA 
4,681; Gerhard Ebeling, »Luthers Auslegung des 14. (15) Psalms in .der ersten 
Psalmen Vorlesung im Vergleich mit der exegetischen Tradition,« in Lutherstudi- 
enl(197!) 186, Anmerkung 207. Es könne angeblich via Biel auf Luther gekom- 
men sein; vgl. Ebeling 186; Bell 76, Anmerkung 230.

27 WA 1,50,4-6.
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CNa oftensichtlich beim WortDund unkritisch dessen angebli-
ches Bernhard ıta übernommen?®*

Die Herausgeber spekulieren WI1IEC olgt »„J)as /Zıtat begegnet die
SCI Form nicht bei BERN sondern Stammt offensichtlich aus der sekun-
dären BERN UÜberlieferung“ Sıe auf Raılıner VO  - 1sa (T 160),
der SC11HNeT Pantheologia (unter dem Stichwort „detractig0« Kap 5} den-
selben Satz eDenTIalls als C1M Wort Predigt SEC1116585 eıt-

Bernhard VON Clairvaux zitiert Jedoch handelt CS sich bei Raı
eTS Hınwels WI1e gesagt nicht un C111 Wort des Zisterzienserabtes oder

Pseudo ernhards
Nur die Herausgeber des Quadragesimale des Bernardin VO  - Siena geben

neben ZWEeEe1I WENISCI wahrscheinlichen Quellen®‘ die überzeugendere
pseudo augustinischen iext M1Tt dem Titel er exhortationis vul

de salutaribus documentis°* 1eser Vorschlag hält der Nachprüfung
stand da der gesuchte Wortlaut sich L1iUr dieser pseudo augustinischen
Schrift WIC folgt findet Et ut brevius concludam detractor et libens audi
tOr 1A4DO1UumM portat lingua®®

DDer Quellentund Pseudo-Augustin gilt 11U) auch für die tellen den
anderen Luthertexten Demnach sind die Quellenverweise VOT em 11} der

Ausgabe der Diıictata (aus dem Jahr 1963 berichtigen Im
Namensregister 63 (1 987) sind beim Stichwort „Bernhard VO  _5 alr-
VallX« den nicht nachgewiesenen Zitaten« die „Detractor«-Stellen

streichen (WA 97) Demensprechend 15t das Namensregister mM1t
Bernardin VOIl Jjena und den dazugehörigen „Detractor«-StellenZ erweıtern

28 sgesamt VvVerweılst Bernardin VOIN S1iena SC1INECIN Quadragesimale tast mal
auf Bernhard VO.  — Clairvaux (einschließlich Pseudo Bernhard|
WA 55,‚,L. 111 331
Bernardus quodam SETINOTIE SIC Aaıt Detractor et Hbens auditor uüLerque dia-
bolum DOrLat detractor lingua ve! OTE auditor ULTE Zitiert nach
55,1 111,39 41 Zeilen 13{1 vgl Bell 76 Anmerkung 229

4] De intier.:071 domo, 2 (PL [84,533} un: De modo ene Vivendı (PL
184,1256); Quadragesimale, 2092, Anmerkung
De salut documentis, 26 (PL 4U, 1056); Quadragesimale, 202, Anmerkung

1056 Nach Luthers Angabe ı SC1iNETr Predigt soll das ben ıtıerte ı NSer-
1110  ‘ 36 Art stehen ber überhaupt kein Bernhard 1ta: vorkommt Alil das
ıtıerte tindet sich allein Sermon 23 Bernardins m' Sermon 36 befasst
sich wWIC Luther jedoch richtig 7Z7ıtilert mM1 der Wiederherstellung des guten Na-
INEeNS (de rest:tuLi0Ne honoris}, ber nıcht 1U speziell Art
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ena offensichtlich beim Wort genommen und unkritisch dessen angebli- 
ches Bernhard-Zitat übernommen28.

Die WA-Herausgeber spekulieren wie folgt: »Das Zitat begegnet in die- 
ser Form nicht bei BERN, sondern stammt offensichtlich aus der sekun- 
dären BERN-Überlieferung29. Sie verweisen auf Rainer von Pisa (t n  60), 
der in seiner Pantheologia (unter dem Stichwort »detractio«, Kap. 5) den- 
selben Satz ebenfalls als ein Wort aus einer gewissen Predigt seines Zeit- 
genossen Bernhard von Clairvaux zitiert30. Jedoch handelt es sich bei Rai- 
ners Hinweis, wie gesagt, nicht um ein Wort des Zisterzienserabtes oder 
eines Pseudo-Bernhards.

Nur die Herausgeber des Quadragesimale des Bernardin von Siena geben 
neben zwei weniger wahrscheinlichen Quellen31 die überzeugendere an: 
einen pseudo-augustinischen Text mit dem Titel Liber exhortationis vul- 
go de salutaribus documentis32. Dieser Vorschlag hält der Nachprüfung 
stand, da der gesuchte Wortlaut sich nur in dieser pseudo-augustinischen 
Schrift wie folgt findet: Et ut brevius concludam, detractor et libens audi- 
tor diabolum portât in lingua33.

Der Quellenfund in Pseudo-Augustin gilt nun auch für die Stellen in den 
anderen Luthertexten. Demnach sind die Quellenverweise, vor allem in der 
neuesten WA-Ausgabe der Dictata (aus dem Jahr 1963), zu berichtigen. Im 
Namensregister in WA 63 (1987) sind beim Stichwort »Bernhard von Clair- 
vaux« unter den »nicht nachgewiesenen Zitaten«* die »Detractor«-Stellen 
zu streichen (WA 63,97). Demensprechend ist das WA-Namensregister mit 
Bemardin von Siena und den dazugehörigen »Detractor««-Stellen zu erweitern.

28 Insgesamt verweist Bemardin von Siena in seinem Quadragesimale fast 40 mal 
auf Bernhard von Clairvaux (einschließlich Pseudo-Bernhard).

29 WA 55,1,H  1,33f.
30 Bemaidus in quodam sermone sic ait: Detractor et libens auditor merque dia- 

bolum portât, detractor in lingua vel in ore, auditor in ame. Zitiert nach WA 
55,1,111,39-41 zu Zeilen 13!. vgl. Bell 76, Anmerkung 229.

31 De interior! domo, c. 24, n. 49 (PL 184,533) und De modo bene vivendi (PL 
184,1256); Quadragesimale, 292, Anmerkung 5.

32 De salut. documentis, c. 26 (PL 40,1056); Quadragesimale, 292, Anmerkung 5.
33 PL 40,1056. Nach Luthers Angabe in seiner Predigt soll das eben Zitierte im Ser- 

mon 36, Art. 3 stehen, wo aber überhaupt kein Bemhard-Zitat vorkommt. All das 
Zitierte findet sich allein in Sermon 23. Bernardins gesamter Sermon 36 befasst 
sich, wie Luther jedoch richtig zitiert, mit der Wiederherstellung des guten Na- 
mens (de restitutione honoris), aber nicht nur speziell in Art. 3.
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Zusammenfassung

Die Traditionsgeschichte des »Sprichworts« Zur: Verleumdung stellt sich
folgendermaßen dar

Pseudo-Augustinus: Et ut brevius concludam, detractor et libens
auditor 1a3Dolum portat ın lingua.
Rainer VOT)] 18a Bernardus ın quodam ETMONEC Q1C. a1ıt Detractor
et libens auditor uterque diabolum DOTrtat, detractor in lingua vel
ın OIC, auditor in autre

Bernardıin VOoONn S1ena, iıterum iıdem [Bernardus| alt
Detractor et detractoris libenter auditor, uterque 1abolum habet
He ın lingua, 1Tle 1n AUIC

Luther
4_ 1 Adnotationes (1513 (Qula SICuUt Bernardus: ‚Uterque habet

Diabolum, detractor e auditor, Jlle ın Jingua, hic ın AUTIE«

u ) Dıctata (1 —1 (Qu1a secundum Bernardum viterque habet
diabolum, detractor et auditor, Jlle ın Jingua, iste ın AUTIEC

4. 3 Gothaer Predigt (
4.3.I nde Bernhardus: Detractor ei lıbens detractorum auditor ter-

Qqu«C Diabolum abet, JTle ın lingua, hic 1n AUIEC (Version 1ın I}
4.3.2 nde Bernhardus: ‚Detractor et lbens detractorum auditor ter-

Gu«C 1aDOolum abet, ille lingua, hic aurıbus.. (Version 4)
4.4 Predigt ZU Füntten (1 516) Bernhardus dicit, quod de:

YAaCIOFr diabolum ın lingua, qu1ı auscultat, 1n AUIC.

4. 5 Predigt (1 527):; Bernardus. kın verleumbder est triplex homicida,
OCccCldit, detracto et aAudienti. ES ist schir Wr

Franz Posset, PhD 316 Brook Street, Beaver Dam, 1sSscConsın
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4· Zusammenfassung

Die Traditionsgeschichte des »Sprichworts« zur Verleumdung stellt sich 
folgendermaßen dar:

r. Pseudo-Augustinus: Et ut brevius concludam, detractor et libens
auditor diabolum portât in lingua.

2. Rainer von Pisa: Bernardus in quodam sermone sic ait: Detractor 
et libens auditor uterque diabolum portât, detractor in lingua vel 
in ore, auditor in aure.

3. Bernardin von Siena, sermo 23: Et iterum idem [Bernardus] ait: 
Detractor et detractoris libenter auditor, uterque diabolum habet: 
ille in lingua, ille in aure.

4. Luther:
4.1. Adnotationes (15!3ff): Quia sicut b. Bernardus: »Uterque habet 

Diabolum, detractor et auditor, ille in lingua, hic in aure«.
4.2. Dictata (1513-1515): Quia secundum Bemardum vterque habet 

diabolum, detractor et auditor, ille in lingua, iste in aure.
4.3. Gothaer Predigt ( 1515 ):
4. 3.1.Unde Bernhardus: Detractor et libens detractorum auditor uter- 

que Diabolum habet, ille in lingua, hic in aure (Version in WA 1).
4.3.2. Unde Bernhardus: »Detractor et libens detractorum auditor uter- 

que Diabolum habet, ille in lingua, hic in auribus.< (Version in WA 4).
4.4. Predigt zum Fünften Gebot (1516): B. Bernhardus dicit, quod de- 

tractor habet diabolum in lingua, qui auscultât, in aure.
4.5. Predigt (1527): Bernardus. Ein verleumbder est triplex homicida, 

se occidit, detracto et audienti. Es ist schir war.

Franz Posset, PhD, 316 Brook Street, Beaver Dam, Wisconsin 53916
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