VOM DEUTSCHNATIONALEN TITAN ZUM
HERZENSBRECHER: NEUNZIG JAHRE LUTHER-FILM

Zur Geschichte des Luther-Bildes in Kinematographie und Fernsehen

Von Esther P. Wipfler

Erstmalig wurde in dem am 6. Mirz 2003 wiedererdffneten Lutherhaus in
Wittenberg ein Bereich der Rezeptionsgeschichte als Teil der Daueraus-
stellung gezeigt, der bislang in der traditionellen Lutherforschung kaum
wahrgenommen wurde: der Luther-Film!. Kein anderes Medium aber hat-
te — und besitzt noch immer - eine vergleichbare Wirkung auf das Luther-
bild der breiten Offentlichkeit wie der Spielfilm. Bis auf die duflerliche
Ahnlichkeit mit den Portrits von Lucas Cranach d. A. ist die Darstellung
des Reformators jedoch je nach Drehbuchautor, theologischem Berater
und dem Zeitgeist iiberraschend vielfiltig: So erscheint Luther auf der
Leinwand und dann auf dem Bildschirm als romantischer Liebhaber, deutsch-
nationaler Titan, musisch begabter Kinderfreund, zerrissener Zweifler,
bahnbrechender Theologe und als leidenschaftlicher Gegenspieler geistli-
cher und weltlicher Potentaten sowie von Thomas Miintzer und den Bau-
ern. Die Figur »Luther« hatte viele bekannte, aber auch schon vergessene

I Nach der Dissertation des katholischen Theologen Gerd Albrecht, in welcher der
Luther-Film von 1953 als Fallbeispiel behandelt wurde (Film und Verkiindigung.
Probleme des religiosen Films, 1962, 61-106), widmete sich der Historiker Heiner
Schmitt dem frithen Lutherfilm: »Luther. Ein Film der deutschen Reformation«
im Widerstreit der Konfessionen, in: Aus der Arbeit des Bundesarchivs, Beitrige
zum Archivwesen, zur Quellenkunde und Zeitgeschichte, Schriften des Bundesar-
chivs 25, 1977, 499-5 10, wiederabgedruckt in: »Martin Luther. Zum Wandel des
Luther-Bildes in der Geschichtsschreibung und im Film«, hg. v. Johannes Horst-
mann (Verdffentlichungen der Katholischen Akademie Schwerte, Dokumentatio-
nen, 8), 1983, 51-61. Dieser erste Sammelband zum Thema umfasst Einfithrun-
gen, Aufsitze und Wiederabdrucke von Kritiken zu den bis 1983 produzierten Lu-
therfilmen, einen kurzen Uberblick gibt darin: Francois Traudisch, Das Luther-
bild in deutschen Filmen, ebd. 37-45. Die Beitrige der westdeutschen Fernsehan-
stalten zum Lutherjahr 1983 wurden kommentiert und dokumentiert in: Luther.
Reformator - Ketzer — Nationalheld, Texte, Bilder, Dokumente in ARD und ZDF,
Materialien zu Fernsehsendungen, hg. von der Programmdirektion Deutsches
Fernsehen [ARD), Presse und Information, Margret Trapmann, ZDF-Information
und Presse, Fritz Hufen, 1983; eine umfassende Auswertung der Produktionen der
DDR bietet der Sammelband: Horst Dihn / Joachim Heise (Hg.), Luther und die
DDR: Der Reformator und die Medien anno 1983, 1996.
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Interpreten wie Rudolf Essek, Eugen Klépfer, Niall McGinnis, Hans Dieter
Zeidler, Christian Rode, Bernard Lincot, Stacy Keach, Lambert Hamel, Ul-
rich Thein und Joseph Fiennes. Luther spricht durch sie nicht nur deutsch,
sondern erstmalig auch franzésisch und englisch die berithmten Worte:
»Hier stehe ich. Ich kann nicht anders«.

1. Lutherromantik im Stummfilm (1913/1921}

Auch in diesem Medium gaben die Luther-Jubilien immer wieder den An-
stofd zu einer erneuten Beschiftigung mit dem Reformator. Die Geschichte
der bewegten Lutherbilder beginnt im frithen 20.Jahrhundert: 1913 wurde
der Stummfilm »Die Wittenberger Nachtigall. Martin Luther« in Berlin ur-
aufgefiihrt?, der das Leben des Reformators und seiner Frau erstmalig in die
Kinosile brachte. Die Regie fithrte Erwin Baron, der auch das Drehbuch
schrieb. Das Manuskript wurde von John Edward nach -Johann Mathesius
Historien von Luthers Anfang Lehr und Leben: bearbeitet, wobei der Titel
nach Zensur und Jugendverbot im Jahr 1921 in »Der Weg zur Sonne / Martin
Luther«? und schlieBlich - ein gewandeltes politisches Klima verratend —in
»Doktor Martin Luther. Ein Lebensbild fiir das deutsche Volk« in enger An-
lehnung an die vielfach aufgelegte Biographie von Georg Buchwald geidndert

2 Gerhard Lamprecht, Deutsche Stummfilme 1913-1914, 1969, S. 180.

3 Siehe Zensurentscheidungen vom 24.3.1921 (Filmpriifstelle Berlin Tgb.
Nr. 1673) und 20.4.1921 {Film-Oberpriifstelle B.29.21, Jugendverbot} im Dt. Film-
institut Frankfurt am Main. Als jugendgefihrdend schitzte man - mit bildungs-
burgerlichem Unterton - die geschichtsverfilschenden Passagen ein: »Der Dar-
steller des Bildstreifens hat sich offenbar liber die Geschichtsquellen, die jedem
Gebildeten zur Verfiigung stehen, nur in geringem Mafle unterrichtet. So darf
beispielsweise erwdhnt sein, dass in dem vorliegenden Bildstreifen Martin Lu-
ther als der Sohn eines Tischlers oder Kiifers geschildert wird, dass Katharina von
Bora ihn bereits in jungen Jahren kennen lernt, bereits als junges Midchen zu
ihm eine Neigung fasst, dass gelegentlich seines Aufenthaltes auf der Wartburg
das Ereignis der Bibeliibersetzung iiberhaupt nicht erwihnt wird. Es war zu prii-
fen, ob diese im iibrigen von Anstofigkeiten freie Darstellung infolge ihrer hi-
storischen Ungenauigkeit und der damit verflachenden Charakteristik eines der
grofiten deutschen Volkshelden geeignet war, im Sinne des § 1 des Lichtspielge-
setzes beanstandet zu werden. ... Nach diesem Gutachten sei der Film geeignet,
das religiose Empfinden protestantischer Kreise groblich zu verletzen.« (Film-
Oberpriifstelle B.2g.21, Entscheidung vom 20.4.1921, 3).
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wurde?. Der Film ist nur noch in dieser iiberarbeiteten Fassung erhalten®. Er
schildert Luther romantisch als Wanderer und Lateinschiiler, der sich
zunichst seinen Lebensunterhalt mit »Singen in den Hofen« verdienen
muss?, als leidenschaftlichen Reformator und schliefilich als lebensfrohen
Brautwerber, der den Weg fiir eine neue Zeit ebnet. Als leitmotivischer Zwi-
schentitel injenem Akt erschien in der Fassungvon 1913 ein Zitat nach Apk
21,5 mit einer den Sinn leicht abwandelnden, in die Zukunft weisenden
deutschen Ubersetzung »Ego nova facio omnia (Ich werde alles neu gestal-
ten!!}«’. Ungewohnlich viel Raum erhilt die parallel erzihlte Lebensge-
schichte der Katharina von Bora. Luthers Gattin z3hlt erstaunlicherweise in
den nachfolgenden Filmen — wenn iiberhaupt beriicksichtigt — nur zu den
Randfiguren. In »Doktor Martin Luther. Ein Lebensbild fiir das deutsche
Volk« wird jedoch die Beziehung zwischen Katharina von Bora und Martin
Lutherzurromantischen Liebesgeschichte stilisiert, die ihren Anfangschon
in der Erfurter Studienzeit Luthers nimmt. An Luthers Gel6bnis, ein Monch
werden zu wollen, schliefit sich Katharinas Eintritt in Mariathron an. Fir
Luthers Unterredung mit Staupitz, nach der er die Professur der Heiligen
Schrift an der Universitit Wittenberg annimmt, findet der Film ebenso eine
Entsprechung in Katharinas Leben. Allerdings werden deren Zweifel am
Klosterleben anders motiviert: »Auch Kithe haderte mit dem Geschick. Des
jungen Studiosus Bild wollte nicht aus ihrer Seele weichen.« Man sieht die
junge Nonne innig betend vor einem Kruzifix. Eine Mitschwester versucht
sie zu trosten, aber das Bild Luthers erscheint ihr als Vision. Selbst die Ereig-
nisse des Bildersturms in Wittenbergerhalten eine personliche Wendung, al-
lerdings mit religiosen Qualititen. Nachdem Luther Karlstadt vom
Schlimmsten abhalten konnte, begegnet ihm Katharina: »Ihr schien es so,
alssei’s ein Traum. In Luther glaubt sie einen Heiligen zu sehn, als er gar mil-
desiezum TorderKirche fiihrte.« Hier kiindigt sich schon das gliickliche En-

4 Georg Buchwald, Doktor Martin Luther. Ein Lebensbild fiir das deutsche Haus.
Mit zahlreichen Abbildungen im Text sowie dem Bildnis Luthers in Heliogravii-
re nach einem Gemailde von Lucas Cranach zu Nurnberg, 1. Auflage 1902, 3. vol-
lig umgearbeitete Auflage mit zahlreichen Abbildungen im Text und auf 16 Ta-
feln nach Kunstwerken der Zeit, 1916.

5 Heiner Schmitt datierte den Film zuletzt mit Angabe der Zensurkarte vom
29.10.1927 (Filmlinge 2107m) in das Jahr 1927: Heiner Schmitt, Kirche und
Film, Kirchliche Filmarbeit in Deutschland von ihren Anfingen bis 1945 (Schrif-
ten des Bundesarchivs 26), 1979, 340.

6 So der 11. Titel der Fassung von 1913, zitiert nach den Zensurkarten (28814/19)
im Bundesarchiv-Filmarchiv, Berlin. ’

7 Siehe die Kopien der Zensurkarten (28814/19} im Bundesfilmarchiv in Berlin. Die
beiden Ausrufezeichen sind Teil des Originaltextes.
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de der Romanze an, der jedoch auch eine reformatorische Wirkung beschei-
nigt wird: »Um mit den alten Sitten ganz zu brechen, begann nun auch die Geist-
lichkeitden Zwang der Ehelosigkeit zu stiirzen. Mit gutem Beispiel Luther ging
voran, als erum Katharina von Bora freite.« lauten dieim Vergleich zur »Wit-
tenberger Nachtigall« wesentlich ausfiihrlicheren Zwischentitel der Fas-
sung des Films aus den 20er Jahren. Die Hochzeitsszene bildet folgerichtig
das Schlussbild des Films, um das Ehepaar Luther als Modell fiir das deutsche
Pfarrhaus zu propagieren. Von dem 1923 fertiggestellten Film »Martin Luther.
Der Kampf seines Lebens«, der von der Lutherfilm GmbH in Miinchen pro-
duziert wurde, scheint sich aufier der Zensurkarte nichts erhalten zu haben?®.

2. Der Lutherfilm des deutschnationalen Protestantismus (1927)

Das nichste groflangelegte cineastische Werk »Luther — Ein Film der deut-
schen Reformation« wurde im Auftrag des Vereins »Luther-Filmdenkmal.
Zentralstelle fir die Schaffung eines Lutherfilms« mit erheblichem finanzi-
ellen Aufwand und Staraufgebot unter der Regie von Hans Kyser geschaffen
und ging als »evangelischer Verkiindigungsfilm« in die Geschichte ein®. Der
Stummfilm, fiir den Wolfgang Zeller die Begleitmusik komponierte!, stand
ganz unter dem Zeichen eines deutschnational geprigten Protestantismus,
wie er von Domprediger Bruno Dohring vertreten wurde, der Kyser bei der
Abfassung des Drehbuchs beriet!!. Der Reformator verkorpert darin eine
iber den romischen Katholizismus triumphierende protestantische deut-
sche Geisteskultur. Schliisselszenen sind dabei die abschreckenden Erleb-
nisse Luthers in Rom, das als »Siindenbabel« geschildert wird. Diese Dar-
stellung l4sst deutlich das Vorbild der erstmalig 1908 auf Deutsch erschiene-
nen Erzihlung »Laokoon« des naturalistischen Dramatikers August Strind-
berg erkennen, welche die Erlebnisse »eines Augustinerménchs« im Frith-
ling 1506 in der Heiligen Stadt au8erst suggestiv vor Augen fithrt'2. Der Film
endet mit dem Bildersturm als revolutionirem Inferno, das den Betrachter

8 Der Film zeigte 5 Akte und hatte eine Gesamtlinge von 1981 m, siche Zensur-
karte vom 28.6.1923 nach Schmitt {wie Anm. 3}, 333.

9 Lexikon des Internationalen Films, vollig iiberarbeitete und erweiterte Neuaus-
gabe 1995, Bd. 5, 3529.

19 Das Manuskript der Partitur ist im Besitz des Deutschen Filmmuseums in Frank-
furt am Main.

11 Schmitt (wie Anm. 3), 51f.

12 August Strindberg: Historische Miniaturen, Titel der Originalausgabe: Historiska
miniatyrer, Neubearbeitung nach der deutschen Erstausgabe von 1908, hg. v. R.
W. Pinson, Essen [1985], 181-199.
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andie Ereignisse von 1918 erinnern musste. Im Filmkurier von 1928 wird die
Szenerie im Sinne ihrer Schopfer lebendig: »Da mitten in dem Sturm des Fa-
natismus, der ihn umtobt, erscheint, unerwartet allen, Luther auf der Kan-
zel. Unter seinem Predigerkleid schimmert noch die Ritterriistung, die er
auf der Wartburg getragen hat. Als ob ein ziirnender Erzengel selbst hemnie-
der gestiegen ist, wirkt seine Erscheinung Wunder. Seine gewaltige Rede
zwingt alle zu gldubiger Demut auf die Knie nieder, und durch den atemstil-
len Kirchenraum schallt, von einem greisen Organisten gespielt, Luthers
grofles Kimpferlied der Reformation: »Ein feste Burgist unser Gott«. Dieser
Choral wird auch die Musik der Tonfilme bestimmen. Die messianische Ge-
stalt Luthers, wie sie im Filmkurier beschrieben wird, verkérperte Eugen
Klopfer, damals ein bekannter Bithnen- und Filmschauspieler, der seit 1934
als Staatsschauspieler und seit 1936 als Intendant an verschiedenen Berliner
Theatern wirkte. Er dominiert von Anfang an die Szene, sein Spiel lisst nie
einen Zweifel an der Durchsetzungskraft der reformatorischen Ideen, Papst
und Kaiser erscheinen als in ihren Konventionen gefangene Gestalten, die
dem Mann aus Wittenberg kaum etwas entgegenzusetzen haben. Auch die
Besetzung des Ablasspredigers Tetzel mit dem Komiker Jakob Tiedtke war
Teil der uniibersehbaren antikatholische Polemik, die zugleich eine revan-
chistische Komponente hatte — war der Peterspfennig doch leicht mit den
verhassten Reparationszahlungen gleichzusetzen!?.

Die Auffithrung in Niirnberg am 17. Dezember 1927 rief heftigen Protest
auf katholischer Seite hervor, und der Film musste wiederholt der Zensur
unterzogen werden!4. Erst die dritte stark gekiirzte Zensurvorlage vom

13 Deutlich ist hier die politische Botschaft des Films zu erkennen, die Revolution
von 1918 und damit die aus ihr hervorgegangene Republik verlange einen politi-
schen Fithrer, der dhnlich wie Luther dem Chaos des Bauerkrieges begegnen sol-
le (vgl. Johannes Horstmann, Kritik-Nr. 24 354, in: film-dienst, 36. Jg. 1983}.

14 Vgl. Schmitt (wie Anm. 1). Im Antrag des Erzbischoflichen Kommissariates Niim-
berg-Fiirth an die Film-Oberpriifstelle in Berlin vom 24.2.1928, den Film fiir ganz
Bayern zu verbieten, heifit es u. a.: »der Film |zeige] eine derart aggressive, von rein
geschichtlicher Darstellung weit abweichende antikatholische Tendenz ..., dass sei-
ne Auffithrung das katholische Empfinden aufs schwerste verletzen, den religiosen
Frieden storen und unabsehbare Unzutriglichkeiten heraufbeschworen wiirde. «
Die Zensurgeschichte des Films in den 20er Jahren lisst sich anhand der z. T. on-
line publizierten Dokumente im Deutschen Filminstitut in Frankfurt hervorra-
gend nachverfolgen (Zensurentscheidung v. 17.12. 1927: Filmpriifstelle Berlin B.
17622, Filmlinge: 3308m, genehmigt; 10.1.1928: Filmpriifstelle Berlin B. 17863,
Filmlinge: 3220m, genehmigt); 24. 2. 1928 (Zensurdokument, Bayerisches Haupt-
staatsarchiv); 22.3.1928 (Oberprifstelle O. 204, Filmlinge: 3117m; genehmigt,
im Widerrufverfahren teilweise verboten, Ausschnitte: 93,35m, Zensurdoku-
ment und Protokoll im Bayerischen Hauptstaatsarchiv).

29



22. 3. 1928 fand Zustimmung'®. »Luthers Leben, das ist schon ein echter
Filmstoff, der tiber die Zeitgeschichte hinaus Bedeutung hat und bei der
protestantischen Menschheit, die sich ja nicht nur auf Deutschland be-
schriankt, auf Begeisterung stofien wird«, so euphorisch begann 1928 eine
Rezension des damals gerade im Ufa-Palast am Zoo in Berlin offiziell ur-
aufgefithrten Films!é.

Aber auch ganz grundsitzliche Zweifel an der Verfilmbarkeit des -Lu-
ther-Stoffesc wurden damals laut, so bezeichnete der Pfarrer Otto Eckert
den »gefilmten Luther« als »evangelische Unméglichkeit«, ihm fehle die
Achtung vor der geschichtlichen Grofle des Reformators, einen Luther
konne man nicht in das Innere eines Kinos zerren!”. In der Tat war es nicht
leicht, ein tuiber Jahrhunderte heroisiertes Lutherbild zu beleben, zumal je-
der Betrachter die eigenen Winsche in diese Gestalt projizierte, so
schwirmte Rolf Brandt: »Klopfer, der den Luther spielt, hat seinen ganz
groflen Teil am Erfolge. Es ist so, als ob er mit der Rolle verwachsen sei,
die keine Rolle mehr ist, sondern ein Stiick seines Menschentums. Nicht
eine theatralische Geste, immer der Unterton des Leidens eines im Grun-
de frohlichen und festen Menschen, der die Dimonen der Seele kennt. Im-
mer der Abschied und immer der Sieg«!®. Fritz Olimsky erschien der Re-
formator jedoch nicht willensstark und metaphysisch genug: »man be-
greift denn auch, was Luthers Tat den Damaligen bedeutete, die Befreiung -
von Auswiichsen der damaligen katholischen Kirche, von Ablasshandel
usw., aber es fehlte dariiber hinaus die Erhebung der Gestalt Luthers ins
Zeitlose und allgemein Giiltige. Das hat der Autor-Regisseur Hans Kyser
nicht vermocht ... nach allen bekannten Luther-Portrits stellen wir uns
diesen viel vierschrotiger vor mit dem breiten Schidel eines absoluten
Willensmenschen, Klépfer dagegen gibt einen giitigen Luther mit sanften

15 Gekiirzt wurden u. a. folgende Darstellungen: »die erste romische Klosterzelle, in
der man verschiedene Ménche beim Schmause sieht ... Schligereiscene bei Tet-
zels Ablafifest ... die Scene, in der man Tetzel mit einer Frauensperson tanzen
sieht ... die Scene, in der Tetzel personlich das grosse Bierfass ansticht . .. Scenen
aus dem Bildersturm und der Vernichtung der Altire ... Scheiterhaufenscenen«
(Protokoll der Verhandlung iiber den Antrag der Bayerischen Staatsregierung auf
Widerruf der Zulassung des Bildstreifens »Luther« vom 22.3.1928, S. 8 im Bayeri-
schen Hauptstaatsarchiv).

16 Kinematograph Nr. 1095 (1928}, 13.

17 Luther und unsere Zeit. Zur Auffiihrung des Lutherfilms, in: Deutsche Tageszei-
tung vom 6. 3. 1928; Presseausschnittsammlung im Bundesarchiv-Filmarchiv,
Berlin.

18 Zeitungsartikel 1928 ohne Quellenangabe im Bundesarchiv-Filmarchiv, Berlin.
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Christusaugen, gewissermafien einen idealisierten Luther«'. Andere ver-
standen ausschliellich die aktuelle politische Botschaft, wenn unter dem
Titel »Luther und unsere Zeit. Zur Auffithrung des Lutherfilms« resii-
miert wird: »Luther sicherte den Deutschen die nationale Individualitit,
er sicherte der gesamten Menschheit das Recht der freien geistigen Per-
sonlichkeit und er gab zugleich dem einzelnen sein Eigentum zuriick, in-
dem er ihn von der Herde erloste. ... Sein Wort war eine Tat. Er sicherte
uns die deutsche Freiheit. Halten wir daftir, dass wir sie nicht wieder ver-
lieren. Und wenn die Welt von Teufel wir«?! Fiir die Sympathisanten der
Revolution von 1918 war allerdings die Schilderung des Bauernkriegs un-
ertriglich, entsprechend attackierte der Essayist Willy Haas seinen Kolle-
gen Kyser?!. Der Film wurde in der nochmals gekiirzten Fassung der 4.
Zensur bis zur Beendigung der evangelischen Filmarbeit in Deutschland

1939 gezeigt?2.

3. »Ein evangelischer Film«: Die Nachkriegsproduktion
aus den USA (1953)

In der Nachkriegszeit schlossen sich sechs Lutherische Kirchen der Verei-
nigten Staaten von Amerika zum Auftraggeber eines Luther-Films zusam-
men, der die Ereignisse vom Eintritt ins Kloster der Augustinereremiten in
Erfurt 1505 bis zum Reichstag in Augsburg 1530 zeigt. Die Jugend Luthers,

19 Fritz Olimsky, Der Luther-Film. Ufa-Palast am Zoo (Presseausschnitt hand-
schriftlich mit 17.2.1928 datiert, ohne Quellenangabe im Filmmuseum Berlin,
Stiftung Dt. Kinemathek, Schriftgutarchiv).

Presseausschnitt ohne Autoren- und Quellenangabe, handschriftlich datiert mit
6.3.1928. Weitere positive Pressestimmen fasste der Verleiher im Kinemato-
graph Nr. 1097 (1928}, 6, zusammen z.B.: »Berliner Mittag: ... Der Film soll un-
serer Jugend gezeigt werden, die gerade jetzt einen Ansporn bitter notwendig
hat.«

»Sie wissen, dass die Bauernbewegung die einzige grofie Revolution der Deut-
schen war. Warum zeigen Sie sie als den Narrentanz Halbverriickter, als den Van-
dalismus schmutziger Verbrecher? ... Sie wissen ferner, Hans Kyser, dass Lu-
thers grof3er Einfluss entscheidend dazu beigetragen hat, diese herrliche Volksbe-
wegung abzuwiirgen ... Wie kénnen Sie es wagen, die Sache so darzustellen, als
sei Luther, die deutsche Bibel in der Hand, ein frommes Lied auf den Lippen, ein-
fach auf die Kanzel gestiegen und habe durch mildes Zureden ein paar unartige
Gassenjungen beruhigt.«, Film-Rundschau Nr.8 vom 20. 2. 1928, zit. nach
Schmitt (wie Anm. 1), 61.

22 Schmitt {(wie Anm. 1), 60.

20

2
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die in den Stummfilmen noch relativ viel Raum erhalten hatte, spielt hier
wie auch in den spiteren Filmen kaum noch eine Rolle. Der in den ehemali-
gen Zisterzienserklstern Maulbronn und Eberbach sowie in Eltville ge-
drehte Film »Martin Luther« wurdeam 4. 5. 1953 in Minneapolisinden USA
uraufgefiihrt, im folgenden Jahr hatte er seine Premiere in Deutschland, am
4. 3.in Hannover und am s. 3. in Nirnberg. Die Landesbischofe Lilje (Han-
nover) und Meiser (Miinchen) hatten jeweils die Schirmherrschaft tiber-
nommen, wodurch die Auffithrung ein nahezu kirchenamtliches Ereignis
wurde. »Pfarrimter wurden zur Vorverkaufsstelle fiir weltliche Licht-
spieltheater. Die Devise wurde ausgegeben: »Dieser Film ist unsere Sache!
Auch wer sonst keinen Film besucht, muss -Martin Luther. sehen!«, erin-
nertesich Gliinther Dehnnoch 1982 und kommentierte die wihrend der Auf-
fithrung kursierende Nachricht, der Hauptdarsteller, der katholische Ire Ni-
all McGinnis, sei unter dem Eindruck der Arbeiten fiir den Film evangelisch
geworden, mit der hoffnungsvollen Frage »Sollte sein Schritt Schule ma-
chen«?3? Schliefilich sahen in Deutschland in den ersten sechs Monaten
nach der Premiere vier Millionen Menschen »Martin Luther«, 1956 hatte
der Film 60 Millionen Zuschauern weltweit erreicht?*. Zu Massenkonver-
sionen kam es jedoch nicht. »Martin Luther« léste aber besonders in
Deutschland — angesichts eines keineswegs demagogisch dargesteliten Re-
formators heute wohl kaum noch nachvollziehbar-heftige Reaktionen aus:
Bei einem der Filmplakate in einer siidwestdeutschen Grofistadt wurde -Lu-
ther der Kopf abgerissen<?®. Der Pressedienst »Union« der CDU in der DDR
verurteilte den Film als »schauerlich irreligiés«, Luther stelle die verkor-
perte Naivitit dar. Der Vorwurf des antikatholischen Hetzfilms wurde —un-
terschiedlich scharf formuliert —im Organ der katholischen Priestervereine
Bayerns sowie im St. Heinrichsblatt (Sonntagsblatt fiir die katholische Fa-
milie} und von Seiten des erzbischoflichen Generalvikariates in Kéln
geduflert®. Im Organ der Katholischen Filmkommission fiir Deutschland
kritisierte man die »veraltete theologische Zeichnung des Lutherbildes«?7,

2 Giinter Dehn, Glaubenskrieg um einen Spielfilm. Luther-Produktion erregte vor
30 Jahren die Gemiiter, in: Evangelische Wochenzeitung fiir Bayern/Sonntags-
blatt Nr. 43/1982, zit. nach dem Abdruck in: Martin Luther. Zum Wandel des Lu-
ther-Bildes in der Geschichtsschreibung und im Film, 1983, 77f. .

% Dehn ebd., 78.

25 Dehn (wie Anm. 23}, 77.

26 Dietmar Schmidt, -Glaubenskriegec um Lutherfilme, in: Luther. Reformator —
Ketzer - Nationatheld (wie Anm. 1}, 262 und 264.

27 F. M. Elsner, Zum amerikanischen Lutherfilm, in: Film-Dienst, 7. Jg., Lfg. 11,
Diisseldorf 12. Mirz 1954, wiederabgedruckt in: »Martin Luther. Zum Wandel
des Luther-Bildes in der Geschichtsschreibung und im Film« (wie Anm. 1), 1983, 79.
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Gerd Albrecht versuchte schliefllich in seiner 1962 veroffentlichten Disser-
tation »Film und Verkiindigung«, eine » Verfilschung der Theologie als Fol-
ge der Dramatisierung« nachzuweisen, so seien beispielsweise die Thesen
36 und 62 »nicht wegen ihres theologischen Inhalts, sondern ebenfalls als
Beispiele antipipstlicher und antirémischer Polemik« ausgewihlt?®. Insge-
samt warf er dem Film eine »Manipulation der Geschichte« vor®. Schon vor
der Premiere in Deutschland hatte man durchzusetzen versucht, dass der
Film nur als Schmalfilm, das heif8t nicht im Format offentlicher Lichtspiel-
hiuser, gezeigt werden sollte, um die breite katholische Offentlichkeit da-
vor zu bewahren. Mancherorts mussten die Plakate mit dem Zusatz »Ein
evangelischer Film« versehen werden. Der Frankfurter Pfarrer Werner Hess
verteidigte damals den Film als Filmbeauftragter der Evangelischen Kirche
in Deutschland: »Gerade auf deutscher Seite wurde befiirchtet, dass eine
Verfilmung von->Martin Luther.durch die amerikanischen lutherischen Kir-
chen die Gefahr einer falschen Heroisierung nicht vermieden werde. Um so
tberraschender war das Ergebnis. Der fertige Film war von einer derart star-
ken, geistlichen Aussagekraft und zugleich von einer so durchgehenden in-
neren dramatischen Spannung, dass man ihn als eine grofRartige Leistung auf
dem gesamten Feld des religiosen Spielfilms ansehen darf«%. Die Jury der
evangelischen Filmgilde nominierte das Werk zum »besten Film des Mo-
nats«, obgleich sie in der Begriindung festhielt, dass »fiir unsere deutschen
Vorstellungen die Rollen der Kithe Luther und Karls V. nicht gliicklich be-
setzt und die Konfirmandenszene nicht gliicklich gespielt wurde«3!. Die
Filmbewertungsstelle der Linder in Wiesbaden konnte sich nur zum Pridi-
kat »wertvoll« entschlieffen. Bis zum Lutherjahr 1983 war der Streifen je-
doch unangefochten »der« Film, welcher in westdeutschen Schulen und Ge-
meinden zum Thema Luther aufgefiihrt wurde und nachhaltig das Bild von
Konfirmanden und Schiilern prigte.

28 Albrecht (wie Anm. 1), 104f.

2 Einer der Hauptkritikpunkte sei die Verdringung der Christologie Luthers »als
sinngebende Mitte« durch die Darstellung der Auseinandersetzung mit der romi-
schen Kirche. Albrecht sah zudem schon die spiatmittelalterliche Theologie un-
richtig dargestellt; dariiber hinaus sei das Verhiltnis zwischen Glaubens- und
Werkgerechtigkeit bei Luther verfilscht, s. Albrecht (wie Anm. 1}, 73, 82 und
100.

30 Werner Hess, »Martin Luther« — kein Filmheros. Ein Beispiel fiir die Méglichkei-
ten des religiosen Spielfilms, in: epd. Kirche und Film Nr. 2, Februar 1954, 2—4,
wiederabgedruckt in: »Martin Luther. Zum Wandel des Luther-Bildes in der Ge-
schichtsschreibung und im Film« (wie Anm. 1}, 83-86, hier: 83.

3! Handbuch fiir Evangelische Filmarbeit, Gruppe I/b/2, Mirz 1954, 93.
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4. Luther - psychoanalytisch dargestellt (1965)

Vollig anders, denn erstmalig nicht das makellose Helden-Klischee be-
dienend, war das Fernsehspiel »Der arme Mann Luther« von Leopold Ahl-
sen angelegt, das 1965 im WDR gezeigt wurde. Angeregt durch das psy-
choanalytische Werk von Erik H. Erikson »Der junge Mann Luther«, das
1964 auf Deutsch erschien®?, versuchte er eine psychologische Deutung
des Charakters des Reformators, den Hans Dieter Zeidler darstellte: Lu-
thers Angst vor dem strafenden und richtenden Gott entspringt dem durch
eine erbarmungslose, autoritire Erziehung geprigten Verhiltnis zum Va-
ter, dessen Gesicht er auch in der Gestalt des Papstes erkennt. Das Fern-
sehspiel, dessen Rahmenhandlung die Todesstunde des Reformators bil-
det, zeigt grofitenteils fiktive Begegnungen Luthers mit seinen Zeitgenos-
sen, vor denen er sich rechtfertigen muss. Der Monch in Luther — als me-
phistophelisches Alter Ego verkorpert durch Hannes Messemer — will den
Reformator zum Widerruf seines Werkes verfiihren, was ihm jedoch nicht
gelingt. Ausgangspunkt fiir Titel und Konzept ist ein zwei Tage vor sei-
nem Tode niedergeschriebenes Zeugnis Luthers, das die Worte enthilt:
»Wir sind Bettler. Das ist wahr.« Keiner aufier seiner Gattin Katharina -
ikonenhaft gespielt von Margarete Carl - findet anerkennende Worte. »Re-
negat, Apostat, Ketzer« nennen ihn seine Gegner, Miintzer schleudert ihm
gar ein »Verflucht sei Deine Halbherzigkeit« entgegen, von Sickingen
sieht seine Hoffnung auf ein >deutsches Nationalchristentum« durch Lu-
ther enttiuscht, und Beichtvater Staupitz vermisst die Feierlichkeit der ro-
mische Messe. Dieter Zeidler stellt héchst eindringlich die langen selbst-
quilerischen Kampfe dar, die der arme Mann Luther durchleidet, der noch
in seiner Todesstunde fragt »Finde ich einen Gott, der mir gnidig ist?« Der
Film wurde wie ein Biihnenstiick nahezu ohne historisierende Staffage
mit einem groflen Stufenpodest als Hauptspielort von Franz Peter Wirth
inszeniert. In dem imaginiren Gesprich zwischen Karl V. und Luther am
Ende des Films wird jenem eine historische Rolle zugewiesen, die ihn al-
lenfalls als Katalysator einer Entwicklung versteht. So entlastet der Kaiser
den Reformator mit den Worten: »Das Mittelalter war schon tot, als Du
kamst«. Die meisten Kritiker storte vor allem die psychologisierende Dar-

3 Erik Homburger Erikson, Der junge Mann Luther. Eine psychoanalytische und
historische Studie {Young Man Luther. A Study in Psychoanalysis and History,
New York 1958, iibersetzt von Johanna Schiche), 1964.

34



stellung Luthers®, die bei dem drei Jahre spiter im ZDF gezeigten Doku-
mentarspiel »Der Reformator« dann eingefordert wurde3*,

Bei dieser Produktion ging es allerdings dem Drehbuchautor und Mode-
rator Giinther Sawatzki darum, seine Zuschauer mit einer dem damaligen
Forschungsstand entsprechenden, moglichst wertneutralen Schilderung
der Ereignisse von 1517-1530 im Stil eines Telekollegs zu belehren. In den
Spielszenen, die unter anderem wie 1953 im ehemaligen Kloster Eberbach
gedreht wurden, tritt Christian Rode als zuriickhaltender, vorwiegend in-
tellektuell bestimmter Luther in Erscheinung. Er sagte zur Auffassung sei-
ner Rolle: »Es gilt, fast gegen den gebriauchlichen Luther anzuspielen. Al-
so kein heldischer Gottesstreiter, sondern ein Mensch in geradezu qual-
vollem Streben nach dem gnidigen Gott«%. Die Verbindung von Doku-
mentation und Spielszene iiberzeugte jedoch nicht alle Kritiker®.

33 »Eher scheint sich der Autor an moderne psychoanalytische Erklirungsversuche
angelehnt zu haben, wenn er das Verhiltnis Luthers zu seinem Vater in eine ge-
fahrliche Nihe zu seiner Frage nach Gott riickt und es auch im Augenblick der
Verbrennung des strohernen Papstes noch einmal in Erinnerung ruft« (Martin El-
ze, Einfahrung zu Leopold Ahlsen, Der Arme Mann Luther, in: »Martin Luther.
Zum Wandel des Luther-Bildes in der Geschichtsschreibung und im Film« [siehe
Anm. 1|, 103; »Die Freudsche Sicht des Vaterkomplexes — obwohl vom Autor die
Begegnung mit dem Vater dichterisch stark angelegt war und dieser von Hans
Mahnke unerbittlich konzentriert dargestelit, — wirkte peinlich.« (U. J., Der arme
Mann Luther. Zum Fernsehspiel von Leopold Ahlsen, in: epd, Kirche und Fern-
sehen, Nr.3 v. 23. 1. 1965, abgedruckt in: ebd., 104f.}; »Dieter Zeidler spielte
gleich glaubhaft den selbstquilerischen, den hassenden, den glaubenden Luther.
Hervorzuheben: Ernst Fritz Fiirbringer als Karl V.« (Eugen Netenjakob, Eine dra-
maturgische Leistung, in: Funk-Korrespondenz, Nr. 5, vom 28. 1. 1965, 17{. wie-
derabgedruckt in: ebd., 1061.).

»Christian Rode als Reformator: eine nazarenisch idealisierte Gestalt, in.der frei-
lich kaum eine Spur von dem zu finden war, was die neuere, die auch tiefenpsy-
chologisch engagierte Luther-Forschung lingst ans Licht gebracht hat.« Klaus
Hamburger, llustrierter Religionsunterricht, Giinther Sawatzki, »Der Reforma-
tor«, Dokumentarspiel iiber Martin Luther, in: Funk-Korrespondenz, Nr. 45 vom
7. 11. 1968, 18, wiederabgedruckt in: »Martin Luther. Zum Wandel des Luther-
Bildes in der Geschichtsschreibung und im Film« (wie Anm. 1}, 115.

Zit. nach Horst G. Feldt, Ein unromantisches und unheldisches Lutherbild, in:
epd. Kirche und Film, Nr. 41 vom 12. 10. 1968, wiederabgedruckt in: »Martin Lu-
ther. Zum Wandel des Luther-Bildes in der Geschichtsschreibung und im Filme
(wie Anm. 1), 112-114, hier: 114.

»Hier war offenbar, trotz angestrebter Verfremdung, noch immer zuviel Theater
im Spiel« so Dietmar Schmidt, »Glaubenskriege« um Lutherfilme, in: Martin
Luther. Reformator — Ketzer — Nationalheld (s. Anm. 1), 274.
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s. Eine britische Filmversion nach John Osbornes Theaterstiick (1973)

1973 wurde in Grofibritannien ein weiterer Luther-Film mit Stacy Keach
in der Hauptrolle und Judy Dench als Katharina von Bora unter der Regie
von Guy Green nach dem Drehbuch von Edward Anhalt produziert. Das
Werk, das den schlichten Titel »Luther« trigt, basiert auf dem gleichna-
migen Theaterstiick in drei Akten von John Osborne, das 1961 uraufge-
fithrt wurde. Die Darstellung beginnt wie die meisten Verfilmungen des
Lebens des Reformators mit dem Eintritt ins Kloster 1506 und endet 1530
in Wittenberg. Der Film hatte keinen nennenswerten Erfolg. Im Motion
Picture Guide von 1986 stellte man fest, der Film sei — abgesehen von den
beachtlichen schauspielerischen Leistungen - ein Beispiel dafiir, dass
manche der besten Theaterstiicke von Natur aus sich nicht fir die Dar-
stellung im Film eigneten®’. Er kam nicht in den internationalen Verleih3®.

6. Produktionen im Lutherjahr 1983 in Ost und West

Der soo. Geburtstag Luthers gab Anlass zur bislang umfangreichsten und
vielfiltigsten filmischen Auseinandersetzung mit der Gestalt des Refor-
mators. Dabei traten alle groflen deutschen Sendeanstalten in Ost und
West hervor.

In der ARD wurde 1983 der zweiteilige Film »Bruder Martin« gezeigt,
der von der franzésischen Sendeanstalt TF-1 Paris in Zusammenarbeit mit
Taurus Film Miinchen und dem Bayerischen Rundfunk produziert worden
war, Jean Delannoy fithrte Regie. Die Handlung beginnt 1507 in Erfurt. Als

37 Jay Robert Nash / Stanley Ralph Ross: The Motion Picture Guide, L-M,
1927-1983, Chicago 1986, 1779: »extremely well-acted ... This is a classic ex-
ampel of how some of the best written plays are inherently noncinematic«; Les-
lie Halliwell, Halliwell’s film & video guide, edited by John Walker, 12. erw.
Aufl. London 1996, 664: »Hard-to-watch filming ... singularly theatrical play ...
Some good acting«. C. P. Reilly, Luther, in: Films in Review, March 1974, 186:
»Stacy Keach, ..., is so hopelessly miscast as Luther that the filming of John Os-
borne’s play by the American Film Theatre doesn’t stand a chance. .. The pro-
duction is claustrophobic, cutting off Luther from the world he was so deeply in-
fluencing »; dagegen: F. Meyr, Luther, in: Variety, vol. 273, February 6, 1974, 18:
»Keach is brilliant as Luther, the sounding board for whom the others play off as
strings on a finely tuned violin. He grows in the role from the fumbling, indeci-
sive unsure university graduate who has entered a monastery to a key creator of
the Reformation, though remaining unsure of himself throughout.«

38 Eine Kopie befindet sich im British Film Institute (bfi) in London.
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Moénch sammelt Martin Luther Almosen bei den Bauern und fingt an, am
Sinn dieser die armen Leute ausbeutenden Werkgerechtigkeit zu zweifeln;
Miintzer ist als Revolutionir, der das »Vive la Liberté« im Munde fiithrt,
einem Reformator gegeniibergestellt, der als durchsetzungsfihiger, aber
doch eher sensibler und nicht zum Gefithlsausbruch neigender Charakter
geschildert wird. Die Geschichte endet mit der Riickkehr Luthers von der
Wartburg nach Wittenberg 1522, wo er leere Kirchen und zerstorte religit-
se Bildwerke vorfindet. Die hoffnungsstiftende Schlussszene zeigt, wie der
noch das Kostiim des Junkers Jorg tragende Luther die Glocke liutet, die
die Christen wieder in die Gotteshiuser rufen soll. Der spite Luther und
damit Ehe und Familie sind ausgespart. Alexandre Astruc, der das Dreh-
buch bereits 1950fiir ein Kinopublikum verfasste, das es aber offenbar zu
jener Zeit in Frankreich nicht gab, sagte tiber sein Verstindnis Luthers: »In
seinem Denken sind erste Keime der Aufklirung und der Franzosischen
Revolution enthalten — kurz, Luther ist in meinen Augen einer der wich-
tigsten geistigen Protagonisten der Neuzeit. Aber in diesem Film wollte
ich in erster Linie den Menschen Luther zeigen [...] Im Gegensatz zu Cal-
vin, diesem asketischen, gequilten Reformator, war Luther -, seitdem er
zu der Erkenntnis gelangt war, dass es vor allem auf das Vertrauen an-
kommt, das man in Gott setzt —, ein sehr freier, sehr lebendiger und le-
bensvoller Mensch. [...] Ein Mensch von grofler Kiihnheit, der zu sagen
pflegte: Pecca fortiter — siindige tapfer«%. Die Sendeanstalten beider deut-
scher Staaten traten aber auch als hauptverantwortliche Produzenten auf:
Das DEFA Studio fiir Spielfilm produzierte mit Unterstiitzung des Studio
Barrandov, Prag, im Auftrag des DDR-Fernsehens einen fiinfteiligen Spiel-
film »Martin Luther«, das ZDF einen Zweiteiler mit dem gleichen Titel.
Waihrend der Regisseur und Drehbuchautor Kurth Veth eine maglichst
grofle Nihe zu den Originalschauplitzen mit der Wahl ihrer Drehorte an-
strebte, spielte Rainer Wolffhardts Film nach dem Drehbuch von Theodor
Schiibel fiir das ZDF fast ausschliellich in und vor der Nurnberger Lo-
renzkirche®. Die Sache Luthers wurde so buchstiblich nie aus dem kirch-
lichen Kontext geldst, auch mit Miintzer streitet der Reformator im Mit-
telschiff der Kirche von der Kanzel aus, selbst die erhingten Bauern wer-
den im Dachboden von St. Lorenz gefilmt. Die Herausforderung dieses
kirchlichen Spielorts habe darin bestanden, ihn »einer immerwihrenden
Metamorphose zu unterwerfen: Von der Etablierung des mittelalterlichen
Katholizismus bis zur In-Frage-Stellung all der darin enthaltenen Werte

3 Interview mit Alexandre Astruc, in: Martin Luther. Reformator — Ketzer - Natio-
nalheld? (s. Anm. 1}, 152f.
40 Theodor Schiibel, Martin Luther (Knaur 2454: Filmbuch), 1983.
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und der Etablierung des Protestantismus, der dann aber wiederum auch
immer mehr in Frage gestellt wurde, im Zuge der Politisierung und Insti-
tutionalisierung« erklirte Wolffhardt 19834, Ein Kritiker fand die Formel
des »sinnbildhaften Welttheaters« dafiir*2. Der Regisseur, der mit Bertolt
Brecht an den Miinchner Kammerspielen zusammenarbeitete, ist bis heu-
te der Uberzeugung, dass Objektivitit unmoglich sei, man sich allenfalls
einer historischen Wahrheit annihern kénne, dabei treffe man immer eine
Auswahl. Im Falle Luthers habe er den Antisemitismus ausgespart, was
ihm viel Kritik einhandelte®.

Lambert Hamel verkorperte den Reformator kraftvoll und leidenschaft-
lich, als Prediger genauso wie als Familienvater, der am Ende die Erkennt-
nis bekriftigt, »hitte [ich] allen Glauben, so dass ich Berge versetzte, und
hitte der Liebe nicht, so wir ich nichts«.

Das fiinfteilige Film-Epos mit Ulrich Thein in der Hauptrolle und einer
Gesamtspielzeit von mehr als siebeneinhalb Stunden setzte dem Refor-
mator das umfangreichste filmische Monument. »Zwar hat die SED offi-
ziell das Jahr 1983 zum Karl-Marx-Jahr deklariert, aber fiir Martin Luther
und dessen fiinfhundertsten Geburtstag ist den Genossen nichts zu teuer«
kommentierte Detlev Urban 1983 den wohl aufwendigsten Beitrag zur na-
tionalen Lutherehrung der DDR*. Die Vorbereitungen gingen auf das Jahr
1978 zuriick. Fir den gesamten Spielfilm errechnete man fiir das Jahr 1983
ein Publikum von 2,34 Millionen Zuschauern. Die Resonanz des Films
war von allen Seiten nahezu durchweg positiv, an der beeindruckenden
Darstellung des Reformators stérten nur die langanhaltend cholerisch ge-
spielten Passagen. Diese Kritik spitzte Klaus Hilbig auf die Frage zu: »War-
um muf} Luther briillen«*>? Deutlich wurde schon friih die Rolle des Films
als Teil und Spiegel der Neubewertung der Gestalt Luthers in der DDR-

41 Rainer Wolffhardt, »Am farb’gen Abglanz haben wir das Leben« Versuch iiber
den Versuch der Versinnlichung des Stoffes, in: Martin Luther. Reformator - Ket-
zer — Nationalheld (s. Anm. 1), 6069, hier 68.

Religion im Film, Lexikon mit Kurzkritiken und Stichworten zu 2400 Kinofil-

men, 3. erw. Auflage 1999, 343 (hier wird der Film filschlicherweise in das Jahr

1996 datiert).

4 So Wolffhardt im Miinchner Geschichtsdidaktischen Kolloguium »Geschichte
im Film« an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen am 14. 5. 2002.

44 Detlef Urban, »Ein Genie sehr bedeutender Art«. Bemerkungen zu einem Lu-
therfilm im DDR-Fernsehen, in: Deutschland Archiv 12, 16. Jg., Dezember 1983,
1253-1255, hier: 1253.

4 Klaus Hilbig, Warum muf} Luther briillen? Zu dem Fernsehfilm von Kurt Veth,
in: [k. A.|, Sonntag 43, 1983, 5 (Presseausschnitt im Bundesarchiv-Filmarchiv in
Berlin).
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Geschichtsschreibung gesehen. So résiimierte Eckart Kroneberg: »Luther
wird nicht weilgewaschen, er scheitert an seinen Grenzen. Aber er wird
rehabilitiert. Der Volksverriter von damals ist heute ein frithbiirgerlicher
Revolutionir. Der Film unterliefl es, ihm anstelle der theologischen poli-
tische Motive unterzuschiében. Das hatte er auch nicht mehr nétig. Mit
diesem Film hat die DDR Luther fiir sich vereinnahmt - er soll Teil des na-
tionalen Selbstbewusstseins sein«*¢. Allerdings hatten die Schlussworte
Luthers vor dem Hintergrund des internationalen Wettriistens eine evi-
dente politische Qualitit: »Solange ich lebe, will ich Gott darum bitten -
Deutschland soll durch Krieg keine Not haben . . .«

7. Die neue evangelische Emotionalitit: Der schone Luther (2003}

2003 waren die Arbeiten an einem neuen Lutherfilm beendet, der mit
groflem internationalem Staraufgebot und einem Kostenaufwand von 21
Millionen Dollar produziert und fiir fast 1o Millionen Dollar bis hin zum
Bildschirmschoner und Gewinnspiel vermarktet, wohl die bislang auf-
windigste Aufarbeitung des Themas im Film darstellt’. Ahnlich wie 1953
wurde die Produktion mafigeblich durch lutherische Organisationen in
den USA unterstiitzt. Verantwortlich zeichneten im Vorfeld die lutheri-
sche Genossenschaftsbank und Hilfsorganisation AAL/LB (Aid Associa-
tion for Lutheran/Lutheran Brotherhood). Die Regie fithrte der Kanadier
Eric Till. Beim Drehbuch lieflen sich Camille Thomasson und Bart
Gavignan angeblich - der angelsidchsischen Tradition wie in dem Film von
1973 folgend — von John Osbornes Biithnenstiick anregen*®, doch geriet die
neue Verfilmung zu einem Stiick Hagiographie mit einem Anstrich von
Historizitit durch die gelegentliche Prisenz einiger Originalschauplitze.
Der Hauptdarsteller, Joseph Fiennes, erhielt bereits vor der offiziellen
Deutschlandpremiere von »Luther« am 30. Oktober 2003 das Pradikat
»Der schone Luther«*. Er leidet, lange begleitet von dem als fiirsorglicher
Ersatzvater von Bruno Ganz angelegten Johannes Staupitz, und streitet
insbesondere mit dem pipstlichen Diplomaten Girolamo Aleandro,
machtversessen und intrigant gespielt von Jonathan Firth, sowie dem

46 Tagesspiegel vom 30. 10. 1983.

47 Susanne Hermanski, Das Kreuz mit dem streitbaren Monch, in: SZ Extra, Woche
von 30. 10. bis 5. 11. 2003 und Matthias Drobinski, Die Riickkehr des Reforma-
tors, in: Stiddeutsche Zeitung Nr. 247, 27. 11. 2003, 3.

48 Vgl. Monika Goetsch, ebd., 51.

4 Monika Goetsch, Endlich reif fiirs Kino: Der schone Luther erobert die Herzen
und bleibt ein Mann von Format [. . .], in: Chrismon Plus, Juli 2002, sof.
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scharfsinnig von Mathieu Carriére in Szene gesetzten Kardinal Cajetan.

Der rebellische Monch wird protegiert von einem — durch die Leinwandle-

gende Peter Ustinov sehr eigenwillig verkorperten — Friedrich dem Wei-

sen, der vordergriindig debil, insgeheim aber listig und gewitzt agiert. Wie

Ustinov in einem Interview erklirte, habe der Kurflirst von Luther gelernt

mutig zu sein, dementsprechend konne man von Luther vor allem lernen,

an sich selber zu glauben®. Der Reformator handelt jedoch zumeist allein

- die Groflaufnahme seines Gesichts ist das Leitmotiv des Films. Me-~
lanchthon und andere Weggenossen spielen nur eine marginale Rolle im

Reformationsgeschehen, wie die kurze Auseinandersetzung mit Karlstadt
im Zusammenhang des Bildersturms zeigt, deren Hintergriinde dem Be-
trachter kaum verstindlich gemacht werden. Dass man Luther hier vor-
dringlich als »ingstlichen Neurotiker« oder »mittelmifiges Weichei« er-
lebt, wie Susanne Hermanski meinte®!, mag angesichts solcher Szenen
mit selbstbewusster Rhetorik ein wenig zu hart geurteilt sein. Unbestreit-
bar ist jedoch, dass man mit dem ewig jungen Gesicht von Fiennes und der
ebenso schonen Claire Cox als Katharina von Bora vorrangig auf Gefiihls-
werte setzte, die auch in einzelnen Szenen zum Tragen kommen: So lasst
Luther ein gelahmtes Midchen wieder gehen und wird heiligenmafig ver-
ehrt, auch wenn er dies als Zeichen seiner Humilitas zuriickweist. Wird
hier sLuther alter Christus: oder ist dies der Ausdruck einer »neuen evan-
gelischen Emotionalitit«, wie sie Matthias Drobinski beschrieb®?? Dem
Affekt zuliebe wurden die alten Mythen wie der Thesenanschlag wieder-
holt und auch die politischen Interessen bei der Durchsetzung der Refor-
mation ignoriert. Argerlich sind zudem die im Vergleich zu den ilteren
Filmen auffallend zahlreichen Anachronismen nicht nur bei den Requisi-
ten wie den Glasfenstern im Stile des 19.Jahrhunderts, die im Bildersturm
zu Bruch gehen, oder dem barocken Kreuzfufy, den Luther wieder auf den
Altar stellt, sondern auch beim Verhalten des Protagonisten. Dabei ist die
Beerdigung eines Selbstmérders durch Luther, der doch an die leibliche
Auferstehung glaubte, indem er die Griber anderer Verstorbener schindet,
einfach absurd. Ebenso wenig hielt Luther seine Predigten im Stile einer
College-Lecture mit der Bibel im Arm durch die Kirchenbinke schlen-
dernd. Dies trigt nicht zur Glaubwiirdigkeit der Darstellung bei. Dennoch

50 Siehe »Sir Peter Ustinov. Ein Interview zu seinem neuen Film >Luther.«, abge-
druckt in: Minchner Wochenblatt 45/2003, Gs.

5! Siehe Anm. 47.

52 Matthias Drobinski, Die Kirche, die Krise und das Kino, in: Stiddeutsche Zeitung
Nr.251 {31.10.2003}, 4.
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ging die Kritik, ob katholisch oder evangelisch, relativ gnidig mit dem
Werk um, auch wenn, wie Susan Vahabzahdeh anmerkte, Luthers Lehre
hier »um alles verschlankt ist, was keinen Spaf3 macht«, vor allem um den
Aspekt der Bufie.

So unterschiedlich die bewegten Lutherbilder auch ausfallen, eines haben
sie doch gemeinsam: Sie zeichnen ein iiberwiegend sympathisches Bild
des Reformators. Seine Schattenseiten - vor allem die Haltung zu den Ju-
den - hat man in andere Formate wie die filmische Dokumentation ver-
bannt>4.

Dr. Esther P. Wipfler, Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Meiserstrafle
10, 80333 Miinchen

%3 Susan Vahabzadeh, Unbeichtbar, Mit seinen Siinden allein: »Luther« - prote-
stantisch betrachtet, in: Stiddeutsche Zeitung 249, 13; vgl. Fritz Goéttler, Wilder
Keiler. Auf Schauwerte bedacht: »Luther« — katholisch gesehen, in: ebd.

54 Zum Beispiel »Luther und die Juden« (ZDF, 12. 11. 1983}; dazu der Autor des
Films: Paul Karalus, »Erstlich, dass man ihre Synagoge oder Schule mit Feuer an-
stecke ...«, in: Martin Luther, Reformator-Ketzer-Nationalheld? (s. Anm. 1),
223-240.
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