Sammlung orthodoxer Christen, die dort aus irgendwelchen Griinden le-
ben. Dieses riumliche Denken mag mit eine Rolle gespielt haben fiir Lu-
thers Weigerung, beim Marburger Religionsgesprich 1529 eine protestan-
tische Front zu bilden. Fiir den Wittenberger Reformator war die Eine hei-
lige katholische und apostolische Kirche eben doch der unaufgebbare Wert

Damit ist auch deutlich, dass es Luther nicht um die Griindung eines
evangelischen Kirchentums ging, sondern um eine Reform der Kirche
nach dem Evangelium.

Bearbeiter: Kirchenrat Dr. Hartmut Hévelmann, Himmelreichstr.3, 80538
Minchen

»LUTHER DER DEUTSCHE« - WEGBEREITER DES
DEUTSCHEN NATIONALGEDANKENS?!

Von Rudolf Mau

1. Zur Fragestellung

Dass im Rahmen eines Seminars iiber »Martin Luther und Europa« auch
der Frage nachzugehen sei, ob Luther ein, womoglich gar der Wegbereiter
des deutschen Nationalgedankens sei, war lingst geplant, ehe eine partiell
geradezu absurde Debatte zum Stichwort »Nationalstolz« fiir einigen Wir-
bel sorgte. Unser Thema betrifft einen neuerdings zunehmend ins Blick-
feld riickenden Aspekt der Besinnung auf das Erbe, das Deutschland in die
groflere Gemeinschaft europidischer Staaten mit ihren ausgeprigten natio-
nalen Traditionen einzubringen hat. Protestantisch-lutherische Prigung
gehort, Deutschland betreffend, wesentlich dazu, und hier nun auch im
Blick auf die neuere deutsche Geschichte eine genauer zu bestimmende
Verbindung des Nationalgedankens mit dem Namen Martin Luthers. Was
hat es damit auf sich? Eins sei hierzu schon vorweg bemerkt: Mit dem er-
wihnten Stichwort »Nationalstolz« gerit man bei Luther selbst an eine
denkbar ungeeignete Adresse!
! Vortrag beim Seminar der Luther-Gesellschaft »Martin Luther und Europa« in
Niirnberg am 27. April 2001. Der Einleitungssatz galt einem Aspekt der »Leit-
kultur”-Debatte.

8 Luther 75, S. 8-24, ISSN 0340-6210
© Vandenhoeck & Ruprecht 2004



Um so mehr ist nun auf die neuere deutsche Geschichte bis in die Sphi-
re der Zeitgeschichte hinein zu achten. Denn der deutsche Nationalge-
danke hatte sich in seiner Entstehung und mentalititsgeschichtlichen Be-
deutung in besonderer Weise — aus welchen Griinden auch immer - mit
dem Namen Luthers verbunden. Und so veranlasste dann auch das unaus-
l6schliche Brandmal der Katastrophe von 1933~-45 einen auf Luther selbst
gerichteten schlimmen Verdacht bis hin zu massiver Schuldzuweisung.
Der Titel eines 1946 in der sowjetischen Besatzungszone erschienenen
Pamphlets lautete: »Von Luther zu Hitler<2. Schon wihrend des Zweiten
Weltkriegs hatten sich auch andere in genau diesem Sinne geduflert. Wil-
liam Temple, der Erzbischof von Canterbury, behauptete 1941, Luther ha-
be »fiir Hitler den Weg bereitet«. 1943, im amerikanischen Exil, brachte
Thomas Mann seinen Abscheu iiber Luther, den »stiernackigen Gottes-
barbar«, zum Ausdruck; und ein nach England emigrierter deutscher
Pidagoge, Peter Wiener, setzte 1949 mit seiner These von Luther als »Hit-
lers geistigem Ahnherrn« (Martin Luther, Hitlers Spiritual Ancestor) eine
Lawine britischer Polemik gegen Luther in Gang?®. Im tbrigen: Auch das
Motto »Luther der Deutsche« im vorgegebenen Thema verweist auf etwas
tief Problematisches, einen Buchtitel des Jahres 1934, dessen Verfasser mit
Inbrunst in den damaligen Jubel tber die so genannte »nationale Erhe-
bung« einstimmte. Ich komme darauf noch zurtick.

Dann freilich, nach 1945, lebte der Gedanke der »deutschen Nation«
zunichst weiter in Gestalt der unermiidlich beschworenen Hoffnung und
Forderung einer Wiedervereinigung, um schlieflich, als die Teilung
Deutschlands uniiberwindbar erschien und nachwachsende Generationen
sich im Gegebenen einrichteten, geradezu aus dem geistigen Haushalt
deutscher Befindlichkeit zu verschwinden: weithin verdringt zugunsten
eines Abhebens aus der fiir obsolet gehaltenen nationalen in eine kosmo-
politisch akzentuierte europiische Identitit. Freilich dann wieder — beim
Dammbruch der friedlichen Revolution von 1989/90 — sprang im Osten
Deutschlands fast augenblicklich der Ruf »Wir sind das Volk« (wir — die
protestierenden Biirger dieser sich filschlich als »Volks«-Republik anprei-
senden Diktatur) iiber zu der Parole: »Wir sind ein Volk ~ Deutschland, ei-
nig Vaterland!«.

Wir bewegen uns mit unserem Thema also in den Gefilden heftig be-
wegter deutscher Mentalititsgeschichte. Unsere Aufmerksamkeit ver-
dient dabei aber weniger die deutsche Katastrophe im 20.Jahrhundert als

2 Der Verfasser, Wolfram von Hanstein, war Mitbegriinder der CDU in der sowjet-
isch besetzten Zone {freundlicher Hinweis von Prof. Dr. Giinter Wirth / Berlin).

3 Uwe Siemon-Netto: Luther als Wegbereiter Hitlers? Zur Geschichte eines Vor-
urteils, 1997.



die politische und Mentalititsgeschichte des 19.Jahrhunderts: jener Zeit,
in der sich das Selbstverstindnis der Deutschen als Nation in besonderer
Weise herausbildete und sich dabei eng mit der protestantischen Traditi-
on und Prigung verband. Das Wie und Wodurch, diese Modalitit ist zu er-
kunden. Und im Besonderen nun: Was eigentlich hat Luther mit dem
deutschen Nationalgedanken zu tun - dieser so bizarr zwischen Ekstase
und Scheintod wechselnden Befindlichkeit?

2. Deutsche »Nation« im Zeitalter der Reformation

Hier miissen einige Hinweise geniigen. Zunichst steht fest: Schon lingst
vor dem Auftreten Luthers war von einer »deutschen Nation« die Rede.
An den europiisch orientierten Universititen organisierten sich die Stu-
dierenden landsmannschaftlich nach »Nationen«. Vom »heiligen rémi-
schen Reich teutscher Nation« hatte erstmalig der Reichstag 1471 gespro-
chen, und zwar angesichts der Bedrohung durch das Vordringen des Islam
in Gestalt des osmanischen Reiches. Schon gleich nach der Katastrophe
von 1453 — dem Ende des byzantinisch-christlichen Reiches — richteten
sich Erwartungen auf »Germania du edel deutsche nacion«, und Pipste ap-
pellierten an die »natio Germanica«, sich zu einem Kreuzzug gegen die
Tiirken aufzuraffen®.

Und dann, 1520, im Streit um Evangelium und Kirche, richtet Martin
Luther einen flammenden Appell »An den christlichen Adel deutscher
Nation von des christlichen Standes Besserung«>. Die politisch Verant-
wortlichen im Reich sollten sich des desolaten Zustands der Kirche an-
nehmen, da die Hierarchie sich als reformunfihig und -unwillig erwiesen
hatte. In dieser Sache verantwortet sich Luther in Worms vor Kaiser und
Reich. Und 1531, als nach dem Augsburger Reichstag von 1530 Gewaltak-
tionen gegen die evangelischen Territorien und Stidte drohten, warnt er
»seine lieben Deutschenc, sich keinesfalls fiir Derartiges missbrauchen zu
lassen®. Deutschland - besser gesagt: die deutschsprachige Mitte Europas —
war das Hauptwirkungsfeld Luthers. Ja gerade durch ihn {dank der uner-
horten Resonanz seiner Flugschriften und der Deutschen Bibel) entstand
eben jetzt eine lebhaft kommunizierende deutsche Gesamt-Offentlich-
keit. Ein deutsches Nationalkonzil, das die Reichsstinde 1524 bereits be-

4 Dieter Langewiesche: Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und
Europa, 2000, 29.

5 WA 6, 404-469.

6 Martin Luther: Warnung an seine lieben Deutschen; WA30/3, 276-320.
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schlossen hatten, scheiterte nur am schroffen Veto des Kaisers. Und als
dann nach konfliktreichen Jahrzehnten fiir die Territorien des Deutschen
Reichs ein vorliufiger konfessioneller Modus vivendi gefunden war, dich-
tete 1561 Johann Walter das Bufilied »Wach auf, wach auf, du deutsches
Land...«, mit der Strophe »Gott hat dir Christus, seinen Sohn, ... sein lie-
bes Evangelium aus lauter Gnad gegeben ....’. Dies alles zusammenge-
nommen: Haben wir nicht schon hier, im Zeitalter Luthers selbst, so et-
was wie einen tief innerlich bewegten evangelischen »Nationalgedanken«
vor uns?

3. Deutscher Nationalgedanke des 19. Jahrhunderts — zwischen notvoller
Geburt und glorioser Selbstdarstellung (Zdisuren)

Die Frage unseres Themas zielt nun doch unverkennbar noch auf etwas
anderes: auf eine besondere, sich im 19.Jahrhundert stark manifestierende
Mentalitit, eine spezifische Art von Nationalbewusstsein. Der National-
gedanke des 19.Jahrhunderts hatte eine facettenreiche Geschichte. Zu-
gleich gibt es hier deutlich erkennbare Zisuren: ein Datum des geradezu
eruptiven Hervorbrechens und - nach Jahrzehnten - einer wiederum er-
eignisbestimmten Umformung. Die erste Zisur ist das In-sich-Zusam-
menfallen des bis dahin vorhandenen alten »rémischen Reiches deutscher
Nation« (1803-1806 unter dem Druck der machtvollen Prisenz des revo-
lutiondren Frankreich} - und dann 1871 die Grindung des ganz anders
konzipierten Zweiten deutschen Reiches. In den Jahrzehnten dazwischen
gab es eine bewegte, ja wogende Geschichte vaterlindischer Gesinnung
samt Aktivititen reformerischer bis revolutionidrer Art — so wie auch in
anderen europiischen Liandern. Schon zur Zeit des napoleonischen Euro-
pa-Imperiums erlebte vor allem das preufische Staatswesen einen Moder-
nisierungsschub: Dafiir stehen die Namen Freiherr vom Stein, Hardenberg
und Humboldt. Gegen den gleichwohl fortdauernden Fiirsten-Absolutis-
mus aber richtete sich dann das Streben nach Freiheit und Beteiligung der
Biirger an den Dingen des Staates — dies vor allem mit Bezug auf die eige-
ne Wiirde der Nation, des Volkes, des Vaterlands: In diesen Begriffen sam-
melten sich weitreichende Hoffnungen. Viele Stimmen (auch hérbar in
den zahllosen Gesangvereinen!} besangen die Gesamtheit der deutschen
Kulturnation.

Nach der gescheiterten Revolution von 1848 gab dann Otto von Bis-
marck mit zielbewusster und effizienter Politik der Idee der nationalen

7 Evangelisches Gesangbuch Nr. 145.
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Einheit eine politische Form: Jetzt entstand unter preuflischer Dominanz
- in engeren Grenzen als zuvor so oft besungen - eine neue deutsche
Staatsnation. Und geradezu rasant vollzog sich eine Neuorientierung des
deutschen Nationalgedankens, nunmehr festgelegt auf das machtvoll eta-
blierte, neue »Deutsche Reich«. — Was nun aber hat mit diesem ganzen
bewegten Geschehen Martin Luther zu tun?

4. Entdeckung des »Volkes«, der »deutschen Nation«
am Ende des 18. Jahrhunderts

Langst vor den erwihnten ereignisbestimmten Zisuren hatte es so etwas
wie eine immer reichere beschreibende Entdeckung des Nationalen gege-
ben. Die Vlker-Individualititen mit ihren je besonderen Lebensiauf3erun-
gen wurden zu einem vielseitig bewegten Thema. Johann Gottfried Her-
der, lutherischer Generalsuperintendent, brachte seinem Lesepublikum
die »Stimmen der Volker in Liedern« nahe (1778/79), nachdem er schon
1773 gemeinsam mit Goethe die Bldtter »Von deutscher Art und Kunst«
ediert hatte. Dies aber bewegte sich in einem weit gespannten europdi-
schen Horizont: Man begeisterte sich auch fir Shakespeare, Dante, Calde-
ron, Tasso; und der »Geist der hebriischen Poesie« wurde feinsinnig be-
schrieben (Herder 1782/83). Dann, fiir die Romantik, wurde das Mittelal-
ter zur Entdeckung: Im Sinne von Erbe und Zukunftsvision thematisierte
Novalis 1799 geradezu panegyrisch »Die Christenheit oder Europa«. Be-
sondere volkische Uberlieferungen gehorten wie selbstverstindlich in sol-
chen gesamteuropiischen Horizont.

Doch auch die Spannung von Fremdem urnd Eigenem blieb nicht Verbor-
gen. Der junge Hegel brachte 1795 in kultur- und religionsgeschichtlicher
Betrachtung das Problem der Uberfremdung zur Sprache (noch ohne die-
sen Ausdruck zu haben): nimlich der angestammten germanisch-deut-
schen Kultur durch das in einer ganz anderen Kultur entstandene Chri-
stentum: Unsere urspriinglichen, eigenen Gétter und Helden, uralte Briu-
che und Feste seien verdriangt worden (reduziert auf eine verborgene Exi-
stenz in den »Bichern von Gelehrten«). An deren Stelle seien Helden ei-
nes fremden Volkes (z.B. David und Salomo) getreten. Der junge Hausleh-
rer Hegel, examinierter evangelischer Theologe, fragt: »Aufer etwa Lu-
thern bei den Protestanten, welches konnten auch unsere Helden sein, die
wir nie eine Nation waren?« Wenigstens fiir einen »Teil der Nation« sei
»die Reformation« wichtig geworden »und die blutige Behauptung des
Rechts, eine solche zu machen«. Jetzt also, im Zusammenhang mit Volk
und Nation, fallen die Stichworte Luther und Reformation - fiir damalige
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»aufgeklirte« Zeitgenossen gleichbedeutend mit der Idee der Freiheit, der
Selbstbestimmung (statt fremden Dogmenzwangs), vor allem mit dem Be-
stehen auf dem Urteil des eigenen Gewissens. Also: Bei der Frage nach
dem uns Deutschen Eigenen riickt Luther in den Blickpunkt. Man wusste
von dessen epochaler Bedeutung; doch beklagte Hegel hier auch das Feh-
len einer breiten, ins Leben wirkenden Resonanz, etwa in Gestalt volks-
timlicher Feste — denn mit dem »langweiligen Verlesen der Augsburgi-
schen Konfession« in manchen Kirchen zum entsprechenden Datum sei
es doch wohl nicht getan®.

s. Luther in den Parolen des nationalen Aufbruchs 1806-1813:
Fichte und Arndt

Die Ausdehnung der napoleonischen Herrschaft 1oste bei den Unterworfe-
nen einen gewaltigen Mentalititsschub aus - hin zum Nationalen. Eben
jetzt wurde das schon lingst vollstindig edierte Nibelungenlied aktuell;
Brentanos Sammlung »Alter deutscher Lieder« pries man nun als ein na-
tionales Dokument; das Erscheinen von Goethes Faust 1. Teil (1808) wur-
de zur nationalen Sensation. Johann Gottlieb Fichte hielt 1807/8 in Berlin
seine »Reden an die deutsche Nation«. Er wandte sich an »die Deutschen
schlechthin« — und zwar unter dem Motto einer Erziehung zur Erhaltung
der Nation (2. Rede). Eminent wichtig sei die gemeinsame Sprache, da
doch »weit mehr die Menschen von der Sprache gebildet« wiirden als um-
gekehrt (4.Rede). Fichte thematisiert »deutsche Grundziige in der Ge-
schichte« (6. Rede), versteht also »deutsch« als ein Merkmal der Ge-
schichte selbst, und behauptet, die »kirchliche Reformation« sei die »letz-
te grofle und in gewissem Sinne vollendete Welttat des deutschen Volkes«
gewesen. Auch bei Fichte gibt es Bemerkungen iiber die Fremdheit des
»aus Asien stammenden« Christentums, das unter der romischen Prie-
sterherrschaft zu Trug, Tduschung und duflerlichem Wesen pervertiert sei
— bis schlieflich das, worum es hier eigentlich geht, die Frage nach dem
Seelenheil, »in das Gemiit des deutschen Mannes, Luther« gefallen sei.
Der nun wurde fiir die Deutschen zum »Anfiihrer«, beseelt, begeistert
»durch das Ewige«. Bei Luther findet Fichte »deutschen Ernst und
Gemiit«; Uberhaupt sei das der »Grundzug der Deutschen«, die »Ei-
gentiimlichkeit des deutschen Volkes«, genauer: der »Geist der Frémmig-

8 Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Die Positivitit der christlichen Religion (Frag-
ment 1795); in: Grenzfille. Uber neuen und alten Nationalismus, hg. v. Michael
Jeismann u. Henning Ritter, 1993, 335-341 (zit. 335f).
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keit, Ehrbarkeit, Bescheidenheit, des Gemeinsinns«. Und dies nun erhoht
Fichte in der 7. Rede zur ethnischen Kategorie der «Deutschheit eines
Volkes«, scharf abgehoben vom »ertétenden Geist des Auslandes« (sprich:
Frankreich); der freilich dominiere leider in der Wissenschaft und sei auch
»in unser gewohnliches Leben und dessen Regeln« eingeflossen. So wird
nun also Luther zum Reprisentanten von »Deutschheit« — das heifdt des
Glaubens an ein »Urspriingliches im Menschen«, an »Freiheit«, an »ewi-
ges Fortschreiten unseres Geschlechts«. Der Reformation sei es zu ver-
danken, dass die Menschen die »Freiheit wenigstens ahnen«. Und um nun
den von dort ausgehenden »deutschen Geist wieder zu heben«, fordert
Fichte »eine begeisternde Geschichte der Deutschen«, die zum National-
und Volksbuch werden miisse — »so wie Bibel oder Gesangbuch es sind«.
Dann, meint er, werde es auch wieder zu bemerkenswerten deutschen Ge-
schichtstaten kommen, zu »kiinftigen Taten, Kimpfen und Siegen«®.
In_diesen Jahren wird auch der Katechismus - Inbegriff des Geltenden
und Verbindlichen — zur wirksamen Form des Appellierens an die tief de-
primierte Nation. 1809, als sich in Verbindung mit dem Aufstand in Spa-
nien noch Hoffnungen auf Osterreich als ein Bollwerk gegen Napoleon
richteten, schreibt Heinrich von Kleist seinen »Katechismus der Deut-
schen«!0. Er spricht von der Liebe zum Vaterland, der Wiederherstellung
Deutschlands, vom Kampf gegen den fremden Eroberer. Der Vater fragt
den Sohn: »Wenn alles unterginge . . ., kein Mensch am Leben bliebe, wiir-
dest du den Kampf noch billigen?« Antwort: »Allerdings, mein Vater.« ...
»Warum?« ... »Weil es Gott lieb ist, wenn die Menschen ihrer Freiheit
wegen sterben.« »Was ist ihm ein Grauel?« »Wenn Sklaven leben«.
Hochst eindriicklich weifd sich als Agitator gegen die Fremdherrschaft
Ernst Moritz Arndt der Katechismus- und Liedsprache Luthers zu bedie-
nen. In Petersburg schrieb er 1812 den »Kurzen Katechismus fiir deutsche
Soldaten«. Der Einblattdruck »Was ist des Deutschen Vaterland?« war ge-
schmiickt mit einem Eichenlaub-umkrinzten Lutherkopf und der im
Nimbus erscheinenden wehrhaften Germania!'. »Des Deutschen Vater-
land« - das ist, wie er nun skandiert, nicht irgendeine der territorialen Hei-
maten vom »Belt«, wo die Mowe zieht, bis zur Schweiz oder Steiermark:

? Johann Gottlieb Fichte: Reden an die deutsche Nation, Leipzig (Reclam) o. J.; Zi-
tate: 69. 107. 108f. 118f. 120. 138.

10 Heinrich von Kleist: Katechismus der Deutschen, abgefasst nach dem Spani-
schen, zum Gebrauch fiir Kinder und Alte. Die folgenden Zitate aus dem 16. Ka-
pitel. Schluss; in: Die Befreiung 1813-1814 -1815. Urkunden - Berichte - Briefe,
hg. v. Tim Klein, 1913, 100.

1 Joachim Rogge: Martin Luther. Sein Leben - Seine Zeit — Seine Wirkungen. Eine
Bildbiographie, 1982, 319 {Abb. 521).
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»Q nein, o nein, sein Vaterland muss grofier sein!« — namlich: »soweit die
deutsche Zunge klingt und Gott im Himmel Lieder singt.« Die Wesensart
dieses Vaterlandes? Sie ist moralische Erhabenheit — iiber die tief hassens-
werten Franzosen: »... wo Eide schwort der Druck der Hand, wo Treue
hell vom Auge blitzt und Liebe warm im Herzen sitzt«; und dazu: »... wo
Zorn vertilgt den welschen Tand, wo jeder Franzmann heiflet Feind, wo je-
der Deutsche heifSet Freund. Das soll es sein! Das soll es sein!« Sollen et-
wa, fragt er in der Schrift »Uber Volkshass«, Christen nur sanftmiitig sein
und »gar nicht ziirnen und ergrimmen«? O nein, es geht um »Hass und Ra-
che gegen die Tyrannei und gegen alle Tyrannen«. Darin zeige sich »das
rechte Christentum und die rechte Menschlichkeit, ... die rechte alte
deutsche Treue und Tugend«. Auch wenn das Land und alle Bewohner un-
tergingen: Dem Gott der Liebe »gefillt« solcher Hass!?. Arndts Soldaten-
Katechismus schlief3t mit den Worten: »Die Franzosen haben nur Liige, du
hast Treue; ... sie haben nur Prahlerei, du hast Ehre; ... sie haben nur
Schein, du hast Tat. Darum fiirchte sie nicht ...«. »Deutsche Freiheit,
deutscher Gott, deutscher Glaube ohne Spott, deutsches Herz und deut-
scher Stahl, sind vier Helden allzumal« verkiindet Arndt im Gedicht
»Deutsches Herz, verzage nicht«!®. Luther aber ist fiir ihn ein »zermal-
mender Feuergeist«, von dem eine neue »Wiedergeburt der deutschen Na-
tion«!* zu erwarten sei.

Beim groflen Thema Freiheit — verstanden als Selbstbehauptung der ei-
genen, moralisch tiberlegenen Nation gegen den fremden Unterdriicker —
ist also Luther als der grofie Held der Deutschen priasent: zwar nur beildu-
fig genannt oder im Bild zitiert, so aber hinreichend fiir den Bedarf der
Zeit. Luthers Gestalt und Sprache legitimiert und forciert den nun endlich
sich ereignenden nationalen Aufbruch. Er ist die iiberragende Symbolge-
stalt, die aus grofler Vergangenheit auf ein heroisch zu bestehendes Jetzt
und Heute weist, eine Luther-Vergegenwirtigung, die sehr an den Gestus
von Lenin-Denkmailern des 20.Jahrhunderts erinnert: erhobenen Hauptes
mit in die Zukunft vorausweisendem Arm.

12 Ernst Moritz Arndt: Uber Volkshass (1813); in: Grenzfille (wie Anm. 8), 319-334;
zit. 321f.

13 Die Befreiung (wie Anm.10), 101.

14 Zitiert {ohne Quellenhinweis) bei von Schubert {wie unten, Anm. 35), r70.
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6. Restauration und scheiternde liberal-nationale Revolution ~
mit marginaler Prisenz Luthers

Der napoleonischen Zeit verdankte der deutsche Nationalgedanke einen
michtigen Impuls. Jetzt also wussten die Deutschen: Kraft Sprache und
edler Wesensart sind wir »ein Volke, eine bedeutende, ja geradezu die her-
ausragende Kulturnation. Die Frage aber, wie das so bewegend Empfunde-
ne nun auch sichtbar und dauerhaft zu Gestalt und Wesen kommen koén-
ne, blieb lange unbeantwortet. Mehr als ein halbes Jahrhundert verging bis
zur Griindung eines neuen »Deutschen Reiches«. Wihrend dieser Jahr-
zehnte gab es mancherlei Regungen des Nationalgedankens. Doch dass da-
bei Luther eine bestimmende Rolle gespielt hitte, ldsst sich schwerlich
behaupten.

1813 proklamierte Friedrich Wilhelm III. die Befreiung des »Vaterlan-
des«, meinte damit aber Preufien; von »Deutschen« war in seinem Aufruf
nur ganz beildufig die Rede!®. Der Kronprinz, der spitere Friedrich Wil-
helm IV., umgab sich mit konservativen Adligen im »christlich-germani-
schen Freundeskreis«, vertrat damit aber weniger eine national-deutsche
Option als vielmehr die strikte Abwehr franzosisch-revolutionirer Vor-
stellungen, nach dem Werte-Kanon: christlich-konservativ-antirevolu-
tiondr. _

Doch es gab Ansitze einer nationalen Studentenbewegung. Zum 5.Jah-
restag der Volkerschlacht von Leipzig samt Sikularfeier der Reformation
1817 luden Jenenser Studenten die Kommilitonen aller deutschen Univer-
sititen zum Treffen auf der Wartburg ein. Hier war die Rede von den Er-
wartungen des Vaterlands an sie alle, vom »verkehrten Leben frither«, von
der jetzt erfassten »Idee des deutschen Volkes, der »einen einzigen Lands-
mannschaft, der deutschen«, zu der sie doch alle gehérten'é. Fiir die nun
sich formierende Deutsche Burschenschaft erkor man die Jenenser Farben
Schwarz-Rot-Gold. Zu unserer speziellen Frage aber: Der Versammlungs-
ort und der Jubildumsanlass signalisierten ein weithin verbindendes Ge-
fiih]l der Nihe zur groflen Symbol- und Legitimationsgestalt Luther, auch
die Tatsache, dass Schriften von Gegnern des nationalen Aufbruchs dem
Feuer iibergeben wurden, wie es einst Luther und seine Studenten mit de-
nen der Papstmacht getan hatten. Metternich befiirchtete Schlimmstes
vom »Geist des Jakobinismus«!’.

15 Aufruf »An mein Volk« vom 17. Mirz 1813; in: Die Befreiung (wie Anm. 10), 140f.

16 Bericht des Jenenser Naturphilosophen Lorenz Oken iiber das Wartburgfest; in:
Der Vorkampf deutscher Einheit und Freiheit. Erinnerungen — Urkunden - Be-
richte — Briefe, hg. v. Tim Klein, Ebenhausen o. J., 12£.

17 Ebd,, 16.
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Anderthalb Jahre spiter gab es einen terroristischen Akt: Ein Jenenser
Student ermordete den Schriftsteller Kotzebue, der die liberalen Ideen und
die nationale Begeisterung der Jugend verspottet hatte, als einen »Verriter
des Vaterlands«. Ein Kommilitone kommentierte im Stile Hegels: »Der
Weltgeist, der im ewigen Fortschreiten begriffen ist, wird diese Tat zum
Guten wenden«!8, Der katholische Publizist Joseph Goerres sprach von ei-
ner »allgemeinen Girung der Gemiiter« in Deutschland, »wie sie ...
groflen Katastrophen in der Geschichte voranzugehen pflegt«!°. Doch es
folgte eine polizeistaatlich erzwungene Friedhofsstille: Demagogische
Umtriebe (sprich: liberale, nationale, vor allem demokratisch-revolutiona-
re Bestrebungen) wurden kraft der Karlsbader Beschliisse von 1819 rigoros
unterdriickt.

Aber die Revolutionen in Frankreich und Polen 1830 lésten Begeiste-
rung aus. Ab 1840 wurde Friedrich Wilhelm IV., der Romantiker auf dem
preuflischen Thron, zum Hoffnungstriger. Die mittelalterliche Bauruine
des Kolner Doms sollte nun im Zeichen nationaler Symbolik herrlich er-
stehen. Joseph Gorres verstand den Dombau als »Dankopfer fiir die Befrei-
ung des Vaterlandes«; der Habsburger Erzherzog Johann brachte bei der
Grundsteinlegung 1842 einen Trinkspruch auf »ein einiges Deutschland«
aus, und der preufische Konig sprach vom »Geist deutscher Einigkeit und
Kraft«20. Das klang nach zu erneuernder Einheit Deutschlands in der seit
dem Westfilischen Frieden bewihrten Koexistenz konfessionell geprigter
Monarchien. Luther spielte dabei keine erkennbare besondere Rolle. Eini-
ge Jahre danach, 1848 im Frankfurter Parlament, wurden zwar die libera-
len Forderungen und nationalen Hoffnungen mitgetragen von nicht weni-
gen evangelischen Theologen - freilich vor allem von solchen, die sich ei-
nem modernen, der geistigen Entwicklung der Zeit korrespondierenden
Protestantismus im Geiste Schleiermachers verpflichtet wussten. Deren
Versuche, auf der liberal-nationalen Linie die alte Ordnung abzuschaffen,
fanden vehementen Widerspruch nun gerade unter entschiedener Beru-
fung auf Luther. Der konservative Vordenker in Preuf8en, Friedrich Julius
Stahl, Rechtshistoriker und redegewaltiger Streiter fiir einen klar von oben
her strukturierten »christlichen Staat«, betonte, dass gerade Luther,
Deutschlands grofiter Held und Bannertriger der Freiheit, das Aufbegeh-

18 Ebd., 21. 23.

1% Joseph Goerres: Teutschland und die Revolution, 1819; zit. in: Der Vorkampf
(wie Anm. 16), 24.

20 Klaus Wappler: Das Bistum Jerusalem und der Kélner Dombau; in: Die Ge-
schichte der Evangelischen Kirche der Union, Bd. 1, hg. v.]. F. Gerhard Goeters u.
Rudolf Mau, 1992, 296.
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ren »von untene, die Siinde der Empérung, stets verdammt habe?!. Hier al-
so wurde Luther aufgrund seines Obrigkeitsverstindnisses wahrgenom-
men als eine die liberal-nationale Tendenz hemmende Autoritit??. Ver-
geblich trug dann auch das Frankfurter Parlament Friedrich Wilhelm IV.
die Kaiserkrone an. Dessen Antwort lautete: Nicht diese Versammlung,
sondern nur die deutschen Fiirsten seien zu Derartigem legitimiert.

Doch in den deutschen Biirgerstuben und im stark sich regenden Ver-
einsleben blieb der Nationalgedanke prisent und gewann wachsende Of-
fentlichkeitsbedeutung. Im Schillergedenkjahr 1859 griindeten deutsche
Patrioten in Frankfurt den »Deutschen Nationalverein«. Nunmehr wurde
Schiller zur dominierenden nationalen Identifikationsfigur, wie zuvor Lu-
ther es gewesen war. Zwar entstanden — noch aus Impulsen des Jahrhun-
dertbeginns — bedeutende Lutherdenkmailer??, und Wichtiges geschah auf
der Ebene historischer Vergegenwirtigung des Reformators als iberragen-
der Gestalt der deutschen Geschichte?*. Aber die Sehnsucht des liberalen
Biirgertums nach nationaler Einheit und Freiheit fand nunmehr im Ver-
kiinder des Riitlischwurs »Wir wollen sein ein einig Volk von Bridern . . .«
ihren prignantesten Ausdruck?.

Innerhalb eines Jahrzehnts aber wandelte sich die Situation. Mit deutli-
cher Witterung fiir den Atem der Zeit und das Spiel der Krifte brachte Ot-

21 Rudolf Mau: Der konservative »Protestantismus als politisches Prinzip«; in: Die
Geschichte der Evangelischen Kirche der Union, Bd. 2, hg. v. Joachim Rogge u.
Gerhard Ruhbach, 1994, 57f. 64f.

22 Vgl. hierzu auch Werner Conze: Zum Verhiltnis des Luthertums zu den mittel-
europiischen Nationalbewegungen im 19.Jahrhundert; in: Luther in der Neuzeit.
Wissenschaftliches Symposion des Vereins fir Reformationsgeschichte, hg. v.
Bernd Moeller, 1983, 178-193; dort 182: »Die preufiischen Kénige von Friedrich
Wilhelm III. bis zu Wilhelm I. standen allen Ansitzen zu einem evangelisch
durchtrinkten deutschen Nationalismus fremd, ja ablehnend gegeniiber.«

23 S0 das Wittenberger Lutherdenkmal von Johann Gottfried Schadow (1821), das

erste bedeutende biirgerliche Personenstandbild in Deutschland, und das histori-

sierend reich gestaltete in Worms von 1868 (nach dem Entwurf von Emst Riet-
schel von 1861). Vgl. hierzu Christian Tiimpel: Zur Geschichte der Lutherdenk-

miler; in: Luther in der Neuzeit {(wie Anm. 22), 227-247.

Von 1839 bis 1847 erschien die sechsbindige »Deutsche Geschichte im Zeitalter

der Reformation« Leopolds von Ranke, die die iberragende Bedeutung Luthers

im historischen Kontext schilderte. Und in Jahrzehnte langer Arbeit erschien die

erste groff angelegte wissenschaftliche Lutheredition, die Erlanger Ausgabe

(1826-1886), als wichtige Grundlage quellenfundierter Lutherforschung.

Die grofie Zahl von Schiller-Standbildern erweckte schon damals den Eindruck,

als sollten diese »ein deutsches Stadtewahrzeichen werden«; Tiimpel (wie Anm.

23), 2431
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to von Bismarck eben das zuwege, was seinen altpreuflisch-konservativen
Parteifreunden ein Griuel war: die nationale Einheit im Sinne eines fakti-
schen Aufgehens Preuflens in Deutschland - und freilich auch, im Zuge
allmihlicher Zentralisierung: einer preuflischen Prigung Deutschlands.
Dieses Deutschland aber hatte nun engere Grenzen als dasjenige, das Ernst
Moritz Amdt oder Hoffmann von Fallersleben zuvor besungen hatten.
Und nur widerstrebend lief sich in Versailles 1871 der alte Konig Wilhelm
zum »deutschen Kaiser« ausrufen. Jetzt also gab es unter Ausschluss
Osterreichs ein unverkennbar protestantisch dominiertes Deutschland.

7. Nationaler Enthusiasmus seit 1871:
Luther als Heros deutsch-nationaler Identitdt

Erstaunlich schnell wandelte sich nun der deutsche Nationalgedanke: Bis-
lang selbstverstindlich an der Sprach- und Kulturnation »von der Etsch bis
an den Belt« orientiert, begann jetzt die genau umgrenzte, aber deutlich-
machtvoll sichtbare Realitit der preuisch-deutschen Staatsnation den
Nationalgedanken zu prigen. Und augenblicklich war jetzt auch eine na-
tionale Luther-Rhetorik, wie es sie seit den Anfiangen bei Fichte und Arndt
kaum noch gab, wieder machtvoll zur Stelle und erlebte eine Jahrzehnte
lang anhaltende Bliite. Sogleich 1871 riickte Adolf Stoecker, Divisions-
pfarrer in Metz und spiter Hofprediger in Berlin, die Kaiserproklamation
in die historische Dimension: »Das heilige evangelische Reich deutscher
Nation vollendet sich ... In dem Sinn erkennen wir die Spur Gottes von
1517 bis 18712, Die Schwibische Singerbewegung kronte ihr Friedens-
fest mit »Nun danket alle Gott« und Luthers »Ein feste Burg ist unser
Gott«?’, Letzteres wurde fiir Jahrzehnte — stets mit grofier Inbrunst gesun-
gen — gleichsam zur protestantisch-deutschen Nationalhymne?®. Katholi-
sche Publizisten in Miinchen beklagten zwar mit Blick auf die drauflen ge-
lassenen Osterreicher den »unvollendeten Nationalstaat«%. Aber prote-
stantische Nationalliberale wussten es anders. Fiir Heinrich von Treitsch-
ke, Historiker der preulisch-deutschen Zeitgeschichte, war es klar: Das

26 Zitiert nach Gerhard Besier: Protestantisches Nationalgefithl und Reichsgriin-
dung; in: Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union (wie Anm. 21},
Bd.2, 178.

27 Langewiesche: Nation (wie Anm. 4), 161.

28 Erst nach dem Ersten Weltkrieg (1922) wurde das Deutschlandlied Hoffmanns
von Fallersleben offiziell in diesen Rang erhoben.

2 Historisch-politische Blitter fiir das katholische Deutschland 1871; zit. bei Con-
ze (wie Anm. 22), 181.
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jetzt entstandene Reich lebt aus dem Geist des Protestantismus. Zum 400.
Geburtstag Luthers 1883 schrieb er: Die »ganze Nation« habe sich zur Ein-
heit zusammengefunden. Osterreich war fiir ihn ein Gebilde der Vergan-
genheit, da es noch eng mit der »rémischen Priesterkirche« verflochten
sei; »das Volk Martin Luthers« habe damit nichts zu tun. Nun miisse das
evangelische Christentum fihig werden, unsere ganze Nation zu beherr-
schen: dies im Zeichen der »evangelischen Freiheit«, der »Selbstindigkeit
des Gewissens«, der Hochschitzung des Staates als Inbegriff der »sittli-
chen Michte dieser Welt«*0, Bei der Griindung des Evangelischen Bundes
1886 klang es dhnlich: Der noch andauernde Kulturkampf gemahne an die
»romische Gefahr«3!, Unser Volk kénne seinen »weltgeschichtlichen Be-
ruf« nur durch den »Sieg der evangelischen Wahrheit« erfiillen®. Jahr-
zehntelang hing den Katholiken das Odium nationaler Unzuverlissigkeit
an. Fiir protestantische Zeitgenossen aber war Luther jetzt nicht mehr nur
die leuchtende Symbolgestalt nationaler Hoffnungen, sondern der iiberra-
gende, zum Erfolg gelangte Wegbereiter des machtvollen, evangelisch do-
minierten Reichs.

Doch bleibt bei dem allen zu beachten, dass zwar Pfarrerschaft und Bil-
dungsbiirgertum entscheidende Triger des so geprigten Nationalbewusst-
seins waren, dies aber evangelisch-kirchlich kaum Konsequenzen hatte:
Wie eh und je behaupteten die angestammten Landeskirchen das Feld; die
Idee einer Reichskirche blieb chancenlos. Ja schon die Versuche, eine ge-
wisse kirchenamtliche Kooperation auf Reichsebene zu organisieren, blei-
ben ein miihseliges Geschift mit bescheidenen Resultaten®. Mochten
auch Luther und protestantische Grundsitze als quasi genetischer Code
reichsdeutscher Identitit gelten: Offenkundig funktionierte dies nur auf der
politischen Bewusstseins- und Kommunikationsebene, namlich da, wo die
Nation zum hoéchsten, absoluten Wert, geradezu selbst zum Gott wurde.
Der Tiibinger Historiker Dieter Langewiesche urteilt: Auch die Kirchen
hitten sich veranlasst gesehen, zu aller erst diesem Gott zu huldigen34.

30 Heinrich von Treitschke: Luther und die deutsche Nation. Vortrag am 7. Nov.
1883; zit. bei Conze, 181.

3! Willibald Beyschlag; zit. bei Gerhard Besier: Die Beilegung des Kulturkampfs und
die Griindung des Evangelischen Bundes (1878-1886); in: Die Geschichte der
Evangelischen Kirche der Union, Bd. 2, 255.

3 Griindungsaufruf des Evangelischen Bundes; zit. bei Conze (wie Anm. 22), 181.

33 ygl. Hartmut Sander: Der Deutsche Evangelische Kirchenausschufl (1903); in:
Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union, Bd. 2, 355-373.

3 Langewiesche, Nation (wie Anm. 4}, 33. Das Erste Gebot des Nationalismus
{nicht nur des deutschen!) habe gelautet: »Du sollst keinen anderen Gott haben
neben deiner Nation. «
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Zur Sikularfeier der Reformation 1917 im beginnenden vierten Jahr des
Ersten Weltkriegs erschien das Buch »Luther und seine lieben Deut-
schen«, verfasst von dem angesehenen Heidelberger Kirchenhistoriker
Hans von Schubert. Der erste Satz des 1. Kapitels lautet: »-Deutschland,
Deutschland iiber alles, {iber alles in der Welt. Hei, wie singen unsere Jun-
gen und Alten drauflen vor dem Feinde und drinnen im Lande mit heiliger
Begeisterung das alte vaterlindische Bekenntnislied, das seine neue Weihe
erhielt in der tausendfachen Not des Krieges ...«. Als die Person Luthers
betreffende Kapiteliiberschriften findet man unter anderem: »Deutsches
Volk und fremder Geist«, »Aus deutscher Wurzel«, »Der Wortfiihrer der
deutschen Nation«, »Der Begriinder einer neuen, deutschen Kultur«, »Lu-
thers Erbe und Deutschlands nationales Werden«. Zum Stichwort »Luther
der deutsche Mann« ist zu lesen: »Kann man sich einen Charakter den-
ken, der reiner als Luther das deutsche Wesen im Unterschied von dem der
anderen Volker darstellt?« Uber Bismarck, »nach Charakter und Uberzeu-
gung norddeutsch preuflischer Protestant«, damals seit fast 20 Jahren tot,
weifd der Verfasser zu sagen, er sei »in die bayerische Halle der deutschen
Unsterblichkeit, die Walhalla bei Regensburg, eingezogen«. Und das jetzi-
ge »wahrhaft deutsche Kaisertum« (also Wilhelm II.) wiirde »Luthers Herz
mit Jubel erfiillt« haben?,

Im Jahr 1934, nach dem Untergang von Kaiserreich und Weimarer Re-
publik, erschien das Buch »Martin Luther der Deutsche«. Verfasser war
der Erlanger Kirchen- und Kulturhistoriker Hans Preuf3. Da liest sich vie-
les sehr dhnlich wie bei von Schubert; nur hat Preuf} jetzt einige Miihe, Lu-
ther auf die aktuelle Linie des Rassegedankens zu bringen. Zum Stichwort
»Deutsche Art« empoért er sich iiber Thomas Mann, der »Luther als Sla-
wen verdichtigt« habe und redet dann iiber Luthers »nordische« Wesens-
ziige. Freilich sei er ja nicht »rein nordisch«, aber die Rassenmischung —
mit dem Nordischen als conditio sine qua non - fithre zu etwas »ganz
Groflem«. Auch wird vermerkt, dass zur »deutschen Art« der »Aufblick
und die Treue zum selbst erwihlten Fithrer« gehdre®. Wen wundert’s da,
dass Derartiges nach dem Zusammenbruch 1945 Stoff genug bot fiir Pam-
phlete oder Urteile der eingangs erwihnten Art? Abgesehen von solchen
Reaktionen auf den pervertierten und gescheiterten deutschen Nationalis-
mus war nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, in den Jahrzehnten des
geteilten Deutschland, das Thema »Luther und der deutsche Nationalge-
danke« geradezu von der Bildfliche verschwunden. Unter den zahllosen

35 Hans von Schubert: Luther und seine lieben Deutschen. Eine Volksschrift zur Re-
formationsfeier, 1917, 157. 178.
36 Hans Preuf}: Martin Luther. Der Deutsche, 1934, 22. §.
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Titeln, die die auf liickenlose Dokumentation bedachte Bibliographie des
Lutherjahrbuchs Jahr fiir Jahr aufzulisten hatte, war dieser Aspekt der In-
anspruchnahme und Deutung Luthers schlechterdings nicht mehr anzu-
treffen.

8. Und wie saﬁ Luther selbst Deutschland und die Deutschen!

Mit dem, was abseits aktueller politischer und geschichtsideologischer In-
teressen bei Luther selbst zum Stichwort »Deutsche« und »Deutschland«
zu finden ist, sicht man sich in eine andere Welt als die eben beschriebene
versetzt. Hier ist zunichst festzuhalten, dass er im Sinne der gegebenen
territorialen Zugehorigkeiten als »Vaterland« nicht Deutschland, sondern
seine engere Heimat, die Grafschaft Mansfeld, versteht. Sodann: Von einer -
Glorifizierung deutscher Art und deutschen Wesens, wie sie seit Fichte
und Arndt im 19. und 20.Jahrhundert iiblich wurde, ist bei Luther schlech-
terdings nichts zu bemerken. Eher in der Vergangenheitsform vermerkt
Luther, dass von den Deutschen auch Gutes zu sagen sei, etwa (mit dem
Urteil in Tacitus’ »Germania«), dass wir Deutsche »fiir treue, wahrhafti-
ge, bestindige Leute gehalten« wurden, die Ja ja und Nein nein sein las-
sen®”. Aber sonst? In seinen Tischreden iuflert sich Luther in dem Sinne,
dass in neuerer Zeit die Deutschen aus der Art geschlagen seien. Oft nennt
er das Laster der Trunkenheit und Vollerei; das Saufen sei ihr allmichtiger
Abgott®; ja sie seien ein »wiistes, wildes Volk, schier halb Teufel, halb
Menschen«%. Das Land freilich sei gut und fruchtbar, eigentlich mangele
es den Deutschen an nichts — aufler am Verstand, an Wissen, Fleifl und
»am rechten Brauch des Dings«*. Freilich: Einen ganz groflen Vorzug ha-
ben die Deutschen {der aber nichts mit ihrer Wesensart zu tun hat!): Gott
hat uns Deutschen jetzt sein Wort reichlich gegeben in unserer eigenen
Sprache - ein unschitzbares Gut*'. Aber man tiusche sich nicht: Gottes
Wort und Gnade ist »ein fahrender Platzregen, der nicht wieder kommt,
wo er einmal gewesen ist« — und es sei schon abzusehen: »Undank und
Verachtung werden ihn nicht bleiben lassen«*2. Luthers Konzentration auf
Gottes Wort samt einem geriittelt Maf} an Erfahrungen immunisierten ihn
gegen jegliche Anwandlung, die Deutschen ihrer Art wegen (kraft Eigen-
schaften, Fihigkeiten, Leistungen oder moralischer Qualititen) iiber ande-

37 Auslegung des 101. Psalms {1534). Zu Ps 101, 7; WA 51, 259, 7-10.

38 Ebd., zu Ps 101, 6; WA 51, 257, 14.

% Vom Kriege wider die Tiirken (1528). Widmungsvorrede an Landgraf Philipp von
Hessen; WA 30/2, 107, 15.

4 WATR 2, 1983.

22



re Volker zu erheben. Thr aktuell erlebter Vorzug ist ein einzigartiges Got-
tesgeschenk.

Hinzu kommt: Auch da, wo es zeitgenossisch ein nationales Reagieren
gab — beim Zusammenstehen-Miissen angesichts der Bedrohung durch das
expandierende islamische Reich - urteilt Luther geradezu befremdlich di-
stanziert und macht sich damit héchst unbeliebt. Schlimmer als die Tir-
ken, so erklart er, sei das antichristliche Regiment der romischen Kurie;
die islamische Macht sei Gottes Zuchtrute fiir unsere Siinden; Bufle zu
tun sei wichtiger als der Kampf gegen diesen dufleren Feind*. Diesem Ur-
teil Luthers von 1518folgte ein iiber Jahre nachhallender Aufschrei der
Emporung. Aber auch in spiteren Auflerungen zu dem die Jahrzehnte der
Reformation begleitenden Problem blieb Luther bei der theologischen Li-
nie dieser Urteilsweise: Zwar gab es nunmehr dringenden Anlass, unver-
antwortlich sdumige Fursten in Deutschland zum Organisieren einer ent-
schlossenen Verteidigung gegen die Tiirken als dufleren Feind zu mahnen.
Doch kam es fiir Luther nicht in Betracht — auch nicht angesichts furcht-
erregender Bedringnis und der Deutung der islamischen Macht als escha-
tologischem Feind —, den Kampf gegen sie mit der Gloriole eines »Kreuz-
zuges« zu umgeben*.

Eine andere Frage: Wie eigentlich sah Luther die politische Realitit
Deutschlands? Lebensweltlich bedeutsam waren die Territorien mit ihren
Landesherren, die Stidte mit ihrem Ratsregiment. Das Reich - verfasst in
der Gesamtheit der Stinde samt Reichstag und Kaiser als héchstem Organ
- verstand Luther als ein dank seiner Existenz von Gott autorisiertes und
nicht anzutastendes Instrument fiir Frieden und gedeihliches Leben. Man
konnte Luthers Stellung zur Gesamtheit »Deutschland« in etwa als Ver-
fassungspatriotismus charakterisieren. Das »Reich« als so gegebenes, in
seiner komplexen Struktur, war und blieb fiir Luther (wie auch sehr betont
fiir Melanchthon) eine unantastbare Ordnung einem Leben im Frieden zu-
gute. Dies galt auch angesichts aller enttiuschenden Erfahrungen, der re-
formationsfeindlichen Politik des Kaisers und der Mehrheit der Stinde.
Deren politische Autoritit blieb als von Gott gegeben in Geltung. Luther
bietet Belege genug fiir ein sehr niichternes, verantwortungsorientiertes
Gesamtverstindnis der gesellschaftlich-politischen Realitit. Als Ge-

4l Vorrede zu Crucigers Sommerpostille 1544; WA 21, 200, 15{.

42 An die Ratsherrn aller Stidte deutschen Lands, dass sie christliche Schulen auf-
richten und halten sollen (1524); WA 15, 32, 6-8. 11-13.

43 Resolutionen zu den Ablassthesen {1518); WA 1, 535, 35-39.

4 Vgl. Rudolf Mau: Luthers Stellung zu den Tirken; in: Leben und Werk Martin
Luthers von 1526 bis 1546. Festgabe zu seinem 500. Geburtstag, hg. von Helmar
Junghans, 1983, Bd. 1, 650f. 658; Bd. 2, 964, Anm. 207.
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wihrsmann fiir eine besondere patriotische Begeisterung, wie sie bei man-
chen Zeitgenossen, etwa Ulrich von Hutten, durchaus anzutreffen war,
kommt Luther nicht in Betracht.

9. Zum Riitsel nationalistisch entstellter Lutherrezeption
(19./20. Jahrhundert)

Wie aber konnte es dennoch, bei dieser Sachlage, geschehen, dass im
19.Jahrhundert die Protagonisten eines exzessiven Nationalbewusstseins
sich immer wieder auf Luther beriefen? Zu erkliren ist dies wohl durch so
etwas wie eine kategoriale Selbsttiuschung. Zeitgeschichtliche Um-
briiche forderten das Aufkommen von Nationalismus als einer neuen »Re-
ligion«, die Vergottlichung der Nation selbst. Dass dann gerade Luther als
Wegbereiter solcher Mentalitit gelten konnte, hing offensichtlich zusam-
men mit der Jahrhunderte langen Wahrnehmung Luthers als iiberragender
Gestalt der deutschen Geschichte, seiner einzigartigen religiosen und
sprachlich-kulturellen Bedeutung. Die problematische Verzerrung zeigte
sich in bemerkenswerter Weise schon bei Fichte: Von ihm wurden zentra-
le Elemente der Lutherschen Wort-Gottes-Predigt {Freiheit, Gewissen, so-
wie Staat und Recht als Ordnung und Gabe Gottes) reklamiert als natio-
nale Eigenschaften der Deutschen. Und weiter: Was bei Luther tiefer und
bewegender Ausdruck fir Dank und Vertrauen auf Gott war [»Ein feste
Burg ist unser Gott«}, das mutierte in der deutschen Geschichtstheologie
des 19.Jahrhunderts zur Inanspruchnahme Gottes fiir die lautstarke natio-
nale Selbstbestitigung. Nichts lag Luther ferner, als ein Wegbereiter sol-
cher Mentalitit sein zu wollen.

Professor Dr. Rudolf Mau, Wilhelm-Blos-Strafie 89, 12623 Berlin
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