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ZU DIESEM HEFT

Der Jahrgang 2003 unserer Zeitschrift wird mit einem interessanten Bei-
trag aus den Niederlanden eréffnet. Sabine Hiebsch hat Lea und Rachel in
Luthers Genesispredigten untersucht. Das Resultat ist ein wichtiger Bei-
trag zu Luthers Ekklesiologie, aber auch zu seinem Heiligenverstindnis:
Ein Heiliger ist ein Mensch, der vom Kreuz aus lebt. Sein exemplarischer
Charakter liegt nicht in seinen Taten, sondern in seinem demiitigen Glau-
ben. Lea und Rachel figurieren die Aufien- und Innenseite der Kirche wie
auch des glaubenden Menschen.

Im Oktober dieses Jahres jihrt sich der Todestag Lucas Cranachs des Al-
teren zum 450.Mal. Eine Vorbereitung darauf bietet Christoph Weimers
Aufsatz Gber »Luther und Cranach-«, Cranach setzt Luthers Theologie ins
Bild. Seine Bilder erschlieflen sinnenhaft-sichtbar Luthers Theologie.
Wenn das so zutrifft, ist noch weit mehr gewonnen an Einsicht in das Ver-
stindnis der Reformation: Die Engfiihrung des Zugangs zum Wort Gottes
auf das Horen verkiirzt das reformatorische Selbstverstindnis. Wenn heu-
te in den evangelischen Kirchen Erschliefungen des Evangeliums iiber Bil-
der, Zeichen und Symbole gesucht werden, ist dies eben kein Abweg vom
Pfad reformatorischer Tugend. Oder wir diirften Lucas Cranach nicht un-
ter die Viter der lutherischen Reformation zihlen.

Nachdem die EKD die deutschen Landeskirchen zu verstirkten evange-
listisch-missionarischen Aktivititen ermutigt hat, erscheint es angemes-
sen, in der »Werkstatt« auf die lutherische Medienmission aufmerksam
zu machen, die dies mit bescheidenen Kriften, aber nicht ohne Resonanz
seit mehr als 40 Jahren unternimmt. Der zweite »Werkstatt«-Beitrag zeugt
von dem evangelistisch-missionarischen Aufbruch, der sich derzeit in La-
tein- und Mittelamerika mit dem Namen »Luther« verbindet. Der aus
Deutschland stammende Dozent Martin Breitenfeldt berichtet {iber die
Einweihung des ersten Luther-Denkmals in Chile und deren 6ffentliche
Resonanz. '

Der Luthertext sucht aus den »Schmalkaldischen Artikeln« einige
Aspekte zum Thema »Taufe« fruchtbar zu machen, die sich auch noch in
der Diskussion unserer Tage bewihren. Die aktuellen Anfragen an unsere
Praxis und Lehre sind so neu gar nicht. Und die alten Antworten haben ih-
re Berechtigung nicht verloren.

HH.
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»DAS SIND DIE ARTIKEL, AUF DENEN
ICH BESTEHEN MUSS!«

Einsichten zur Tauflehre aus Luthers Schmalkaldischen Artikeln

Von der Taufe!

Die Taufe ist nichts anderes als Gottes Wort im Wasser, (uns) aufgetragen
durch Einsetzung (Christi), oder, wie Paulus sagt, »das Wasserbad im
Wort«?, wie auch Augustin sagt: »Das Wort trete zum Element, so ent-
steht Sakrament«3. Darum folgen wir nicht Thomas* {von Aquin} und den
Dominikanern®, die das Wort® vergessen und sagen, Gott habe eine geist-
liche Kraft ins Wasser gelegt, die die Siinde durchs Wasser wasche. (Wir
folgen) auch {Duns) Scotus’ und den Barfiilerménchen?® nicht, welche leh-
ren, dass die Taufe aufgrund des Beistands des gottlichen Willens die Siin-
de abwasche, also weder das Wort noch das Wasser.

Von der Kindertaufe®

Zur Kindertaufe halten wir (fest), dass man die Kinder taufen soll, denn ih-
nen gilt auch die verheiflene Erltsung, (die) durch Christus geschehen (ist),
und die Kirche soll sie ihnen gewihren.

BSLK 449,25-450,8.

2 Lavacrum in verbo, Eph 5,26.

3 Accedat verbum ad elementum, et fit Sacramentum; vgl. Aurelius Augustinus,
Tractatus in Evangelium Joh 80,3. Allerdings steht bei Augustin die indikativi-
sche Fassung »Accedite.

4 Summa theologica, pars III, quaestio 62, art.4: »Utrum in sacramentis sit aliqua

virtus gratiae causativa«.

Diesem Orden gehorte Thomas an.

Gemeint sind die Einsetzungsworte.

Johannes Duns Scotus, Sentenzenwerk 4, distinctio 1, quaestio 2ff.

Diesem Orden gehorte Duns Scotus an.

BSLK 450, 9-12.

o o N o
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Taufe und Glaube!®

Auch die, die vor ihrer Taufe glauben oder durch ihre Taufe zum Glauben
kommen, verdanken dies dem »4uflerlichen« vorausgehenden Wort. Eben-
so wie die Alten, die zur Vernunft gekommen sind, miissen sie zuvor
gehort haben, dass »wer da glaubt und getauft ist, ist selig«, obgleich sie
zuerst unglaubig gewesen sind und erst nach zehn Jahren den Geist und
die Taufe bekommen. {Der Hauptmann) Comelius, siche Apg 10!}, hatte
lange zuvor bei den Juden vom kommenden Messias gehort. Dadurch wur-
de er gerecht vor Gott, und sein Gebet und sein Almosen waren Gott an-
genehm (Lukas nennt ihn gerecht und gottesfiirchtig). Ohne vorausgehen-
des Wort und Horen (desselben) konnte er nicht glauben und gerecht sein:
Sankt Petrus musste ihm offenbaren, dass der Messias, an welchen er bis
dahin als kommenden geglaubt hatte, schon gekommen sei, damit sein
Glaube an den kommenden Messias ihn nicht bei den verstockten, un-
glaubigen Juden hielt, sondern er wiisste, dass er durch den (bereits) ge-
genwirtigen Messias selig werden miisse, den er mit den Juden darum we-
der verleugnen noch verfolgen diirfe.

Abergliubisches Gaukelspiel®

Dies sind die Artikel, auf denen ich bestehen muss und bestehen will bis
zu meinem Tod, so Gott will. Und ich weif8 nichts, was daran zu indern
oder nachzugeben wire. Will jemand es dennoch tun, mag er das auf sein
eigenes Gewissen nehmen.

Ganz zum Schluss ist da noch der Gaukelsack des Papstes zu erwihnen,
der unter die nirrischen und infantilen Artikel zu rechnen ist: Kirchweih,
Glockentaufen, Altarsteintaufen und Paten dazu bitten, die sich das was
kosten lassen. Solches »Taufen« ist Verspottung und Verh6hnung der hei-
ligen Taufe, und man soll es nicht dulden.

Ebenso Lichterweihen, Palmen- und Speiseweihen, Weihe von Gewtir-
zen, Hafer usw.: Dies alles kann ja gar nicht geweiht werden, somit han-
delt es sich um Spott und Betrug. Und unzihlig viel mehr solches Gaukel-
werk. Das iiberlassen wir ihrem Gott und ihnen selbst. Sollen sie es doch
anbeten, bis sie es miide werden. Wir wollen damit nichts zu schaffen ha-
ben.

10 BSLK 455, 6-26.
11y, 4ff.
12 BSLK 462,5-463,3.



Die »Schmalkaldischen Artikel« sind neben den Katechismen die einzige Lu-
therschrift, die den Rang einer Bekenntnisschrift in den lutherischen Kirchen er-
langt hat. Der Reformator verfasste sie im Auftrag seines Kurfiirsten Johann Frie-
drich zur Vorbereitung auf das vom Papst 1536 fiir Mantua ausgeschriebene Konzil.
In ihr steckt er die Positionen ab, an dem im Dialog mit Rum von lutherischer Sei-
te unbedingt festzuhalten sei. Die Schrift hat drei Teile. Im ersten geht es um Tri-
nititslehre und Christologie als der beiden Parteien gemeinsamen und unstrittigen
Grundlage. Der zweite Teil verhandelt Eckpunkte des Heilsverstindnisse, von de-
nen nicht gewichen werden kann. Im dritten Teil geht es um Lehrpunkte, die Ge-
genstand der weiteren Diskussion sein kénnten.

In diesem Zusammenhang begegnen Aussagen zum lutherischen Verstindnis der
Taufe, die an Aktualitit nichts verloren haben. Ich wihle vier kurze Passagen aus.
Die erste hilt den Zusammenhang von »duflerlichem« = von auflen, also nicht aus
dem Inneren des Menschen kommendem Wort Gottes und Taufe fest und scheidet
damit jedes magische Taufverstindnis, auch die Wassermagie, aus. Im zweiten ha-
ben wir eine einfache, deshalb aber nicht bloff pragmatische Begriindung fiir die Pra-
xis der Kindertaufe. Das dritte Stiick eignet sich bestens zur Argumentation gegen
die Behauptung, der Taufe miisse der Glaube des Tiuflings vorausgehen. Weder
geht die Taufe dem Glauben noch der Glaube der Taufe voraus: dem Glauben wie
der Taufe geht das »auflerliche« Wort Gottes voraus, das Glauben weckt und zur
Taufe fihrt. Im vierten Stiick geht es um die Paganisierung der Taufe in einer Wei-
se, die Luther noch gar nicht vorhersehen konnte. Uber das, was Luther noch als
»Gaukelspiel des Papstes« wihnte, geht unsere sikulare Welt lingst hinaus. Heute
werden Ziige, Schiffe und Fluzeuge und noch manches mehr »getauft«. Taufen aber
und weihen kann man nur Menschen, nicht Dinge. Wenn tiber etwas Wasser gegos-
sen wird, ist das keine Taufe, sondern ein magisierender Aberglaube und Mis-
sbrauch.

Luthers Schrift wurde von seinen Mitreformatoren bei der Versammlung der lu-
therischen Fraktion in Schmalkalden nicht als Grundlage fiir die Kontroverse beim
Konzil verabschiedet. Als Teil unseres Bekenntnisses entfaltet sie dennoch anhal-
tende Wirkung. Ihren Wert erkannten die Viter des Konkordienbuchs von 1580. Die
Schrift gilt als Luthers theologisches Testament. Fiir seine Positionen lohnt es sich
zu streiten.

Bearbeiter: Kirchenrat Dr. Hartmut Hévelmann, Himmelreichstr.3, 80538
Miinchen



FIGURA ECCLESIAE: LEA UND RACHEL IN LUTHERS
GENESISPREDIGTEN!

Von Sabine Hiebsch

1. Einleitung

Martin Luther hat das Buch Genesis in zwei Predigtreihen (1519-1521 und
1523-1524) ausgelegt. Beide fallen sowohl kirchenpolitisch als auch theo-
logisch in brisante Zeitriume. Die erste widerspiegelt Luthers theologi-
sche Entwicklung zwischen der Leipziger Disputation und seiner Verur-
teilung auf dem Reichstag zu Worms. Die zweite Reihe fillt in eine Peri-
ode, in der die weltpolitischen Geschehnisse von Luther und der Reforma-
tion ablenkten. Kaiser Karl V. war in den ersten franzésisch-italienischen
Krieg mit Franz I. verwickelt und musste sich auflerdem auf die drohende
Gefahr des aufriickenden tiirkischen Heeres vorbereiten. Dadurch bekam
der Aufbau des evangelischen Kirchenwesens die Chance, wirklich Fufl zu
fassen. Der aktuelle Bezug zu den Geschehnissen in Wittenberg zeigt sich
vor allem in Luthers Darstellung der Kirche, die im Vergleich zur 1. Pre-
digtreihe eine Konkretisierung erfihrt.

Da Luthers Genesispredigten wenig bekannt sind, méchte ich in Ab-
schnitt 2 das Quellenmaterial und seine Besonderheiten kurz vorstellen,
bevor ich in den Abschnitten 3 und 4 auf zwei Aspekte seiner Auslegung
von Lea und Rachel - ihre Heiligkeit und ihre Funktion als Figur fiir die
Kirche - niher eingehe.

2. Luthers Genesispredigten

Die Genesispredigten beider Reihen wurden in der Pfarrkirche zu Witten-
berg gehalten und sind uns in Nachschriften iiberliefert. 1527 erschien von
den 1523/1524 gehaltenen Predigten eine deutsche und lateinische Druck-
ausgabe, die ebenfalls auf der Basis von Nachschriften zusammengestellt
ist.

Die Nachschriften wurden von Mitarbeitern und Schiilern Luthers an-
gefertigt. Hier sind zu nennen: Philipp Melanchthon, Johannes Agricola,

! Der Titel dieses Aufsatzes ist auch der Titel meiner Dissertation, die 2002 im
LIT Verlag Miinster erschienen ist (271 S., Arbeiten zur Historischen und Syste-
matischen Theologie Bd. 5, ISBN 3-8258-5548-1)

Luther 74, S. 5—22, ISSN 0340-6210 S
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Stephan Roth, Georg Rorer und Caspar Cruciger. Sie horten Luthers Pre-
digten, machten sich Notizen und arbeiteten diese dann spiter aus?.

Der Nachschriftencharakter von Luthers Genesispredigten (so wie ins-
gesamt von seinen alttestamentlichen Predigten) fithrte dazu, dass sie in
der Lutherforschung entweder nicht oder nur sehr zuriickhaltend behan-
delt wurden. Dies gilt fiir die meisten der maf3geblichen Ubersichtsunter-
suchungen zu Luthers Theologie aus dem letzten Jahrhundert® und in glei-
chem Mafle fiir Untersuchungen, die sich spezifisch mit Luther und dem
Alten Testament befassen. Abgesehen von der Tatsache, dass Luther die
Druckausgabe seiner Genesispredigten vor der Drucklegung noch durch-
gesehen hat, machen sein Kontakt zu den Nachschreibern und Herausge-
bern und seine eigene positive Einschitzung ihrer theologischen Zuverlis-
sigkeit jedoch iiberzeugend deutlich, dass Luthers eigene Theologie in kei-
ner der Aufzeichnungen seiner Genesispredigten verloren geht.

Neben dem Nachschriftencharakter beruht die iberwiegende Abwei-
sung der Genesispredigten als Quelle fiir Luthers Theologie dann auch vor
allem auf der Einschitzung, dass sie als Gemeindepredigten fiir die akade-
mische Welt nicht von Interesse seien. Hier zeigt sich jedoch, dass das
theologische Selbstverstindnis der modernen Lutherforscher des letzten
Jahrhunderts sich nicht mit dem theologischen Selbstverstindnis Luthers
deckt. Fir Luther gehorte der Predigtauftrag zum akademischen Lehrauf-
trag und nahm dementsprechend zeit seines Lebens einen grof3en Teil sei-
nes Arbeitspensums ein. Das Entscheidende an Luthers theologischem
Selbstverstindnis liegt jedoch nicht nur im Zusammenspiel von Predigt-
auftrag und akademischem Lehrauftrag, sondern vor allem in der Zuging-
lichkeit seiner Theologie. Obwohl Luther in der Gemeinde wie an der
Universitit je eigene theologische Akzente setzen kann, ist der Zugang zu
seiner Theologie beide Male der gleiche: ein offenes, niedriges Herz. Dies
gilt nicht nur fiir die Gemeinde, wo man angesichts der Tatsache, dass der
grofite Teil seiner Zuhorerschaft nicht akademisch geschult war, einen
solchen Zugang vielleicht erwarten wiirde, sondern auch fiir die Zuhorer-
schaft an der Universitit. Theologie, gleich wo sie betrieben wird, hat fiir
Luther immer das Ziel, den Glauben zu fordern und zu stirken. Der Zu-
gang zum Glauben ist dabei nicht der geschulte Kopf, sondem das offene,
niedrige Herz.

2 Luthers auf deutsch gehaltene Predigten wurden in einer lateinisch-deutschen

Sprachmischung mitgeschrieben.
Fiir eine ausfithrliche Erklirung dieses Phinomens verweise ich auf: Hiebsch, Fi-
gura ecclesiae, S. 22-26.

3 Eine Ausnahme ist Martin Brechts dreibindiges Werk: Martin Luther,
1981-1987.



3. Lea und Rachel — die »heiligen Weiber«

In seinem Vorwort zur Druckausgabe der Genesispredigten (1527, WA 24)
nennt Luther als einen der Griinde, weshalb man die Fiinf Biicher Mose le-
sen und lehren solle, dass dort die Geschichten der »lieben Heiligen« zu
finden seien.

Die alttestamentlichen Heiligen sind ein Beispiel dafiir, dass Luther
trotz seiner kritischen Auseinandersetzung mit dem Heiligenkult der r6-
mischen Kirche deren Notwendigkeit als Glaubensvorbilder nicht aufge-
geben hat. Luther stellt drei Gruppen von Heiligen besonders heraus: 1. hi-
storische Heilige, z.B. Augustin, Hieronymus, Ambrosius, Bernhard von
Clairvaux und Franciscus von Assisi; 2. neue, evangelische Heilige, z.B.
die beiden Augustinereremiten Heinrich Voes und Johannes Esch {von Es-
sen), Heinrich von Zutphen und Georg Winkler; 3. biblische Heilige, z.B.
Abraham, Jakob und auch Lea und Rachel. Sie alle sind fiir Luther Beispie-
le und Vorbilder des Glaubens, der Liebe und des Kreuzes und stehen als
solche nicht iiber, sondern an der Seite der Menschen seiner Gemeinde.
Und obwohl fiir Luther alle Menschen in dem Mafle, in dem sie im Glau-
ben mit Christus verbunden sind, heilig sind, liegt die besondere Bedeu-
tung dieser drei Gruppen darin, dass man in ihnen Glaubensvorbilder und
Inspiration finden kann.

Die Heiligen gehorten auch bereits in den Genesispredigten der Jahre
1519-1521 zu den wichtigsten Themen. Luther hat die einzelnen Kapitel
der Genesis an mehreren, meistens aufeinanderfolgenden Sonntagen aus-
gelegt. Bei den Kapiteln 29—31, auf die sich Luthers Interpretation von Lea
und Rachel konzentriert, spielen die Heiligen eine so wichtige Rolle, dass
Luther manchmal zwei, drei Sonntage hintereinander immer wieder auf
sie zu sprechen kommt.

Inhaltlich gibt es in Bezug auf Luthers Darstellung der Heiligen zwi-
schen der ersten und zweiten Predigtreihe kaum Unterschiede. Da seine
Genesispredigten der Jahre 1519-1521 jedoch noch weniger bekannt sind
als die der Jahre 1523—-1524, mochte ich anhand einiger Textbeispiele aus
diesen frithen Predigten Aspekte von Luthers Verstindnis der Heiligen
darstellen.

In seiner zweiten Predigt {iber Genesis 29 (1.1.1521)* geht er ausfiihrli-
cher auf Jakobs Ehe mit Lea und Rachel ein. Er stellt deutlich heraus, es sei
nicht Jakobs Schuld gewesen, dass er mit zwei Frauen verheiratet war. La-
ban hatte ihn betrogen, und auflerdem hitten die beiden Frauen es so ge-
wollt.

4 Vgl. WAQ,411-412,501,540-544.



Luther betont jedoch auch, dass Gott Jakobs Ehe gefallen hat, weil Lea
und Rachel »heilige Weiber« sind. Worin besteht fiir Luther diese Heilig-
keit? »Lia hab gott gepeten, Rachel hab auch gepett. Es sein heylige wey-
ber gewest: di wordyt, die sy reden, sein nicht wordt eins geringen Geists. Si
dancken gott, wen sy kinder krigen und gebens Gott wider heym«>.

Genau wie schon bei Jakob und anderen alttestamentlichen Heiligen
steht fiir Luther auch bei Lea und Rachel die Glaubenshaltung im Zen-
trum. Auch bei einer so natiirlichen Sache wie dem Kinder kriegen ist
Gott derjenige, der es ermoglicht. Lea und Rachel erkennen das und bitten
deshalb Gott um Kinder®. »Es muss alles mit gebett erlangt werden, was
guth sol werden und frucht bringen, di natur mag nichs gutes bringen«’.

Demut, Gebet und Dankbarkeit charakterisieren die Lebens-, die Glau-
benshaltung von Lea und Rachel und bewirken, dass sie in Luthers Augen
»heilige Weiber« sind. Lea dankt Gott fiir die Geburt ihrer Kinder, und als
sie nach der Geburt ihres vierten Sohnes Juda eine Weile nicht wieder
schwanger wird, wendet sie sich an Gott um Hilfe. Sie hat »darnach mit
gepet wider kinder erlangt (...}, do mit lernet er, das goth alweg gebeten
sein wille umb alles, das uns not ist<®, Nachdem Gott ihr gibt, was sie
notig hat, dankt Lea Gott dafiir.

»Rachel must sich auch demutigen und goth umb kinder bitten und
krigt dennoch nicht mer dan zwen Sun<’. Demiitig bedeutet hier, dass Ra-
chel lernen muss, alles — in diesem konkreten Fall ihre Kinder — von Gott
zu erwarten. Eine demiitige Haltung im Sinne von Niedrigkeit zeigt, dass
der Mensch sich seiner Menschlichkeit bewusst ist, dass er nicht etwas zu
erreichen sucht, was er als Mensch nicht erreichen kann. Luther betont,
Gott wolle gerade, dass der Mensch Gott tun lisst, was er selbst nicht tun
kann. Es ist Gott, der sich zum Menschen »herunterlift«1? und sich sei-
ner annimmt.

Die Menschlichkeit ist fiir Luther ein wichtiger Aspekt der Heiligkeit.
Dies zeigt sich zum Beispiel daran, dass Gott Jakob wie alle Patriarchen ir-
ren lisst. Jakob dachte nimlich, Rachel sei die rechte Hausfrau und Mutter,

5 WA 9,543,17-20.

¢ Die Tatsache, dass Rachel in der biblischen Erzihlung erst Jakob um ein Kind bat
und ihr dieser antwortet: »Bin ich doch nicht Gott, der dir deines Leibes Frucht
nicht geben will« {Gen 30,2), wird hier von Luther nicht erwihnt.

7 WA 9,543,30-31.

8 WA 9,543,25-26.

9 WA 9,543,28-30.

10 vgl. WA 9,536,34.

8



aber es stellte sich heraus, dass Lea, die geringste, Juda zur Welt brachte,
»do von Christus kumen ist, und umb des willen ist dises alles geschri-
ben«!!,

Auch die Streitigkeiten zwischen Rachel und Jakob und zwischen Lea
und Rachel stehen ihrer Heiligkeit nicht im Wege. Sie zeigen lediglich,
dass Jakob, Lea und Rachel heilig sind, indem sie gerade auch ganz norma-
le Menschen bleiben. Sie verkérpern eine Art von Heiligkeit, die Luther
seiner Gemeinde nahe bringen méchte. In seiner dritten und letzten Pre-
digt iiber Genesis 29 vom 20.1.1521'? geht er wiederum auf die Heiligen
ein, Er erklirt, warum sie exemplarischen Charakter haben und warum
dabei ihr Glaube immer das Zentrum bildet. Hier sieht man, dass Luther
seine Zuhorerschaft nie aus dem Auge verliert. Sein Wunsch, ihr eine
Glaubenshilfe zu geben, liegt der Auslegung der Bibeltexte zugrunde, ist
iiberhaupt deren Legitimation. Auslegung ist fiir ihn daher nie abstrakt.

Luther méchte wiederum vor allem deutlich machen, dass Heilige kei-
ne perfekten Menschen sind. »Dis ist allein zcu unserem Trost geschriben,
das wir die heyligen nicht zcw hoch entpor heben, lasflen sie dennoch
Menschn bleyen, auff das nymandt vorzcage, ob er schon gefallen ist«!3.
Deshalb 1ifit Gott auch gerade die Heiligen manchmal fallen. Niemand
konne leben, ohne zuweilen zu straucheln. »Wir musen aber zcwsehen,
das wir nicht bleyben ligen, sunder widerawffstehen«'4,

In Bezug auf Lea und Rachel bedeutet das fiir Luther, dass sie zwar ge-
stritten haben, aber sie haben »danach dennoc iren Jacob nicht verlo-
renn«!5. »So ist es mit uns auch. Ob wir wol zcur zceyt strauchlen und et-
bas zcw vil thun, vorliren wir doch unseren Christum nicht, so wir allein
den glauben wehalten, dan der Glawben macht, dafl uns nicht kan schaden
wider sundt noch Todt noch Helle, es mufl alles undergeen«!¢. Christus
kennen lernen, lemen, dass wir ihm, so wie wir sind, unser Leben anver-
trauen konnen, dass wir alles von ihm erhoffen kénnen, das ist fiir Luther
das Zentrum der ganzen Schrift. Er nennt das »Cognicionem Christi,
Ecclesiae, fidei<!’. Die Heiligen in den Geschichten der Genesis helfen
uns dabei, denn in ihnen haben wir Christus gehort.

Dass es um den Glauben und nicht in erster Linie um die Werke der Hei-
ligen geht, ist eine fiir uns eher ungewéhnliche Sichtweise. Luther

11 WA 9,543,22-23.

12 WA 9,411-412,503-504,551-554.
13 WA 9,553,29-31.

" WA 9,553,37-38.

15 WA 9,554,1-2.

16 WA 9,554,2-5.

7 WA 9,554,7.



verdeutlicht das an der Erzihlung, wie Rachel kurz vor der Flucht vor Laban
dessen Hausgott mitnimmt. Er stellt die Frage, ob man Rachels Handeln
als Diebstahl bezeichnen miisse. Seine Antwort ist, dass er sich nicht si-
cher sei, aber letztendlich gehe es nicht um ihr Handeln, sondern um ihren
Glauben!®. In der Tatsache, dass viele Werke der Heiligen von der Ver-
nunft her nicht verstandlich sind, ja sogar Argemnis erregen, siecht Luther
einen pidagogischen Wert, denn gerade dadurch wiirden wir gezwungen,
uns dem Wesentlichen, dem Kern zuzuwenden: dem Glauben der Heili-
gen. »Gotth laslet alleyn drumb etzliche exempell der heyligen schrey-
ben, das sie ergernufl geben, darumb dafl man nicht den exempeln nach-
folg, sunder den glauben der heyligen«'®. Dasjenige, das in der Welt ver-
achtet ist, und dasjenige, das in der Welt etwas wert ist, beschreibt die
zwei Sichtweisen, die Luther hier nebeneinander stellt: die gottliche und
die menschliche Sichtweise. Menschen haben die Neigung, auf die grofien,
auffilligen, mit der Vernunft erfassbaren Dinge zu achten, aber »ist dem
gott nicht dran gelegen, ob im eynner dinen wiell mitt grosf3en, schonen
und gleisBenden wercken. Wans hertzs nicht recht ist, ist es alles nichts,
Ist im eyn werck gleich wie das ander«%. Der Fokus des Menschen liegt
auf den Werken und insbesondere auf der Grole der Werke, der Fokus
Gottes dagegen liegt auf dem Herzen. Luther begreift »Herz« im hebrii-
schen Sinn als das geistige Erkenntnisorgan des Menschen. Das hebriische
»lev« bedeutet ja nicht nur Herz, sondern auch Inneres, Sitz von Empfin-
dungen und Regungen, wobei der Verstand mit eingeschlossen ist. Es geht
um die Gesamtheit des menschlichen Empfindungsvermégens. »Leve
kann auch das Leben als solches bezeichnen. Nur Gott kann in das Herz
des Menschen schauen, nur ihm erschlieit sich das Innerste, das Lebens-
zentrum des Menschen. Im Herzen vollzieht sich fiir Luther die Begeg-
nung des Menschen mit Gott.

Auf die menschlichen Werke schaut Gott erst in zweiter Linie, und
selbst dann ist thr Wert von der Haltung des Herzens abhingig. Wenn das
Herz »recht« ist, dann kann ein an sich geringes Werk viel wert sein.
Wenn das Herz jedoch nicht »recht« ist, dann kann ein grofles Werk ge-
ringe Bedeutung haben.

Es ist erforderlich, dass wir immer wieder mit Gottes Sichtweise kon-
frontiert werden, so dass wir Gott anders betrachten konnen. Luther
spannt jedoch nicht nur einen Bogen von Gott zu den Menschen, sondern
auch von den Menschen zu ihren Mitmenschen. Gottes Sichtweise zu er-

18 Vgl. WA 9,586,7-12.
19 WA 9,561,10-12.
0 WA 9,559,25-28.
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fassen beinhaltet, dass Menschen auch einander anders betrachten.
»Darnach sollen wir also auch tun, das wier unser augen nicht lassen ent-
poer sehen, sunder herunder sehen in die vorachtesth persone, die wir fin-
den mugen«?!.

Das ist, was die Schrift uns zu lehren hat: »Also furth die schriefft ire
lerh durch und durch auff vom Abel, von dem ersten gerechten, bief8 auff
Christum. Gott hatt albeg auff diese weifl gewirckett in seinen heiligen
{...)«22

Wir brauchen nicht hochzusehen, in dem Sinne, dass wir héher hinaus
wollen, als es zu unserem Menschsein passt, und wir brauchen auch keine
Angst zu haben, dass wir uns im Hinuntersehen verlieren oder zu tief sin-
ken. Luther sagt: »Wan wir alo herunder gefallen seyn, sollen wir frohe
werden und wissenn, das wir an dem ortt sein, do gott hin sihett«?3,

Dieser Ort diirfte in den meisten Fillen nicht unseren Erwartungen ent-
sprechen. An weltlichen Mafistiben gemessen, ist es ein unattraktiver,
glanzloser Ort. »Es hatt woll kein schein, man musf} es aber glauben«2*.
Was die ganze Schrift von Abel bis Christus uns lehrt, ist nichts anderes
als das Kreuz?®. Luther verschweigt nicht, dass dies unserer menschlichen
Natur weh tut, aber dennoch ist es der Ort, an dem Gott nach uns schaut
und wo er uns zu finden vermag.

Er illustriert dies an Lea. Sie ist fiir ihn eine Figur des Kreuzes?. An Lea
wird auch deutlich, dass Luther das Kreuz - genauso wie die Heiligen -
mitten ins alltidgliche Leben stellt. Lea leidet, weil sie sehr deutlich spiirt,
dass Jakob sie abweist, dass er viel lieber gleich Rachel zur Frau gehabt
hitte?’. Sie fiihlt sich im Stich gelassen, und zwar nicht nur von Jakob,
sondern in erster Linie von Gott. Das ist das Kreuz, das sie trigt, auch
wenn sie es gewiss lieber nicht tragen wiirde. Dieser Aspekt wird von Lu-
ther immer wieder betont. Es geht nicht darum, dass man selbst das Kreuz
aufsucht, sondern dass man sich ihm ergibt und es akzeptiert.

Fiir Lea wird das Kreuz, der Ort ihrer duflersten Verlassenheit, in dem
Moment, in dem sie glaubt, es nicht mehr tragen bzw. ertragen zu kénnen,
zum Ort der erneuten, vertieften Begegnung mit Gott. Dass es sich dabei
um eine fruchtbare Begegnung handelt, kommt fiir Luther darin zum Aus-
druck, dass Lea diejenige ist, die in der Ehe mit Jakob die ersten und die

2 WA 9,559,31-33.

2 WA 9,559,33-36.

2 WA 9,559,38-39.

* WA 9,559,39-560,I.

25 WA 9,560,1—2: »Ita tota scriptura nihil docet nisi Cruceme.
26 Vgl. WA 9,503,18.

27 Vgl. WA 9,552,8~13.
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meisten Kinder bekommt. Er interpretiert diese Kinder als Friichte, als
gute Werke, die eine Folge ihres Glaubens sind. Das Gottvertrauen Leas,
die Art und Weise, wie sie mit ihren Problemen, ihren Anfechtungen um-
geht, macht sie fiir Luther zu einer Heiligen, von der man lernen kann.

Ein Heiliger ist fiir Luther ein Mensch, der vom Kreuz aus lebt. Man
kann diesen Satz sogar umkehren: Fiir Luther ist ein Mensch, der vom
Kreuz aus lebt, ein Heiliger. In diesem Sinne sind Lea und Rachel fiir ihn
zwei alttestamentliche Heilige. Ihr exemplarischer Charakter liegt nicht
in groflen, hochmiitigen Taten, sondern in ihrem demiitigen Glauben. Es
ist ein Glaube, der immer wieder Anfechtungen ausgesetzt ist, der diese je-
doch als Bestandteil des menschlichen Lebens akzeptiert und alle Hilfe
von Gott erwartet. Es ist dieser Glaube, den Luther als Hauptstiick be-
zeichnet und den er seiner Zuhorerschaft als Exempel, als Inspiration und
als Lebenshilfe vorstellt.

4. Lea und Rachel als Figur fiir die Kirche?®

Neben den einzelnen Heiligen ist in Luthers Genesispredigten die Ge-
meinschaft der Heiligen {communio sanctorum), die Kirche, zentral. Lea
und Rachel sind nicht nur Heilige, sondern auch eine Figur fiir die Kirche
Christi. Die Jahre der beiden Predigtreihen zur Genesis (1519-1521/
1523-1524) sind, wie schon beim Thema der Heiligen, auch fiir das The-
ma der Kirche entscheidende Jahre, in denen Luthers eigenes Verstindnis
der Kirche in dem Mafle, in dem er sich von der rémischen Kirche ent-
fernt, deutlichere Konturen bekommt.

Luthers Beschreibung von Lea und Rachel als Figur fiir die christliche
Kirche ist eine der zentralen Aussagen seiner Auslegung. Der Begriff »Fi-
gur« (oder lateinisch »figura«) ist in den Genesispredigten?® der terminus
technicus einer eigenen Art der Wirklichkeitsanschauung und Schriftaus-
legung, der Figuraldeutung®. Die wichtigsten Merkmale der Figuraldeu-

28 Fiir die in Abschnitt 4 dargestellte Interpretation Luthers von Lea und Rachel als
Figur fiir die Kirche vgl. WA 14,419-438, v.a. 431-432 und WA 24,540-565, v.a.
5§56-559.

2 Auch in anderen Schriften Luthers aus dem selben zeitlichen Umfeld wie die Ge-
nesispredigten (1519-1527) ist die Figuraldeutung die hermeneutische Basis, auf
die Luther seine theologischen Aussagen stellt; vgl. Hiebsch, Figura ecclesiae,
76—91.

30 Derjenige, der die Traditions- und Bedeutungsgeschichte der Figuraldeutung am
umfassendsten untersucht hat, ist der romanische Philologe und Danteforscher
Erich Auerbach (1892-1957). Vgl. auch: Hiebsch, Figura ecclesiae, 43-48.
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tung lassen sich folgendermaflen zusammenfassen: Die Geschichte Churi-
sti, so wie sie in der Bibel aufgeschrieben ist, und deren Interpretation
durch Paulus und die Kirchenviter, vor allem Tertullian und Augustin,
bilden die Grundlage der Figuraldeutung. Dabei handelt es sich zunichst
fast immer um die Interpretation des Alten Testaments, dessen einzelne
Episoden als Figuren oder Realprophezeiungen der Ereignisse des Neuen
Testaments gedeutet werden. Die Figuraldeutung stellt dabei einen Zu-
sammenhang zwischen zwei Geschehnissen oder Personen her, in dem ei-
nes von ihnen nicht nur sich selbst, sondern auch das andere bedeutet, das
andere hingegen das eine einschlie8t oder erfiillt. Beide Pole der Figur, Ver-
heiflung und Erfillung, sind zeitlich getrennt, stehen aber als wirkliche
Vorginge oder Gestalten innerhalb der Zeit, d.h. sie sind als wirkliche und
innergeschichtliche Personen und Ereignisse zu sehen. Auf die Schriftaus-
legung tibertragen bedeutet das, dass die alttestamentlichen Ereignisse
und Personen Figuren fiir die Inkarnation Christi und die Verkiindigung
des Evangeliums sind. Aber auch diese sind wiederum nicht die endgalti-
ge Erfiillung der Figuren, sondern verweisen ihrerseits auf ihre eschatolo-
gische Erfillung.

Die Figuraldeutung ermoglicht es Luther, die Heiligen der Genesis ganz
selbstverstindlich auf Christus und die christliche Kirche zu beziehen.
Fiir Luther ist die Kirche bereits von Anfang an, mit der Schopfung des er-
sten Menschen, da, und sie bleibt bis zum Ende der Welt. Deshalb wird
auch bereits in der Genesis die Geschichte der einen Kirche erzihlt. Das
ist Luthers ekklesiologisches Grundaxiom. Dieses Grundaxiom basiert
auf der figuralen Wahrmehmung der Heilsgeschichte. Die Personen des Al-
ten Testaments einerseits und Christus und seine Kirche andererseits ver-
halten sich wie Figur und Erfiilllung zueinander. Jakob ist eine Figur fiir
Christus, das heiflt, in Jakob ist Christus vorabgebildet; Lea und Rachel
sind eine Figur fiir die christliche Kirche, das heif3t, in ihnen ist die christ-
liche Kirche vorabgebildet. Figur und Erfillung zusammen sind eine Vor-
abbildung der bei Gott bereits enthiillten und wahren Wirklichkeit. Sie ist
die Mitte der figuralen Wahrmehmung. Die Kontinuitat zwischen Figur
und Erfillung - Jakob und Christus; Lea, Rachel und die christliche Kirche
- ist folglich nur von dieser Mitte aus zu verstehen.

Wenn in Luthers Genesispredigten Lea und Rachel mit Hilfe der Figu-
raldeutung als Figur fiir die wahre christliche Kirche interpretiert werden,
so wird ein Zusammenhang zwischen zwei Ereignissen hergestellt, die
weder zeitlich noch kausal miteinander verbunden sind. Das bedeutet: Lea
und Rachel sind zwar im chronologischen Sinne Vorlduferinnen von Chri-
stus und seiner Kirche, weil sie vor ihm gelebt haben, aber ihre heilsge-
schichtlich-theologische Bedeutung erschliefit sich fiir Luther nicht aus
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dieser chronologisch-horizontalen Verbindungslinie. Fiir Luther wird der
heilsgeschichtlich-theologische Zusammenhang dadurch méglich, dass er
Figur und Erfiillung — Lea und Rachel und die christliche Kirche - in erster
Linie unmittelbar vertikal mit der gottlichen Vorsehung und Ordnung ver-
bindet. Die Figuraldeutung 16st und iibersteigt also die zeitlich-horizonta-
le und kausale Verbindung der Ereignisse. Die eschatologische Erfiillung
der Figuren ist als gottliche Wirklichkeit nicht nur zukiinftig, sondern in
Gottes Augen und bei ihm schon jederzeit gegenwartig. In der Figuraldeu-
tung ist die Deutung der Ereignisse und Personen deshalb stets vertikal
von oben zu erfragen, da diese Deutung in der gottlichen Vorsehung und
Ordnung bereits gesichert ist. Darum habe ich die Geschichtsauffassung
der Figuraldeutung als »jederzeitlich-vertikal« bezeichnet.

Luthers figurale Wahmehmung und Deutung der Heilsgeschichte ist die
Basis seiner Auffassung von Kirche. Das Thema »Kirche« ist wie die ande-
ren in den Genesispredigten vorkommenden theologischen Themen in die
Figuraldeutung eingebettet und erschliefit sich von ihr her.

Auch in der 1. Predigtreihe sind Lea und Rachel fiir Luther eine Figur fiir
die christliche Kirche. Sie horen die Stimme Gottes und versuchen danach
zu leben. Dennoch liegt der Schwerpunkt von Luthers Auslegung auf ihrer
Heiligkeit. In der 2. Predigtreihe sind Lea und Rachel als Figur fiur die
christliche Kirche detaillierter und konkreter ausgearbeitet, weil Luthers
Sicht der Kirche sich seit der 1. Predigtreihe weiterentwickelt und kon-
kretisiert hatte und er inzwischen bereits mit Kirchen- und Gemeindeauf-
bau beschiftigt war.

Wihrend Luther auf der einen Seite davon ausgeht, dass die Geschichte
der christlichen Kirche in ihrer Gesamtheit mit der Schopfung des ersten
Menschen beginnt (ecclesia inde ab Adamy), so hebt er auf der anderen Sei-
te hervor, dass in der einen Kirche auch bereits von Anfang an, bereits bei
den beiden S6hnen von Adam und Eva, die wahre und die falsche Kirche,
die Kirche Abels und die Kirche Kains, miteinander gekimpft haben
(ecclesia inde ab Abel). Luthers Beschreibung der Kirche findet deshalb
auch im Gegensatz von wahrer und falscher Kirche statt?'. Beide werden
in Luthers Genesispredigten durch die Personen, durch die sie dargestellt
sind, greifbar und konkret. Lea und Rachel sind demzufolge nicht nur eine
Figur fiir die Kirche, sondern eine Figur fiir die wahre christliche Kirche.
Laban dagegen ist eine Figur fiir die falsche Kirche. Luther verdeutlicht
mit Hilfe der direkten Gegeniiberstellung der jeweiligen Personen, dass
wahre und falsche Kirche keineswegs an zwei villig verschiedenen Orten,

31 Bei seiner Darstellung der Heiligen verfihrt Luther ebenso: Den wahren Heiligen
—Jakob, Lea und Rachel - stellt er den falschen Heiligen — Laban — gegeniiber.
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sondern nebeneinander zu finden sind. Jakob, Lea und Rachel als Figuren
fur Christus und seine wahre Kirche haben sogar im Hause Labans, der Fi-
gur fiir die falsche Kirche, gelebt. Luther veranschaulicht die Unterschie-
de zwischen wahrer und falscher Kirche anhand der verschiedenen, fiir ihn
wichtigen Gesichtspunkte des kirchlichen Lebens.

4.1. Gottes Wort und Gebot

Gottes Wort und seine Gebote stehen im Zentrum der Kirche. Nirgendwo
wird der Unterschied zwischen wahrer und falscher Kirche deutlicher als
hier. Laban, den Luther auch bereits als falschen Heiligen beschrieben hat,
ist fiir ihn eine Figur fiir die falsche Kirche. In seiner eigenen Zeit findet
Luther sie in der romischen Kirche, und zwar insbesondere im Amt des
Papstes, im geistlichen Stand, in den Klostern und bei den »Pfaffen«. Sie
alle bezeichnet er deshalb als »Labans Rotte«. Die falsche Kirche kennt
und erkennt Gottes Wort nicht. Sie beruft sich nicht auf Gott, sondern nur
auf sich selbst. Daraus folgt, dass sie auch Gottes Gebote nicht sehen
kann, sondern sich eigene Regeln und Gebote ausdenkt, die nicht auf Gott
zuriickgehen. Fiir Luther ist das Abgotterei.

Beispiele fiir die wahre Kirche sind Jakob, Lea und Rachel. Jakob, der
wahre Heilige, ist eine Figur fiir Christus und seine wahre christliche Kir-
che. Er horte nur auf Gottes Wort und befolgte nur seine Gebote. Auf Got-
tes Geheifd zog er zu Laban, nur auf Gottes Geheif} zog er auch wieder fort.
Dabei zeigte er bei seiner Flucht groflen Mut, denn seine einzige Sicher-
heit bestand darin, dass er an Gottes Wort festhielt. Seine Augen waren be-
stindig auf Gott gerichtet. Durch seinen Glauben hatte er auch in den
schwierigsten Situationen wirkliche Freiheit.

Dasselbe gilt fiir Lea und Rachel als Figur fiir die wahre christliche Kir-
che. Sie entscheiden sich, als Jakob ihnen von seinem Entschluss zur
Flucht erzihlt, mit ihm zusammen wegzuziehen und ihren Vater — Laban
- zu verlassen. Sie gehen jedoch nur deshalb mit Jakob mit, weil sie in sei-
nen Worten Gottes Wort erkennen. Auch Lea und Rachel zeigen hierbei
groflen Mut. Luther vergleicht Jakob, Lea und Rachel in dieser Hinsicht
mit dem Volk Israel, das ebenfalls den Mut hatte, sich von Gott durch das
Rote Meer und die Wiiste leiten zu lassen. Auch wenn Luther an keiner
Stelle in den Genesispredigten sagt, welche Gruppe in der Kirche seiner
Zeit der von ihm geschilderten wahren Kirche entspricht, so erkennt er
sich in Lea und Rachel. Denn so wie Laban Lea und Rachel, seine eigenen
Tochter, gefangengehalten hat, so sind der Papst und sein Haufen Tyran-
nen, die die Gewissen der Gliubigen gefangen halten. Sie entreiflen den
Gliaubigen ihren Brautigam Jesus Christus und ihren Glauben.
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Aber Lea und Rachel haben sich, auch als sie unter Laban gefangen wa-
ren, an ihrem Glauben an Christus festgehalten. Dadurch wurden sie be-
freit, und diese Freiheit haben sie zu keiner Zeit, an keinem Ort und unter
keinen Umstinden verloren. In diesem Sinne findet Luther bei Lea und
Rachel Trost fiir seine eigene Situation. So wie Lea und Rachel schliefllich
von Laban wegfliichten, so weiff Luther, dass seine Glaubensgenossen und
er sich auch von der ihnen aufgezwungenen romischen Lehre losreifien
und weglaufen miissen®?, weil sie als Gefangene der réomischen Kirche
ihren Glauben nicht ausiiben kénnen. Und obwohl Luther sich in man-
chen Punkten bereits von der rémischen Kirche geldst hatte, wird in den
Genesispredigten der Jahre 1523/24 deutlich, dass es sich hierbei um einen
immer noch andauernden, aktuellen Prozess handelt. Indem er sich so
deutlich in die Geschichte von Lea, Rachel und Jakob hineinstellt, gibt Lu-
ther seiner Zuhorerschaft einen tiefen Einblick in seinen eigenen Glau-
bensprozess. Luther ist sich dariiber im klaren, dass das Losreiflen und
Weglaufen viel Mut erfordert und dass er sich dabei - genau wie das Volk
Israel beim Exodus aus Agypten — auf keine duflerliche Sicherheit verlas-
sen kann, sondern nur auf die innere Gewissheit seines Glaubens an Gott
und sein Wort.

Luther ist der Meinung, dass fiir die Kirche seiner eigenen Zeit gelten
miisse, was auch fiir Lea, Rachel und Jakob galt: Die wahre Kirche darf
sich nur nach Gottes Wort und seinen Geboten richten. Sie wird durch das
Wort geboren, ernihrt, erhalten und erzogen. Diejenigen, die das Wort ha-
ben, sind die rechten Christen, die rechte christliche Kirche. Wo das Wort
nicht ist, ist auch die christliche Kirche nicht. Da die wahre christliche
Kirche aus dem Wort heraus lebt und von ihm getragen wird, ist es auch
ihre Hauptaufgabe, Gottes Wort zu verkiindigen. Deshalb steht fiir Luther
fest: Wo die Kirche ist, muss auch die Verkiindigung des Evangeliums
sein. In den Genesispredigten driickt er das in einem Bild aus. Jakob, als Fi-
gur fiir Christus, ist ein Hirte. Lea und Rachel, als Figur fiir die christliche
Kirche, sind die Schafe. Jakob fiihrt die Schafe zur Weide, gibt ihnen zu
trinken und predigt ihnen das Wort Gottes. Ein dhnliches Bild fiir die Kir-
che kommt wiederum in den Schmalkaldischen Artikeln vor: »Denn es
weifl, Gott Lob, ein Kind von sieben Jahren, was die Kirche ist: nimlich
die heiligen Gldubigen und die Schiflein, die ihres Hirten Stimme
héren«33,

32 vgl. WA 24,556-4-5.
8 Martin Luther: Studienausgabe, H.-U.Delius (Hrsg.}, Band 5, 1999, 436, 4-6
(Handschrift); 437, 4-6 (Druck 1538).
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Zusammenfassend kann man feststellen, dass Luther aus der Gegenii-
berstellung der wahren christlichen Kirche, wie sie, abgeleitet von den Fi-
guren Leas, Rachels und Jakobs, sein sollte, und der falschen Kirche, der
»Labans Rotte« des Papstes, die Schlussfolgerung zieht, dass beide einan-
der ausschlieffen: Die christliche Kirche steht fiir die christliche, dienen-
de, die Kirche des Papstes fiir die nicht-christliche, ausbeuterische Le-
bensweise®*.

4.2 Sichtbarkeit der Kirche

Der Glaube oder Unglaube eines Menschen wird im Herzen entschieden.
Luther geht davon aus, dass nur Gott das Herz des einzelnen Gliaubigen se-
hen kann. Dasselbe gilt fiir die Kirche als Gemeinschaft der Gliubigen.
Nur Gott — nicht die Menschen - kennt die wahre christliche Kirche. Dar-
aus darf man jedoch nicht vorschnell ableiten, dass die wahre Kirche fiir
Menschen unsichtbar sei und sich der Unterschied zwischen der wahren
und der falschen Kirche deshalb dem menschlichen Auge entziehe. Der
Unterschied ist auch nicht dergestalt, dass die wahre Kirche die unsicht-
bare und die falsche Kirche die sichtbare Kirche sei.

Das Herz ist zwar das Zentrum des Glaubens, das sich in seinem vollen
Umfang nur Gott erschliefft, aber die Haltung des Herzens kennzeichnet
auch das Leben des Menschen. Luther nennt in den Genesispredigten im-
mer wieder drei Merkmale, an denen sich das Herz eines Menschen mani-
festiert: Glaube, Liebe, Kreuz?®. Das Leben Leas und Rachels, die fiir den
gliubigen Menschen stehen, ist durch die Liebe zu ihren Mitmenschen
und das Akzeptieren des Kreuzes als Teil der christlichen Nachfolge ge-
kennzeichnet. Labans Leben dagegen, der fiir den ungliubigen Menschen
steht, ist durch selbstsiichtige Eigenliebe und Verweigerung des Kreuzes
gekennzeichnet.

Diese Unterscheidungskriterien tibertrigt Luther auf die wahre und die
falsche Kirche, fiir die Lea und Rachel bzw. Laban eine Figur sind. Dadurch
zeichnet er in den Genesispredigten ein deutliches Bild, wie diese beiden
Teile der Kirche in der Welt wahrnehmbar sind.

34 Obwohl das Unterscheidungskriterium »wahre-falsche Kirche« in den Genesi-
spredigten vorrangig der Abgrenzung gegen die rémische Kirche dient, wendet
Luther es spiter auch gegeniiber einer ganzen Reihe von >Abweichlern: an; vgl.
M. Beyer, Luthers Ekklesiologie, in: Helmar Junghans (Hrsg.), Leben und Werk
Martin Luthers von 1526 bis 1546. Festgabe zu seinem s500. Geburtstag, 1983,
116.

35 Diese drei Merkmale dienten Luther auch zur Unterscheidung der wahren und
falschen Heiligen.
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Der Unterschied zwischen wahrer und falscher Kirche in Luthers Gene-
sispredigten ist also nicht, dass die eine unsichtbar und die andere sichtbar
ist. Beide sind in ihrem Herzen, in ihrem Kern nur fiir Gott sichtbar, fiir
den Menschen dagegen unsichtbar. Luther bezeichnet dies als die Innen-
seite. Die Auflenseite beider Kirchen ist dann fiir den Menschen sichtbar.

Am Beispiel von Rachel und Lea erklirt Luther in seiner 2. Predigtreihe
zur Genesis ausfithrlich, wie die Innen- und die Auflenseite der wahren
christlichen Kirche sich zueinander verhalten und wie sie zusammen
funktionieren. Luther figt Lea und Rachel zusammen als eine Figur fir die
christliche Kirche, denn Christus hat nur eine Braut. Und auch das Glau-
bensbekenntnis spricht von einer christlichen Kirche. Rachel steht fiir die
Innenseite, Lea fiir die Auflenseite der Kirche.

® Rachel:

Durch den Glauben hat sie die Verheiflung Gottes. Genauso wie es bei
Paulus beschrieben ist — »Christus wohne in unserem Herzen durch den
Glauben« (Eph 3,17} - trigt sie diese Verheiffung in ihrem Inneren, in
ihrem Herzen. Im Vorwort zur Druckausgabe der Genesispredigten erklirt
Luther, dass die Verheiflungen im Alten Testament vom Himmel herab-
kommen, wihrend sie im Neuen Testament in die Herzen geschrieben
sind. Es ist interessant, dass Rachel, als alttestamentliche Person, die Ver-
heiflung nach neutestamentlicher Art und Weise im Herzen trigt. Rachels
Innenseite der Kirche ist auf Gott gerichtet und verspricht Frieden und
Harmonie. Das kommt auch in ihrem Aussehen zum Ausdruck. Sie ist ge-
sund, wohl genihrt und schon. Rachel ist diejenige, die von Jakob bevor-
zugt wurde.

® Lea:

Lea entspricht der jetzigen Christenheit. Sie sieht im Gegensatz zu Rachel
miide, bekiimmert und jammerlich aus. Sie fiihlt sich gehasst und wie ein
Aschenbrédel. Die Bezeichnung »Aschenbrédel« bedarf hier einer kurzen
Erklirung: Mit »Aschenbrodel« wurde zu Luthers Zeit eine Person — mei-
stens der Kiichenjunge — bezeichnet, die niedere Arbeiten im Haus ver-
richtete und dabei unter anderem in der Asche wiihlte und stiubte (=bro-
deln)’¢. Als Berufsbezeichnung ist »Aschenbrédel« seit dem 16.Jahrhun-

36 Vgl. Philipp Dietz, Worterbuch zu Dr. Martin Luthers Deutschen Schriften,
Bd. 1-2: A bis Hals, 1997 (Nachdruck der Ausgabe L 1870-1872), 120.
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dert bezeugt”. In Luthers Schriften kommt »Aschenbrédel« insgesamt 58
Mal vor, davon 28 Mal in seiner Genesisauslegung (24 Mal in den Genesi-
spredigten und 4 Mal im Genesiskommentar).

Luther bezeichnet Minner und Frauen als Aschenbrédel, die in den Au-
gen der Welt einen niedrigen Stand haben, benachteiligt und verachtet
sind, als gering und unwichtig, als Menschen zweiter Wahl angesehen und
infolgedessen oftmals schlecht behandelt werden. Meistens leiden diese
Menschen unter ihrem Dasein als Aschenbrédel, insbesondere, wenn sie
die Beurteilung, die sie durch andere erfahren, teilen. Der Begriff
»Aschenbrodel« fungiert bei Luther immer in einer Gegeniiberstellung
von zwei Personen oder Gruppen, wobei die eine Person das Aschenbrédel,
d.h. verachtet und geringgeschitzt, und die andere Person angesehen und
hochgeschitzt ist.

In Genesis bezeichnet Luther u.a. Abel, Lot und Jakob als Aschenbrédel.
Lea ist ein Aschenbrodel im Verhiltnis zu ihrer Schwester Rachel, denn
sie ist fur Jakob die zweite Wahl. Um ihretwillen allein hitte er wahr-
scheinlich tiberhaupt nicht bei Laban gedient. Interessanterweise ist aber
auch Rachel ihrerseits ein Aschenbrodel, und zwar im Vergleich zu ihren
Schwigerinnen, die sie — genauso wie ihr Vater Laban — nicht ihrem Stand
entsprechend, sondern als Magd behandeln.

Luther lisst an allen Stellen, an denen er die Bezeichnung »Aschenbro-
del« benutzt, keinen Zweifel daran, dass es sich immer um eine negative
Beurteilung handelt, die Menschen {iber Menschen aussprechen. Diese
menschliche Sichtweise hat dabei nur das Auf8ere im Blick. Gottes Sicht-
weise ist jedoch eine ganz andere. Fiir ihn ist nicht das Aufere sondern nur
das Innere, das Herz eines Menschen wichtig. Das Herz beim Aschenbré-
del ist ein rechtes Herz, d.h. es ist im Glauben auf Gott gerichtet. In der
menschlichen Sichtweise wird eine Person ein Aschenbrédel, weil sie
duflerlich niedrig und nichts wert ist. In der Sichtweise Gottes ist das
Aschenbrédel viel wert, weil es innerlich niedrig ist. Deshalb schenkt
Gott gerade der Person, die das Aschenbrodel ist, seine besondere Auf-
merksamkeit. Obwohl das Aschenbridel viel mehr Leid und Kummer
kennt, macht es auch in viel stirkerem Mafle die Erfahrung der Nihe
Gottes. Gott kehrt die Verhiltnisse und Beurteilungen, wie sie von den
Menschen festgelegt wurden, um: Aus dem niedrigen Ansehen bei den
Menschen wird ein hohes Ansehen bei Gott.

Lea leidet unter ihrem Dasein als Aschenbrodel. Sie muss das Kreuz tra-
gen und empfindet dessen Druck auf ihren Schultern als erdriickend. Lea

37 Vgl. Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 22.
Auflage 1989, 43.
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hat nicht wie Rachel die innere Gewissheit der Verheiflung. Sie glaubt,
was sie sieht. Und da sie ganz eindeutig sehen kann, dass sie nicht Jakobs
erste Wahl ist, zieht sie die Schlussfolgerung, sie sei auch nicht Gottes er-
ste Wahl. Sie fiihlt sich einsam und von Gott verlassen. Luther hat sehr
viel Verstindnis fiir ihren Schmerz. Obwohl Gott den Menschen liebt,
kann es manchmal fiir ihn selbst einen ganz anderen Anschein haben. In-
nerlich kann man zwar wie Rachel Frieden und Freude empfinden, aber
duflerlich erfihrt man wie Lea Ungliick, Zuriickweisung und Leid.

Luther hatte bereits bei seiner Beschreibung Leas als Heilige darauf hin-
gewiesen, dass Gott ihr gerade in ihrem Leiden, in ihrem Kreuz niher sei
als je zuvor. Gerade das Kreuz wird zum Kreuzpunkt der erneuten Begeg-
nung mit Gott. Dass es sich hierbei um eine fruchtbare Begegnung han-
delt, sieht Luther im Kinderreichtum Leas bestitigt. Luther sieht diesen
als gute Frichte, gute Werke. Der Zusammenhang zwischen Leas Leiden
und ihren guten Werken liegt fiir Luther in der Erfahrung. Lea weif}, wie es
sich anfiihlt, das Kreuz auf den Schultern zu tragen. Luther versteht diese
Erfahrung hier als Gotteserfahrung, denn Lea hat am eigenen Leibe erfah-
ren, dass sie in der scheinbaren Verlassenheit unter dem Kreuz nicht allein
ist. Aufgrund ihrer Erfahrung kann Lea tun, was ein unerfahrener Mensch
nicht tun kann: Sie kann diese Erfahrung mit anderen teilen. Sie sorgt
durch ihre Werke dafiir, dass die Christenheit sich vermehrt.

Dies gehort als Aufgabe zur Auflenseite der Kirche, denn sie ist fiir alle
Menschen erkennbar, weil jeder Mensch Leid kennt, in welcher Form
auch immer. Die Auf8enseite der Kirche ist eine Bestitigung ihrer Mensch-
lichkeit. Sie demonstriert, dass Gott seine Kirche nicht im Stich lisst,
auch wenn es den Anschein haben mag. Luther betont, der Anschein kén-
ne irrefiihrend sein, da Gott — siehe 1Kor 1,18-31 — alle Werte umkehrt.
Seine Sichtweise ist anders als die Sichtweise des Menschen. Wihrend
Gott auf die Innenseite schaut, richten Menschen sich vor allem auf die
Auflenseite. Darum kann es zuweilen, wie in Leas Situation, so aussehen,
als ob Gott nicht zu Hilfe kime. Aber wenn er auch zuweilen spit kommt,
er kommt auf jeden Fall. Leas Leiden und Kreuz machen aus ihr eine er-
fahrene Glaubige.

Luther tibertrigt auch dies auf die Kirche. Das Leiden der Kirche ist zu-
gleich ihr Nahrboden. Das Leiden der Kirche gibt der Welt Zeit, ihren Weg
zur Kirche zu finden. Luther ist der Meinung, dass es fiir die jetzige Kirche
in der Welt nicht angemessen sei, sich zu weigem, ihren Teil des Leidens
zu tragen. An Lea wird deutlich, dass Luther das Kreuz mitten ins alltigli-
che Leben stellt. Das Tragen des Kreuzes, die Teilnahme an der Nachfolge
Christi, ist fiir Luther Aufgabe der ganzen Kirche gleichermafien, nicht
nur einzelner Gruppen in der Kirche.
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s. Fazit

Luther sieht Rachels Innenseite der Kirche und des Menschen als Aus-
gangs- und Zielpunkt des Menschen. Am Anfang steht die Tatsache, dass
der Mensch von Gott geschaffen ist, am Ziel die Verheiflung, dass er auch
am Ende mit ihm vereint sein wird. Zwischen Anfang und Ziel steht das
Leben mit all seinen Hohen und Tiefen. Das ist Leas Auflenseite der Kir-
che und des Menschen. Die Auflenseite der Kirche ist der Weg zur Innen-
seite; der Weg des Menschen zur Innenseite fiihrt tiber die Auflenseite.
Diese Auflenseite ist auf die Welt gerichtet und beinhaltet Leiden und
Kreuz. Wie Jakob am liebsten sofort bei Rachel gewesen wire, so will der
Mensch auch am liebsten direkt ins Innere, zum Frieden und zur Harmo-
nie vorstofen. Fur Luther ist es ein verstindlicher Wunsch des Menschen,
sich vor allem die Tiefen des Lebens lieber ersparen zu wollen. Wer ent-
scheidet sich schon freiwillig fiir Leiden und Kreuz! Es ist jedoch dem
Menschsein inhirent, dass man ihm nicht aus dem Weg gehen kann.

Diese Auffassung Luthers ist nicht als Glorifizierung des menschlichen
Leidens miss zu verstehen. Im Gegenteil: Wenn der Mensch leidet, leidet
Gott mit ihm. Es geht Luther auch nicht darum, dass der Mensch selbst
das Kreuz aufsucht, sondern dass er sich ihm ergibt und es akzeptiert. Ge-
rade im Leiden der Welt, im Leiden des ganz alltiglichen Lebens, liegt fiir
Luther der Anfang der Begegnung des Menschen mit Gott. Denn Gott hat
diese Welt mit ihrem Leiden als Begegnungsort seines Sohnes mit seinen
Menschen ausgewihlt. Daraus folgt fiir Luther, dass eine Kirche, die ihre
Auflenseite verleugnet und sich nur auf ihre Innenseite richtet, den Platz,
den Gott ihr in der Welt gegeben hat, nicht annimmt. Dieser Platz ist der
gleiche Platz, an dem Christus stand. Nachfolge Christi bedeutet, diesen
Platz als von Gott gegebenen Platz anzunehmen.

Jakob konnte erst nach Lea mit Rachel zusammensein. Die Kirche kann
den Frieden und die Harmonie ihrer Innenseite nur dann in Fiille erfahren,
wenn sie sich auch ihrer Auflenseite stellt, dem Leiden und Kreuz dieser
Welt. Wenn die Kirche dieser Realitit aus dem Weg zu gehen versucht,
geht sie, im Grunde genommen, der Menschlichkeit ihrer eigenen Exi-
stenz aus dem Weg und verleugnet damit die Tatsache, dass die Welt mit
all ihrem Leiden der Ort ist, an den Gott seinen Sohn und seine Kirche ge-
stellt hat. Dazu kommt noch, dass die Kirche mit ihrer Innenseite allein
nicht leben kann. Denn es ist die Au8enseite, die die Offnung der Kirche
und des Menschen zur Welt gewihrleistet und so ermoglicht, dass die Kir-
che wachsen kann. Ohne Auflenseite verfehlt die Kirche auch ihre Innen-
seite und somit ihren eigenen Zielpunkt.
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Deshalb sind Lea und Rachel zusammen eine Figur fiir die christliche
Kirche und die Menschen, aus denen diese gebildet ist. Zusammen sind sie
fiir Luther ein Beispiel des Glaubens, der Liebe und des Kreuzes und eine
Inspirationsquelle fiir seine Zuhoérerschaft.

Dr. Sabine Hiebsch, Kerkstraat 107, NL-1o17 GD Amsterdam

LUTHER UND CRANACH
Das Rechtfertigungsthema in Wort und Bild!

Von Christoph Weimer

Einleitung

Von Luther und dem Rechtfertigungsthema zu reden, also davon, dass Lu-
ther neu ins Bewusstsein riickte, dass der Mensch vor Gott allein durch
Gnade gerecht wird, dies scheint nichts Besonderes zu sein. Dass jedoch
Cranach gleichfalls sich zum Thema duflerte und dies — wie die Uber-
schrift des Beitrags nahe legt — im Bild, das mag iiberraschen und so viel-
leicht die Brisanz der nachfolgenden Uberlegungen ausmachen.

Hinfiihrung

Kein Luther ohne Cranach — denn wer Luther kennt, kennt ihn durch Lu-
cas Cranach den Alteren {d.A.). Das Angesicht des entschlossenen Augu-
stinerménches, des Gelehrten und Predigers oder des Ehemanns ist durch
den Maler und Hoflieferanten des Wettiner Fiirstenhauses in Wittenberg,
fixiert und geprigt. In nahezu unzihligen Variationen und Kompilationen
wird der Reformator durch den Zeitgenossen und Freund im Bild festge-
halten: auf zur Vervielfiltigung geeigneten Holzschnitten und Kupfersti-
chen ebenso wie auf Tafelgemilden und Altarbildern. Doch nicht allein

1 Geringfiigig gednderte Fassung eines Vortrages vor der Luther-Gesellschaft Miin-
ster am 27. November 2000.
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mit der Portraitarbeit und damit einer weitreichenden Offentlichkeitsar-
beit macht sich Cranach einen Namen. Er tritt mit seinem Koénnen eben
fur die Gedanken Luthers ein und verleiht einzelnen biblischen Themen
eine neue Stellung in der bildenden Kunst, macht theologische Gedanken
seinsichtig, trigt so zur »Laisierung der visuellen Uberzeugungsarbeit«?
bei und verweigert sich daneben nicht der Bildpolemik gegeniiber der ge-
wachsenen Kirche. Bei all diesem Engagement erlaubt es die vielkopfige
Werkstatt Cranach, Auftrige des Fiirstenhauses tiberaus rasch zu erledi-
gen. Auftrige, welche von der Ausgestaltung verschiedener Schldsser iiber
die >Bildreportage« von Turnieren und Jagden bis hin zur Fertigung von
Reitdecken und dem Anstrich eines Gartenhauses sich erstrecken.

Wer ist dieser Mann, der in Wittenberg ab 1504 in die Entwicklung der
Reformation hineinwichst und aus einer Stellung als Hoflieferant, ange-
sehener Biirger und Freund des Reformators geschickt versteht, seine Mog-
lichkeiten in die Waagschale zu legen? Was ist bekannt von dem Maler Lu-
cas Cranach, den freundschaftliche Beziehungen mit Luther verbinden
und der sich romtreuen Auftraggebern nicht verschlie8t, der Bilder fiir die
Reformation in einer Zeit fertigt, als radikal-reformatorische Krifte jegli-
chen Bildschmuck aus der Kirche verbannen? Wer ist schliefllich dieser
Kiinstler, der mit seinen Bildern Anwalt der Reformation ist und damit
von seiner Seite aus auf eine Beantwortung der Frage nach der Bedeutung
der Bilder bzw. nach ihrem Gebrauch in der reformatorischen Kirche
dringt?

Luthers Bildverhiiltnis

Mit dieser zuletzt genannten Fragestellung sind wir an die Nahtstelle der
Beziehung zwischen Theolog und Kiinstler, Reformator und Bildgestalter
herangetreten. Vertrigt die Theologie iiberhaupt ein Bild, und wenn ja, in
welcher Weise? Ist denn nicht in Erinnerung, dass der Glaube aus dem
Horen kommt (Rom 10, 17), seine Ursache im Wort der Heiligen Schrift
und im Wort der Verkiindigung hat - welche Bedeutung kénnen dann
noch Bilder erlangen? »Das Wort, sage ich, und allein das Wort ist der Wa-
gen, in dem die Gnade Gottes fihrt<3. So Luthers bekanntes Diktum von
1519. Also bedarf es keiner Bilder im Bereich von Kirche und Verkiindi-
gung. Die Bilderstiirmer hatten eben doch recht, und das Verhiltnis von
Luther zu Cranach muss dann eben als ein Unverhiltnis verstanden werden.

2 Warnke, M.: Hofkiinstler. Zur Vorgeschichte des modernen Kiinstlers, 1985; 285.
3 Galaterkommentar zu Gal 3, 2, WA 2; 508f (1509).
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Freilich: Fiir Martin Luther ist die Frage nach den Bildern zunichst kein
eigenes Thema. Thm wird die Fragestellung, wie man es denn mit den Bil-
dern zu halten habe, aufgedringt, und durch dulere Umstinde sieht er
sich genotigt, auch hierzu Stellung zu beziehen. Als er sein Reformwerk
beginnt und dann auf den Reichstag nach Worms geladen wird {1521) und
sich anschlieflend auf der Wartburg verstecken muss, da droht ihm die Re-
formation aus den Hinden zu gleiten. Andere verstehen Luther besser, als
er sich selbst versteht, und interpretieren ihn {iber ihn selbst hinaus. Jetzt
wird aufgeriumt mit dem »Alten«, und diesem Sturm fillt auch das »Be-
wihrte« zum Opfer. Bilder und Kunstgegenstinde werden aus den Kir-
chengebiuden entfernt und zerstért. Als Luther davon erfihrt, nimmt er in
einer ausfiihrlichen Schrift* und in Predigten zu den Vorgingen Stellung.
In seinen Worten erkennen wir sogleich, worauf er den Finger legt: »Umb
die Bilder ist es auch so gethan, das sie unnétig sind, Sondern es ist frey ge-
lassen sie zu haben oder nicht zu haben, wiewol es besser were, wir hetten
derselbigen Bilder gar keines umb des leidigen vermaledeieten Mis-
sbrauchs und unglaubens willen«®. Das Vorhandensein von Bildern ist
nicht notwendig, doch — und dies ist nun das Entscheidende - sind die Bil-
der nun mal vorhanden, dann ist ihr Gebrauch das Ausschlaggebende.
Man muss also unterscheiden zwischen »Bilder haben: und -Bilder gebrau-
chen-. Sind Bilder vorhanden, dann ist das Entscheidende, wie der Be-
trachter mit diesen Bildern umgeht. Damit schligt Luther eine neue Seite
im Umgang mit den Bildern auf, und zugleich wird durch die Einfithrung
des Kriteriums des Gebrauchs das Herzstiick seiner Theologie offenbar.
Denn in der Frage des Gebrauchs {auch hinsichtlich der Bilder) bricht sich
die ganze reformatorische Theologie. Wie das? Eine Erinnerung an Luthers
Unterscheidung von Gottes Wort als Gesetz und als Evangelium hilft hier
weiter.

Wort Gottes als Gesetz und Evangelium

Bekanntermafien zeigt sich nach Luther der wahre Theologe in der rechten
Unterscheidung von Gottes Wort in Gesetz und Evangelium. Die gesamte
Heilige Schrift und die Erkenntnis der Theologie macht Luther abhingig
von der zutreffenden Unterscheidung von Gesetz und EvangeliumsS. »Bei-

4 Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament, WA 18; 62 ff

{r525).
5 WA 10110 26, 21 ff {1522).
s Vgl. WA 7; 502, 34f (1521).
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des ist Gottes wort, Das Gesetz odder die zehen gebot, [...] Und das Euan-
gelion, welches auch Gottes wort ist, Aber hie ligt die macht dran, daf§
man die zwey wort recht unterscheide und nicht jnn einander menge,
sonst wird der eines verloren sein, wo anders nicht alle beide«’. Fiir Luther
kommt also eine Aufteilung von Gesetz als Menschenwort und Evangeli-
um als Gottes Wort ebenso wenig in Frage, wie die Zuordnung von Gesetz
als Gottes Wort im Alten Testament und von Evangelium als Wort Gott-
es im Neuen Testament. Vielmehr ist beides Gottes Wort. Gerade aber, um
es als Gesetz und als Evangelium kenntlich zu machen, muss beides deut-
lich auseinandergehalten werden. Doch wie geschieht das? Als Gesetz gilt
»das Gottes wort und gebot |. ..], das uns gebeut, was wir thuen sollen, und
foddert werck von uns«®. Als Evangelium hingegen das Wort Gottes, das
»nicht unsere werck foddert, heist uns nicht thuen, sondern heist uns neh-
men und uns lassen geben<’. Oder mit anderen Worten: »Euangelium et
lex proprie in hoc differunt, quod lex praedicat facienda et omittenda |.. ]
Euangelium autem remissa peccata et omnia impleta factaque«'°. Doch
damit noch nicht genug des Unterscheidens. Innerhalb des Gesetzes muss
ein zweifacher Gebrauch unterschieden werden {duplex usus legis). Zum
einen ist hier der biirgerliche oder politische Gebrauch des Gesetzes, der
usus politicus legis, zu nennen. Es ist das Wort Gottes als Gesetz, das die
aufleren Koordinaten friedlichen Zusammenlebens unter den Bedingun-
gen der Siinde bereitstellt. Es macht nicht fromm, sondern schreckt und
straft die Leute!! und unterbindet das andernfalls ausbrechende Chaos.
Davon abzuheben ist der usus theologicus legis. Dieser kommt dann zur
Geltung, wenn der Mensch durch den Gebrauch des Gesetzes als Siinder
identifiziert ist, in Verzweiflung stiirzt und zum Evangelium strebt!2. Das
ist die wahre Funktion!® des Gesetzes und wird ihm durch das Evangelium
zugeeignet. Das vom Evangelium durchdrungene Gesetz macht dieses zu
einem Lehrer auf Christus hin'4.

In dieser duflerst knappen Vergegenwirtigung von Luthers theologi-
schem Herzstiick fillt ein zweifaches auf: zum einen die Notwendigkeit
der Unterscheidung von Gottes Wort als Gesetz und als Evangelium, zum
andern, dass diese Unterscheidung sozusagen angereichert wird durch das

7 WA 36; 9, 33f (1532).

8 WA 36; 12, 19ff.

7 WA 36; 14, 22ff.

10 WA 2; 466, 3ff (1519).

1 Vgl. WA 171; 123, 29ff (1525).
12 Vgl. WA s4; 82, 18ff (1543).

13 vgl. WA 401; 480, 13 (1531/35).
4 Vgl. WA 39 1; 445, 211f (1537).
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Kriterium des Gebrauchs. Wer entscheidet, ob jetzt bei mir Gottes Wort
als politisches Gesetz an der Reihe ist oder als theologisches; oder kommt
es vielleicht gar als Evangelium zum Zuge? Liegt diese Sorgfalt der Unter-
scheidung beim Prediger, der das Wort Gottes auszurichten, auszulegen
hat, oder gar beim Horer selbst? Wer entscheidet, ob jetzt das Evangelium
oder das Gesetz gehort werden soll? Mit dieser Problemanzeige lenkt Lu-
ther das Augenmerk ganz auf -Nutz und Brauch: als »methodische[n]
Handhabe [...], um die reformatorische Grunderkenntnis im ganzen Be-
reich der Theologie zur Anwendung zu bringen«'5. Aufgrund des sprachli-
chen Befundes meine ich sagen zu konnen, dass Luther nur im Zusam-
menhang des Gesetzes vom Gebrauch spricht, die Formulierung eines
»usus evangelii« jedoch erscheint bei ihm nicht. Denn gerade wenn es um
das Evangelium geht, ist der Mensch als ein Gebrauchender sistiert. Das
Evangelium bestimmt den Menschen in einer Weise, welcher er nur durch
empfangen« gerecht wird!®. Hier ist kein gebrauchendes Verhalten hervor-
gerufen. Der Mensch ist hier durch das, was ein anderer (nimlich Chri-
stus) fiir mich tat, solch einer Bestimmung unterworfen, die keinen »usus-
zulisst, der diesen Vorgang auf irgendeine andere Weise als durch »anneh-
men und glauben« ins eigene Leben hinein sozusagen verlingert.

Der Bildgebrauch

Diese skizzenhafte Reminiszenz an das Proprium reformatorischer Theo-
logie ist erhellend fiir die Bilderfrage, weil Luther diese ebenfalls unter
dem Gesichtspunkt des Gebrauchs verhandelt. Er setzt einen Unterschied
zwischen >Bilder haben. und :Bilder brauchen.. Beziiglich ihres Vorhan-
denseins gehoren Bilder zu den Adiaphora. Sie sind nicht notwendig, son-
dern frei; man kann sie haben oder nicht haben!”. Weil ihre Existenz un-
bedenklich ist, ist auch ihre Herstellung nicht abzulehnen!®. Hat man je-
doch Bilder, so ist der Bildgebrauch ausschlaggebend, bestimmt dieser das
Verhiltnis zum Bild. Es gilt auch hier: »Non est disputatio de substantia,

15 Ebeling, G.: Zur Lehre vom triplex usus legis in der reformatorischen Theologie,
in ders.: Wort und Glaube, 19672 ; 62. »Merkwiirdigerweise ist diese Frage in der
protestantischen Theologie nie erortert worden« ebd.; 64: »Uti und usus ist fiir
Luther die Kategorie des existentiellen Verhiltnisses zum Gegenstand. |...] Erst
in usu erprobt sich das Verstehen« aa0., 60. Vgl. ders.: Dogmatik des christlichen
Glaubens ITI/ 3, 19933; 282f; vgl. WA 40 [; 174, 25f; WA 26; 14, 23f(1528).

16 Vgl. WA 401; 168, 20ff; WA 24; 4, 8ff (1527}; WA 36; 14, 221.

17 Vgl. WA 10111, 26, 4ff. 35, 7ff (1522); WA 18; 73, 14f.

18 vgl. WA 10111; 27, 211f; WA 18; 69, 1£f. 70, 4f.
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sed usu et abusu rerum«", Folgerichtig kann Luther einen Missbrauch der
Bilder benennen. Missbrauch zeigt sich in einer Verehrung, die Stein und
Holz anstelle von Gott selbst anbetet®. Bei manchen bildlichen Darstel-
lungen trifft das Volk keine Unterscheidung mehr zwischen Abbildung
und dargestellter Person und betet demzufolge Stein und Holz an. Auch
wird bisweilen z. B. Maria auf Bildern derart erhaben gezeigt, dass die Men-
schen »bey yhr als bey einem got hulff und trost suchen«?'. Zum andern
zeigt sich Missbrauch in dem Glauben, das Stiften von Kléstern und kirch-
lichen Einrichtungsgegenstinden sei bei Gott verdienstlich: »dann wer
wollte ein hoeltzen oder silbern bilde in der kirchen setzen, wenn er nit ge-
dechte, got eynen dienst daran zethun«?2, Bilderstiften also als eine Vari-
ante der Werkgerechtigkeit. Doch auch das Gegenteil gilt und zihlt nach
Luther ebenfalls zum Missbrauch: wenn nimlich vorhandene Bilder zer-
stort werden. » Auff Euangelisch aber von bilden zu reden sage ich und set-
ze, das niemand schiildig ist, auch Gottes bilder mit der faust zu stiirmen,
sondern ist alles frey und thut nicht sunde, ob er sie nicht mit der faust zu-
bricht [...] nicht mit dem gesetze auff Carlstadisch«?3. Denn wer so ver-
tahrt, versucht mit entgegengesetztem Verhalten Kohlen auf seinem
Haupt zu sammeln, verachtet jedoch mit seinem Tun allein das Bild, geht
aber nicht gegen den Missbrauch vor.

Daneben kennt Luther sehr wohl auch einen positiven Umgang mit Bil-
dern. Grundlegend geht er davon aus, dass Anschaulichkeit dem Verste-
hen hilft: »weil wir ja miissen gedancken und bilde fassen des, das uns jnn
worten fiirgetragen wird, und nichts on bilde dencken noch verstehen kon-
nen«?*, Bilder dienen »zum ansehen, zum zeugnis, zum gedechtnis,
zum zeychen«?. Hat die evangelische Predigt den Horer zum miss-
brauchsfreien »Seher« gemacht, ist das Bildsehen eine Hilfe zum Ver-
standnis theologischer Sachverhalte. Luther verdeutlicht dies in einer Pre-
digt tiber den Bekenntnissatz: »Niedergefahren zur Hélle, am dritten Tag
wieder auferstanden von den Toten«?. Gerade das Gemilde zu diesem
komplexen Glaubensgegenstand »zeiget fein die krafft und nutz dieses Ar-
tikels« und verhindert ein »Kliigeln«. Dieses Kliigeln besteht darin, sich
dariiber Gedanken zu machen, aus welchem Material denn die Fahne

19 WA 28; 554, 5f(1529].
0 WA 6; 211, 12ff (1520).
M WA 7; 570, sf{1521).
22 WA 10111; 31, 10f.

23 WA 18; 74, 3ff.

¥ WA 37; 63, 25f(1533).
5 WA 18; 80, 9.

26 WA 37; 62, 1ff.
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Christi bestehe, damit sie nicht verbrenne, welcher Art der Hollen Tiire
sei und dergleichen mehr. Das Bild unterbindet solches Sinnieren. Es gibt
stattdessen Anhaltspunkte, um »von verborgen sachen fein klar und deut-
lich zu reden<?’. Auch wenn Luther einige Bilder besonders schitzt, z.B.
das Bild des weisenden Johannes, oder unter anderen nachdriicklich leidet,
etwa unter dem des richtenden Christus, verweigert er sich feinfiihlig, ein
Bild zu interpretieren. Diese Freiheit gesteht er dem Betrachter zu. Aus eig-
ener Lebenserfahrung, aus der existentiellen Aneignung heraus, welche al-
lein im Sehen griindet, kann er deshalb einzelne Motive ein schones, herr-
liches Gemilde?® nennen, er spricht von -einem feinen Gemilde?® oder
von »trostlich pictura«®.

Es kime einer sproden Trockeniibung gleich, wiirde sich Luthers »Bil-
derlehre« nicht auch visualisieren lassen. Sein Bildverstindnis hat nicht
nur eine theoretische, vielmehr auch eine anschauliche Seite. Das Ver-
trauensverhiltnis zu dem Kiinstler Lucas Cranach zeigt, wie sehr der Re-
formator selbst mit Bildern arbeitet.

Lucas Cranach

Nihert man sich Cranach, gerit man hinsichtlich seiner ersten Lebens-
jahre ins Dunkel. Zwar wird im frinkischen Kronach sein Geburtshaus ge-
zeigt, doch ist dies ebenso ungesichert wie sein Geburtsjahr 1472. Vor
1504 sucht er Wien auf und darf als Reprisentant des Donaustils3! angese-
hen werden. Anschlieflend wird er an den Hof nach Wittenberg berufen,
wo er zeitlebens im Dienste der sichsischen Kurfiirsten steht. Seine Werk-
statt wird schnell zu einem vielkopfigen Betrieb, anders kann er den so un-
terschiedlichen Auftrigen nicht nachkommen. Mit der Aushindigung ei-
nes Wappenbriefs im Januar 1558 tragen Cranachs Werke das bekannte
Signet der gefliigelten Schlange mit Ring im Maul. Cranach vermehrt An-
sehen und Wohlstand, erwirbt eine Apotheke und steigt in den Papier- und
Buchhandel ein. In verschiedenen Jahren wird er zum Kimmerer und Biir-
germeister der Stadt bestellt und folgt seinem Kurfiirsten Johann Friedrich
nach dem Schmalkaldischen Krieg in die Gefangenschaft. Nach der Ent-
lassung aus der Haft zieht er 1552 nach Weimar, »und nachdem er fast das

7 Aa0Q,; 65, 22f.

28 Vgl. WA 46; 683, 35ff (1537/38).

¥ vgl. aa0,; 307, 12f.

30 WA 49; 772, 7 (1545).

31 Gemeinsam mit Albrecht Altdorfer und Wolf Huber.
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81 ste Jahr seines Alters erreichet, so beschlof er sein ruhmvolles Leben
am 16. October 1553«32 und wird auf dem Jakobskirchhof in Weimar bei-
gesetzt.

Cranachs Leben und Werk verstehen heif3t, ihn in seiner Zeit verstehen.
Denn bei ihm »wird die Geschichte seiner sozialen Laufbahn zur Ge-
schichte seines Lebens. Restlos, ohne jede schmerzliche Gewaltsamkeit,
geht sein inneres Schicksal in seinem dufleren auf. Ohne der Diener der
Konjunktur zu sein, ist er stets ihr Produkt. So schreitet er sicher und
wiirdevoll den Weg des Erfolgs und stirbt als eine weithin leuchtende Ver-
korperung aller Biirgertugenden«32. Cranachs unangefochtene, aber auch
von Anregungen freie Position in Wittenberg ist das Einfallstor fir die
kunstgeschichtliche Beurteilung seines Schaffens. Die Spanne reicht von
der Einschitzung, dass mit dem Verbleib in Wittenberg ein Ausrinnen sei-
ner urspriinglichen Qualitit einhergehe®, bis hin zu der ganz gegenteili-
gen Bemerkung, sein Oeuvre sei gerade mit dieser Entscheidung das Werk
eines »durch und durch schépferischen Stilsuchers und Stilfinders«35 ge-
worden. In der Tat verleiten Cranachs schablonengleich sich wiederholen-
de Figuren dazu, ihn als Erfiiller von Bedarfskunst zu sehen. Die Flut von
Auftrigen, die er bewiltigt, erschwert die Grenzziehung zwischen Hand-
werk und Kiinstlertum. Gleichwohl kann nicht geleugnet werden, dass
das Bildthema, dem wir uns in der Vertiefung dieser Ausfithrungen zu-
wenden werden, ein hohes Reflexionsniveau ebenso voraussetzt wie eine
intensive Beschiftigung mit Luthers Theologie.

Luther und Cranach

Als Luther im Herbst 1511 endgiiltig nach Wittenberg iibersiedelt®, hat
der 11 Jahre dltere Cranach bereits eine feste Position am Hof und in der
Stadt inne. Erste Spuren der Freundschaft der beiden Minner weisen in das

32 Reimer, C. E.: Historisch-critische Abhandlung ueber das Leben und die Kunst-
werke des beruehmten deutschen Mahlers, Lucas Cranach, Hamburg 1761; 14.

33 Worringer, W.: Lukas Cranach, in K. Bertels (Hg.): Klassische Illustrationen 3,
1908; 13f.

34 Vgl. Friedlinder, M. J.: Einfithrung, in: Friedlinder, M. J. und Rosenberg, J.: Die
Gemilde von Lucas Cranach, Basel 1979% 17,; vgl. auch Dehio, G.: Geschichte
der Deutschen Kunst, Text-Bd. 3, 19312; 112.

35 Esswein, H.: Die Kunst des Lukas Cranach und ihre Wurzeln im Eros, Ganymed
IV, 1922; 51.

36 Vgl. Schwarz, R.: Luther, in B. Moeller (hg.}: Die Kirche in ihrer Geschichte, Bd. 3,
Lfg. 1, 1986; 21.
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Jahr 1520, als Luther um Quartier fiir einen Freund (Matthius Adrianus)
bei Cranach nachfragt. Die Freundschaft intensiviert sich sehr schnell,
wie die in dieser Zeit entstehenden Lutherstiche durch Cranach bekun-
den. Luther setzt Cranach von Frankfurt aus in Kenntnis, dass er sich nach
dem Reichstag in Worms »eintun und verbergen«%” wolle. Da sowohl
Cranach als auch seine Frau in diesem Schreiben von Luther als »Gevatter-
bzw. »Gevatterin« angesprochen werden, sind alle drei durch Patenschafts-
verhiltnisse verbunden. Als Luther sich in der ersten Dezemberwoche
1521 voriibergehend heimlich in Wittenberg aufhilt, prigt sich Cranach
das Auftreten Luthers als -Junker Jorg: ein. Diesen -verkleideten Luther-
bringt er dann im Frithjahr 1522 als Holzschnitt und als Gemilde heraus.

Auch Luther bedient sich der Druckerei Cranachs, so wie dieser seiner-
seits um den Vertrieb der Schriften Luthers bemiiht ist. Luther scheint
1523 die »alleinstehende und mittellose Katharina von Bora [...] zunichst
in dem groflen Haushalt Lukas Cranachs«®® untergebracht zu haben.
Cranach ist dann Zeuge bei der Verlobung Luthers mit Katharina und lie-
fert nach der Heirat die offiziellen Hochzeitsbilder, wobei er den Bildaus-
schnitt von Katharina stets grofler wihlt, was die dargestellte Person zier-
licher erscheinen ldsst. Cranach gehort zu den Tischgenossen in Luthers
Haus und lidt seinerseits die Teilnehmer des Gesprichs iiber die Witten-
berger Konkordie 1536 in sein Haus ein®. Auch Angelegenheiten, die die
Stadt betreffen, spielen zwischen den beiden Minnern eine Rolle. Die Ri-
te Cranach und Doring lassen Luther wegen seines Unvermégens in geld-
lichen Dingen nicht mehr als Biirgen beim gemeinen Kasten zu®. Ferner
bespricht Cranach in Luthers Haus die Griinde der zeitweiligen Lebens-
mittelknappheit, und als der Sohn Hans Cranach in Bologna 1537 stirbt,
findet Luther trostende Worte fiir die trauernden Eltern. Trotz dieser en-
gen Beziehung der beiden Minner zueinander bringt erst ein Altargemilde
nach Luthers Tod beide zusammen auf ein Bild. Auch wenn Cranach die
Aufstellung des -Weimarer Altargemildes« (1555) selbst nicht mehr erlebt,
geht die Komposition auf ihn zuriick. Das Stiick zeigt Luther neben
Cranach und Johannes dem Tiufer unter dem Kreuz.

37 WAB 2; Nr. 400: Luther an Cranach, vom 28. April 1521, S. 305 f.

38 Brecht, M.: Martin Luther, Bd. 2, 1986; 194.

3% Vgl. ebd., Bd. 3 1987; 60.

40 Vgl. WAB 4; Nr. 1078: Luther an Brisger, vom 1. Februar 1527, S. 164, 6ff.
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Die Zusammenarbeit von Theologe und Kiinstler

Die Zusammenarbeit zwischen Theologen und Kiinstler auf die Rechtfer-
tigungsbilder zu beschrinken, hiefle, den Austausch und die gegenseitige
Einflussnahme zu verengen. Eine breite Palette Cranachschen Schaffens
zeigt, wie Luthers Gedanken von Cranach visualisiert werden oder auch
Cranach vorhandene Sujets in einen neuen Zusammenhang stelit.

Zu nennen ist hier das >Passional Christi und Antichristi-. Es erscheint
nach dem Reichstag in Worms 1521. In zwei Reihen mit je 13 antitheti-
schen Holzschnitten wird darin das Leben Christi dem des Papstes und der
Kurie kritisch gegentibergestellt: Fihrt Christus hier zum Himmel auf,
fihrt der Papst dort zur Holle hinab; heilt Christus hier Gebrechliche, ist
der Papst dort Beobachter eines Turniers usw. . . Jedem der von Cranach
gezeichneten Blitter sind Texte beigefiigt, die zum Teil direkt auf Luther
zuriickgehen. Entsprechend eindeutig kirchenpolitisch duflert sich
Cranach durch einen Bilderzyklus zur Apokalypse in Luthers -September-
testament« von 1522. Auch hier sind Spitzen gegen die Kurie aufzufinden,
insofern der Drache mit der Tiara gekront ist. Bemerkenswert ist hierbei,
dass durch die Kompilation biblischer Texte mit diesen antirémischen
Motiven dem betrachtenden Leser ohne Worte stillschweigend der
Schluss nahegelegt wird, das Papstum sei die in der Apokalypse gegen
Christi Reich auftretende Macht. Damit »geht die Bildagitation noch iiber
die verbale hinaus und appelliert auch an die politischen Gefiihle«*!. Ent-
sprechend kirchenpolitisch engagiert sich Cranach bei der Illustration von
Karlstadts -Fuhrwagen< von 1519. Dieser -Comic« zeigt in der oberen Bild-
zone einen Wagen, auf dem ein frommer Biiler dem leidenden Christus
entgegenfihrt. Paulus und Augustinus sind die Kutscher, welche den Wa-
gen trotz der Steine auf dem Weg und der hemmenden Teufel an den Ri-
dern gut voranbringen. Antithetisch fihrt in der unteren Zone ein zweiter
Wagen ohne Hindernisse und gut geschmiert mit einem heiligen Streiter
in Gestalt des Heiligen Georg dem weit aufgerissenen Hollenrachen ent-
gegen. Auf dem Wagen sitzt ein Monch. Und mit ihm fahren in den Hél-
lenrachen alle theologischen Topoi, von denen man sich zu trennen ge-
dachte.

Zwei Beispiele mogen erhellen, wie unter dem Einfluss (zunichst) Me-
lanchthons und dann auch Luthers vorgegebene Bildthemen eine andere
Bedeutung erhalten. Luthers Texte modifizieren dabei den vertrauten Ge-
brauch eines Bildes. Zum einen handelt es sich um den Holzschnitt -Hei-
lige Sippe« (1510?). Dieses Motiv ist eine sehr beliebte Darstellung der Ver-
wandtschaft Jesu. Das Bild zeigt in der Mitte Anna und Maria mit dem Je-
suskind, rechts daneben stehen die drei Gatten Annas, ins Gesprich
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vertieft; von links nihert sich Joseph, im Vordergrund halten sich die Kinder
auf. Unter dem Einfluss {(wohl Melanchthons) wandeln sich Bedeutung
und Verwendung dieses Motivs. War urspriinglich die heilige Anna im Zu-
sammenhang des Ablasses von 1510 zu sehen, so ist jetzt ein Vers dem
Stich hinzugefiigt, welcher ermuntert, die Kinder zur Schule zu schicken.

Das andere Beispiel ist die -Himmelsleiter des Heiligen Bonaventurac.
Hier sind deutlich zwei Fassungen voneinander zu unterscheiden. Die vor-
reformatorische Fassung bringt auf den Schriftbindern und Sprossen In-
schriften wie: Verschmihung der Welt, seiner selbst »kleinmechtigung«.
Die Leiter ist eine Aufstiegshilfe fiir Christen. »Insgesamt handelt es sich
um ein den Betrachter und den Leser warnendes und mahnendes Bild, das
ihm einschirfen will, [.. .] sich mit Gottes Hilfe iiber die sieben Stufen ihm
[...] zuzuwenden«*2, Die Reformation greift hier verindernd in der Weise
ein, dass der Weg umgekehrt wird in einen Weg von Gott zu den Men-
schen. Auf den Sprossen ist nun zu lesen: Taufe, Abendmahl und Verge-
bung der Siinden. »Die Leiter besteht also nicht aus zu ersteigenden Stu-
fen, sondern bezeichnet die Heilsmittel, deren Gott sich bedient, um zum
Menschen zu kommen und ihn zu sich zu fithren«*3,

Sind dies Beispiele nachtriglicher Neuorientierung bestehenden Bild-
gutes, so stehen andere fiir eine neue Gewichtung in der darstellenden
Kunst. Mindestens 14 Variationen der -Kindersegnung. sind aus der
Cranachwerkstatt bekannt. Die Darstellung erscheint zwar auch vor
Cranach, doch auflerhalb grofiflichiger Tafelmalerei. Alle Arbeiten
Cranachs zum Thema tragen am oberen Bildteil das entsprechende Zitat
aus MKk 10. Das friiheste datierte Stiick stammt aus den Jahren 1538/39
und fillt damit in eine Zeit der Abgrenzung der Reformation von den Wie-
dertiufern. Wihrend diese der Kindertaufe ablehnend gegeniiberstehen,
hebt Luther hervor: »Nu ist er {Christus) ynn der tauffe ja so kegenwertig,
als er da zu mal war, das wissen wyr Christen gewis: darumb wyr nicht
thuren weren den kindern die tauffe«**. Mit der munteren Kinderschar
und dem segnenden Gestus Jesu untermauert Cranach Luthers Meinung.
Zugleich betont die dichtgedringte Menschengruppe die Bedeutung der
Familie und damit die Hinfithrung der Kinder zu Christus durch die El-
tern. Zwei Anliegen, denen Luther schon in den Katechismen besondere
Aufmerksamkeit widmete. Eine dhnliche Bedeutungssteigerung erfihrt

41 Hinz, B.: Lucas Cranach d. A., 1993; 67.

42 Seebass, G.: Die Himmelsleiter des hl. Bonaventura von Lukas Cranach d. A..
Zur Reformation eines Holzschnitts, SB Heid Ak, philos.-histor. Klasse, Bericht
4, 1985; 50.

43 Ebd,, S.52.

4“4 WA 1710; 84, 11f [x525).
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das Thema >Christus und die Ehebrecherin: nach Joh 8, 3ff. Neben allen
bekannten Variationen besticht die Weimarer Fassung dadurch, dass Jesus
die beschuldigte Frau an der Hand nimmt, mit seiner anderen weist er in
Richtung der Fragenden und wendet so ihre Herausforderung auf sie selbst
zuriick.

Das Rechtfertigungsbild

Mit dieser knapp gefassten Retrospektive ist der Boden bereitet fiir die
Rechtfertigungsbilder Cranachs. Denn wenn es ein Thema aus der
»Cranach- Werkstatt. gibt, das »in Zusammenarbeit mit Luther und den
anderen Wittenberger Theologen entstanden«* ist, so ist es die Cranach’-
sche Bildwerdung von >Gesetz und Evangelium.. In diesen Arbeiten findet
die Zusammenarbeit von Kiinstler und Theologen ihren komprimierte-
sten Ausdruck. Das Sujet begegnet gegen Ende der zwanziger Jahre auf ver-
schiedenen Bildtrigern der Werkstatt in Wittenberg, wird dann auch von
Lukas Cranach d. J. aufgenommen und erscheint tiber die Arbeit und Zeit
der Cranachs hinaus auf den unterschiedlichsten Bildtrigern?®s. Die
Schwierigkeit, einen schliissigen Titel fiir das gestaltete Thema zu finden,
zeigt sich in einer Auswahl der fiir das eine Thema erprobten Inhaltsanga-
be: naheliegend sind die Titel »Gesetz und Evangeliums, >Siindenfall und
Erlosung: oder »Gesetz und Gnade-. Solche Titel miissen dann jedoch in
der inhaltlichen Ausfithrung darauf bedacht sein, einer formelhaften »Ge-
gentiberstellung der Hauptgegebenheiten des Alten und Neuen Testamen-
tes«*’ entgegenzuwirken. Nuancierter wird die Arbeit behandelt unter der
Uberschrift »religios-dogmatische Kompositionen«, um dann genauer von
»Alter und Neuer Bund« zu sprechen*®. Die Verwendung des Begriffs der
»Allegorie« taucht nicht nur in der deutschsprachigen Literatur in Form des
Titels »Allegorie von Gesetz und Gnade«* auf, sondern auch in englisch-
sprachigen Abhandlungen. Die Bezeichnungen lauten dann »Allegory of

45 Thulin, O.: Cranach-Altire der Reformation, 1955; 126.

46 Vgl. Weimer, C.: Luther, Cranach und die Bilder, 1999; 79.

47 Grohne, E.: Die bremischen Truhen mit reformatorischen Darstellungen und der
Ursprung ihrer Motive, Abhandlungen und Vortrige der Bremer Wissenschaftli-
chen Gesellschaft 10/2, 1936; 14.

48 Meier, K. E.: Fortleben der religios-dogmatischen Komposition Cranachs in der
Kunst des Protestantismus, RKW 32, 1909; 415.

4 Hoffmann, H. (Einleitung und Katalog): Die deutschen Gemilde des XVI. Jahr-
hunderts. Kunstsammlungen zu Weimar, 1988, Nr. 16; 52 u.a.
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Law and Grace«*° oder »The Law and the Gospel«®!. Das Thema wird fer-
ner unter dem Stichwort der Typologie {Ohly) beurteilt, oder es wird der
antithetische Charakter unterstrichen mit der Bezeichnung: »Antithese
von >Gesetz und Gnade, von >Altem und Neuem Testament-«°2. Neben
diesen Titeln ist auf solche zu verweisen, die in ihrer Formulierung den
Menschen bzw. dessen Glauben beriicksichtigen. So kann vom »evangeli-
schen Hauptdogma vom :Siindenfall und der Erlésung durch den Glau-
ben:««>3 die Rede sein, ausfiihrlich in einem Untertitel: »Der Mensch in der
Entscheidung vor Gott: Siindenfall — Erlosung; Gesetz — Evangelium«>*
und umfassend »Rechtfertigung des Siinders durch den Glauben«*® oder
schliefilich ausgewogen: »Die Rechtfertigung des Siinders vor dem Gesetz
durch die Gnade Gottes und den Glauben«5°,

Das Urteil iiber die Art der Verarbeitung des Rechtfertigungsthemas
durch Cranach fillt fiir ihn selbst nicht immer giinstig aus. So seien in die-
sem Bild »gedankeniiberladene protestantische Allegorien«<®’ zu sehen,
mit denen »die seichte Phantasie« Cranachs es nicht vermoge, »den reli-
giosen Gedankenkreis der Reformatoren, an dessen Gestaltung sie sich ab-
miiht, auf kiinstlerische Hohe zu heben«®. Es iiberwiege in ihnen der
»trockene, lehrhaft propagandistische Inhalt«*® mit einer schwer ver-
stindlichen Bedeutung. Sie markierten zwar die Hohe seines Schaffens,
triigen aber doch nichts bei zu Cranachs Wertschitzung, denn tiber »eini-
ge spitzfindige Allegorien kam er nicht hinaus«%0. Schliellich stiinden wir

%0 Harbison, C.: The Last Judgement in Sixteenth Century Northern Europe: A Stu-
dy of the Relation Between Art and the Reformation, New York 1976; 94.

51 Christensen, C. C.: Art and the Reformation in Germany, Ohio 1979; 124.

52 Schuster, P.-K.: Abstraktion, Agitation und Einfihlung, in W. Hoffmann (Hg.}:
Luther und die Folgen fiir die Kunst, Ausstellungskatalog Hamburger Kunsthal-
le, 1983; 210.

53 Posse, H.: Lucas Cranach d. A., Wien 1943; 36.

54 Thulin, O.: AaO.; 126.

55 Hinz, B.: AaO.; 117, u.a.

% Koepplin, D. und Falk, T.: Lucas Cranach. Gemilde, Zeichnungen, Druckgra-
phik, Katalog zur Ausstellung im Kunstmuseum Basel, II, Basel 1976; 505.

57 Jahn, J.: Der Weg des Kiinstlers, in Liidecke, H.: Lucas Cranach der Altere. Der
Kiinstler und seine Zeit, 1953; 80.

58 Janitschek, H.: Geschichte der deutschen Kunst, Bd.Ill, Malerei, Berlin 1890;
495.

5 Posse, H.: Ebd.

60 Dehio, G.: Geschichte der deutschen Kunst, Text-Bd. 3, 1931%; 118.
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mit diesen Bildern vor »traurigen Konglomeraten einer geschmacklosen,
duflerlichen Symbolik«®!,

Cranachs Arbeiten zum Thema sind dichotomisch klar strukturiert und
in der Mitte durch einen links vertrockneten und rechts grilnenden Baum
geschieden. In der linken Bildhilfte sind Motivszenen aus dem Alten Te-
stament angebracht, z.B. -Siindenfall., -Moses und die Propheten< und die
Darstellung des stindigen Menschen, der von Tod und Teufel der Holle
entgegengetrieben wird. Auf der gegeniiberliegenden Bildhilfte sind Moti-
ve zu sehen wie >Verkiindigung an die Hirten., -Verkiindigung an Maria,
»Eherne Schlange., -Christus triumphans., das >Osterlamm- sowie Johan-
nes der Tiufer, der einen betenden Menschen auf den Gekreuzigten hin-
weist. Aus dessen Seitenwunde trifft der Blutstrahl diesen Menschen. Da-
mit ist der Grundbestand der Motivbreite dieser Bilder beschrieben.

Man muss nun aber unterschieden zwischen zwei differierenden Bild-
ausfithrungen. Sie werden nach dem jeweiligen Aufbewahrungsort eines
Protagonisten der Reihe als Gothaer- bzw. Prager-Typ bezeichnet. Das Kri-
terium fir die Unterscheidung ist der abgebildete Mensch, und zwar, wie
oft dieser erscheint. Die Variation ist klar erkennbar. Zum Gothaer-Typ
sind demnach all die Werkausfiihrungen zu rechnen, welche sowohl in der
linken wie in der rechten Bildhilfte einen Menschen zeigen. Er wird links
in die Verdammnis getrieben und rechts vom Tiufer auf Christus gewie-
sen. Im Bildaufbau kann bei dieser Reihe die Szene -Eherne Schlange- die
Seiten wechseln. Zum Prager-Typ sind all die Ausfiihrungen zu zihlen, die
nur einen (sitzenden) Menschen am Stamm des bildteilenden Baumes auf-
weisen. Dieser Mensch wird nun von dem Propheten der linken Seite und
vom dem Tiufer der rechten Seite zugleich auf den Gekreuzigten in der
rechten Bildhilfte verwiesen.

Nimmt man den betroffenen Menschen, der in die Verdammnis getrie-
ben oder auf Christus verwiesen wird oder aber am Baum sitzt, niherhin
als Kriterium, so fillt eine weitere Feinheit der Unterscheidung auf. Denn
es ist nicht immer zutreffend, dass Adam vom Bildelement -Stindenfall.
mit dem in den Tod getriebenen und dem auf Christus verwiesenen bzw.
am Baum sitzenden Menschen identisch ist. Alle Ausfithrungen zum The-
ma zeigen in den unterschiedlichen Bildpartien immer verschiedene Men-
schen, wie man an ihrer Physiognomie, besonders an ihrer Barttracht deut-
lich erkennt. Diese Variationsbreite erméglicht, die Prager Version als
weiterreichende Einlosung des Rechtfertigungsthemas zu verstehen.
Denn weil dieser Mensch nicht identisch ist mit dem Adam des Siinden-

6! Worringer, W.: Lukas Cranach, in K. Bertels (Hg.): Klassische Ilustrationen, 3,
1908; 116.
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falles, er ist nicht prijudiziert durch ein biblisches Motiv, 6ffnet sich auf
ihn hin die Sicht des Betrachters. Er ist die Chiffre fiir -Jedermann, in den
der Betrachter hineinschliipft®2. Er ist der undefinierte Platzhalter fiir den
Betrachter, dass auf diese Weise die historischen {z.B. -Stindenfall:) und
dogmatischen (z.B. aufs Kreuz weisender Johannes) Bildelemente ver-
schrankt werden. Das Altarblatt in Weimar allerdings macht die je mogli-
che Gegenwart zur einmalig damaligen Gegenwart: Cranach nimmt die
Stelle des >Jedermann: ein. Das Werk bekommt damit Bekenntnischarak-
ter, weil Cranach selbst dort steht. Es erschwert damit den moglichen
Identifikationsprozess des Betrachters einer anderen Gegenwart (die Stelle
ist ja schon besetzt)®®. Der Prager-Typ erweitert die Identifikationsmog-
lichkeit. Er bietet zwar auf den ersten Blick nur die Moglichkeit der Auf-
nahme des Betrachters, dieser ist aber von den beiden Bildhilften zugleich
beansprucht. Der Gothaer-Typ ldsst nur ein blasses -Entweder-oder: zu. Es
ist der eine Mensch, eingespannt zwischen Gesetz und Evangelium, der
von der Rechtfertigung betroffen ist. Diese weiterreichende Themaeinlé-
sung findet sich bestitigt durch eine Uberpriifung der Bildtradition, wel-
che hinter dem Prager-Typ steht.

Hinter dem Prager-Typ steht als Bildtradition das Motiv -Hercules am
Scheideweg®*. Die Erzihlung berichtet, wie Hercules sich an einen einsa-
men Ort begibt und iiber den einzuschlagenden Lebensweg nachsinnOt.
Thm erscheinen Gestalten voll Laster und Tugend, wollen ihn, nach eini-
gem Wortwechsel mit den entsprechenden Aussichten fiir ihre Sache ge-
winnen. Hercules kann nach der Linken oder nach der Rechten gehen.
Dies wird unterstrichen durch den je gegenliufigen Fingerzeig der Frauen-
gestalten. Meistens fithrt der Weg der Tugend einen Berg hinauf, der des
Lasters in eine {seichte} Flusslandschaft. Hercules trifft seine bekannte
Entscheidung. In der Prager Komposition nimmt Cranach das Thema zwar
auf, doch mit einer einschneidenden Verinderung. Denn der Mensch am
Baum kann sich wohl nach links wenden, doch der Fingerzeig des Prophe-
ten weist ihn in dieselbe Richtung wie der des Tiufers. Prophet und Tiu-
fer sind symmetrisch gestaltet. Dem Menschen begegnet im Propheten die
gleiche Botschaft wie im Tiufer. Mit diesem »Kunstgriff« verindert
Cranach das traditionelle Motiv {es ist eben kein »Scheideweg:), der Pro-
phet unterweist den Menschen im gleichen Sinn wie der Tiufer. Das Her-
culesmotiv findet im Prager-Typ nur bedingt Verwendung, weil es sich

62 Vgl. Ohly, F.: Lucas Cranachs >Gesetz und Evangelium«-Bilder, Glaubenszeugnis-
se der Reformation, Schriftenreihe der Westfilischen Wilhelms-Universitit
Miinster, NF Heft 1, 1985; 32.

6 Wo die Identifikation unméglich wird, ist die Grenze zum Kultbild iiberschrit-
ten.
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durch den >Kunstgriffc Cranachs eben nicht mehr um eine Wahlmoglich-
keit des Menschen handelt, bzw. dieses insofern eingeschrinkt wird, als
beide Fingerzeige ihn auf das Kreuz hinweisen. Der Gothaer-Typus kennt
fiir den Menschen im Bild gar keine Wahl. Dort ist er auf die eine oder an-
dere Seite festgelegt.

Mit der Prager Bildausfithrung erreicht Cranach verschiedene Ziele.
Zunichst bringt er ins Bild, was die manieristische Epoche, der er hinzu-
zurechnen ist, kennzeichnet: Auf dem Hintergrund der Reformation und
den damit verbundenen Umwilzungen (die »Unruhe und Verwirrung der
manieristischen Epoche«%} durchbricht er ein vorgegebenes Bildmuster
und macht den »problematischen Menschen«% zu seinem Thema. Die
Bildarchitektur von -Hercules am Scheideweg: wird verlassen bzw. nur so-
weit herangezogen, dass sie dem Betrachter durchscheint. Bei der Durch-
dringung des neuen Bildaufbaus begegnen ihm jetzt nicht nur vertraute
Bildstrukturen, er macht gegeniiber dem urspriinglichen Motiv dariber
hinaus eine neue Seherfahrung. Der eine Mensch zwischen Gottes for-
derndem und seinem zusagenden Wort, wie es Altes und Neues Testa-
ment gleichermaflen zeigen®, ist das Thema im Bild des Prager-Typus.
Des Menschen Problematik besteht darin, dass er dem Anspruch des Wor-
tes Gottes als Gesetz und Evangelium in gleicher Weise ausgesetzt ist. Ge-
setz und Evangelium lassen sich theoretisch klar scheiden. Doch in Wirk-
lichkeit ist diese Scheidung schwer nachvollziehbar, und der Mensch
bleibt in der Spannung von Gesetz und Evangelium. Der Gothaer-Typ of-
feriert verschiedene Situationen, in die sich der Betrachter hineinsehen
kann. Damit geht aber die Spannung von Gesetz und Evangelium, die ein
und denselben Menschen betrifft, verloren; sie wird geradezu zu ihrem
Nachteil abgeschwicht.

Sodann gelingt Cranach mit der Prager Bildausfithrung eine treue Wie-
dergabe der Einsicht Luthers, dass Gesetz und Evangelium nicht schema-
tisch auf die beiden Testamente zu verteilen sind®. Luther ist nicht einen
»Augenblick daran irre geworden |[...], den Christus des Neuen Bundes
schon im Alten in liberwiltigendem Reichtum verheiflen und geahnt zu

64 Cranach beschiftigt sich |allerdings erst 1537) mit diesem Thema, vgl. Panofsky,
E.: Hercules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neueren Kunst,
SBW 18 1930, Abb. 47a.

65 Bousquet, J.: Malerei des Manierismus. Die Kunst Europas von 1520-1620, 1985%
10.

% Gritzmacher, C.: Manierismus heute. Umrisse eines Stilproblems, in Bousquet,
]J.: AaQO; 274.

67 Vgl. WA 101 2; 159, 71f.

68 Vgl. Bornkamm, H.: Luther und das Alte Testament, 1948; 69ff.
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finden«®. Mit der symmetrischen Entsprechung von Prophet und Taufer
wird diese Einsicht visualisiert. Schon der Prophet weist auf das Kreuz.
Dies zu sehen, bleibt allerdings dem Betrachter vorbehalten. Der Mensch
im Bild wird dieses Sachverhalts nicht gewahr. Er sitzt zwar zum Prophe-
ten hin gewandt, seinen Kopf jedoch hat er zum Taufer hin ausgerichtet.
Er sieht nur den T4ufer und dessen Unterweisung. Dem Betrachter dieser
Komposition hingegen eroffnet sich mit dieser Bildausfithrung der Zugang
zu einer in Worten nur schwer vermittelbaren Aussage. Sie vermag damit
etwas zu leisten, was dem Wort allein nicht gelingt™.

Schlieflich kann an dieser Stelle noch auf ein weiteres Moment auf-
merksam gemacht werden. Zwischen einer gefiihlsmifligen Versenkung,
wie sie die Imitatio kennt, und der korrekten Darstellung stimmiger Pro-
portionen und Perspektiven, der jedoch stets ein niichterner Charakter
eignet, wie sie von der Renaissance her vertraut ist, geht Cranach mit sei-
nem Prager-Typus einen Mittelweg. Zwischen Nacherleben und Niich-
ternheit bietet der eine Mensch eine Figur, die nicht durch (bekannte) Bild-
motive prijudiziert ist und durch ihre Lozierung - zwischen Gottes for-
derndem und seinem zusagenden Wort — dem Betrachter nicht wesens-
fremd ist. Sie erleichtert deshalb eine Identifizierung. Gerade weil uns die-
se Situation nicht fremd ist, trifft uns die Botschaft des Bildes in unver-
gleichlicher Weise, spiegelt sie unsere Situation bzw. kénnen wir uns als
Betrachter gut in das Bildthema hineindenken.

Ob die - inzwischen etwas in den Hintergrund getretene — Gothaer Fas-
sung des Themas mehr von Melanchthon beeinflusst ist, bedarf gesonder-
ter Uberlegungen. Melanchthon neigt eher dazu, die Bestimmung von Ge-
setz und Evangelium in handliche Formeln zu bringen. Der dynamische
Charakter des Rechtfertigungsgeschehens, wie Luther ihn kennt, tritt bei
Melanchthon dann allerdings zu Gunsten einer methodischen Fixierung
zuriick. Mit der Prager Bildausfithrung gelingt es Cranach in kongenialer
Weise zu Luther, das Thema der Rechtfertigung zu visualisieren und so
das zentrale reformatorische Thema im Bild zur Sprache zu bringen.

Dr. Christoph Weimer, Am Ginsbach 15, 72461 Albstadt

% AaO,; 82. Der Gothaer-Typ suggeriert durch seine strenge Scheidung eine Vertei-
lung von Gesetz und Evangelium auf die beiden Testamente.

70 Bewusst wurde davon abgesehen, die unterschiedlichen Inschriften in den
Gemilden zu erwihnen. Sie tragen m. E. jedoch nichts zum Bildverstindnis bei.
Denn diese Bibelverse sind nachtriglich {(abgesehen von einer Darstellung in Ké-
nigsberg) auf das Bild geklebt. Das Bild ist also auch ohne Texte »lesbar.. Die Tex-
te variieren oder konnen ganz fehlen. Manche Inschriften sind in Latein, so dass
sie nur einem kleinen Leserkreis zuginglich sind.
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DIE MEDIENMISSION »LUTHERISCHE STUNDE E.V.«

Von Horst Neumann

Was verbindet das kleine Sottrum in Niedersachsen mit Luxemburg und
Moskau? Antwort: Die »Lutherische Stunde«. Uber die Wellen von.Radio
Luxemburg und »Stimme Russlands« in Moskau erreicht dieses kleine lu-
therische Missionswerk zweimal wochentlich Menschen im gesamten
mitteleuropiischen Raum und dariiber hinaus bis Sibirien und Nordafrika.

Bereits 1992 strahlte die »Lutherische Stunde« christliche Sendungen
iiber das deutschsprachige Programm des ehemals kommunistischen Pro-
pagandasenders (damals noch »Radio Moskau International<} aus — was
selbst Atheisten aufhorchen liefS.

Betrachtet man die weltweite Geschichte der Rundfunkmission, halten
lutherische Christen der amerikanischen Missouri-Synode den Rekord.
Erstmals 1930 setzten sie den Rundfunk zur missionarischen Verkiindi-
gung ein. Nach dem Zweiten Weltkrieg trug diese lutherische Laienbewe-
gung ihren Gedanken in die ganze Welt als »Lutheran Hour«. 1959 ent-
stand die »Lutherische Stunde« in Deutschland. Sie arbeitet eng mit der
Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK} zusammen. In der
Vereinssatzung heifit es: »Ihr Zweck und Ziel ist es, Jesus Christus als
Heiland und Erloser zu bezeugen. Dies geschieht aufgrund der Heiligen
Schrift Alten und Neuen Testaments als einzige Regel und Richtschnur
des christlichen Glaubens und Lebens, wie sie in den Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Reformation, im Konkordienbuch von 1580,
ausgelegt und bekannt wird. «

Die »Lutherische Stunde« arbeitet ausschliefilich aufgrund von Spenden
und Kollekten. Der personelle Aufwand ist denkbar gering. Der Direktor,
der selbst den Hauptteil der Predigt- und Vortragsarbeit leistet, war bis
1999 zugleich als Pastor zweier SELK-Gemeinden titig. Nun im Ruhe-
stand, kann er sich voll auf die Medienmissionsarbeit konzentrieren. Es
gibt neben ihm eine einzige Vollzeitkraft, einen Tontechniker in Teilzeit
und einige Ehrenamtliche.

Die Sendungen werden iiberwiegend von Pfarrern verfasst. Sie gliedern
sich in vier Sparten: Lebensfragen, Themen zu Bibel und Kirchenjahr,
»CrossHour, das ist eine Sendung fiir junge Leute, und eine fiir Senioren.
Zwei Stunden nach jeder Sendung koénnen die Horerinnen und Horer an-
rufen, Fragen stellen, Wiinsche dufiern, sich aussprechen und seelsorgerli-
chen Rat suchen. Der vertiefenden Nacharbeit dient begleitendes Schrift-
tum. Fiir den Nachwuchs gibt es auch Kindercassetten.
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Die grofite Verbreitung findet das alle zwei Monate erscheinende Heft
»Lutherische Stunde — Stimme mit Standpunkt« in einer Auflage von rund
15.000 Exemplaren. Es ist bewusst evangelistisch gehalten, verzichtet
aber nicht auf theologische Klarheit und Eindeutigkeit. Einzelne Sen-
dungsabschriften gibt es zum Nachlesen in Faltblattform.

Zu héren ist das Programm mittwochs 19.43~19. 58 Uhr tiber »Stimme
Russlands« auf MW 1386 / 1215 / 1323 kHz sowie donnerstags
19.30-19.45 Uhr iiber RTL auf MW 1440 kHz. Seit 2001 werden auch
geistliche Kurzbetrachtungen »Nachdenkliches aus dem Schrebergarten«
iber regionale Fernsehsender und Offene TV-Kanile gesendet.

Direktor Pfr. Dr. Horst Neumann, An der Bahn 51, 27367 Sottrum

LUTHERDENKMAL IN SANTIAGO DE CHILE
EINGEWEIHT

Biirgermeisterin: »Ein Signal friedlichen Zusammenlebens«

Von Martin Breitenfeldt

Chiles Hauptstadt hat seit dem vergangenen Reformationstag eine neue
Attraktion: ein Lutherdenkmal. Der kleine Platz, auf dem es steht, wurde
zur »Plaza de 1la Reforma« umbenannt. »Wir waren die ersten in Hispano-
amerika!« rief der Leiter des értlichen Pfarrkonvents, Pfingstpastor José
Ancatrio Rivas, zur BegriiBung in die Menge, und die Gliubigen applau-
dierten. Mit ihnen freuten sich Personlichkeiten des offentlichen Lebens,
darunter Vertreterinnen und Vertreter von Regierung und Parlament, der
deutschen Botschaft und des Goethe-Institutes, der antiochenisch-ortho-
doxen sowie der romisch-katholischen Kirche. Der Vorsitzende der katho-
lischen Bischofskonferenz und Santiaginer Erzbischof Kardinal Errazuriz
liess »gute Wiinsche fiir diesen Tag und fiir das Leben der Kirche« tiber-
mitteln. Ebenso wie das Auflenamt der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land hatte unter anderem der Biirgermeister der Lutherstadt Wittenberg,
Eckhard Naumann, ein GrufSwort in spanischer Sprache geschickt.

Nach einigen geschichtlichen und theologischen Ausfithrungen zum
Themenkreis »Luther, die Reformation und ihre Bedeutung fiir Chile« er-

40 Luther 74, S. 4042, ISSN 0340-6210
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griff die junge Biirgermeisterin Carolina Plaza Guzman das Wort, die der
Rechtspartei UDI (Unabhingige Demokratische Union) angehért. Sie hat-
te das Projekt tatkriftig unterstiitzt und sieht darin ein Signal fiir Toleranz
und Pluralitit. Auf die alte Praxis der Bestattung von Protestanten aufler-
halb der kirchlichen Friedhofsmauern Bezug nehmend, sagte die engagier-
te Katholikin: »Friither hat man uns bis tiber den Tod hinaus getrennt. Wir
haben viel gelitten. Ich stehe fiir eine neue Generation. Gott hat die Viel-
falt nicht ohne Grund geschaffen.« Unter Hinweis darauf, dass Huechura-
ba einer der 4rmsten Stadtteile Santiagos und der Anteil der evangelischen
Bevolkerung dort besonders hoch ist, meinte sie: »Oft bewegen gerade die
Armen die Seele am meisten. So geht heute von hier aus ein bedeutendes
Signal in die Welt: Friedliches Zusammenleben ist méglich!«

Ahnlich iuferte sich der Sprecher der Regierung, Minister Heraldo
Muiioz von der sozialdemokratischen PPD (Partei fiir die Demokratie}. Er
wies darauf hin, dass unter der von Prisident Ricardo Lagos geleiteten Ko-
alitionsregierung konsequente Schritte gegangen worden seien, die auf
volle Gleichstellung und Beteiligung der knapp 20% Evangelischen am ge-
sellschaftlichen Leben hinausliefen. Er hob die besondere Nihe der evan-
gelischen Bewegung zu den drmsten Schichten der Bevélkerung hervor,
was fiir die Losung sozialer Problemstellungen von ungeheurem Nutzen
sei. Mufioz erinnerte daran, dass in jiingster Zeit bereits ein evangelischer
Seelsorger zum Dienst im Regierungspalast Moneda und einer bei der Kri-
minalpolizei bestellt worden sei. Er wiederholte die Ankiindigung der Re-
gierung, fiir Gleichstellung der Evangelischen im Religionsunterricht, in
der Militir-, Gefingnis- und Krankenhausseelsorge zu sorgen. Die Eroff-
nung des Lutherdenkmals sei ein weiteres sichtbares Zeichen auf die an-
gestrebte Gleichberechtigung der Kirchen hin: »Dieser Tag ist ein guter
Tag fiir die Gleichheit und die Freiheit in Chile«.

Pfingstbischof Emiliano Soto Valenzuela, Vorsitzender von CUPREM,
dem wichtigsten evangelischen Pastorinnen- und Pastorenverein in der
Hauptstadtregion, lieh sich fiir seine Ansprache Worte aus Luthers Frei-
heitsschrift: »Ein Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und
niemandem untertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller
Dinge und jedermann untertan.« In deutlicher Anspielung auf die gegen-
wirtig massiven Bemithungen der rémisch-katholischen Kirche, die Ein-
fiuhrung eines ordentlichen Scheidungsrechts in Chile zu verhindern, wies
er auf das evangelische Prinzip geistiger und geistlicher Freiheit hin, das
allen Menschen gelte: »Wie weit von dieser Freiheit entfernt sind doch je-
ne, die uns heute absprechen, eigene Entscheidungen iiber unsere Ehen
und Familien zu treffen!« Soto bekriftigte andererseits die Selbstver-
pflichtung der evangelischen Kirchen und Organisationen zur Mitarbeit
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vor allem im sozialen Bereich. Die evangelische Diakonie Chiles ist in den
letzten Jahren quantitativ und qualitativ gewachsen. Nicht nur werden die
Kirchen aktiver, sondern das anfinglich sehr spontane Tun glaubensbe-
wegter Menschen entwickelt sich hin zu mehr Professionalitit, Vernet-
zung und staatlicher Forderung. So sind zum Beispiel mehr als die Hilfte
der Drogenrehabilitationshiuser in Chile evangelische Einrichtungen,
und der Vorsitzende des nationalen Dachverbands aller Rehabilitations-
stitten ist ein evangelischer Pastor. Soto erinnerte ferner daran, dass die
protestantische Reformation immer auch mit der Einrichtung eines ver-
besserten Schulwesens einher gegangen sei. Auch hier gebe es fiir den chi-
lenischen Protestantismus noch viel zu tun.

Die Errichtung des Denkmals ist die bisher symboltrichtigste Begeg-
nung von Pfingstbewegung und Luthertum in Chile. Beide lutherische
Kirchen waren finanziell und personell beteiligt. Gemeinsam mit anderen
Ehrengisten enthiillten Kirchenprisidentin Pastorin Gloria Rojas (IELCH])
und Bischof Kurt Gysel (ILCH) die tiber ein Meter hohe tiberlebensgrofie
Lutherbiiste aus Bronze, die auf einem Marmorsockel steht. Eingemeiflelt
in den tragenden Block sind die Lebensdaten des Reformators und die
Grund-Sitze der Reformation zu lesen: »Allein durch Christus, allein
durch Gnade und Glauben, allein durch die Heilige Schrift«. Das Denkmal
wurde durch die junge Santiaginer Kiinstlerin Serena Piacentini gestaltet,
die in Berlin geboren und aufgewachsen ist.

Die Veranstaltung wurde musikalisch umrahmt vom Blaserchor der chi-
lenischen Heilsarmee und einem gemischten Chor verschiedener Pfingst-
gemeinden, die u. a. alle Strophen von »Ein feste Burg« in spanischer Spra-
che vortrugen. Das Lutherlied gehort seit Jahren in vielen der lange Zeit
ausgegrenzten und unterdriickten Pfingstkirchen Chiles zum sinnstiften-
den Repertoire, und der Reformationstag wird in zahlreichen Gemeinden
traditionell mit Sondergottesdiensten und Gemeindeseminaren gefeiert.

Dozent Martin Breitenfeldt, Facultad Evangelica de Teologia, Casilia
13596, Santiago de Chile
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BUCHERSCHAU

Oswald Bayer: Vernunft ist Sprache. Ha-
manns Metakritik Kants, Stuttgart-
Bad Canstatt: frommann-holzboog
2002, 504 S.

Oswald Bayer hat eine vorziglich ge-
schriebene, sorgfiltig edierte und kom-
mentierte Ausgabe von drei der wichtig-
sten philosophie- und geistesgeschicht-
lichen Texte Hamanns vorgelegt, nim-
lich die 1781 verfasste und postum er-
schienene Rezension der »Kritik der rei-
nen Vernunft«, zur »Metakritik tber
den Purismus der Vernunft« {1784) so-
wie aus dem gleichen Jahr den Brief an
Kraus tiber Aufklirung und selbstver-
schuldete Vormundschaft.

Der von Kant behaupteten Reinheit
der Vernunft setzt Hamann seine Kern-
these des auf Sprache beruhenden Den-
kens entgegen, das insofern nicht rein
sein kénne, und wendet sich damit ge-
gen die Sprachvergessenheit in Kants
transzendentaler Vernunftkritik und de-
ren behauptete Unabhingigkeit von Er-
fahrung und Uberlieferung, die von der
Sprache erfasst und durchdrungen wer-
den (XII). Der Grunddissens mit Kant
liegt also in dessen Purismus der reinen
Vernunft, die als autonome Vernunft in
gewissem Sinn absolut iiber wahr und
falsch urteilen und absolut zu Handlun-
gen determinieren kénne (90). Dem
setzt Hamann die im Ersten Gebot
griindende Gottesfurcht als Metakritik
entgegen (88). Eine mit Begriffen a priori
. operierende Transzendentalphilosophie
ist damit eine »gewalttitige, unbefugte
Scheidung« von Sinnlichkeit und Ver-
stand, Asthetik und Logik {92). Da aber
nicht geschieden werden soll, was Gott
und Natur zusammengefigt haben,
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steht also der »Scheidekunst« die »Ehe-
kunst« entgegen (106f), die sich gegen
die »Monstrositit eines titanischen An-
spruchs« im Denken Kants richtet
{369).

Wenn ferner bei Kant Gott zum
»Grenzbegriff« in der transzendentalen
Dialektik wird, so wird er fiir Hamann
zur »Lebensmitte« mit dem sich im Lei-
den offenbarenden Christus als dem
neuen Adam im Zentrum. Kants angeb-
lich reine Vernunft wird so zur »Substi-
tution« fiir Gott {389). Alle Versuche,
ihn zu beweisen oder zu widerlegen,
sind daher schlicht licherlich (390).
Wenn sich dagegen wie fiir Hamann
Gott, Sein und Sprache vereinigen, dann
gelangt dieser zu einer neuen Ontologie
(392) mit einem neuen Schopfungsver-
stindnis (396) vor dem Hintergrund tri-
nitarischer Kondeszenz (361). Beides
verbindet sich also: Gottes personale
Schopfung als eine Anrede an die Krea-
tur durch die Kreatur (393) und Gottes
Weltimmanenz (396). Wenn schlie8lich
die sakramental verstandene Sprache
im Sinne der lutherischen Realprisenz
{420f) als wahres Element der Vernunft
erwiesen wird (422}, bedeutet das die
Umkehrung von Kants Transzendental-
philosophie. Wenn aber in diesem Sinne
Sprache als Sakrament verstanden wird
{375f}, dann ist auch der Logos bleibend
auf den Mythos angewiesen (364; 373).

Zur Ausarbeitung seines metakriti-
schen Konzepts gebraucht Hamann -
wie tbrigens auch Hegel - die auf Niko-
laus von Kues zuriickgehende, iiber Gi-
ordano Bruno vermittelte »Leitidee ei-
ner coincidentia oppositorume« (221;
225). Entsprechend ist die christologi-
sche communicatio idiomatum der
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»Hauptschliissel aller unserer Erkennt-
nis« (355).

Damit zerstért Hamann vorab eine
der Kernthesen des Neuprotestantis-
mus, wonach die Zweinaturenchristolo-
gie angeblich dem modernen Denken
nicht vermittelbar sei und daher preis-
gegeben werden miisse. Er deckt damit
auch das logische Unvermogen der
neueren Protestanten auf, nimlich den
Gegensatz zu denken, der zugleich die
Grundlage zum Verstindnis der charak-
teristischen Gegensatzpaare in Luthers
Denken ist: iustus et peccator, Gesetz

und Evangelium, Fleisch und Geist,
* Zwei Reiche usw.. Hier stoft die aristo-
telische Logik an ihre Grenzen. Auch
fir die moderne Deutung des »Wortge-
schehens« entsteht hier eine empfindli-
che Liicke.

Ferner macht Hamann klar, dass Me-
takritik eine zentrale und daher unauf-
gebbare Aufgabe der Theologie ist, nicht
zuletzt deshalb, um das fiir die Moderne
charakteristische Trennungsdenken der
falschen Alternativen zu iiberwinden,
was freilich ohne eine sprachlich be-
griindete Ontologie nicht moglich ist.
Sich auf Hamanns, von Hegel weiterge-
fiihrte Metakritik einzulassen, bedeu-
tet, die Primissen der modernen Theo-
logie auf den Priifstand zu stellen,
einschliefflich des personalen Denkens,
wie es von Rudolf Otto bis Wilfried
Joest favorisiert wurde.

Neu umzusetzen ist daher Hamanns
beriihmte, Kants Aufklirungsthese um-
kehrende Briefstelle von 1784, »dass
wahre Aufklirung in einem Ausgange
des unmiindigen Menschen aus einer al-
lerhochst selbst verschuldeten Vor-
mundschaft bestehe« (436) - gemeint
als aktuelle Umsetzung der Doppelthe-
se Luthers vom Christenmenschen als
dem freien Herrn und dienstbaren
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Knecht. Von hier aus wire auch Bon-
hoeffers Miindigkeitsthese neu zu for-
mulieren. Nimmt man alles zusammen,
enthilt Oswald Bayers glinzende Pri-
sentation der wohl aufregendsten philo-
sophisch-theologischen Texte der Neu-
zeit alle Moglichkeiten zu einer tiefgrei-
fenden Neuorientierung der gesamten
Theologie unter spezifisch lutherischen
Primissen.

Ulrich Asendorf

Evangelische Kirchenhistoriker im
»Dritten Reich¢, hrsg. von Thomas
Kaufmann und Harry Qelke, Giiters-
loh: Christian Kaiser 2002, 393 S. -
ISBN 3-579-02673-9 (Veroffentlichun-
gen der Wissenschaftlichen Gesell-
schaft fiir Theologie, Bd.21)

Die vorliegende Arbeit soll einen »An-
stoff zur Rekonstruktion der Disziplin
Evangelische Kirchengeschichte in der
Zeit des Nationalsozialismus jenseits
von Moralisierung und Euphemisierung
am Beispiel zentraler Themen und ex-
ponierter Fachvertreter« geben. Dazu
kann nicht erst 1933 angesetzt und ab-
rupt 1945 abgeschlossen werden. Die
behandelten Personen wurden ja vor
1933 ausgebildet. Was von dem, was
sich 1933 entfaltete, bereitete sich da-
mals vor? Welche Folgerungen wurden
von den behandelten Personen nach
1945 gezogen? Dargestellt werden Erich
Seeberg, Hanns Rickert, Kurt Dietrich
Schmidt und Heinrich Bornkamm. Hin-
zu kommt eine Analyse des sog. »ger-
manischen Arianismus als -arteigenes-
Christentum«. Den urspriinglichen
Beitrigen wurde eine Studie von Martin
Ohst vorangestellt: »Der 1. Weltkrieg in



der Perspektive Emanuel Hirschs«. The-
matisch und um der Vergleichbarkeit
willen wire das Wirken dieses Gottin-
ger Theologen wihrend des sog. »Drit-
ten Reichs« wichtiger gewesen.

Zentral dagegen ist Kaufmanns Ana-
lyse Erich Seebergs. Fiir ihn macht Vf.
die Kategorie »Anpassung« aus. Man-
ches hatte sich bei Seeberg bereits vor
1933 angebahnt: »Deutsche« Mystik
und »deutscher« Luther konnten dann
1933 gut mit der Betonung des deut-
schen Volks durch die Nationalsoziali-
sten verbunden werden. Seeberg verhalf
mehreren seiner Schiiler zu Lehr-
stithlen. Er setzte sich fiir den Erhalt der
theologischen Fakultiten ein. Eine Bi-
bliographie Seebergs beschliefit diesen
umfangreichen Beitrag.

Berndt Hamm behandelt Hanns
Riickert und konzentriert sich auf das
Jahr 1933, in dem der junge Tiibinger
Ordinarius Vortrage hielt, die die Faszi-
nation spiegeln, die ihn ergriffen hatte.
Dem Lutherkenner Riickert muss man
veritbeln, dass er von dem »in seinen
groflen  Geschichtstaten offenbaren
Gott« sprach, wihrend der Reformator
Gott hinter »Masken« verborgen sah, ja
er handle »unter der Gestalt des Gegen-
teils«. Hamm konstatiert bei Riickert
eine »theologische Synthese von Chri-
stentum und Nationalsozialismuse.
Riickerts Urteile werden so verstind-
lich, miissen aber theoclogisch proble-
matisiert und als Zeitgebunden angese-
hen werden miissen.

Harry Oelke stellt Kurt Dietrich
Schmidt dar, der zur Bekennenden Kir-
che gehorte. Dem Staat gegeniiber woll-
te er loyal sein, ohne das auf Dauer zu
vermogen. Weil ihm das Bekenntnis
wichtiger war als der Gehorsam gegeniib-
er seinem Arbeitsgeber, wurde er 1935
entlassen. Durch den vehementen Ein-

satz seines Verlegers Giinter Ruprecht
wurde das Verbot wieder aufgehoben.
Schmidt wurde Dozent am Missionsse-
minar in Hermannsburg und edierte die
Bekenntnisse der Jahre 1933 bis 1935,
womit er zur Wahrheitsfindung beitra-
gen wollte. Uberdies griff er die natio-
nalsozialistische Deutung der Germa-
nenmission an. So wagte er es, wie
Hanns Christof Brennecke zeigt, sich
gegen die herrschende Meinung zu wen-
den.

Den Abschluss bildet eine knappe
Studie von Hartmut Lehmann iiber
Heinrich Bornkamms Lutherstudien
von 1933 bis 1947. Vf. kommt zu dem
Ergebnis: »Der begeisterte Nationalso-
zialist von 1933 ....war 1947 zu einem
national denkenden Autor mutiert.«
Schwankungen in Bornkamms Haltung
werden konstatiert. Sein »Engagement
bei den Deutschen Christen und dann
die Distanzierung von diesen; ... spiter
eine gewisse Nihe zur Bekennenden
Kirche.« Aber es wird auch gefragt, ob
nicht ehrlicher mit der Vergangenheit
hitte umgegangen werden miissen.

Wie war das bei den anderen Kirchen-
historikern, die nicht, wie Seeberg, bei
Kriegsende gestorben waren? Zu fragen
wire auch nach dem kirchlichen und
politischen Weg derer, die erst nach
1945 Karriere machten. Aber als erste
Arbeit erweist sich die vorliegende Pu-
blikation als wichtig: spannend und
hiufig auch bedriickend zu lesen.

Gerhard Miiller

»Recht lehren ist nicht die geringste
Wohltat«. Wittenberg als Bildungs-
zentrum 1502-2002: Lernen und Le-
ben auf Luthers Grund und Boden.
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Wittenberger Sonntagsvorlesungen,
hrsg. vom Evangelischen Predigerse-
minar Lutherstadt Wittenberg, Wit-
tenberg: Drei Kastanien Verlag 2002,
174 S. - ISBN 3-933028-54-X

Die Wittenberger Sonntagsvorlesungen,
die das Evangelische Predigerseminar
seit 1983 veranstaltet und die seit eini-
gen Jahren auch im Druck verdffent-
licht werden, zeichnen sich durch ihre
hohe wissenschaftliche Qualitat, ihr ra-
sches Erscheinen nach dem letzten Vor-
trag und den moderaten Preis der
Biicher aus. Daran hat Peter Freybe,
langjahriger Direktor des Seminars und
spiritus rector dieses Projekts, das grofi-
te Verdienst.

Anlisslich des 500. Universititsju-
bildums waren die Vortriage 2001/2002
dem Thema Bildung gewidmet. Der
Band umfasst sechs Vorlesungen von Jos
Vercruysse SJ {»Was haben die Sachsen
und die Flamen gemeinsam .. .7 Witten-
berg von auflen gesehen), Stefan Oeh-
mig (»Eine ihrer Universitaet halber
weith berithmte Statt ...« Wittenberg
als Universitits- und Studentenstadt),
Helmut Claus {»... als ob die Engel Bo-
tenlidufer gewesen seien.« Wittenberg
als Druckerstadt), Heléne Feydy (»Ihr
Stimm’ durchklinget Berg und Tal«. Die
»Wittenbergisch Nachtigall« — Luthers
Sprache), Hans-Peter Hasse (»Es ist lei-
der der Mangel, dass itzo kein Doktor
Martinus lebet!« Bildungspolitik im
16.Jahrhundert: Kurfiirst August von
Sachsen und die Universitit Witten-
berg) und Andreas Goflner, dem ersten
Inhaber des Martin-Luther-Stipendiums
der Luther-Gesellschaft (»Ein Seminari-
um und baumschuel...neuer fruchtba-
rer biume«. Stipendien und Stipendia-
ten an der Universitit Wittenberg). In
einem Anhang schreiben Peter Freybe
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und Birgit Weyel iiber »Das Predigerse-
minar Wittenberg als neue theologische
Ausbildungsstitte« — das Predigersemi-
nar war 1817 als Nachfolgeeinrichtung
der nach Halle verlegten Universitit in
Wittenberg eroffnet worden.

Das Buch ist eine Fundgrube. Beson-
ders hervorheben mochte ich die Beitri-
ge von Claus, der aus souveriner Ken-
nerschaft neben manchem Bekannten
auch etliche Anregungen fiir kinftige
Forschungen gibt, und Gofiner, der auch
auf Forschungen aus seinem Stipendia-
tenjahr basiert und in dem der V{. wie
schon in seinem Biichlein »Luthers S6h-
ne. Streifziige durch 300 Jahre Witten-
berger Studentengeschichte«, Witten-
berg 2001, Probleme der Stipendienver-
gabe und des studentischen Alltags in
der Leucorea zwischen 1545 und 1813
erschliefit.

Die nichsten Sonntagsvorlesungen
behandeln »Die Reformation und die
Kiinste«. Man darf gespannt sein.

Johannes Schilling

Gottes Wort vom Kreuz. Lutherische
Theologie als kritische Theologie,
hrsg. von Robert Kolb und Christian
Neddens, Oberursel 2001, 92 S. {Ober-
urseler Hefte Bd. 40)

Gottes Wort vom Kreuz fordert immer
neu evangelisches Christ- und Kirche-
sein sowie die Okumene kritisch und
produktiv heraus. Diese Sammlung ent-
hilt nach der Einleitung von Volker
Stolle zunichst zwei Vortrige, die im
Mai 2001 auf dem Studententag der Lu-
therischen Theologischen Hochschule
in Oberursel gehalten wurden: »Deus
revelatus - homo revelatus. Luthers



theologia crucis fiir das 21.Jahrhundert.
(13-34, Robert Kolb), und »Kreuzes-
theologie als kritische Theologie.
Aspekte und Positionen der Kreuzes-
theologie im 20.Jahrhundert« (35-66,
Christian Neddens), in welchem die Po-
sitionen v.Loewenichs, Iwands, Molt-
manns, Fordes und Schwarzwillers skiz-
ziert und ein systematischer Ertrag for-
muliert wird.

Ein weiterer Beitrag von Neddens,
»Kreuzestheologie in der Kritik. Zum
feministisch-theologischen =~ Verdacht
gegeniiber Kreuzestheologien« (67-74)
liefert eine Problembeschreibung femi-
nistischer Vorbehalte. Schliefllich gibt
Werner Klin, »Theologia crucis in der
Okumene - eine Fehlanzeige?« (75-90),
einen kritischen Uberblick tber die
Aufnahme der theologia crucis als Kon-
stitutivum lutherischer Theoriebildung
in den aktuellen Skumenischen Ver-
lautbarungen. Mit These 18-28 aus Lu-
thers Heidelberger Disputation von
1518 endet der Band.

Aspektreich, bisweilen sehr konzen-
triert, geben, die Beitridge in verstandli-
cher Sprache einen Uberblick tiber die
theologische Debatte und tiber die seel-
sorgerlichen Sachthemen zur Kreuzes-
theologie heute. Leitendes Interesse ist,
mit Luther die kritische Funktion der
Kreuzestheologie, die es erlaubt, »den
Christen, Gott und die Bedeutung der
Menschheit klar zu erkennen« {15}, auf-
zuzeigen. Das Biichlein will ein wider-
stindiges Thema einer breiteren Leser-
schaft fiir heute eroffnen.

Michael Plathow

Humanismus und Reformation. Histo-
rische, theologische und padagogi-

sche Beitrige zu deren Wechselwir-
kung: FS Friedhelm Kriiger zum 65.
Geburtstag, hrsg. von Reinhold Mo-
krosch und Helmut Merkel, Miinster
u.a.: LIT 2001, 271 S. — ISBN 3-8258-
4640-7 (Arbeiten zur Historischen
und Systematischen Theologie Bd. 3)

Diese umsichtig herausgegebene Fest-
schrift widmet sich einem Forschungs-
schwerpunkt des Osnabriicker Kirchen-
historikers und versucht, »die Zusam-
menhinge zwischen Humanismus und
Reformation und deren Auswirkungen
auf die Frithe Neuzeit, z.T. bis in die
Gegenwart« aufzuzeigen, soweit dies
»dem Genre einer Festschrift« mit ihrer
Gliederung in »Einzelblocke« (8) ent-
sprechend méglich ist. Das Buch ist in
folgende Kapitel gegliedert: Wurzeln im
Spitmittelalter {H. Fend, K.-H. Kandler],
Brennpunkte der Begegnung zwischen
Humanismus und Reformation (R. Mo-
krosch, R. Becker, H. Petersen, J. Held,
B. Ego, F.G. Untergafimair, M. Plathow,
G. Miiller, R. Keller, A. Lindemann, D.
Blaufufl, F. Jiirgensmeier), Kirchenge-
schichte und ihre Bedeutung fiir die
Theologie und religiése Bildung (U.H.J.
Kortner, H. Kiing), Wirkungen von Hu-
manismus und Reformation (H.G. P5hl-
mann, K. Kiinkel, M. Spieker, M. Qe-
ming, H. Merkel}. Inhaltlich spannt sich
der Bogen evangelischer und katholi-
scher Autoren von Nikolaus von Kues
uiber den Streit zwischen Erasmus und
Luther, die Causa Reuchlini, die Anfin-
ge kritischer Bibelauslegung und christ-
licher Hebraistik, Luthers zum Teil hu-
manistisch geprigter Kreuzestheologie
bis hin zu Melanchthons, Georg Majors,
Calvins, Speners und sogar Nietzsches
Wurzeln in Humanismus bzw. Refor-
mation. Der Titel des Buchs und das
Vorwort legen als »Gesamtbild« nahe,
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dass es - bei allen Unterschieden im Be-
reich von Anthropologie und Soteriolo-
gie — nicht nur »formale, sonderm auch
inhaltliche Gemeinsamkeiten« zwi-
schen Humanismus und Reformation
gegeben habe (8). Daran sind die Auto-
rinnen und Autoren bei allen Differen-
zierungen interessiert. Eine Niherbe-
stimmung der »Ubereinstimmungen«
ist Ofter nur umrisshaft méglich, was
nicht nur an der Fille der thematisch
von den Herausgebern nicht streng fest-
gelegten theologischen, historischen
und religionspidagogischen Beitrige
liegt. Auch die Art und Weise der jewei-
ligen Ausarbeitung der Beitrige - der
Bogen spannt sich vom Typ exegetische
Kommentararbeit bis hin zu eher narra-
tiv verfahrenden Modellen - erschwert
Vergleiche. Gleichwohl habe ich das
Buch mit Gewinn gelesen. Hervorheben
mochte ich besonders Karl-Hermann
Kandlers Plidoyer fiir ein theologisches
Verstindnis der »docta ignorantia« bei
Nikolaus von Kues, Reinhard Mo-
kroschs bildungstheologische und -poli-
tische Erschliefung Melanchthons,
Gerhard Miillers Darlegung der Auffas-
sung Luthers tber Kapital und Arbeit,
Manfred Oemings Erinnerung an die Be-
deutungstiefe der trinitarischen Formel
»im Namen des Vaters ...« und Fried-
helm Jirgensmeiers exemplarische Un-
tersuchung des Ausbildungsprogramms
geistlicher Reichsfiirsten. Schade, dass
durch den Einzelblockcharakter der
Festschrift das Kapitel »Kirchenge-
schichte und ihre Bedeutung fiir Theo-
logie und religiése Bildung« etwas an
den Rand geraten ist. Gerade hier ist es
an der Zeit, z.B. gegeniiber den »Liturgi-
en« mancher Profanhistoriker (nicht
nur sozialgeschichtlicher Couleur) und
ihrer theologischen »fellow travellers«
mehr »theologische« Flagge zu zeigen
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(Karl Barth ist auch hier wohl noch
nicht »erledigt«!). Hier sehe ich eine
Nagelprobe im Blick auf die Aktualitit
des Festschriftthemas, wenn es iiber
»rein historische« Interessen hinausge-
hen soll. Insofern enthilt das Buch in
mehrfacher Hinsicht Einladungs- und
Aufforderungscharakter!

Karl Dienst

Konsensdruck ohne Perspektiven? Der
o6kumenische Weg nach »Dominus
Iesus«, hrsg. von Uwe Rieske-Braun,
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt
2001, 142 S. - ISBN 3-374-01926-9

Der Band enthilt neben einer Einleitung
des Herausgebers (5-10) fiinf ausgear-
beitete Vortrige eines gemeinsam durch
die Luther-Gesellschaft und die Bischof-
liche Akademie Aachen veranstalteten
Symposions.

Drei evangelische und zwei réomisch-
katholische Theologen kommen zu
Wort. Mit der Schirfe eines »aufrechten
Lutheraners«(16; 24} zieht Reinhard
Brandt die kritische Bilanz des »oku-
menischen Dialogs nach der Unter-
zeichnung der Erklirung zur Rechtferti-
gungslehre und nach >-Dominus lesus««
(11-50). Gunther Wenz untersucht »die
theologische Relevanz der 6kumeni-
schen Verstindigung« im Lichte des Be-
griffs »communio ecclesiarume« {75-89).
Jorg Haustein bietet dem Leser eine
lehrreiche »Retrospektive auf Trient
und die Folgen« an (91-117), die in die
provokative Frage ausmiindet, ob nicht
»der tridentinische romische Katholi-
zismus 6kumenischer war als der vati-
kanische« (116). Der erste katholische
Gesprichspartner, Peter Neuner, wid-



met seinen Beitrag (»Perspektiven fiir
das Gesprich der Konfessionene«, §5-74)
insbesondere der Ekklesiologie und der
Amtsfrage und stellt auf diesem Gebiet
manche Entsprechungen mit dem evan-
gelisch-lutherischen Verstindnis fest.
Otto Hermann Pesch sieht seinerseits
in dem »vergessenen Stichwort des
2.Vatikanischen Konzils«: Hierarchie
der Wahrheiten, den Ausgangspunkt fiir
einen verheiffungsvollen Weg in »die
Zukunft der Okumene« (119-139}.

Dem Leser dieses sehr zu empfehlen-
den Buches fillt die Einmiitigkeit auf,
die zwischen den Gesprichspartnern
auf manchen Gebieten herrscht. Gewiss
sind sie alle von der allgemeinen 6ku-
menischen Erniichterung betroffen. Sie
warnen alle vor dem durch die Offent-
lichkeit und die Medien ausgeiibten
Druck, vor den daraus entstehenden
»Tagtriumen« (40), vor der Uber-, aber
auch Unterbewertung des Gewichts
mancher offizieller Texte; sie wissen al-
le, auf dem 6kumenischen Weg ist »Sa-
lomonis Witz und Hiobs Geduld«
vonnéten (117).

Aber auch dariber sind sie einig: Die
»zugleich bescheidene und auch an-
spruchsvolle Aufgabe, 6kumenische Be-
ziehungen zwischen zwei Partnern zu
pflegen, die beide ihren Prinzipien treu
bleiben« (51), muss weitergefithrt wer-
den, und zwar behutsam, ohne
»falschen Irenismus« (51} und weitab
von jenem Indifferentismus (138), insbe-
sondere durch das gemeinsame Weiter-
arbeiten an gewichtigen Fragen (82-89)
und durch das geduldige Abbauen von
Vorurteilen.

Dies setzt eine realistische Zielset-
zung voraus, welche sich bei Pesch -
mit dem Fernziel einer »Kirchen-Ge-
meinschaft und nicht Kirchen-Einheit«
{121} - in der Gestalt einer heute schon

erreichbaren »vorldufigen Kirchenge-
meinschaft« (134) darstellt. So zeigt sich
- m.E. besonders bei den romisch-ka-
tholischen Theologen - ein neuer oku-
menischer Optimismus, der sich auch
in ihren stindigen Bemiithungen duflert,
bis in »Dominus Iesus« dort mégliche
Offnungen zu erkennen, wo wir mehr
dazu neigen, vorgeschobene Riegel zu
erblicken.

Albert Greiner

Werner Thiede: Wer ist der kosmische
Christus? Karriere und Bedeutungs-
wandel einer modernen Metapher,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2001, §13 S. — ISBN 3-525-56548-8
(Kirche - Konfession — Religion Bd.44)

Der Erlanger Privatdozent fiir Systema-
tische Theologie legt hier seine Habili-
tationsschrift vor. Ausgangspunkt der
Untersuchung ist die Einsicht, dass der
Begriff des »kosmischen Christus« zu
Beginn des 20.Jahrhunderts im Umkreis
der Theosophischen Gesellschaft ge-
prigt wurde und von daher eine eigene
Wirkungsgeschichte entfaltete. In der
akademischen Theologie kommt die Be-
zeichnung erst in der zweiten Hilfte des
letzten Jahrhunderts zum Tragen und
gewinnt dann vor allem gegen Ende der
achtziger Jahre populirtheologisch an
Attraktivitit. Den Grund dafiir sieht
Thiede in der auf die Sikularisierung ge-
folgten Spiritualisierung. Dazu haben
nach Thiede fiinf Aspekte beigetragen:
Kosmisierung, Spiritualisierung des
Kosmos, Internationalisierungs- und
Globalisierungsprozess, Entmythologi-
sierung sowie die Resakrifizierung des
Kosmos.
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Nach diesen einleitenden Darlegun-
gen entfaltet Vf. seine Untersuchung
des ~»kosmischen Christus« in drei
Hauptteilen: Deutung des Begriffs unter
besonderer Beriicksichtigung Paul Til-
lichs, Darlegung der theosophischen Be-
deutung des Begriffs sowie der Uberle-
gungen Rudolf Steiners und der Anthro-
posophie zum »kosmischen Christus«,
die vom deutschen Idealismus sowie
von gnostisch-theosophischen  Stro-
mungen des Westens gekennzeichnet
sind.

Aufgrund der im Begriff des »kosmi-
schen Christus« implizierten Zukunfts-
orientierung sei nicht verwunderlich,
dass, aufs Ganze gesehen, seine wach-
sende Beliebtheit festzustellen ist, wo-
bei sich das Schwergewicht aus dem
theosophisch-anthroposophischen Um-
feld heraus in das kirchlich-theologi-
sche verlagert. Daher werde die christli-
che Theologie gut daran tun, sich
»durch  Spiritualisierungsbewegungen
an manches Ureigene erinnern zu las-
sen« (142). Damit ist Thiedes Absicht
vorgestellt: eine Darlegung des Begriffs
»kosmischer Christus« inbesondere an-
hand der Deutung des theosophischen
und anthroposophischen Verstindnis-
ses unter Ausarbeitung der Anregungen
und Unterschiede zum theologischen
christlichen Verstindnis. Ein Abkiir-
zungs- und Literaturverzeichnis sowie
ein Personenregister beschliefen die in-
formative und gediegene Arbeit. Leider
hat man sich ein Sachregister gespart.

Andreas Resch

Valentin Weigel: Gebetbuch (Biichlein
vom Gebet), hrsg. und eingeleitet von
Horst Pfeffer], Stuttgart-Bad Canstatt:
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frommann-holzboog 1999, LXXII. 242
S. — ISBN 3-7728-1843-9 {Samtliche
Schriften, NE Bd.3)

Der zu besprechende Band stellt eine
sorgfiltige Neuherausgabe dieses Tex-
tes dar, der »eine bedeutende Rolle in
der Frommigkeitsgeschichte besonders
des 17.Jahrhunderts, aber auch dariiber
hinaus gespielt und in groflen Teilen die
protestantische Gebetsauffassung be-
einflusst hat« (IX). Ein einleitender Teil
dieser Ausgabe zeichnet die Uberliefe-
rung durch eine Ubersicht {iber Hand-
schriften und Drucke nach, was durch
Abbildungen veranschaulicht wird, und
gibt einen guten Einblick in Einlei-
tungsfragen und inhaltliche Merkmale.
Der Herausgeber lisst die Antwort auf
die Verfasserfrage plausibel erscheinen
(XXXIX), seine Beobachtungen zur Re-
zeption namentlich mystischer Litera-
tur (Meister Eckharts und Johannes
Taulers) sowie zu Unterschieden und
Gemeinsamkeiten mit Luthers Gebets-
auffassung sind hilfreich, wenngleich
hier natiirlich nur erste Ansitze zu fin-
den sind. Dies gilt insbesondere auch
fiur die Frage, welchen Einfluss Weigel
auf seinen Rezipienten Johann Arndt
ausgeiibt hat, der im zweiten der
»Biicher vom wahren Christentum« das
Gebetbuch kapitelweise ibernommen
hat. Angesichts der sicher richtigen, von
Zeller aufgestellten These, es sei »unter
anderem Johann Amdts Ubernahme mit
zuzuschreiben, dass das >Gebetbuch: zu
Weigels >wirkungsreichster Erbauungs-
schriftc werden konnte«, wire an dieser
Stelle auch viel mehr zu forschen und
zu untersuchen. Freilich ist dies nicht
Aufgabe einer Textedition. Gleichwohl
bietet sie eine gute Grundlage fiir eben
diese notwendige Forschung und liefert
durch ihre tabellarischen Vergleiche



schon erste wertvolle Hinweise. So wi-
re etwa zu liberlegen, ob Arndt Weigel
rezipiert oder vielmehr Tauler (wie
dann vor allem im dritten der »Biicher
vom wahren Christentum«} und iiber
diesen Umweg auch nolens volens auch
Weigel. Dies wiirde firr die Arndt-Inter-
pretation neue wichtige Hinweise lie-
fern.

Der Text selbst wird in ansprechen-
der und iibersichtlicher Weise mit ei-
nem text- und einem sachkritischen
Apparat geliefert, wobei der sachkriti-
sche Teil vor allem die rezipierte mysti-
sche Tradition beriicksichtigt. Dies ist
fir die Interpretation Weigels ausge-
sprochen hilfreich: Schon beim Lesen
des Textes werden bestimmte »Vorlie-
ben« Weigels ersichtlich. In gleicher
Weise liefert das Personenregister wert-
volle Hinweise. Bedauerlich ist, dass es
zwar ein Bibelstellen-Register gibt, ein
Sachregister dagegen nicht. Es wire
doch eine wichtige Erginzung gewesen!

Athina Lexutt

Emanuel Hirsch: Lutherstudien Bd. 1-3,
Waltrop: Hartmut Spenner
1998-1999, 232.273.331 S. - ISBN 3-
927718-28-9 | 3-927718-29-7 [ 3-
927718-49-1 (Gesammelte Werke
Bd.1-3)

Die Neuherausgabe der Werke dieses
Gottinger Theologen entspricht dem
verbreiteten Interesse gegenwirtiger
evangelischer Theologie, nach dem
Schaffen der theologischen »Groflviter«
zu fragen, die bisher, u.a. durch die in-
tensive Beschiftigung mit dem theolo-
gischen Erbe Karl Barths, ein Schatten-
dasein fithrten. Im Fall des Holl-

Schiilers Hirsch ist daran vor allem sei-
ne Nihe zur nationalsozialistischen
Ideologie schuld, die es nach dem Zwei-
ten Weltkrieg erschwerte, sich einge-
hend mit seinem #uflerst vielseitigen
und umfangreichen Werk zu beschifti-
gen. Es ist das Verdienst der nun begon-
nenen und auf 48 Binde angelegten
Werkausgabe, diese theologische Spann-
breite zusammenhingend zuginglich zu
machen. Erst durch die Auseinanderset-
zung mit der Theologie Hirschs und sei-
ner historischen Forschung kann man
auch ein Urteil iiber die politischen Ge-
fihrdungen in seinem Werk fillen.

Den Auftakt bilden drei Binde, die
seine Lutherstudien nachdrucken. In
Bd.1 finden sich Untersuchungen zu
Luthers Lehre vom Gewissen, sowohl
hinsichtlich der in der Reformationszeit
vorfindlichen Traditionsgeschichte als
auch hinsichtlich der Entwicklung des
Begriffs in der Theologie Luthers, wobei
die Begriffsklirung vor allem in seiner
Auseinandersetzung mit der Papstkir-
che erfolgte. Hirsch erarbeitete damit
einen Aspekt der Theologie Luthers, de-
ren weitere Entfaltung er seinem 1944
im Krieg verstorbenen Schiiler Erich Vo-
gelsang tbertragen hatte. Die Kapitel
iber das Gewissen blieben Fragment:
Hirsch kdmpfte iiber seiner Arbeit mit
fortschreitender Erblindung. Band 2 ent-
halt Arbeiten zur Person und zur Lehre
Luthers, besonders zur Frithzeit, seiner
geistesgeschichtlichen Wirkung und zur
Bibeliibersetzung. Band 3 beinhaltet
kleinere Arbeiten zu Luthers Theologie
und Leben. Daneben sind hier Rezensio-
nen Hirschs und die Untersuchung von
Luthers Bibeliibersetzung versammelt.
Dieser Band wurde durch die Herausge-
ber weitgehend chronologisch angeord-
net. Er stellt eine Erginzung der beiden
noch von Hirsch mit einem Geleitwort
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versehenen ersten Biande der Lutherstu-
dien dar.

Das Unternehmen einer Werkausga-
be dieses Theologen ist ein Wagnis, das

sich aber fiir die Lutherforschung lohnt,

ist hier Luther doch in einer Weise bear-
beitet worden, die stark durch die Theo-
logie und Philosophie des 19.Jahrhun-

derts geprigt war. Zu wiinschen wiren
allerdings ausfiihrlichere einleitende
Texte durch die Herausgeber, um auch
denjenigen Lesern den Zugang zu er-
leichtern, die nicht im Werk dieses
Theologen bewandert sind.

Volker Manthey
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LUTHER-BULLETIN

Der 11.Jahrgang unserer niederlindischen Schwesterzeitschrift ist im November
erschienen. Folgende Beitrige finden sich dort:

Klaas Zwanepol, «Wonderful Copenhagen«. Een impressie van het Luthercon-
gres (3-10) — Stefan Grad], Inspector Columbo vergist zich. Criminalistische over-
wegingen bij de vraag »Heeft Luther Thomas gekend?« (11~29} — Franz Posset, Fra-
ter Augustinus {(Martinus Luther) in Erfurt und seine Lektiire geistlicher Autoren,
insbesondere Bernhards. Zum Gedichtnis des 850. Todestags des heiligen Bernhard
von Clairvaux im Jahr 2003 (30-47) - Dick Akerboom, Katharina von Bora en haar
invloed op Martin Luther {48-66) - Henk van den Bosch, Bevrijde Vrijheid. De re-
ceptie van Luthers »De libertate christiana« in de school van Ritschl (67-85) —
Klaas Zwanepol, Dogma als Nota. Een dogmatische verkenning van enkele ge-
schriften van Luther rond 1540 (86-103)
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Zur Theologie- und Geistesgeschichte

der Reformationszeit

Eckhard Diiker

Freudenchristentum
Der Erbauungsschriftsteller
Stephan Praetorius

Arbeiten zur Geschichte des Pietismus 38.
2002. 360 Seiten mit 1 Abbildung,
gebunden € 56~ D

ISBN 3-525-55822-8

Mit Stephan Praetorius (um 1536-
1603) wird hier ein bisher wenig
bekannter, aber in seinen Werken
bis ins 19. Jahrhundert nachwir-
kender Erbauungsschriftsteller
vorgestellt. Im Mittelpunkt seiner
Schriften steht die Aussage, dass
selbst Zeiten der Pest oder das
Erleiden anderer Krisen kein
Zeichen fiir die Abwesenheit der
Seligkeit des einzelnen Christen
sind. Wie dieses Verstindnis eines
Freudenchristentums weite Ver-
breitung fand, zeigt der Autor
unter anderem an der Wirkungs-
geschichte eines zentralen Werkes
von Praetorius, der ,Geistlichen
Schatzkammer*,

Anselm Schubert
Das Ende der Siinde

Anthropologie und Erbsiinde zwischen
Reformation und Aufkldrung

Forschungen zur Kirchen- und Dogmen-
geschichte 84.

2002. 269 Seiten, gebunden € 49,- D
ISBN 3-525-55192-4

Das Menschenbild der Aufklirung
hatte eine theologiegeschichtliche
Vorgeschichte. Diese Untersuchung
zeigt, dass die Kritik an der Erb-
siindenlehre keineswegs ein spezi-
elles Phinomen der Aufkldrung
war, sondern bereits in den kontro-
verstheologischen Diskursen des
16. und 17. Jahrhunderts begonnen
hat.

Der Autor macht die konfessions-
ibergreifenden Debatten einer
internationalen, frithneuzeitlichen
Theologie anschaulich und ersff-
net so einen neuen Blick auf die
Vorgeschichte der Anthropologie
des 18. Jahrhunderts.

V&R

Vandenhoeck
& Ruprecht



Grundkurs des Glaubens

Wissen Christen, was sie glau-
ben? Wissen Nichtchristen, was
sie bestreiten? Oft genug leidet
das Gesprédch darunter, dass die
traditionelle Sprache des Glau-
bens nicht mehr verstanden wird.
Wie aber soll man sich mit The-
men wie ,Siinde*, ,Jungfrauen-
geburt” oder ,Rechtfertigung*
auseinander setzen, wenn theolo-
gisches Grundwissen fehlt?

Dieses Taschenbuch erklirt die
wichtigsten Glaubenssitze und
fasst sie in allgemeinverstind-
liche Thesen zusammen. Jeder der
54 Abschnitte 14dt dazu ein, das
christliche Bekenntnis zu durch-
denken und die eigene Position
zu klaren. So entsteht nicht nur
ein ,theologisches Lesebuch®,
sondern zugleich ein ,,Grundkurs
des Glaubens®, der dazu anregt,
dem Evangelium auf den Grund
zu gehen.

Thonae Gedah

Evangelischer Glaube

Thomas Gerlach
Evangelischer Glaube

Basisinformationen und neue
Zugange

Bensheimer Hefte 98.‘
2002. 288 Seiten, kartoniert € 18,90 D
ISBN 3-525-87189-9
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ZU DIESEM HEFT

Allenthalben suchen die evangelischen Landeskirchen derzeit ihr Heil in
Strukturreformen. Moglichst viele Regelungen sollen dafiir sorgen, dass
unsere Kirchen in der schwierigen Gegenwartslage wieder Tritt finden.
Gerhard Miiller, einst Braunschweigischer Landesbischof, weif} aus eige-
ner Erfahrung am besten um Sinn und Grenzen dieser Akte. In dem von
ihm bearbeiteten Luthertext macht er darauf aufmerksam, dass schon ein-
mal, 1527, der hessische Landgraf auf solche Weise seine Kirche bauen
wollte. Luther jedoch zeigte sich skeptisch. Die Argumente, wie sich denn
Kirche, wie sich Gemeinde bauen lasse, diirften an Aktualitit nichts ver-
loren haben.

Andrea Ackermann widmet sich der »Reformation im Spiegel ihrer Kir-
chenlieder«. Kirchenlieder sind ein wahrhaft geistlicher Versuch, Kirche
zu bauen. So ging die lutherische Reformation vor, nicht administrativ,
sondern durch Férderung geistlicher Kompetenz, Das hat zweifellos zu
ihrem Erfolg beigetragen.

Vor einigen Jahren erschien in dieser Zeitschrift ein Schwerpunkt-Heft
zum Thema »Lutherrenaissance«. Die Wirkungsgeschichte Luthers ist ja
nicht minder interessant als die Beschiftigung mit den Quellen. Arnold
Wiebel geht in seinem Beitrag der Frage nach, wann und wie der Begriff
»Lutherrenaissance« entstanden ist. ‘

In der »Werkstatt« tragen wir einen Bericht iiber das sehr gut besuchte
Herbstseminar 2002 und die Verleihung des Martin-Luther-Preises nach.
Michael Lapp berichtet, und die Preistriger stellen ihre Arbeiten kurz vor.

Mit besonderem Nachdruck weise ich jetzt schon darauf hin, dass die
Luther-Gesellschaft ihre Geschiftsstelle verlegt. Nach rund 75 Jahren
Hamburg kehren wir an unseren Griindungsort Wittenberg zurtick. Bitte
nehmen Sie die neue Adresse freundlich zur Kenntnis. Ab 1. 1. 2004 finden
Sie uns in den Mauern der einstigen Wittenberger Universitit Leucorea, in
unmittelbarer Nachbarschaft zum neu gestalteten Lutherhaus.

HH.
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REGELUNGSWUT BAUT NICHT KIRCHE:
GEMEINDEAUFBAU NACH LUTHER

Martin Luther an Landgraf Philipp von Hessen, Wittenberg
am 7. Januar 1527

Dem durchlauchtigen, hochgeborenen Fiirsten und Herrn, Herrn Philipp,
Landgraf zu Hessen, Graf zu Katzenelnbogen etc., meinem gnidigen
Hermn!

Gnade und Friede in Christus! Durchlauchtiger, hochgeborener First,
gnidiger Herr!

Auf die Ordnung, die mir Eure Firstliche Gnaden zugeschickt und mei-
ne Meinung darauf begehrt hat, antworte ich wahrlich nicht geme. Denn
uns in Wittenberg wird viel Schuld gegeben, als wollten wir niemand oh-
ne uns etwas gelten lassen, so wir doch — das weifl Gott! — wohl wiinschen,
dass jedermann ohne uns das Allerbeste tite.

Aber Eurer Fiirstlichen Gnaden zu Diensten und weil diese Ordnung mit
dem Geriicht ausgehen kinnte, als wire mein Rat auch dazugekommen,
ist dies mein treuer und untertiniger Rat, dass Eure Firstliche Gnaden
nicht gestatte, zur Zeit diese Ordnung hinausgehen zu lassen durch den
Druck. Denn ich kann bisher und auch jetzt noch nicht so kithn sein,
solch einen Haufen Gesetze mit so michtigen Worten bei uns vorzuneh-
men [zu erlassen).

Das wire meine Meinung: Wie Moses es mit seinen Gesetzen getan hat,
von denen er fast den gréfBeren Teil als schon im Brauch gingig unter dem
Volk von altem Herkommen genommen, aufgeschrieben und geordnet
hat, so versorgt auch Eure Fiirstliche Gnaden zuerst die Pfarren und Schu-
len mit guten Personen und versucht zunichst mit miindlichem Befehl
oder auf Zettel verzeichnet (und das alles ganz kurz und so wenig wie még-
lich), was sie tun sollten.

Und was noch viel besser wiire, wenn die Pfarrherrn - zuerst einer, drei,
sechs, neun - untereinander anfingen eine eintrichtige Weise in einem
oder drei, finf, sechs Stiicken, bis es in Ubung und Schwang kime, und da-
nach weiter und mehr, wie sich die Sache wohl wiirde ergeben und er-
schlieflen, und dies so lange, bis alle Pfarren folgten. Danach kénnte man
es in einem kleinen Biichlein zusammenfassen. Denn ich weifs wohl und
habe es auch genau erfahren, wenn Gesetze zu frih, bevor sie in Brauch
und Ubung sind, aufgestellt werden, dass sie dann selten gut geraten. Die
Leute sind nicht so beschaffen, wie die meinen, die bei sich [am griinen
Tisch] sitzen und mit Worten und Gedanken festsetzen, wie es gehen

56 Luther 73, §. 56—57, ISSN 0340-6210
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solle. Vorschreiben und Nachtun ist weit voneinander. Und die Erfahrung
wird es zeigen, dass viele Stiicke dieser Ordnung sich wiirden dndem miis-
sen und dass etliche der Obrigkeit allein bleiben.

Wenn aber etliche Stiicke in Schwang und Brauch kommen, dann ist es
leicht, andere dazuzutun und sie zu ordnen. Gesetze zu machen ist wahr-
lich ein grofies, gefdhrliches und weitliufiges Ding, und ohne Gottes Geist
wird nichts Gutes daraus. Deswegen ist hier mit Furcht und Demut vor
Gott zu verfahren. Und dieses Maf ist zu halten: kurz und gut, wenig und
ordentlich, nicht zu hastig und stetig weiter. Wenn sie [die Gesetze] ein-
wurzeln, wird mehr hinzuzufiigen sein, was vonnéten ist, wie es Mose,
Christus, den Romern, dem Papst und allen Gesetzgebern ergangen ist.

Dieses ist meine Meinung, mich damit zu verwahren [vor falschen
Geriichten]. Denn Eurer Fiirstlichen Gnaden und den Predigern in Eurer
Furstlichen Gnaden Land will ich hiermit weder Ziel noch Maf} stecken,
sondern sie Gottes Geist befehlen. Eurer Fiirstlichen Gnaden zu dienen,
bin ich schuldig und willig. Zu Wittenberg, Montag nach Epiphanias 1527.

Eurer Fiirstlichen Gnaden williger Martinus Luther.

Zur Erlduterung

Vom 21. bis zum 23. Oktober 1527 filhrte Landgraf Philipp von Hessen ein Religionsgesprich
durch, auf dem - wie etwa 1525 in Niimberg — zu entscheiden sei, ob die Reformation im Land
eingefithrt werden solle. An dieser Diskussion nahmen neben den Landstinden auch Abte, Theo-
logen und Pfarrer teil. Das Ergebnis der Debatte lautete: Die Reformation wird in der Landgraf-
schaft eingefithrt. Ein Ausschuss wurde eingesetzt, der eine Kirchenordnung erarbeiten sollte.
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Bereits Mitte bis Ende Dezember muss der Ausschuss seinen Auftrag ausgefithrt haben, denn
der Landgraf hat zu dieser Zeit den Entwurf an Luther geschickt, damit der sich dazu duflere.
Das tat er mit dem oben abgedruckten Brief vom 7. Januar 1527. Sein Urteil ist klar und deut-
lich: Wenn dieser »Haufen Gesetze« Gesetzeskraft erhilt, dann soll sich der Landgraf nicht auf
den Wittenberger Professor berufen diirfen. Denn die Ordnung sah eine vbllige Neustrukturie-
rung der gesamten Kirche vor, wobei besonders dem Bann eine grofie Bedeutung eingerdumt
wurde; Nur die wahren Christen gehéren zur Kirche; falsche Glieder werden ausgeschlossen.
Luther hat der Kirchenzucht nie so viel Bedentung zugemessen, wie ihr hier eingeriumt wurde.
Diese Rigorositit widersprach seiner Erkenntnis, dafl wir Christen auf dem Weg und im Wer-
den sind, wo immer auch die Siinde gegen die von Gott gewirkte Gerechtigkeit streitet.

Landgraf Philipp hat die Ordnung dann auch nicht eingefithrt. Aber fiir uns ist das Schreiben
Luthers nicht nur deswegen interessant, weil es zeigt, wie ein Fiirst der Reformationszeit-eine
so wichtige Frage einem Theologen aus einem anderen Territorium vorlegt, sondern vor allem
auch deswegen, weil es deutlich macht, dass Luther wenig von Gesetzen hilt, die am griinen
Tisch erdacht wurden, und wie er sich andererseits den Aufbau der Gemeinden vorstellt.

Luther geht von gewachsenen Rechten aus ~ er nimmt in gewisser Weise die historische
Rechtsschule des 1g9.Jahrhunderts vorweg! Es gibt fiir ihn kein ideales Kirchenrecht, das etwa
aus der Bibel zu erheben und wonach dann die Kirche zu gestalten wire. Vielmehr meint er,
dass das Bewihrte kodifiziert werden solle. So habe auch der Gesetzgeber par excellence, ndm-
lich Moses, nicht vor allem Neues entworfen, sondern weitgehend auf Vorhandenes zuriickge-
griffen — in der Tat handelt es sich in den fiinf Biichern Mose zum guten Teil um Kodifizierung
vorhanden Rechts. Luther meint, dass man sich grundsitzlich so verhalten solle. Wenn Geset-
ze zu erlassen sind, soll man auf Bewihrtes zuriickgreifen und es kurz und gut zusammenfas-
sen. Weiterentwicklungen werden hinzukommen. Man muss offenbar nicht meinen, dass alles
geregelt werden muss, schon gar nicht von jemandem, der sich eine Welt ausdenkt, die mit der
Wirklichkeit alles andere als identisch ist. Luther warnt vor den Gesetzemachern ~ auch fiir die
heutige {iberbordende Biirokratie hitte er sicher kein gutes Wort tibrig!

Aber wie soll dann Gemeinde gebaut werden? Dass Neues entwickelt werden musste, war
aufgrund der reformatorischen Theologie klar: Die Gewissen der Menschen sollten nicht in
Angst und Schrecken versetzt, sondern getrostet werden. Aber Luther empfiehlt, hierfiir nicht
bei Gesetzen, sondern bei den Personen anzufangen. Erforderlich sind gute Leute in Pfarreien
und Schulen. Sie miissen entsprechend zugeriistet werden. Dann kann man ihnen mitteilen,
was sie tun sollen. Noch besser ist es nach Luther, wenn diese selber sich iiberlegen, was zu in-
dern ist. Das kann ein einzelner tun, aber auch im Team kénnen sie {ibereinkommen, wie etwa
der Gottesdienst zu verindern oder wie in der Seelsorge vorzugehen ist. Hat sich dies bewihrt,
dann kann es fiir die ganze Kirche im Land verbindlich gemacht werden. Aber kurz soll es ein,
so wiederholt der Wittenberger. Vor allem geht es auch darum, ob Gottes Geist dabei ist — das
Erlassen von Gesetzen geht in der Kirche nur gut, wenn man sich klar ist, da} dies auch eine
geistliche Aufgabe ist!

Der Gemeindeaufbau gelingt also, wenn Menschen beteiligt sind, die gute Arbeit leisten. Das
konnen sie, wenn sie ihren Beruf als Berufung von Gott verstehen und ausfithren — was fir alle
ehrliche Arbeit nach Luthers Meinung gilt, das gilt natiirlich und besonders auch fiir Pfarrer und
Lehrer! Ob sie gut sind, das muss festgestellt werden. Deswegen wurden in Kursachsen und
Hessen bald Visitationen durchgefithrt, um die theologischen Kenntnisse, das Leben und die
Verwaltungskompetenzen der Stelleninhaber festzustellen. Der Gemeindeaufbau gelingt
schlieBlich auch dann, wenn in den Gemeinden gefragt wird, was zu tun ist. Schliefilich ist die
Zusammenarbeit von Pfarrern gut und hilfreich — das hat schon Luther gesehen. Dagegen baut
das Gesetz nicht dadurch Gemeinde, dass es erlassen wird. Im Gegenteil: Was manche sich er-
traumen - der Reformator denkt hier natiirlich an die erarbeitete hessische Kirchenordnung -,
ist so, dass es sich gewiss nicht bewihren wird. Auflerdem miisse man zwischen Aufgaben der
Kirche und solchen des Staates genau unterscheiden, was — so kritisiert Luther - hier nicht im-
mer geschehen sei.

Der Wittenberger Theologe hatte sich nach dieser Aufgabe - der Beurteilung einer Kirchen-
ordnung eines anderen Landes - nicht gedringt. Er will auch nicht den Hessen vorschreiben,
was sie tun sollen. Sowieso sagt man den Wittenbergern filschlicherweise nach, dass sie alles
bestimmen wollten. Aber Luther will auch nicht als einer hingestellt werden, der eine soiche
Vorgehensweise, wie die Hessen sie planten, akzeptiert hat. Das wird unverbliimt von ihm ge-
sagt. Und es zeitigte Wirkung. Noch 1527 wurde eine Universitit in Marburg gegriindet {die
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schon im Entwurf der nach Wittenberg geschickten Kirchenordnung vorgesehen worden war),
damit die Bildung in der Landgrafschaft verbessert und auch gute Prediger ausgebildet werden
konnten. Auch wurde wenige Jahre spiter die Zusammenarbeit zwischen den Pfarreien durch
die Einrichtung von Superintendenturen geférdert. Die Ordnung dagegen blieb ein Entwurf, ein
historisch interessantes Dokument, das mit seiner Betonung der Kirchenzucht aber ganz ande-
re Elemente in die damalige deutsche Reformation gebracht hitte, als dies dann tatsichlich der
Fall war.

Bearbeiter: Landesbischof i.R. Prof. Dr. Gerhard Miiller, Sperlingstr.so,
91056 Erlangen

1 WA Briefwechsel 4, 157f. Erlduterungen in eckigen Klammern vom Bearbeiter.
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DIE REFORMATION IM SPIEGEL
IHRER KIRCHENLIEDER

Von Andrea Ackermann

I. Vorbemerkungen

Wenn Heinrich Heine Luthers Choral »Ein feste Burg ist unser Gott« als
die »Marseillaise der Reformation« bezeichnet und Friedrich Engels in
ahnlicher Weise von der »Marseillaise des 16.Jahrhunderts« spricht!, so
driickt dies eine besondere Stellung des Liedes fiir das protestantische
Selbstverstindnis aus. Zweifellos war es auch zu seiner Entstehungszeit
(1528) eines der bedeutendsten Lieder, doch als das »Sturmlied der Refor-
mation« wird Paul Speratus’ »Es ist das Heil uns kommen her« bezeich-
net?, das bereits 1523 entstand. Auflerdem ist von mehreren Liedern be-
legt, dass sie wesentlich zur Durchsetzung der Reformation in bestimm-
ten Stidte beigetragen haben (s.u.). Die »feste Burg« ist also bei weitem
nicht das einzige wichtige Reformationslied.

Im ausgehenden Mittelalter wurden Neuigkeiten durch sogenannte
»Zeitungslieder« verbreitet. Ein typisches Beispiel dafiir ist auch Luthers
»Ein neues Lied wir heben an«. Doch es vermittelt mehr als blofle Tatsa-
chen; es ist zugleich ein Glaubenszeugnis, das bekehren und den >neuen-
Glauben stirken wollte. Das Lied erschien zunichst als Einblattdruck. Of-
fensichtlich hatte es Erfolg, denn Luther dichtete weiter. Lieder in deut-
scher Sprache, die Glaubensvermittlung und Schrifttexte zum Inhalt hat-
ten, waren ein Novum.

Ein weiterer Grund mag Thomas Miintzer gewesen sein, der altkirchli-
che und zugunsten des schwirmerischen Fliigels ins Deutsche tibersetzt
hatte. Luther legte in seine Ubersetzung die reformatorische Interpretati-
on und grenzte sich so gegen Miintzer ab® — und auch gegen die katholi-
sche Kirche, die nur die lateinische Fassung benutzte.

Ende 1523, Anfang 1524 stellte der Niirnberger Drucker Jobst

1 vgl. Hermann Kurzke, Hymnen und Lieder der Deutschen, 1990, 185 u.
199.

2 Martin Réssler, Liedermacher im Gesangbuch 1, 1990, 39.

3 Esist allerdings fraglich, ob der Gegensatz Luther — Miintzer rein auf der
politischen Ebene zu interpretieren ist, wie es zuletzt Artur Goser, Kir-
che und Lied. Der Hymnus »Veni redemptor gentium:« bei Miintzer und
Luther. Eine ideologiekritische Studie, 1995, tat.
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Gutknecht acht Einblattdrucke zusammen: vier von Luther, drei von Spe-
ratus und eines von einem unbekannten Autor. So entstand das erste -Ge-
sangbuch., das »Achtliederbuch«. Bald darauf wurden mehr Lieder zu
sogenannten »Enchiridien« zusammengefasst, z.B. die beiden Erfurter
Enchiridien von 1524. Das erste kirchenmusikalische Grof3projekt war
Johann Walters Chorgesangbuch von 1524, das fiir den mehrstimmigen
Gesang z.B. in Schulen verwendet wurde; Luther selbst hatte es mit einer
Vorrede versehen. 1529 erschien in Wittenberg das Klug’sche Gesangbuch,
an dem Luther ebenfalls mitwirkte. So entwickelte sich nach und nach
eine evangelische Gesangbuchtradition.

Mit der Zeit hielten die Reformationslieder als Gemeindelieder Einzug
in den protestantischen Gottesdienst, zunichst neben den lateinischen
Gesidngen. Dazu trug vor allem die Gottesdientsreform nach Luthers »For-
mula missae« bei. Spiter wurden sie sogar extra fir den liturgischen Ge-
brauch geschrieben; so »verdeutschte«* Luther z.B. das »Te Deum« und
dichtete ein »deutsches Sanctus<°. Ziel Luthers dabei war es, die Gemein-
de, bisher eher passiver Gottesdienstbesucher, aktiv teilnehmen zu lassen,
sie mehr in das Geschehen mit einzubeziehen. Dabei leistete der Gemein-
degesang grofle Dienste.

Reformationslieder sind Zeugnisse ihrer Zeit, die vielleicht die breiteste
Wirkung iiberhaupt erreichten, weil sie die Menschen anriihrten. Gleich-
zeitig waren sie Mittel in der Auseinandersetzung mit der katholische Kir-
che. An manchen Orten sind katholische Prediger schleunigst abgereist,
als die Menschen kirchenkritische Lieder sangen. Richard Friedenthal hat
dieses Phinomen treffend beschrieben: »[...] die singende Reformation
wurde michtiger als die disputierende und streitende«®.

II. Gesungene Autobiographie: »Nun freut euch lieben Christen g’'mein«

In »Nun freut euch, lieben Christen g'mein« beschreibt Luther, wie er zu
seiner -neuen: Lehre kam. Die >Entdeckung: der Rechtfertigungslehre ist
nimlich der Ursprung der Reformation und somit von grofer Bedeutung.

4 Uberschrift zu »Herr Gott dich loben wir« in: Martin Luther: Die deut-
schen geistlichen Lieder, hrsg. v. Gerhard Hahn, 1967 [=Neudrucke
deutscher Literaturwerke, NF 20], 41.

Uberschrift zu »Jesaja dem Propheten das geschah« in: Luther: Die deut-
schen geistlichen Lieder, 39.
Richard Friedenthal, Luther - Sein Leben und seine Zeit, 1979, 146.
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Das Lied Luthers entstand im August / September.&es Jahres 15247 und
erschien im selben Jahr als Einzeldruck. Sein zentrales Thema fasst der
Titel im Achtliederbuch zusammen, der heifit: »Ein Christenlichs Lied
Doctoris Martini Luthers / die unaussprechliche Gnaden Gottes und des
rechten Glaubens begreifend«. Auffallend ist, dass in diesem Lied nicht
belehrend in der 3. Person gesprochen wird, sondern das lyrische Ich in den
Vordergrund tritt, durch das der Autor selbst spricht und eigene Erfahrun-
gen mitteilt.

Die erste Strophe dient als eine Art Einleitung. Sie verbreitet eine frohe,
fast ausgelassene Stimmung: »Nun freut euch lieben Christen g'mein, /
und lasst uns frohlich springen<8, Hier ist von der Freude iiber die Bot-
schaft des Evangeliums die Rede. In diesem Zusammenhang erscheint das
Wort »springen- ungewohnlich, das wohl auf David anspielt, der vor der La-
de des Herrn tanzte®; weiter ist Luther der Meinung, dass die Menschen
wegen des Evangeliums geradezu eine kindliche Freude empfinden soll-
ten, und Kinder hiipfen und springen, wenn sie sich freuen. Ein weiterer
Ausdruck dieser Freude ist das Singen (4. Zeile).

Doch Singen hat nicht nur eine aufheiternde Funktion. Wie man am
weiteren Textverlauf sieht, ist es gleichzeitig ein Mittel zur Verkindigung
des Evangeliums: »[...] mit Lust und Liebe singen, / was Gott an uns ge-
wendet hat / und seine siiffe Wundertat«. Das diirfte wohl der Hauptgrund
fiir Luthers Liedschaffen gewesen sein.

Weiter fillt auf, dass die Menschen «getrost und all in ein« singen sol-
len. Hier bezieht er sich wohl auf die Einheit der Gldubigen in Christus!®,
Dieser Satz erinnert daran, dass Luther nie eine Kirchenspaltung wollte.
Die Trennung ergab sich gewissermaflen zwangslidufig aus der Missach-
tung seiner Reformwiinsche von Seiten Roms.

In der zweiten und dritten Strophe erfolgt ein plétzlicher Stimmungs-
umschwung. Wahrend die erste Strophe als Aufforderung in der ersten Per-
son Plural stand, redet jetzt der einzelne Mensch. »Dem Teufel ich gefan-
gen lag, / im Tod war ich verloren« — So betrachtet Luther sein fritheres
Leben im Riickblick. Er glaubte nicht, dass ihm als siindigem Menschen
das ewige Leben zuteil werden wiirde und fiihlte sich in seinem Leben oft
vom Teufel personlich angefochten.

7 Wichmann v. Meding, Luthers Gesangbuch. Die gesungene Theologie
eines christlichen Psalters, 1998, 2.

8 EG Nr. 341 / Achtliederbuch Niirnberg 1523/24.

? 2.Sam 6, 5.

10Joh 17,21.
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Diese beiden Strophen stellen eine Situation dar, die dem spitmittelal-
terlichen Menschen wohlbekannt gewesen sein diirfte, lautete doch seine
zentrale Frage, wie der siindige Mensch vor Gott gerecht werden kénne.
Vor diesem Hintergrund ist die grofle Volksfrémmigkeit zu sehen, die sich
in Wallfahrten, Reliquien- und Heiligenverehrung und letztlich auch im
Ablasshandel dufierte, wiahrend die Messen nur schwach besucht waren!!.

Luther suchte Antwort auf diese Frage im Kloster. Im Gegensatz zu vie-
len seiner Zeitgenossen nahm er das Klosterleben sehr ernst. Aber auch
durch strenges Fasten fithlte er sich Gott ferner denn je. Das bringt der An-
fang der 3. Strophe zum Ausdruck: »Mein guten Werk, die galten nicht /
es war mit ihn’ verdorben«. Er wollte genau wie alle anderen das Ewige
Leben mit guten Werken >verdienen;, spiirte aber, dass sein Tun vergeblich
war. Darauthin versuchte er, die Klosterregel noch strenger zu leben. So
geriet er in einen regelrechten Teufelskreis: »Ich fiel auch immer tiefer
drein [in die Siinde] / es war kein Guts am Leben mein / die Siind hatt’
mich besessen« heifit es in der 2. Strophe. Diese Aussage ist allerdings
auch wieder im Riickblick formuliert. Erst nach der -Entdeckung: seiner
Rechtfertigungslehre kann er sein damaliges Leben als siindig bezeichnen.
In der dritten Strophe hat er noch einmal das Motiv fiir seine verzweifelte
Suche nach einem gerechten Gott treffend formuliert: »Die Angst mich zu
verzweifeln trieb / dass nichts denn Sterben bei mir blieb, / zur Héllen
musst ich sinken«. In dieser Aussage zeigt sich ebenfalls, wie grof die
Angst vor dem Fegefeuer damals war. Deswegen hatten die Ablassverkiu-
fer, die Erlosung davon versprachen, sehr grofien Zulauf.

Das >Heilsangebot« der Kirche stellte Luther nicht zufrieden. Dem Ab-
lasshandel stand er schon immer eher kritisch gegentiber. So bereitete ihm
seine Suche nach einem gnidigen Gott weiter schlaflose Nichte: »Mein
Siind mich qudlten Tag und Nacht, / darin ich war geboren« ist in Luthers
Fall keine Ubertreibung. Doch seine Suche sollte nicht vergeblich bleiben.

Die vierte Strophe beginnt: »Da jammert Gott in Ewigkeit / mein Elend
tibermafSen; / er dacht an sein Barmherzigkeit und wollt mir helfen las-
sen.« Gott erbarmt sich seiner und zeigt ihm einen Weg aus seinen Qua-
len. Beim Studium der Paulusbriefe erkannte Luther, dass der Mensch al-
lein durch seinen Glauben vor Gott gerecht wird!?. Von nun an ist das
Evangelium auch fiir ihn die »Frohe Botschaft«, die ihm Erlgsung ver-
spricht. Hans Lilje bezeichnet das >Turmerlebnis« als die eigentliche »Ge-
burtsstunde der Reformation«, womit er sicherlich recht hat, da es ochne

' Aus: Reisetagebuch eines Franziskaners, 1509.
2Vgl. Rém 1, 17
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diese Erkenntnis Luthers wohl nie zu den Thesen und den auf sie folgen-
den Ereignissen gekommen wire!3,

Weiter heifit es: »Er wandt zu mir das Vaterherz / [...] / er lief3’s sein Be-
stes kosten.« Wenn Luther hier das Wort »Vaterherz« verwendet, sieht
man, dass er Gott nun endgiiltig als den liebenden Vater sieht. Das war
ihm jahrelang sehr schwer gefallen, da er das Bild seines eigenen sehr
strengen Vaters auf Gott iibertrug. Daher rithrt zum Teil auch Luthers
Vorstellung des richtenden und strafenden Gottes.

In der folgenden Strophe schildert der Lieddichter anschaulich den Auf-
trag Gottes an seinen Sohn durch wértliche Rede Gott Vaters. »>Fahr hin,
meins Herzen werte Kron, / und sei das Heil dem Armen / und hilf ihm
aus der Stinden Not, / erwiirg fiir ihn den bittern Tod / und lass ihn mit
dir leben«.« Diese Strophe formuliert den Gedanken, dass Christus fiir je-
den Menschen, gerade fiir die Siinder gestorben ist. Erstaunlich ist, dass
Luther Gott nicht von vielen reden lisst, sondern nur von einem einzel-
nen: »Lass ihn mit dir leben« anstelle von »Lass sie mit dir leben«. Damit
erreicht er, dass der Sianger diese Strophe auf sich selbst bezieht und sich
von Gott angenommen fiihlt. Gleichzeitig ist sie Ausdruck der personli-
chen Beziehung, in der sich Luther zu Gott sah.

Auch die nichsten Strophen sind von einer personlichen Beziehung zu
Gott Vater und Christus geprigt. Entlang den wichtigsten Kirchenfesten
wird das Leben Jesu in Kurzform erzihlt - stets in Bezug auf den Glaubi-
gen. So wird in der sechsten Strophe die Geburt Jesu erwihnt: »Er kam zu
mir auf Erden | [...] | er sollt mein Bruder werden.« Somit sind also nicht
nur die Christen untereinander -Briider und Schwestern., sondern Jesus ist
als ihr -Mit-Bruder« mitten unter ihnen.

In der siebten Strophe spricht Jesus zu dem Menschen: »[...] >Halt dich
an mich,/ es soll dir jetzt gelingen;/ ich geb mich selber ganz fiir dich,/ da
will ich fiir dich ringen;«« Durch diese ergreifende Formulierung wird je-
dem klar, dass kein Gliaubiger von der Erlosung durch Jesus ausgeschlos-
sen ist. Der weitere Teil dieser Strophe erinnert schon fast an ein mittel-
alterliches Liebeslied: »>denn ich bin dein und du bist mein,/ und wo ich
bleib, da sollst du sein,/ uns soll der Feind nicht scheiden.« Luther ver-
wendet hier eine alte Verlébnisformel: »Ich bin dein / du bist mein / des
sollst du gewiss sein«<!4. Der Glaubige ist untrennbar mit Jesus verbunden.
Mit seiner Hilfe kann er den Anfechtungen des Teufels widerstehen. Der
Vers »und wo ich bleib, da sollst du sein« kiindigt die Auferstehung Jesu
an und mit ihr die Hoffnung auf Ewiges Leben.

13 Hanns Lilje, Luther, 1965, 70.
14 Rofiler, Liedermacher im Gesangbuch 1, 28.
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Die neunte Strophe bezieht sich auf Christi Himmelfahrt und Pfingsten.
Interessant sind die Aufgaben, die dem Heiligen Geist zugeteilt werden:
»[Der Geist|, der dich in Triibnis trosten soll / und lehren mich erkennen
wohl / und in der Wahrheit leiten.« Der erste Teil dieser Aussage bezieht
sich wahrscheinlich auf Luthers eigene Erfahrungen. Er empfand den Hei-
ligen Geist in Anschluss an das Johannes-Evangelium!S als Troster, wenn
es ihm schlecht ging oder er vielleicht sogar unter Depressionen litt. Aber
der Geist Gottes mag ihm seiner Meinung nach auch die richtige Interpre-
tation der Paulus-Stelle eingegeben haben und ihm somit aus seiner Glau-
bens-Triibsal geholfen haben. Das wird auch im zweiten Teil ausgesagt,
der ebenfalls die Vorstellung enthalt, dass der Geist den Menschen erken-
nen lassen soll, wie er leben soll und Jesu Beispiel auf sein eigenes Leben
ibertragen kann. Die dritte Aufgabe sticht besonders hervor. Der Geist
soll die Gliaubigen »in der Wahrheit leiten«. Das ist eine Anspielung auf
die rémische Kurie, die behauptet, nicht irren zu konnen, da der Heilige
Geist sie leitet!. Luther sagt in dieser Strophe allerdings, dass der Geist
nicht nur Rom »in Wahrheit« leitet, sondern durch den Ich-Bezug des Lie-
des auch jeden einzelnen Gliubigen und hebt die Sonderstellung Roms auf.

In der letzten Strophe wird die Kirchenkritik, die bisher nur versteckt
auftauchte, offen dargebracht: »>-Was ich getan hab und gelehrt,/ das sollst
du tun und lehren [ [...] | und hiit dich vor der Menschen Satz«. Wie
schon in seinen Predigten und Schriften wirft der Reformator der Kirche
vor, vor lauter Verrechtlichung der Lehre die Heilige Schrift zu vergessen.
In den ersten Versen dieser Strophe lisst er Christus jeden einzelnen zur
Verkiindigung des Evangeliums durch Wort und Tat auffordern.

Luther wirft der Kirche vor, die Menschen durch ihre eigene Lehre vom
swahren Glauben abzuhalten und ihnen somit den Weg in den Himmel zu
verbauen: »davon verdirbt der edle Schatz«. Mit dem »Schatz« kénnen
nur das Evangelium und die in ihm enthaltenen Zusicherungen Gottes ge-
meint sein!’.

III. Ein Lied vom Gesetz und Glauben: »Es ist das Heil uns kommen her«

Das Lied »Es ist das Heil uns kommen her« ist ebenfalls eines der ersten
Reformationslieder und erscheint im »Acht Liederbuch« von 1523 unter
der Uberschrift »Ein Lied vom Gesetz und Glauben«. Es stammt nicht von

15vgl. Joh 15,26.
16 Abgeleitet von z.B. Joh 14, 16-19.
17Vgl. Mt 13,44.
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Luther selbst, sondern von Paul Speratus. Sein bewegtes Leben und die
Anfechtungen, denen er ausgesetzt war, spiegeln sich in einigen Strophen
seines Liedes wider. Ein Jahr jinger als Luther, studiert er Philosophie, Ju-
ra und Theologie in Freiburg, Paris und Italien und erhilt die Doktorwiir-
de in allen drei Fakultiten'8. Nach der Priesterweihe 1506 erhilt er meh-
rere Stellen, unter anderem in Wiirzburg, wo er mit reformatorischem Ge-
dankengut und Schriften Luthers in Berithrung kam. 1519 bereits bekann-
te er sich offentlich zur Reformation, ein Jahr spiter heiratete er, wurde
daraufhin seines Amtes als Domprediger enthoben und zog nach Ungarn.
Unterwegs wurde er 1522 nach einer reformatorischen Predigt im Wiener
Stephansdom exkommuniziert und gelangte schliefllich nach Iglau
(Mihren), wo er eine Stelle als Stadtprediger bekam. Dort hatte er Kontakt
zur Bohmischen Briiddergemeinde. Wegen seiner reformatorischen Predigt
- in einer katholischen Gemeinde — wurde Speratus zum Bischof von Ol-
miitz zitiert, am 14. Mai 1523 ohne Verhor eingekerkert und zum Tode auf
dem Scheiterhaufen verurteilt. Nach drei Monaten begnadigte man ihn
aufgrund des Einspruchs bohmischer Adliger. Ende Oktober bis Anfang
November traf er in Wittenberg ein. 1524 wurde er auf Empfehlung Lu-
thers Hofprediger in Konigsberg und 1530 erster reformatorischer Bischof
in Marienwerder. Hier starb er 1551.

Uber die Entstehung seines bekanntesten Liedes gibt es viele Vermu-
tungen. Die am weitesten verbreitete Uberlieferung besagt, dafl Speratus
dieses Lied im Olmiitzer Kerker gedichtet habe!. Speratus hatte wohl von
seinem Gefangnis aus Briefkontakt zu seiner Iglauer Gemeinde. J. Stahl-
mann nennt als Begriindung fiir die Entstehung dieses Liedes eine Feuers-
brunst, die wihrend seiner Gefangenschaft in Iglau wiitete. Speratus habe
>Es ist das Heil: als Trostlied dorthin geschickt. Andere glauben, dass das
Lied erst nach Speratus’ Eintreffen in Wittenberg entstand und Luther ihn
um Lieder gebeten habe.

Um ein Urteil iiber die >richtige. Entstehungstheorie zu fillen, ist die
Quellenlage zu begrenzt. Interessant ist, dass dieses Lied im Achtlieder-

'8 Lebenslauf entnommen aus: Paul Tschackert: Paul Speratus von Ro-
teln, evangelischer Bischof zu Pomesanien in Marienwerder, in: Schrif-
ten des Vereins fir Reformationsgeschichte 33, Halle 1891, 3-29, und
Joachim Stahlmann: Art. »Speratus, Paul« in Handbuch zum EG 2,
305-306; sowie Sigrid Fillies-Reuter: Art. »Speratus, Paul, in: Biogra-
phisch-bibliographisches Kirchenlexikon, hg. v. F.W. Bautz, Bd. 1o,
1995, 973-975.

19 Tschackert, Paul Speratus von Rételn, 13; sowie Stahlmann, Speratus,
305-306.
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buch mit einem Bibelstellenverzeichnis, einer » Anzeigung aus der Schrift,
worauf dieser Gesang allenthalben gegriindet ist« versehen ist. Diese
weist auf den gewissenhaften Theologen hin.

»Es ist das Heil uns kommen her« fasst die Rechtfertigungslehre klar
und gut verstindlich zusammen und schliefit als Hohepunkt mit dem in
Liedform gebrachten Vater Unser (Str.13+14). Es wird berichtet, dass in ei-
nigen Stidten, u.a. in Heidelberg und Magdeburg, »der Bruch mit der alten
Kirche geradezu durch Anstimmen dieses Liedes vollzogen«?® wurde. Es
spielte in der Frithzeit der reformatorischen Kirchenlieddichtung eine viel-
leicht ebenso grofie Rolle wie spiter Luthers »Ein feste Burg ist unser
Gott«. Nicht umsonst wird das Speratus-Lied eben als »Sturmlied der Re-
formation<?! bezeichnet.

Schon in der einleitenden ersten Strophe werden die Kernpunkte der
Rechtfertigung genannt und zusammengefasst. Das >Heil., also Erlosung,
kann nicht durch gute Werke >verdient- werden, sondern wird den Men-
schen nur durch die Gnade Gottes und durch den Glauben an Jesus Chri-
stus, der durch sein Leben und seinen Tod fiir die Siinden der Menschen
bezahlt hat, zuteil (sola gratia, sola fide): »Es ist das Heil uns kommen her
/ von Gnad und lauter Giite; / Die Werk, die helfen nimmer mehr,/ sie
koénnen nicht behiiten«*2,

In den Strophen 2 bis 4 zeigt Speratus den Grund auf, warum die Men-
schen der Erlésung durch Jesus bediirfen: Es ist den Menschen unmoglich,
das gottliche Gesetz vollstindig einzuhalten; deshalb »erhob sich Zorn
und groffe Not«. »Vom Fleisch wollt nicht heraus der Geist« bedeutet,
dass die Menschheit sich mehr auf irdische Dinge als auf Gott konzen-
triert, wie das Gesetz es verlangt {Str.2)23.

In der dritten Strophe wird gesagt, dass Gott sein Gesetz gab »als ob
[=damit] wir méchten selber frei / nach seinem Willen leben«. Hier be-
zieht Speratus sich auf Luthers Verstindnis von der -Evangelischen Frei-
heit., der der Reformator u.a. 1520 seine Schrift »Von der Freiheit eines
Christenmenschen« widmete.

Die vierte Strophe besagt, dass es den Menschen unmaglich ist, aus ei-
gener Kraft siindenfrei zu leben und somit das Gesetz zu erfiillen, weil sie
schon mit der Erbsiinde geboren werden und somit von Natur aus zur Siin-
de neigen: »Und je dem Fleisch der Siinde Schandt / allzeit war angeboren«.

20 Ebd. 14.

21 Zitiert nach: Réssler, Liedermacher im Gesangbuch 1, 39.

22 Liedverse zitiert nach: Str. 1-2, 5 -8, 10, 13-14 EG Nr. 342, Str. 3—4, 9,
11-12 Achtliederbuch.

23 Vgl. Anmerkung Speratus im Achtliederbuch und Rém 8.

67



Im fiinften Vers heifdt es: »Wenn Gleissners Werk er hoch verdammt«,
womit Speratus sich laut Bibelstellenverzeichnis auf Matthiaus 23 (13 ff)
bezieht. Die dort erhobenen Vorwiirfe an die Pharisier werden auf die ka-
tholische Kirche, die Schriftgelehrten der Reformationszeit, iibertragen. In
dieser Strophe dndert sich die Stimmung: Wurde bisher iiber das Leid der
Menschen durch das Gesetz geklagt, ist jetzt von der Erlosung durch Jesus
als vollkommenem Gesetzeserfiiller und vom Glauben an ihn die Rede.
Da das Gesetz erfillt werden muss, hat Gott seinen Sohn auf die Erde ge-
schickt, der ohne Siinde lebt und »damit seins Vaters Zorn gestillt« hat.

In der folgenden Strophe wird diese Opferung Jesu als zentraler Glau-
bensinhalt in wortlicher Rede formuliert und so unmittelbar auf den Glau-
bigen selbst bezogen: »Nicht mehr denn: -Lieber Herre mein, / dein Tod
wird mir das Leben sein, / du hast fiir mich bezahlet.«« Dieser Satz driickt
sowohl Dankbarkeit und Hoffnung als auch Erkenntnis der menschlichen
Unzulinglichkeit aus. Dank fiir die Erlésung vom Tod, Hoffnung auf das
Ewige Leben und die Einsicht, dass der Glaubige sich den Weg in den Him-
mel nicht durch eigene Taten verdienen kann; erlost wurde die Mensch-
heit allein durch Jesus und nicht durch gute Werke. Speratus bezeichnete
dieses Bekenntnis als »des Glaubens recht Gestalte«, die jeder »fromme
Christ« lernen soll. Als Bibelverweis gibt er R6m 12, 2 an. Dieser Vers
richtet sich also gegen erstarrte Strukturen und regt zur kritischen Refle-
xion an. Speratus liefert hiermit die biblische Begriindung, dem »neuen
Glauben« gegeniiber offen zu sein und beruhigt diejenigen, die bei Verstof3
gegen Kirchenregeln um ihr Seelenheil fiirchten. So kann nun also jeder
diesen Glauben >lemen., d.h. kennen lemen, verstehen und verinnerlichen.

Die siebte Strophe setzt das Glaubensbekenntnis der vorausgegangenen
Strophe fort. Jetzt erhilt der glaubige Christ das Wort; wihrend der Grof3-
teil des Liedes bis auf wenige Ausnahmen neutral in der dritten Person
spricht, tritt hier das konkrete »Ich« bzw. »Du« in den Vordergrund. Der
belehrende Ton weicht einer iiberzeugten Bekriftigung des Glaubens:
»Daran ich keinen Zweifel trag, / dein Wort kann nicht betriigen. / Nun
sagst du, dass kein Mensch verzag / — das wirst du nimmer liigen«. Spera-
tus weif}, dass die Menschen oft an Gott zweifeln. Dieses beispielhafte Be-
kenntnis eines Glaubigen legt er nun durch das Lied in den Mund der sin-
genden Gemeinde und versucht dadurch ihr Gottvertrauen zu stirken.

Weiter folgt ein in Reimform gebrachtes Bibelzitat: »Wer da glaubet und
getauft wird, der wird selig werden«2*. Hier wird deutlich auf Luthers >so-
la fide« verwiesen; wer sich durch die Taufe zu seinem Glauben und zu
Gott bekennt, wird das ewige Leben erhalten.

24 Mk 16,16
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Speratus erkennt allerdings, dass es ganz ohne gute Werke auch nicht
geht, es mag vor allem durch Luther noch so viel gegen sie gesagt worden
sein. Sie erhalten nur eine neue Bedeutung, wie Speratus in der achten und
zehnten Strophe ausfihrt. » Die Werk, die kommen g'wisslich her / aus ei-
nem rechten Glauben; / Wenn das nicht rechter Glaube wiir, / wollst ihn
der Werk berauben«, am Ende: »Dran wir den Glauben merken«. Das
heifdt, die guten Werke sind ein Zeichen fiir den gelebten Glauben. Sie sind
nicht die Voraussetzung dafiir, das Ewige Leben zu erwerben, sondern sind
logische Konsequenz eines Lebens, das bereits durch Gott umgestaltet
worden ist. »Die Werk, die sind des Nichsten Knecht«, heifit es in der
zehnten und »Dem Ndchsten wird die Lieb Guts tun« in der achten Stro-
phe: Die Werke sind also da, um Zusammenleben und gegenseitige Hilfe
zu férdern. »Doch macht allein der Glaub gerecht«.

An die zweite -Werke-Strophe« schlieffen zwei Strophen an, die Hoff-
nung und Vertrauen auf Gott ausdriicken und so ermutigend wirken. Die
elfte Strophe mahnt zu Geduld im Warten auf das, »was Gottes Wort’ zu-
sag[t]«, also die Gerechtigkeit vor Gott?>.

Die zwolfte Strophe gibt auch dem Zweifelnden und sich von Gott ver-
lassen Fithlenden Mut und Hoffnung: » Dann wo er ist am besten mit, / da
will er’s nicht entdecken.« In den dunkelsten Zeiten des Lebens ist Gott
am nichsten bei den Menschen, auch wenn es nicht so aussieht. Seine We-
ge sind eben unergriindlich. »Sein Wort lass dir gewisser sein / ob dein
Fleisch sprech lauter >Nein< / So lass doch dir nicht grauen«. Das Wort
Gottes soll selbst in ausweglosen Situationen der Halt der Glaubigen sein.
Als Beispiel verweist der Autor auf eine Geschichte aus dem Neuen Te-
stament: Petrus versucht auf dem Wasser zu laufen, schafft es aber wegen
mangelndem Gottvertrauens nicht. Erst durch den Glauben wird das Un-
mogliche méglich?S.

Vor allem in dieser Strophe spricht Speratus aus eigener Erfahrung: Er
war als Ketzer verurteilt und kam trotzdem mit dem Leben davon, was an
ein Wunder zu grenzen scheint. Trotz Gefingnis hat er nicht an seinem
Glauben gezweifelt. Wie sein weiterer Lebenslauf zeigt, hat er trotz allem
eine bedeutende Stellung erlangt, die er sonst vielleicht nie erreicht hitte:
lutherischer Bischof in Marienwerder. Somit ist er selbst eines der besten
Beispiele fiir Gottes verschlungene Wege.

Die dreizehnte Strophe ist ein Loblied auf Gott und Dank fiir seine Gii-
te. Sie enthilt auBerdem eine Bitte: »Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist
/ der woll mit Gnad etfiillen / was er in uns angfangen hat«. Eine in die-

%5 Vgl. Gal 5, 5f.
26 Mt 14, 28-31
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ser Zeit sehr passende Formulierung, die nicht nur auf die Schépfung oder
das Leben des Einzelnen angewendet werden kann, sondern auch auf die
Reformation, die immer noch ums Uberleben kimpfen musste. Hier wird
nun auch der noch fehlende Punkt der Rechtfertigungslehre ausdriicklich
genannt: sola gratia — allein aus Gnade.

Das Ende von Strophe 13 bildet zusammen mit der vierzehnte Strophe
den krénenden Hohepunkt des Liedes: Das in Reimform gebrachte Vater
Unser. Als wichtigstes christliches Gebet steht es am Schluss dieses Lie-
des »vom Gesetz und Glauben«?” und enthilt die grundlegenden Bitten.
Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen.

IV. Ein Zeitungslied: »Ein neues Lied wir heben an«

»Ein Lied von den zwei Martyrern Christi / zu Briissel von den Sophisten
zu Lowen verbrannt. Mar. Luth. Geschehen im Jahr 1523<28: So lautet die
Uberschrift zu Luthers erstem Lied. Sie lisst erkennen, dass es sich hier
um alles andere handelt als um das, was wir unter einem typischen Kir-
chenlied verstehen. Von seinem Titel her ist es eher ein Zeitungslied, das
iiber ein konkretes Ereignis berichtet, als ein Glaubenslied. Doch Luther
wire nicht Luther, wenn er nur niichtern erzihlen wiirde, was sich zuge-
tragen hat. Er nutzt das Geschehene und seine Interpretation zur Verbrei-
tung des Glaubens — und zur Kritik seiner Gegner. Also dient es auch als
»Propagandalied«?°.

Was die zugrundeliegenden Fakten betrifft, so wurden am 1. Juli 1523 Jo-
hann van der Eschen und Hendrik Voes auf dem Briisseler Marktplatz ver-
brannt®. Der Grund fiir ihre Verurteilung: Sie waren Anhinger Luthers
und weigerten sich, der Reformation >abzuschworen.. Dieser Prozess soll-
te als abschreckendes Beispiel fiir alle Anhinger der Reformation dienen.
Allerdings waren die beiden Verurteilten wohl eher Stellvertreter« fiir Lu-
ther, den die Inquisition nicht erreichen konnte. Wie er waren sie Augu-
stiner. So zeigt dieser Prozess, dass auch die Ménchskutte nicht vor der
Verurteilung durch die Inquisition schiitzen konnte.

Als Luther von den Ereignissen erfuhr, war er zutiefst erschiittert,
schrieb sofort einen offentlichen Brief in die — damals spanischen - Nie-

27 Uberschrift im Achtliederbuch.

28 Leipziger Enchiridion 1530.

2 Réfler, Liedermacher im Gesangbuch 1, 25.

30 Daten zum Prozess, soweit nicht anders vermerkt: Rofiler, Liederma-
cher im Gesangbuch 1, 23.
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derlande und dichtete dieses Lied. Es wird auf August 1523 datiert®'. Es
existieren zwei Fassungen. Luther hat spiter zwei neue Strophen gedich-
tet, die aller Wahrscheinlichkeit nach die Schlussstrophen ersetzen soll-
ten.

»Ein neues Lied wir heben an« — passender kénnte das erste Reformati-
onslied nicht anfangen. Neu ist nicht nur der Inhalt, neu ist iiberhaupt die
Idee, den Glauben durch Lieder weiter zu verkiinden. Bisher dienten Kir-
chenlieder ausschliefflich dem Lob Gottes. Natiirlich hat dieses Lied auch
Lobliedfunktion, indem es Gottes Taten besingt: »zu singen, was Gott hat
getan,/ zu seinem Lob und Ehre«. Luther hat hier einen Psalmvers umfor-
muliert, der gut in diese Situation passt: »Singt dem Herrn ein neues Lied,
denn er tut Wunder«32. Der Reformator sieht die Briisseler Geschehnisse
namlich als von Gott gewollt an: »hat er sein Wundermacht bekannt«.

Die zweite Strophe stellt die beiden mit Namen vor ( »Johannes« und
»Heinrich«) und beschreibt sie als »rechte Christen«. Weiter wird tiber sie
gesagt, dass sie »von dieser Welt geschieden sind«. Diese Tatsache wird
nun niher beschrieben: »Sie han die Kron erworben. / Recht wie die from-
men Gotteskind / fiir sein Wort sind gestorben. / Sein Mirtyrer sind sie
worden.« Hier betont Luther den Vorbildcharakter der beiden. In einer
Zeit der groflen Heiligenverehrung hat nun auch die Reformation ihre er-
sten Mirtyrer. Luther stellt sie mit den -alten< Heiligen auf eine Stufe.
Auflerdem sticht hervor, dass Luther schreibt, sie seien fiir das Wort Gott-
es gestorben.

»Der alte Feind sie fangen lief3«, so lautet der Beginn der dritten Stro-
phe. Der »alten Feind« steht sowohl fiir die Kirche und die Inquisition als
auch fur den Teufel, der so in »Nun freut euch, lieben Christen g’'meine«
genannt wird, der sich ihrer bedient, um das Wort Gottes zu verschleiern.

Der zweite Teil der Strophe enthilt weniger -Handlung:, dafiir aber mehr
Interpretation des bisher Geschehenen. Die Inquisitoren bezeichnet er als
»Sophisten«, als Wortverdreher, ihre »Kunst« als verloren«. Und wieder
taucht der zweideutige »alte Feind« auf: »[Die Sophisten] versammelt er
zu diesem Spiel«. An dieser Stelle zeigt sich, dass Luther wohl den Teufel
meint, der die Inquisition als Werkzeug benutzt. Den Prozess selbst nennt
der Autor »Spiel«; er vergleicht ihn also mit einem Schauspiel, worunter
man damals eine gut ausgehende Komodie verstand®, einem der damals
ublichen Osterspiele, die neben dem unterhaltenden auch einen religiésen
und somit lehrhaften Inhalt hatten. Also veranstaltet die Inquisition die-

3L Ebd. s0.
32 Ps g8,1.
33 Meding, Luthers Gesangbuch, 345.
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ses Schauspiel, um die Menschen vom Ubertritt zum >neuen Glauben- ab-
zuhalten und um dessen Schwiche und Falschheit darzustellen, wenn die
beiden ihm abschworen wiirden. Doch »der Geist macht sie [die Sophi-
sten| zu Toren / sie konnten nichts gewinnen«. Gestirkt durch den Heili-
gen Geist iiberstehen die jungen Monche die Befragung. Die Kirche konn-
te ihre Ziele nicht erreichen. Im Gegenteil, die gelehrten Inquisitoren
standen nach Luthers Meinung hinterher als Narren da.

Die vierte Strophe beschreibt die Befragung und die Redekiinste der »So-
phisten«. »Sie sangen siif8, sie sangen saur,/ versuchten manche Listen;«
Doch »die Knaben standen wie ein Maur,/ verachten die Sophisten«. Die
beiden widerrufen nicht. Weder »siifle« Versprechungen noch »saure«
Drohungen konnen sie locken bzw. abschrecken.

»Den alten Feind das sehr verdross / dass er war tiberwunden / von sol-
chen Jungen; er so groff« — er war nicht nur iiberwunden, sondern hatte das
genaue Gegenteil von dem erreicht, was er erreichen wollte. Die Reforma-
tion war nicht nur nicht geschwicht, sondern dadurch, dass sie nun ihre
ersten Mirtyrer hatte, ging sie gestirkt aus dieser Schlacht hervor.

Deswegen »ward [der alte Feind] voll Zorn, von Stunden / gedacht sie
zu verbrennen«. Bei der Verbrennung der beiden Augustiner handelt es
sich also um einen willkiirlichen >Racheakt., der sowohl dem Teufel als
auch der Inquisition vorgeworfen wird.

Auch die fiinfte Strophe setzt wieder mit dem Verlauf des Geschehens
ein. »Sie raubten ihn’n das Klosterkleid,/ die Weih sie ihn’n auch nah-
men«. Uberraschend ist die Reaktion der jungen Monche auf den Aus-
schluss aus Kloster und Kirche: »Die Knaben waren des bereit,/ sie spra-
chen fréhlich: Amen.« Daran kann man sehen, dass ihnen an einer sol-
chen Kirche nichts mehr lag. So freuen sich die beiden tiber ihren Aus-
schluss. Der Grund dafiir wird im weiteren Verlauf der Strophe genannt:
»Sie dankten ihrem Vater Gott,/ dafs sie los sollten werden / des Teufels
Larvenspiel und Spott,/ darin durch falsche Bdrden / die Welt er gar be-
triiget.« Kirche und Kloster werden als »Larvenspiel« des Teufels bezeich-
net. Luther prangert hier die Zustinde in vielen Klostern der damaligen
Zeit an. Die Wenigsten nahmen ihre Geliibde so ernst wie er. Der Refor-
mator empfindet dies als Verspottung durch den Teufel: Verpackt im hei-
ligen Gewand und geschiitzt durch die Weihe ist es Klosterbriiddern mog-
lich, ihr siindiges Leben zu fithren und dieses sogar noch als gottgefillig er-
scheinen zu lassen. So gesehen konnten die beiden jungen Minner, wie es
das Lied formuliert, also froh sein, die Scheinheiligkeit sowohl des Klo-
sters als auch der Kirche insgesamt los geworden zu sein.

Die sechste Strophe beginnt mit den Worten: »Das schickt Gott durch
sein Gnad also,/ dass sie recht Priester worden.« Dieser Aussage liegt Lu-
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thers Lehre vom allgemeinen Priestertum zugrunde. Die Verurteilten sind
erst jetzt, da sie ihre Weihe verloren haben, »rechte Priester« geworden;
jetzt werden sie nicht mehr mit der damaligen Scheinheiligkeit vieler
Monche und Priester in Verbindung gebracht: »|...] die Heuchelei ablegen
[ ...]/ die Méncherei ablegen / der Menschen Tand hier lassen«.

Nach dieser eher interpretierenden Strophe folgt in der siebten Strophe
wieder -Handlung.. »Man schrieb ihn’n fiir ein Brieflein klein,/ das hiefs
man sie selbst lesen./ Die Stiick, die zeigten alle drein,/ was ihr Glaub
war gewesen.« Wahrscheinlich versuchte man noch im letzten Moment,
sie zu >bekehren., indem man ihnen eine -Glaubenserklirung: zu lesen
gab, die sie anerkennen sollten. Diese war jedoch »der héchste Irrtume.
Luther wirft nun also der rémischen Kirche die Verbreitung von Irrlehren
vor, ein Vergehen, dessen die Kirche die Reformation ebenfalls bezichtigt.
Der Dichter warnt vor dem -Menschenwerk. der Kirche: »Man soll allein
Gott glauben./ Der Mensch higt und triigt immerdar,/ des soll man nicht
vertrauen«.

»Des mussten sie verbrennen«. Die jungen Monche weigerten sich, den
Inhalt anzuerkennen. Das war ihre letzte Chance, dem Scheiterhaufen zu
entgehen, doch sie liefen sich davon nicht beirren. Somit war ihr Schick-
sal besiegelt.

Die achte Strophe schildert endgiiltig die Verbrennung der beiden jun-
gen Monche. »Zwei grofSe Feur sie ziindten an,/ die Knaben sie herbrach-
ten./ Es nahm grof$ Wunder jedermann,/ dass sie solch Pein verachten.«
Den Anwesenden kam es also wie ein Wunder vor, dass die beiden nicht
vor dem Tod, noch dazu vor so einem Tod, zuriickschreckten. Thr Glaube
war ihnen wichtiger als ihr Leben. Noch erstaunlicher ist: »Mit Freuden
sie sich gaben drein,/ mit Gottes Lob und Singen.« Sie preisen Gott, dass
er ihnen die Kraft verlichen hat, ihrer Uberzeugung treu zu bleiben.

»Der Mut war den Sophisten klein / Vor diesen neuen Dingen,/ da sich
Gott liefs so merken.« Den Inquisitoren wurde wahrscheinlich klar, dass sie
versagt hatten. Es war ihnen nicht gelungen, die beiden Anhinger der Refor-
mation und damit diese selbst in die Knie zu zwingen. Luther deutet dies als
Zeichen Gottes, als Bestatigung fiir die Richtigkeit der Reformation.

Damit ist der -Bericht« iiber das Ereignis an sich beendet. Nun folgen die
abschlieflenden Strophen. Betrachten wir zunichst die urspriinglichen
Schlussstrophen, die ab Johann Walters Chorgesangbuch die Nummermn elf
und zwolf tragen. In der elften Strophe erzihlt Luther von der Reaktion der
Kirche: »Noch lassen sie ihr Liigen nicht,/ den groflen Mord zu
schmiicken.« Eine dieser »Liigen« ist: »Sie sagen in der letzten Not / die
Knaben noch auf Erden / sich solln haben umkehret.« Offiziell behauptet
die Kirche also, die jungen Ménche wiren doch noch zum katholischen
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Glauben zuriickgekehrt. Dann stellt sich allerdings die Frage, warum man
sie trotzdem verbrannt und sich nicht mit einer Kirchenstrafe begniigt hat.

Luther weifl auch neben der -Niederlage« der Kirche einen weiteren
Grund, warum »die Heiligen Gotts auch nach dem Tod / von ihn’n geld-
stert werden«, nimlich: »ihr Gewissen tut sie driicken«. Die Kirche ver-
breitet also Geriichte, um ihr eigenes Gewissen zu beruhigen. Ist sie also
doch unsicher, ob sie wirklich nach dem Willen Gottes gehandelt hat?
Oder ist dieser Grund eine reine Vermutung Luthers?

In den ersten beiden Versen fillt auf, dass Luther die Verbrennung seiner
Ordensbriider als »Mord« ansieht und so die Kirche eines schweren Verge-
hens anklagt. Diese Beschuldigung ist eine sehr starke Kritik an Kirche
und Inquisition.

Die zwolfte Strophe soll den Glaubigen Mut machen. »Die lass man lii-
gen immerhin / sie haben’s kleinen Fromen«. Diese altdeutsche Formu-
lierung bedeutet, dass die »Ligen« der Kirche keinen Nutzen bringen, dass
ihr also ohnehin niemand glaubt. Anstatt sich tiber die Kirche aufzuregen,
»Sollen [die Glaubigen] danken Gott darin,/ sein Wort ist wiederkom-
men«. Das »Wort Gottes«, das in der Kirche in Vergessenheit geraten
schien, ist wiederentdeckt worden.

In den folgenden Versen zeigt sich wieder Luthers Vorliebe fiir Bilder,
die auch dem einfachen Menschen den Inhalt anschaulich verdeutlichen,
gerade in einer von der Landwirtschaft geprigten Gesellschaft. »Der Som-
mer ist hart vor der Tiir,/ der Winter ist vergangen,/ die zarten Blumen
gehn herfiir.« Der Winter der Reformation ist nun also vorbei. Sie hat ihre
ersten Mirtyrer als ein gottliches Zeichen und hat einen »Sieg: gegen die
Kirche errungen. Der Sommer ist die Zeit des Wachstums. Luther hofft,
dass sich nun mehr Leute zur Reformation bekennen, dass ihre Anhinger-
schaft wichst. Weiter hofft er, dass die Zeit der Verfolgung vorbei ist und
die Kirche ihre Fehler einsieht.

Die beiden Schlussverse sichern der Reformation Gottes Hilfe zu: »Der
das hat angefangen, der wird es wohl vollenden.« Luther glaubt fest dar-
an, dass Gott die Reformation wollte, um die Menschen zum -wahren
Glauben« des Evangeliums zuriickzufiihren. Er hat sie also »angefangen«
und wird sie auch zu einem guten Ende fithren. Das soll den Leuten Mut
machen, sich gegen die Kirche durchzusetzen und, wie die zwei jungen
Ménche, ihrer Uberzeugung treu zu bleiben, mit Gottes Hilfe werde die
Reformation Erfolg haben.

Nun also zu den jiingeren Schlussstrophen, den Strophen neun und
zehn. Die neunte Strophe stellt wiederum das Verhalten der Kirche nach
dem Prozess dar; diesmal jedoch ein etwas anderes. Zwar ist zunichst
auch von Reue die Rede, doch weniger aus Gewissensqualen wegen des
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»Mordes«, sondern wegen des darauffolgenden »Schimpfs«, den die Kirche
erdulden muss.

»Sie wolltens gern schén machen.« Sie haben wohl anfinglich versucht,
die Verurteilung als richtig hinzustellen, aber »sie tun nicht riihmen sich
der Tat,/ sie bergen fast die Sachen.« Das heifdt, die Kirche hitte diesen
wenig rithmlichen Prozess am liebsten ignoriert und »unter den Teppich
gekehrt., aber die reformierten Gliaubigen zerrten dieses fiir sie so wichti-
ge Ereignis immer wieder hervor.

»Die Schand im Herzen beifet sie / und klagens ihrn Genossen.« Inner-
halb der Kirche wird sehr wohl iiber die Briisseler Ereignisse gesprochen,
wahrscheinlich diskutiert man, wie man die erlittene »Schande«, unter der
man leidet, begrenzen kénne. Doch wie gesagt, das Verbergen gelingt nicht,
denn: »doch kann der Geist nicht schweigen hie; / des Abels Blut vergos-
sen,/ es muss den Kain melden.« Das Wort »Mord« kommt in den neueren
Strophen erst am Ende vor, aber die Anklage wird schon friiher erhoben, so-
gar eine noch schirfere. Durch den Hinweis auf die biblische Geschichte
von Kain und Abel wirft Luther der Kirche Brudermord vor, was ja in gewis-
ser Weise stimmt, denn alle Christen sollten einander Briider sein.

»Die Aschen will nicht lassen ab,/ sie stdubt in alle Lande;« heifdt es zu
Beginn der zehnten Strophe. Die Nachricht von der Opferung der beiden
verbreitet sich wie ein Lauffeuer tiber das ganze Reich. Und wo sie hin-
kommt, ermuntert sie die Menschen zur Hoffnung auf die Reformation.
»Hier hilft kein Bach, Loch, Grub noch Grab;/ sie macht den Feind zu-
schanden«. Alle Versuche vom »Feind«, womit Teufel und Kirche ge-
meint sind, sie einzudimmen, scheitern. Sie konnen die Botschaft nicht
aufhalten, die die Menschen in ihrem reformatorischen Glauben und so-
mit auch gegen den Teufel stirkt.

»Die er im Leben durch den Mord / zu schweigen hat gedrungen,/ die
mufs er tot an allem Ort / mit aller Stimm und Zungen / gar frohlich las-
sen singen«. Als die jungen Monche noch am Leben waren, konnte man
sie zum Schweigen bringen, aber ihre Botschaft lebt weiter und bewirkt
mehr, als die beiden als Lebendige wohl geschafft hitten. Durch ihren Tod
verbreitet sich die reformatorische Lehre schneller, als die zwei es durch
ihre Predigt je vermocht hitten.

Luther schliefit hier den Kreis. Wie am Beginn des Liedes spricht er vom
Singen, genauer gesagt vom Singen dieses Liedes. Es ist nicht zuletzt das
Lied, das die ersten Mirtyrer der Reformation im Gedichtnis hilt — bis
heute. Er macht das Lied zum Protestgesang gegen Kirche und Teufel,
denn dadurch wird die Kirche an ihr Versagen erinnert und gleichzeitig der
>wahre Glaube. weiter vermittelt. Und die alte Kirche kann nichts dagegen
unternehmen.
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Der jlingere Liedschluss taucht zum ersten Mal in Johann Walters Chor-
gesangbuch auf, das Ende 1524 erschien. Im Erfurter Enchiridion, das in
der zweiten Hilfte des selben Jahres gedruckt wurde, steht noch die iltere
Version. Demnach muss die Anderung zwischen Mitte und Ende 1524 vor-
genommen worden sein. In dieser Zeit hatte Luther Briefkontakt zu einem
noch in Haft sitzenden, ebenfalls verurteilten Ménch, Lambert Thon®. Es
wird vermutet, dass die beiden neuen Strophen dem Drucker erst kurz vor
dem Erscheinen des Chorgesangbuchs geliefert wurden und dieser sie
nicht, wie beabsichtigt, anstelle der alten druckte, sondern sie einfach ein-
fligte.

Ein Vergleich der beiden Versionen zeigt, dass man trotz vieler Unter-
schiede auch inhaltliche Ubereinstimmungen findet. So wird in beiden
Versionen von »Mord« gesprochen. Aufierdem berichten beide Strophen
von der Reue der Kirche.

Der grofie Unterschied liegt jedoch im Verhalten, das Luther der Kirche
nachsagt: einmal setzt sie falsche Behauptungen in die Welt (Strophe 11),
wihrend sie sich in der jiingeren neunten iiber den Prozess ausschweigt.

Ein weiterer Punkt ist der angebliche Widerruf der Verurteilten in Stro-
phe 11. Dieser konnte von Luther absichtlich weggelassen worden sein, da
er doch manchen zu Zweifeln angeregt haben mag.

Die Strophen 10 bzw. 12 weichen stirker voneinander ab. Wihrend in
der alteren Version, die eng an die elfte anknitipft, von der Zukunft der Re-
formation durch Gottes Hilfe gesprochen wird, kehrt die neuere Version
gedanklich wieder an den Anfang zuriick, zum Singen des »neuen Liedes«.
Auch diese Strophe driickt Zuversicht aus, allerdings durch ein anderes
Bild: die Asche, die sich in alle Linder zerstreut und die Botschaft mit sich
trigt. Sie endet jedoch nicht damit, dass alles Gott allein iiberlassen bleibt,
sondern dass die Menschen auch etwas fiir die Reformation tun kénnen:
singen. Somit kommt der Gattung des Liedes eine hervorgehobene Bedeu-
tung zu.

Es ist also wirklich wahrscheinlicher, dass Luther die beiden neuen Stro-
phen als Ersatz fiir die alten dichtete, da sie vieles besser ausdriicken als
die alten und die Aufgabe des Liedes selbst unterstreichen. Das unter-
schiedliche Verhalten der Kirche mag sich folgendermaflen erkliren: Die
urspriingliche Version ist wahrscheinlich im August 1523 entstanden. Da-
mals hatte die Kirche wohl die von Luther so bezeichneten »Liigen« ver-
breitet. Ein gutes Jahr spiter jedoch versuchte sie, das Ereignis zu ignorie-
ren. Genau das mochte Luther aber verhindern. Er will die beiden Marty-
rer vor allem bei den Protestanten nicht in Vergessenheit geraten lassen.

34 Meding, Luthers Gesangbuch, 95 f.
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Deshalb dichtet er die 10. Strophe, die dazu ermuntern soll, das Lied zu
singen und sich so der Briisseler Ereignisse zu erinnern. Gleichzeitig »ak-
tualisiert« er in der 9. Strophe das Verhalten der Kirche. Die beiden neuen
Strophen ersetzen die alten nicht nur, sie verbessern sie sogar.

V. Kirchenkritik: »Dein armer Hauf, Herr, tut klagen« —
ein Psalmlied Stiffels

Dieses Lied, dem der ro. Psalm zugrunde liegt, kritisiert wie kein anderes
die katholische Kirche. Es stammt von Michael Stiffel. Da es zum ersten
Mal in einem Gesangbuch von 1525 auftaucht, diirfte es mit zu den ersten
Reformationsliedern gehoren.

»Dein armer Hauf, Herr, tut klagen / groffen Zwang vom Widerchrist, /
der sein Bosheit hat verschlagen / wohl unter deim Wort mit List«%. Der
Teufel oder auch Wider- bzw. Antichrist hat listig seine »Bosheit« unter
dem Wort Gottes verborgen. Dadurch gelingt es ihm, den Menschen
»Zwang« aufzulegen, sie zu unterdriicken. Stiffel will sagen, dass die Kir-
che vom »Widerchrist« beherrscht wird, eine Bezeichnung, die hiufig
auch fiir den Papst verwendet wurde. Sogar Luther deutet dies an, wenn er
sagt: »Der Antichrist sitzt nicht in einem Teufelsstalle, in einem Schwei-
nestalle oder unter dem Haufen der Ungliubigen, sondern an der edelsten
und heiligsten Stelle, nimlich im Tempel Gottes«3; und die heiligste Stel-
le auf Erden war nun einmal Rom.

In der vierten Strophe heifit es: »Uns sein Gnad und Ablass weiset, /
dass dein Gnad hat kein Gestalt«. Hier bezieht Stiffel sich eindeutig auf
den Papst. Dieser behauptete nimlich, die Macht zur Siindenvergebung zu
haben, woraus er das Recht zum Ablassverkauf ableitete. Die Kirche pre-
digte den Christen nur die Gnade des Papstes, der sie durch Ablisse aller
Art zur Erlésung fithren wiirde, und eben nicht die Gnade Gottes, die al-
lein den Glauben seiner Gemeinde fordere. Diese Gnade Gottes »hat kein
Gestalt«, scheint in Vergessenheit geraten zu sein. Dabei wire es ja Auf-
gabe der Kirche, dariiber zu predigen. Stattdessen tut der Antichrist / Papst
das genaue Gegenteil: »Gottes Wort, das die Seele speiset, / verldstert er
mannigfalt«, indem er die reformatorischen Lehren zu Irrlehren erklirt
und auch die Lutherbibel verdammt,

»Aus gieft er Fluchen und Schelten, / wo er fiihlet Widerstand«, heifit
es in der fiinften Strophe. Damit ist zweifellos die Reaktion der Kirche auf

35 Zitiert nach: Zwickauer Enchiridion 1528.
36 Zitiert nach: Kurt Aland, Lutherlexikon, 1964, 23f.
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die Reformation gemeint. Es wird gegen sie gepredigt, vermutlich mit dhn-
lich harten Worten wie die Reformatoren sie fiir die Kirche verwenden;
man bringt Streitschriften unter das Volk, Disputationen finden statt; aber
auch Drohungen werden ausgesprochen, Verhaftungen vorgenommen und
Ketzerprozesse durchgefiihrt.

Auf Letzteres geht Stiffel in der folgenden Strophe ein, in der er den An-
tichrist / Papst zu Wort kommen lasst: »Er spricht frei: Der muf§ herun-
ter! / Wer mich hasst, es kost sein Blut«. Dieser Ausspruch verdeutlicht
gut die Willkiir der Kirche, die eben besonders in dem Briisseler Prozess
zum Ausdruck kommt. Einziger Grund fiir Verurteilungen war Wider-
stand gegen die Kirche, nicht Widerstand gegen Gott.

»Bald sein Schwert der Kaiser wetzet / beschirmet Sankt Peters Stuhl«.
Stiffel geht auf das Verhiltnis zwischen Kaiser und Papst ein, das ein sehr
wechselhaftes war. Erst waren beide Verbiindete im Krieg gegen Frank-
reich, doch nach dessen Beendigung 1525 ging Clemens VII. ein Biindnis
mit Franz L. ein, der zum Gegenschlag ausholte. Doch die Auseinanderset-
zung mit den Pipsten begann eigentlich schon mit der Wahl Karls V. zum
Kaiser. Leo X. versuchte alles, um die Wahl des Habsburgers zu verhin-
dern, weil er durch ihn den Kirchenstaat bedroht sah; er konnte sich aller-
dings gegen die deutschen Fiirsten nicht durchsetzen, vielleicht weil Karl
einfach hohere Bestechungsgelder zahlte. Und es schien ja oftmals, als
stiinde ein Krieg zwischen Kaiser und Papst unmittelbar bevor, ganz be-
sonders eben 1525, im vermutlichen Entstehungsjahr dieses Liedes.

Interessant ist Stiffels Deutung dieser Situation. Er behauptet, dass der
Kaiser zum Kampf gegen den Papst riiste, um das Amt des Nachfolgers Pe-
tri vor diesen ungeeigneten Inhabern zu retten. Der Schutz des »Stuhles
Petri« ist ja seit Karl dem Groflen auch die Aufgabe des Kaisers als des
weltlichen Oberhaupts der Christenheit. Allerdings war damit der Schutz
gegen andere Vilker gemeint, Der Lieddichter erweitert die Aufgabe des
Kaisers also: Er soll die Christenheit also auch vor Pipsten schiitzen, die
offensichtlich gegen das Wort Gottes handeln und vom Antichrist gelenkt
scheinen, damit das Ansehen und die eigentliche Funktion des Papstamtes
erhalten bleiben. Stiffel kritisiert also nicht das Amt des Papstes an sich,
sondern nur auf den Missbrauch durch seine Inhaber.

In der achten Strophe wird das Verhalten der Pipste weiter kritisiert und
an die sechste Strophe angekniipft: »Auf Erden kein Mensch erhoéret / ist,
der also bannt und schelt.« Der Verfasser behauptet, dass kein weltlicher
Herrscher so viel banne wie der Papst. Der Kirchenbann war bekannter-
maflen die héchstmdggliche Kirchenstrafe und kam der ewigen Verdamm-
nis gleich, da es kein Heil auflerhalb der Kirche gebe. Die entsprechende
weltliche Strafe war die Hinrichtung oder auch die Verhingung der
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Reichsacht, die den Verurteilten fiir vogelfrei erklirte. Stiffel sagt also,
dass kein weltlicher Fiirst seine Willkiirherrschaft so weit treibe wie die
Kirche.

Auch die neunte Strophe befasst sich mit diesem Gedanken: »Sein
Kirchhof muss beschiitzen / Banneskraft und Heeresspitz / [...] / ohn Ge-
walt sein Stuhl hat keine Stiitz«. Das Motiv fir dieses Verhalten der Kir-
che sucht der Autor also allein in der Erhaltung ihrer Macht. Ohne Gewalt
hat die Herrschaft der Kirche - vielleicht auch nur die der Renaissance-
Pipste — keinen Bestand. »Also muss der Arm[e] verderben [ durch des
Papstes Bann und Blitz / von dem Schwert muss er da sterben [ Gefing-
nis leiden und Hitz« {Strophe 11}.

Zurtick zur achten Strophe: »Sein Geiz durch Betrug betéret / die Men-
schen all um ihr Geld«. Nicht von ungefiahr vermutet der Dichter hinter
dem Ablasshandel das Motiv des Geld-Einnehmens. Er verurteilt ihn
scharf und stellt ihn mit gemeinem Betrug auf eine Stufe. Die Kirche ver-
spricht den Kiufern Erleichterung der Hollenqualen, ohne jedoch fiir das
tatsichliche Eintreten derselben garantieren zu konnen.

»-Lasst uns fechten, lasst uns streiten!, spricht der widerchristlich
Hirt« in der zwolften Strophe, »-Hier ist Gott auf unsrer Seiten / kein Un-
gliick uns nimmer riihrt / Unser Sach zu allen Zeiten / mit Freuden wird
ausgefiihri<«. Der Papst ist sich also sicher, dass er personlich Gottes
Schutz untersteht und deshalb tun kann, was er fiir richtig hilt. Eine dhn-
liche Stelle findet sich in Luthers Lied »Ach Gott vom Himmel sieh dar-
ein«%7,

Das Bild des Hirten wird hier in seiner Bedeutung umgekehrt. Jesus gilt
als der gute Hirte, aber hier wird das Wort fiir den Papst in seiner Eigen-
schaft als >Oberhirte« zusammen mit dem Adjektiv »widerchristlich« ver-
wendet. Dieser steht also im Widerspruch zu Christus. Auch der Aufruf
zum Kampf hat mit der friedliebenden christlichen Lehre nichts gemein-
sam. Trotzdem ist Rom sich sicher, dass es »allzeit« so herrschen wird wie
bisher. Die Geschichte zeigt, dass es anders gekommen ist.

»Lob sei Gott, die Zeit ist kommen! / Er will selber sein der Hirt.« In der
sechzehnten Strophe ist also wieder vom »Hirten« die Rede. Gott will
selbst zum Hirten seiner Glaubigen werden, indem er sie durch das >wie-
derentdeckte< Evangelium leitet.

»IThr Papisten mtisst erstummen, [ die ihr habt die Welt verfiihrt«. Gott
bringt durch die Reformation die Papstanhinger inklusive ihres

37 Str. 3: »Dazu ihr Zung stolz offenbar / Spricht: »Trotz! Wer will’s uns
wehren? / Wir haben Recht und Macht allein, / was wir setzten, das gilt
gemeine (s.o.).
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Oberhauptes zum Schweigen - eine [llusion. Die Reformation veranlasste
die Kirche erst recht zum Laut-sein. Doch die Kirche verlor zusehends an
Macht und Einfluss. Es war nun nicht mehr so einfach, die Menschen von
Glaubenssitzen zu iiberzeugen. Sie sind kritischer geworden, viele besit-
zen eine Bibel und lesen nach, ob das, was die Kirche sagt, zutrifft und mit
der Schrift vereinbar ist. Weite Teile Deutschlands waren evangelisch ge-
worden, und es war nun an der Kirche, Uberzeugungsarbeit zu leisten, um
sie zuriickzugewinnen. Die »Papisten« verstummten keineswegs, sie pre-
digten weiter und - sangen. Das Lied als wirksames Medium der Glau-
bensverkiindigung fand bald auch Einzug in die katholische Kirche und
diente vor allem wihrend der Gegenreformation zur -Bekehrung: von Pro-
testanten. Denn das deutsche Gemeindelied wurde so erfolgreich, dass
diese -Erfindung: der Reformation bald auch von deren Gegnern iibernom-
men wurde.

Andrea Ackermann, Ingelheimer Strafle 10, 55268 Nieder-Olm

ZUR GENESE DES BEGRIFFS LUTHERRENAISSANCE

Von Ammold Wiebel

Lucien Febvre hat 1950 unter einem hiibschen Titel iiber Geschichtsperi-
odisierung geschrieben: »Wie Jules Michelet die Renaissance erfand«l.
Diesem luziden Aufsatz verdankt sich die Erkenntnis, dass Zusammen-
setzungen mit Renaissance ilter sind als der absolute Gebrauch des Wor-
tes: »Freilich verkennen wir nicht, dass das Wort Renaissance sporadisch
hie und da auch schon vor der Mitte des 19.Jahrhunderts vorkommt, und
zwar bei verschiedenen Verfassern. Allerdings handelt es sich dabei stets
um die Renaissance von irgendetwas, zumeist der Kiinste oder der Litera-
tur. Nie handelt es sich um die Renaissance schlechthin ...«. So ist also
der relativ spite Wortfund Lutherrenaissance seiner Wortbildungsge-

1 Zunichst italienisch in einer Festschrift erschienen, dann 1953 franzo-
sisch, 1988 schliefllich in deutscher Ubersetzung bei Klaus Wagenbach,
Berlin. (L.Febvre, Das Gewissen des Historikers, 211-221).
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schichte nach ilter als der Name der bekannten kulturgeschichtlichen
Epoche der frithen Neuzeit.

Zum erstenmal ist 1994 das Wort Lutherrenaissance als Teil eines Buch-
titels gebraucht worden. Heinrich Assel hat seine grofle Arbeit iiber die
Luther-Interpreten Holl, Hirsch und Hermann tiberschrieben: Der andere
Aufbruch. Die Lutherrenaissance®. Die Sache, die mit dem Wort gemeint
ist, kann man an das Jahr 1917 kniipfen, den Aufschwung der Beschifti-
gung mit Luther durch die 400-Jahrfeier des Thesenanschlags. Eigentlich
bezeichnet Lutherrenaissance aber den Anstof3, den die Rezeption auch
des jungen Luther durch die erstmalige Bekanntschaft mit dessen Rémer-
briefvorlesung von 1515/16 bekommen hat, die von Johannes Ficker im
Jahr 1908 herausgebracht wurde und ab 1911 vor allem von Karl Holl in
verschiedenen Aufsitzen behandelt wurde. Gewiss lassen sich schon vor-
her Spuren eines gewachsenen Interesses am jungen Luther finden: Carl
Stange hat (in einer fiir Studenten bestimmten Reihe) Die dltesten ethi-
schen Disputationen Luthers mit kommentierenden Fufinoten herausge-
geben. Diese Ausgabe von 1904 wurde bei akademischen Ubungen in Bres-
lau 1920 durch Rudolf Hermann, in Halle 1921 durch Wilhelm Koepp, in
Konigsberg 1923 durch Hans Joachim Iwand benutzt?, also gerade in den
Jahren, wo dann auch der Ausdruck Lutherrenaissance entstanden sein
muss.

Zum Zeitpunkt dieser Entstehung hat sich schon 1978 Johannes Wall-
mann geduflert: in einer gelehrten Fufinote zu Beginn des Aufsatzes »Karl
Holl und seine Schule«*. Eine genauere Eingrenzung ist schwer. Assel ging

2 So der Buchdeckel; auf Seite 3 lautet der vollstindige Titel: Der andere
Aufbruch. Die Lutherrenaissance — Urspriinge, Aporien und Wege: Karl
Holl, Emanuel Hirsch, Rudolf Hermann (1910-1935). Erschienen ist das
Buch bei Vandenhoeck und Ruprecht. - Die im folgenden zitierten Be-
lege fiir den Ursprung von -Lutherrenaissance- 18f.

3 Fiir Breslau bezeugt das ein Brief, den Rudolf Hermann an seinen Lehrer
Carl Stange, den einstigen Herausgeber, geschrieben hat — zum Tod von
dessen Frau - und in dem er aus Stanges Fufinoten trostliche Worte Lu-
thers zur Anfechtung zitiert. Aus Halle schreibt Iwand an Hermann
(Nachgelassene Werke 6, 34, vom 17. 1. 1921 {nicht 1920!) von Lektiire
Lutherscher Disputationen, wahrscheinlich also die Ausgabe, die er
selbst dann 1923 fiir seine Konigsberger Konvikt-Studenten verbilligt
besorgen konnte (»Stanges Disputationen Luthers«: 21.5. 1923 NW §,
56, vgl. 21.6., 60). Das durchschossene Exemplar mit vielen Eintragun-
gen hat sich in Iwands Nachlass erhalten.

4 ZThK Beiheft 4 (zur Tiibinger Theologie im 20.Jh.}, 2f. Anm. 6.
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zunichst von Wallmanns Angabe aus, dass es »Karl Holl kein einziges Mal
zur Selbstcharakterisierung seiner Theologie verwendete. Auch in seiner
Schule wurde es >mit Bedacht vermieden. (Wallmannzitat s.d. 18). Statt-
dessen findet sich die Bezeichnung -Lutherrenaissance-. als positionelle Ka-
tegorie am frithesten bzw. am wirkungsmaichtigsten bei deren Gegenspie-
lern: bei Erich Seeberg und in der Dialektischen Theologie.« Soweit
zunichst Heinrich Assel zur Genese des Begriffs.

Wallmanns genaue Angabe zu Erich Seeberg — das erste, noch ungeprig-
te Vorkommen von >Lutherrenaissance: sei in dessen Nachruf auf Karl
Holl von 1926 zu finden - lasst sich nicht halten. In einer nichttheologi-
schen Zeitschrift hat sich Seeberg schon 1925 tiber Theologische Literatur
zur neueren Geistesgeschichte geduflert®. Darin ist ein lingerer Abschnitt
der Wende von Albrecht Ritschl zu Ernst Troeltsch und einer Kritik von
dessen »systematisch-schopferischer Benutzung der [Luther-]Literatur der
zweiten Hand« zu lesen. Seeberg sieht als Uberwindung der Lutherauffas-
sung Troeltschs zunichst den Lutherband der Dogmengeschichte seines
Vaters Reinhold Seeberg von 1917, dann aber in noch héherem Mafle die
Lutheraufsitze von Karl Holl an, die er nach der 2.(3.) Auflage von 1923 zi-
tiert.

In diesem Zusammenhang schreibt Erich Seeberg®: Das Ergebnis dieses,
die »Luther-Renaissance« in unserer Zeit entscheidend bestimmenden
Buchs ist, auf das Ganze der Entwicklung der Probleme gesehen, das
Zuricklenken zur alten Anschauung, mit vertiefter Problemstellung und
mit erweitertem Horizont. Troeltsch ist an den entscheidenden Punkten
tiberwunden, weil aus den Quellen widerlegt. Luther, der mit der Wieder-
belebung des Paulinischen Gottesgedankens und des Evangeliums [von
der Rechtfertigung] auch eine neue Vorstellung von dem, was Persénlich-
keit und was Gemeinschaft ist, geschaffen hat, erscheint als der stille und
grofle Regent im deutschen Geistesleben, gerade auch in soziologischer
Beziehung ... . Soweit Erich Seeberg, fiir dessen Denkart und Schreibstil
auch der weitere Kontext noch interessant zu lesen ist. Hier kam es darauf
an, eine frithe Verwendung des Wortes zu belegen: »Luther-Renaissance«
wird noch in Anfithrungszeichen und in zwei Worten geschrieben, was
spiter bei Seeberg nicht mehr der Fall ist.

5 Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte, Band 3 {1925), H.3, 463—484. Der dort zu findenden Erwih-
nung gegeniiber hat das Wort »Lutherrenaissance« in der Holl-Gedenk-
rede ein Jahr spiter schon eher »Schlagwortcharakter« oder wirkt doch
zumindest als geprigte Form auf den Horer.

aa0 467.
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In einem ebenfalls fiir nichttheologische Kreise bestimmten Ullstein-
Biichlein Die religiése Lage der Gegenwart (Berlin 1926) schreibt auch
Paul Tillich das Wort in einem Zuge und ohne Anfiihrungszeichen, be-
handelt es jedoch wie einen noch nicht ganz geldufigen Begriff: »Neben
dieser Richtung’, die unter starkem Einfluss der mystischen Gesamtbe-
wegung unserer Zeit steht, geht eine andere einher, die eine bewusste und
nachdriickliche Riickwendung zu Luther vollzieht. Karl Holls Lutherbuch
ist der stirkste Ausdruck dieser Theologie. IThre Wirkung auf die theologi-
sche Jugend ist recht erheblich. Man spricht hier geradezu von einer Lu-
therrenaissance.« Tillich kommt dann allerdings zu der Auffassung, eine
Lutherrenaissance sei »auf dem Boden der religiosen Lage der Gegenwart,
aufs Ganze gesehen, eine Unmoglichkeit«, ein Urteil, das er in den folgen-
den Abschnitten auf die dialektische Theologie ausdehnt.

Paul Tillich ist es nun, von dem wir das Wort Lutherrenaissance auch in
der theologischen Literatur zum bisher frithsten Zeitpunkt lesen kénnen;
in seinem Vortrag Rechtfertigung und Zweifel schreibt er (in dessen spi-
terer Fassung von 1924)%: »Es ist das Verdienst der wissenschaftlichen Lu-
therrenaissance, das protestantische Durchbruchsprinzip rein erfasst zu
haben. Aber das ist zunichst Wissenschaft. Religios erheblich kann nur ei-
ne Verkiindigung der Rechtfertigung sein, die das reformatorische Durch-
bruchsprinzip auch als Durchbruchsprinzip unserer Geisteslage kund tut.
... Die Unmaéglichkeit einer religiosen Lutherrenaissance ist darin be-
grindet, dass der Weg von der Rechtfertigung zu dem Zweifel an ihren
Voraussetzungen [namlich: der Gottesgewissheit| ein notwendiger war.«
Die Unterscheidung von zwei Arten von Lutherrenaissance lisst darauf
schliefien, dass das Wort 1924 schon in Umlauf war.

Weiter konnte man kommen, wenn sich ein Vortrag Rudolf Hermanns
genau datieren liefle. Er hat, wie Heinrich Assel herausgefunden hat, das
Wort z.B. 1926 in einem Vortrag benutzt, den er auch in Miinster gehalten
hat®. Es gibt ein handschriftliches Heft von Hermann, das aus den frithen
1920er Jahren stammen diirfte und das er spiter fir einen Vortrag wieder
hervorgeholt hat. Als Einleitungssatz ist mit einem dickeren Stift dariiber
geschrieben: »Man spricht seit zehn Jahren von einer Lutherrenaissance«.

7 Die Rede war von Rudolf Otto gewesen.

8 P.Tillich, Rechtfertigung und Zweifel, Vortrige der theologischen Kon-
ferenz zu Gieflen 39. Folge, 1924, 19f.

® Nachweis und Wortlaut des Zitats bei Assel, Der andere Aufbruch, 18f.
Die Datierung des frithsten Gebrauchs von >Lutherrenaissance: im Jahr
1926 hat Assel korrigiert auf 1924 in: Verkiindigung und Forschung
2-2000, 30.
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In seiner iibergenauen Art konnte Hermann das offenbar so nicht stehen
lassen und fiigte nachtriglich vor »zehn« das Wortchen -fast. ein. Wiissten
wir, ob der spitere Vortrag 1932 gehalten worden ist, so lige der Schluss
nahe, die Geburtsstunde des Wortes Lutherrenaissance auf 1923 anzuset-
zen. Das ist auch das Jahr der erweiterten Zweitauflage von Holls Luther-
buch. Bis zum Finden neuer Quellen dartiber halte ich dieses Jahr fiir das
wahrscheinlichste.

Nun aber noch zu der Frage, was aus dem Wort geworden ist. Der soeben
genannte Rudolf Hermann ist einmal schon vor Assels grofler Arbeit von
1994 in einer Rezension der Lutherrenaissance zugerechnet worden: In der
Theologischen Zeitschrift aus Basel hat Gyula Birczay Hermanns Gesam-
melte Studien zur Theologie Luthers und der Reformation besprochen.
Dort schreibt er: »Hermann gehort zur zweiten Generation der Luther-Re-
naissance. Seine Studien kniipfen an die Arbeiten von K. Holl, W. Walter,
S. Seeberg usw., indem sie diese teils weiterfiihren, teils korrigieren«!°. So-
weit ich weif3, ist dies aber der einzige Versuch vor Assels Lutherrenais-
sance, Hermann dort einzuordnen. Wenn man es tut, so gehort er als
selbstindiger Lehrer und Forscher in die erste Generation. Ein gewisser
Abstand zu Karl Holl ist bei aller Verehrung von Anfang an zu spiiren. Vor
allem aber war Hermann Systematiker und Holl Kirchengeschichtler.

Was hitte Hermann selbst dazu gesagt, wenn man ihn damals der Lu-
therrenaissance zugerechnet hitte? Darauf ldsst sich nur eine indirekte
Antwort geben. 1930, im gleichen Jahr, in dem er sein Buch Luthers The-
se >Gerecht und Siinder zugleich< zum Abschluss gebracht hatte, erschien
von seinem Schiiler Hans Joachim Iwand Rechtfertigungslehre und Chri-
stusglaube. Erich Seeberg, wohl nicht Erfinder, wohl aber Mitverbreiter
des Begriffs Lutherrenaissance, stand mit beiden genannten Autoren in ei-
nem ziemlich intensiven Briefwechsel. Beide Briefwechsel sind auch auf
uns gekommen. Iwand hatte das Lutherbuch Seebergs von 1929 rezen-
siert!! und Seeberg am 14.8.1929 die Letztfassung als Typoskript zuge-
sandt. Seeberg hat dann Iwands eben genannte Habilitationsarbeit von
1927 {Druckfassung 1930) in derselben Zeitschrift besprochen!2.

10ThZ 17 {1961}, 373f. — Gemeint ist W.Walther, dessen Auseinanderset-
zung mit K.Holl in einem Aufsatz fiir die R.Seeberg-Festschrift in dem
Studienband steht. Im {ibrigen hat Hermann sich haufiger mit Erich See-
berg beschiftigt. (Ein S.Seeberg ist mir unbekannt.)

11 E Seeberg, Luthers Theologie. Motive und Ideen, Band I. Die Gottesan-
schauung, 1929. ~ H.J.Iwands Rezension in: DLZ 5o (1929}, 1612-1617.

2DLZ 51 (1930}, 1969-1973.
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Seeberg hatte seinem Schiitzling Iwand schon frith geraten, er méchte
sich doch von seinen drei Eisheiligen Luther, Schleiermacher und Stange
einmal l6sen, wie Iwand am 24.10. 1924 an Hermann berichtet. In der Re-
zension iiber Iwands Buch von 1930 schreibt er am Ende: »Gerade einem so
klugen Buch gegentiber kann die Frage nicht unterdriickt werden, die einem
beim Lesen immer wieder kommt: »Ist das nicht Lutherscholastik? Ist
nicht die Lutherrenaissance bereits zur Lutherscholastik geworden? . . .«

Iwand hat in seinem nichsten Brief nach der Lektiire der Besprechung
recht sanft auf diese doch ziemlich harte Anmerkung reagiert. Er war See-
berg zu Dank verpflichtet, weil dieser ihm in K6nigsberg von Berlin aus ei-
nen Lehrauftrag vermittelt hatte. So schreibt er am 30. 10. 1930 nach einer
Einleitung, die sich auf die freundliche Kritik bezieht: »~Was Sie tiber die
Lutherscholastik schreiben, ist gar nicht zu leugnen«. Er empfindet wohl
sehr das Anfingerhafte seiner Arbeit, baut dann aber auf die Zukunfts-
hoffnung, »ob sich nicht einmal der Gedanke vom Boden abheben kénnte,
um in eigener Kraft seine Kreise zu ziehen«. Bezeichnend scheint mir, dass
er die Kritik an der eingeschlagenen Methode offenbar nicht akzeptiert; al-
so die Absage an die Lutherrenaissance, die hier als Lutherscholastik ver-
spottet wird, will Iwand nicht gelten lassen, wenn ich ihn richtig verstehe.

Schirfer reagiert der mit Erich Seeberg etwa gleichaltrige Hermann. Er
hat die Rezension von Seeberg auch zugesandt bekommen und antwortet
auf einer Karte vom 28.10.1930: »... Die Iwand-Kritik enthilt viel Beach-
tenswertes, insbesondere den Schluss. >Scholastik« wird die Sache aber nur
fir eine Ubergangszeit heiflen diirfen, bis man eben mit der Sache auch die
Scholastik (des M[ittel]A[lters}) wieder zu Ansehen gebracht hat.« Spiter
kommt er noch einmal auf das Wort Scholastik zuriick und benutzt es sei-
nerseits ironisch im Blick auf Seeberg. (Dieser liebte es ein wenig stark,
mit dem Begriff der Lutherrenaissance zu spielen: 1939 duflerte er sogar in
einer Schrift, die Hermann gar nicht gefiel, sinngemaf: »Wir wollen keine
Lutherrenaissance, aber wir brauchen eine Lutherrevolution.«!3)

13 E.Seeberg, Krisis der Kirche und des Christentums heute, und Her-
manns Antwort an Seeberg auf die Zusendung hin vom 25. 2. 1939. Vgl
auch J. Seim, Hans Joachim Iwand. Eine Biografie, 1999, 243. Wortlich
heiflt es zum Thema in dem bei Mohr 1939 erschienen Vortrag E.See-
bergs: »So sind wir auch heute wieder auf Luther gewiesen, von dem wir
Religion lernen kénnen, die uns Eisen ins Blut und Blut in den Geist
giefBt. Aber ich will damit keine Repristination Luthers; ich will viel-
mehr eine Umwilzung durch Luther und in Ankniipfung an ihn (23) ...
Man kann die theologische Mathematik, zu der die Spiteren Luthers
Rechtfertigungslehre gemacht haben, heute nicht mehr predigen« (24).
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Abgesehen von dem geistvollen Ping-Pong-Spiel, das den Wechsel der
Briefe zwischen Hermann und Seeberg im Oktober 1930 amiisant zu lesen
macht, ist doch aus der vorsichtigen Zuriickweisung der Bezeichnung
Scholastik nicht nur ein Schutz des angegriffenen Iwand zu lesen, sondemn
wohl auch eine Selbstverteidigung. Hermann wusste, wenn dieses Urteil
unwidersprochen stehen bleibt, sind auch die eigenen Luther-Arbeiten
mitgetroffen. Insofern erscheint es angemessen, wenn wir davon ausge-
hen, dass Hermann sich zu der »Lutherrenaissance« genannten Bewegung
gerechnet hat.

Es ist offenbar keine Bezeichnung der Gegner gewesen, die von den da-
mit Gemeinten als Ehrenname {ibernommen worden ist!*. Aber Gegner
hat es dann bald gegeben. Assel zitiert Karl Barth mit dessen Holl-Invekti-
ve!®. Barth hat am Ende seines Lebens noch einmal eine dhnliche Stellun-
gnahme abgegeben in seinem Nachwort zu der Schleiermacherausgabe
von H.Bolli. Dort wird der Lutherrenaissance eine Schleiermacherrenais-
sance vorgeordnet: »Und die matte >Schleiermacher-Renaissance;, die sich
um 1910 bemerkbar machte, war auch eine mehr literarische Angelegen-
heit, die mich sachlich nicht weiterfiihrte — wohl nicht weiterfithren
konnte. ... Jene Schleiermacher-Renaissance wurde iibrigens wenige Jahre

»Noch einmal, ich glaube nicht an eine durch wissenschaftliche Interpre-
tation zu schaffende Repristination Luthers als an das einzige Heilmittel
in unserer Lage. Der Streit geht nicht darum, wer Luther richtig oder
falsch auffasst; das ist viel zu eng gedacht. Renaissancen sind tiberhaupt
nicht Zeichen schopferischer Kraft« (28). (Die stark militarverherrlichend
klingenden Ausdriicke »Eisen ins Blut und Blut in den Geist« stammen
aber nicht erst aus 1939, sondern finden sich schon in der Gedenkrede fiir
Holl von 1926 (Theol.Blitter 5, 169). — Die Forderung einer Lutherrevolu-
tion statt einer Lutherrenaissance findet sich schon 1937 in Luthers Theo-
logie 11, S.VIIL
14 G Besier in Geschichte der EKU Bd.IlI, 1999, 153: »eine spitere Fremd-
bezeichnung theologischer Gegner« rechnet wohl auch mit einer Ent-
stehung der Bezeichnung Lutherrenaissance erst nach Mitte der r920er
Jahre. - Ein zeitgendssischer Historiker (s. die ibernichste Anmerkung)
schreibt: »Sie [die Lutherrenaissance] wird von sachkundigen Beurtei-
lern im eigenen Lager so hoch geschitzt, dass sie neben der dialekti-
schen Theologie als zweite Hauptstromung im Protestantismus durch-
aus mit Recht bezeichnet wird.«
15 In K. Barth/H. Barth, Zur Lehre vom Heiligen Geist, 1930, 61: »... Lu-
therdarstellung, die man als die Er6ffnung einer sogenannten Luther-Re-
naissance zu feiern pflegt.«
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spiter durch eine Luther-Renaissance abgelost, die mir, jedenfalls in ihren
Anfingen (rund um das Jubildumsjahr 1917 herum), trotz und wegen Karl
Holl den Eindruck einer ganz iiblen Sache machte.«

Gern wiisste man nun, was Barth an Holl gefiel und was ihm nicht ge-
fiel. Und noch interessanter wiire, ob die Seebergs, Vater und Sohn, dabei
in seinem Blick waren oder wer sonst ihm der blofen Mattheit der Schlei-
ermacher-Renaissance gegentiiber bei derjenigen Luthers den Eindruck ei-
ner iblen Sache vermittelt hat. Vielleicht hat Barth die Holl-Schiiler nach
1933 in globo bei den Deutschen Christen ankommen sehen. Vielleicht
richtet sich der Hinweis auf seine Begegnungen mit Emanuel Hirsch
schon in den 1920er Jahren. Wir wissen es nicht. Rechnet man jedoch die
Kihler-Schiiler Rudolf Hermann und H.E.Weber dazu, vielleicht noch
Fritz Blanke und Robert Stupperich, die in puncto Nationalsozialismus
unverdichtig sind, so sind Zuordnungen nicht mehr so einfach zu treffen.

Einen eigenen Reiz hitte es, dem Aufkommen und der weiteren Ent-
wicklung von Zusammensetzungen eines Namens mit dem Wort Renais-
sance nachzugehen. Der Profanhistoriker Justus Hashagen spricht bei-
spielsweise von der Goetherenaissance, meint aber: »Auch die Goethere-
naissance, von anderen zu schweigen, verschwindet dahinter in wesenlo-
sem Schein. Der Mann von Wittenberg beherrscht die Szene der sturm-
umbrausten Gegenwart«!S. Als einziges Beispiel fiir die Weiterwirkung
dieses Brauchs soll hier am Schluss stehen, dass um 1940 von einer Kihl-
errenaissance gesprochen werden konnte, so dass das Aufgreifen der
Kihlerschen Schrift iiber den sogenannten historischen Jesus und den ge-
schichtlichen biblischen Christus Mitte der 1950er Jahre schon als eine
zweite Kihlerrenaissance angesehen werden muss!’.

167, Hashagen, Die apologetische Tendenz der Lutherforschung und die
sogenannte Lutherrenaissance, Histor. Vierteljahrschrift 31 (1937-
1939). Die spottische Bemerkung iiber die sturmumbrauste Gegenwart
konnte sich auf den Beginn von Gerhard Ritters Lutherbuch in der er-
sten Auflage von 1925 beziehen; spiter hat Ritter den Anfang weniger
heldisch formuliert. — Justus Hashagen war auch als Historiker ein sehr
guter Lutherkenner, der nach vielen anderen Rezensenten die drei Lu-
therbiicher Erich Seebergs in dessen Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
1942 ein letztes Mal kritisch in Tadel und Lob besprochen hat. Seiner
Auffassung nach war die Lutherrenaissance Ende der 1930er Jahre schon
mehr als ein halbes Jahrhundert alt.

17 Beispielsweise stellt Martin Schulze seine Sammelrezension iiber Neu-
ausgaben Kihlerscher Werke und tiber eine Kihlermonographie von G.
Niemeyer in ThLZ 1940, §5-60, unter den Titel Kihler-Renaissance.
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Kihlers 100. Geburtstag 1935 und sein 25. Todestag 1937 mogen ein sol-
ches erstes Wiederaufleben gefordert haben. In der Lutherakademie Son-
dershausen hielten H.E.Weber und Rudolf Hermann wie auch der Sohn
Walter Kihler Riickblicke. Es gab einzelne Neudrucke. Aber vor allem die
Sammlung von Kihlerworten, die Anna Kihler im Verein mit seinem
Schiiler Julius Schniewind herausgegeben hat, wirkte auf die Generation
der Bekenntnischristen sehr stark. Sie wurde denn auch von den Nazis
eingestampft. Hans Joachim Iwand kann man mit guten Griinden der Lu-
ther- und der Kihlerrenaissance zurechnen.

Dr. Arnold Wiebel, Metzer Strafle 16, 48151 Miinster

»REFORMATION FUR DIE GEGENWART«

Bericht vom Seminar der Luther-Gesellschaft in Wittenberg
{2. bis 4. 10. 2002}

Von Michael Lapp

»Back to the roots«. Mit diesem Schlagwort lisst sich das Herbstseminar
2002 der Luther-Gesellschaft treffend umschreiben. Dabei trifft dieses
»Zuriick zu den Wurzeln« sowohl in geographischer als auch in inhaltli-
cher Hinsicht zu. So fand zum einen die Tagung anlisslich des s00. Ge-
burtstages der Wittenberger Universitit Leucorea in der »Brunnenstube«
der Reformation statt. Zum anderen war es die Absicht des Luther-Semi-
nars, Impulse und Ideen zu liefern, um das Interesse des lutherischen Auf-
bruchs neu zu entdecken und zeitgemif! in der Religionspidagogik, in der
Erwachsenenbildung und im kirchlichem Unterricht zu vermitteln.
Dabei blieb allein schon der Ablauf des Seminars nicht hinter seinem eig-
enen piadagogischen Anspruch zuriick. Einleitende und vertiefende Vortri-
ge wechselten sich mit Besichtigungen, Konzert und Diskussionen ab.
Dass auch die Beschreibung und Erklirung des Altarbildes der Wittenber-
ger Stadtkirche eine Predigt sein kann, wurde wihrend einer Morgenan-
dacht am Tag der Deutschen Einheit eindriicklich unter Beweis gestellt.
Dariiber hinaus hatte das Seminar mit dem Festakt zur Verleihung des
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Martin-Luther-Preises 2002 in der Schlosskirche an den Gribern Luthers
und Melanchthons seinen besonderen Hohepunkt. Den Preis teilen sich
Jens-Martin Kruse und Wolfgang Simon. Ausgezeichnet wurde Jens-Mar-
tin Kruse aufgrund seiner Arbeit iiber die Universititstheologie in den An-
fingen der Reformation!, wihrend Wolfgang Simon den Preis fiir seine Ar-
beit tiber die Messopfertheologie? Luthers erhielt.

In seinem einleitenden Vortrag »Glaube als Lebensform. Der Anstof§
Martin Luthers« stellte der Marburger Systematiker Dietrich Korsch
zunichst den Titel in Frage, in dem er darauf hinwies, dass der Glaube, der
durch die Reformation als die Lebensform wieder entdeckt worden ist,
heute nicht mehr als selbstverstindlich gilt. Im Anschluss an Ernst
Troeltsch vertrat Korsch die Ansicht, dass der Protestantismus ein mittel-
alterliches Gesicht habe, da er auf der Basis der Einheitlichkeit der Bibel
und von der Einheit der Kirche und des Staates {Heiliges Romisches Reich)
ausgehe. Allerdings zeigt sich dabei ein inkohdrentes Bild, da dem Prote-
stantismus als der Religion des Wortes, bedingt durch plurale Verstehens-
weisen, die Einheitlichkeit der Glaubensauffassung zum Problem wird.
Korsch verwies daher im Anschluss an die Sprachphilosophie Ludwig
Wittgensteins darauf, dass es kein Jenseits der Sprache geben kann. Die
Funktion von Sprache ist vielmehr eingebettet in Interaktionszusammen-
hinge, nur die Mitteilung von Handeln reicht nicht aus, sondern ein
Handlungszusammenhang ist notwendig. Diese Verbindung kommt bei
Luther unter der Begrifflichkeit promissio et fidei zum Ausdruck. So
schreibt er in De captivitate Babylonica ecclesiae: »Wo namlich das Wort
des verheiflenen Gottes ist, da ist der Glaube des empfangenden Menschen
noétig«3. Luther duflert sich dazu folgerichtig in De captivitate im Zusam-
menhang seiner Ausfithrungen iiber das Abendmahl. Gott verspricht sich
den Menschen in Jesus Christus. Im (glaubigen) Empfang des Abendmahls
ist der Handlungszusammenhang vollendet. Die Lebensform des Glau-
bens kann damit — analog der Wechselwirkung von promissio et fidei zwi-
schen Gott und dem Menschen - zu einer Erdffnung von Gegenseitigkeit
im menschlichen Leben fithren. Als aktuelles Beispiel kann hier die Erzie-
hungsarbeit genannt werden, die ihre Konkretisierung im vierten Gebot

Jens-Martin Kruse: Universititstheologie und Kirchenreform. Die An-
finge der Reformation in Wittenberg 1516—1522, VIEG 187, 2002.
Wolfgang Simon: Die Messopfertheologie Martin Luthers, SuR NR 22,
2002.

Vbi enim est uerbum promittentis dei, ibi necessaria est fides appeptan-
tis hominis..., BoA 1, 445,23f.
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gefunden hat. Dabei ist vordringlichste Aufgabe, das Verhiltnis zwischen
Eltern und Kindern auf verniinftiger Grundlage zu kliren.

In dem anschlieflenden Vortrag gab der Jenaer Kirchengeschichtler
Volker Leppin unter der Uberschrift »Von der Renaissance zur neuen
Niichternheit? Tendenzen der Lutherforschung im 20. Jahrhundert«* ei-
nen Uberblick iiber die verschiedenen Richtungen und Ansitze der Erfor-
schung des Lebens und des Werkes Luthers. Dabei wurden auch proble-
matische Deutungsansitze kritisch gewiirdigt. Leppin pladierte fiir einen
»Luther ohne Goldgrund«. Er wies auf neue Perspektivmoglichkeiten der
Lutherforschung hin, die es weiter zu verfolgen gilt: So die sozialge-
schichtliche Forschung und die mystische Komponente im Werk Luthers,
die eine Briicke zur 6kumenischen Betrachtung ermoglichen.

Eine besondere Gelegenheit, die sich in den nichsten zwei Jahrzehnten
nicht wieder bieten wird, war der Rundgang durch das leere Lutherhaus.
Mit Ausnahme der in ihrer »Urgestalt« erhaltenen Lutherstube wurde das
Lutherhaus von Grund auf renoviert. »Der unverstellte Blick« in Luthers
Wohnhaus, das ehemalige Augustiner-Eremiten-Kloster, wurde durch die
lebendigen Erklirungen von Stefan Rhein und Martin Treu von der Stif-
tung Luthergedenkstitten in Sachsen-Anhalt ein besonderes Erlebnis.

Nach dieser Besichtigung des »reinen« Lutherhauses widmete sich der
Vortrag des Kieler Professors fiir Praktische Theologie, Reiner Preul, der
»Bildung und Erziehung nach Gesichtspunkten Luthers«®. Nicht zuletzt
durch das schlechte Abschneiden deutscher Schiiler in der PISA-Studie der
OECD steht das Thema Bildung wieder auf der politischen und gesell-
schaftlichen Agenda. Luther selbst kannte den Begriff Bildung nicht, wohl
aber die Sache. Dabei stechen Bildung und Erziehung im engen Zusam-
menhang. Erziehung ist handlungsorientiert, setzt aber notwendigerweise
Bildung voraus. Fir Luther geschieht Erziehung im Horizont des vierten
Gebots. Christliche Erziehung bleibt damit immer auf den Glauben bezo-
gen und steht so dem menschlichen Machbarkeitswahn entgegen.

Um affektive Dimensionen ging es im folgenden Vortrag, den der Berli-
ner Gemeindepidagoge Roland Degen unter der Uberschrift »Kirche(n)
entdecken - zur Pidagogik des Kirchenraumes« hielt. Fiir Degen ist der
Kirchenraum ein Speicher von Erfahrungen, der ein Gegentiber zum fliich-
tigen Wort darstellt. Kirchenbaugeschichte ist Form gewordener Gottes-
dienst und damit Frommigkeitsgeschichte. Anhand der Kirchenriume
kann man erkennen, wo Menschen den Sinn fiir das Leben gefunden haben
und weiterhin finden. Sie sind damit Begegnungsorte von Uberlieferung

4 Erscheint in einem der nichsten Hefte von LUTHER.
5 Erscheint in einem dr nichsten Luther-Jahrbiicher.
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und Zeitsituation und erméglichen so die jeweilige Aktualisierung der
biblischen Botschaft. Kirchen reprisentieren als raumlicher Mittelpunkt
der Stidte und Dorfer den Sinnmittelpunkt des Gemeinwesens. Degen be-
tont daher, dass die Kirchen nicht als Museen gewiirdigt werden diirfen,
sondern als Riume, die sich elementar von anderen Riumen unterschei-
den, da sie Meditation ermoglichen und Spiritualitit erfahrbar machen.
Degen wirbt dafiir, Kirchenriume sinnlich zu erfassen, sie zu begehen und
durch eine »Pidagogik des Kirchenraums« erschliefien zu lassen. Dies gel-
te fiir Kinder und Jugendliche genauso wie fiir Erwachsene.

Zu einer Stirke dieses Luther-Seminars gehorte u.a. der beziehungsrei-
che Wechsel zu unterschiedlichen Orten innerhalb Wittenbergs. So ging
dem Vortrag des Aachener Pfarrers und Privatdozenten fiir Kirchenge-
schichte Uwe Rieske-Braun eine Besichtigung des inzwischen weitestge-
hend renovierten Cranach-Hofs voraus. Der Vortrag interpretierte unter
der Uberschrift »Reformatorische Botschaften im Bild. Lucas Cranach:
Gesetz und Evangelium« einen Holzschnitt aus der Cranach-Werkstatt. Er
ist um das Jahr 1550 entstanden und keinem der beiden Cranachs eindeu-
tig zuzuordnen. Gegenstand ist eine typologische Auslegung von Gesetz
und Evangelium, die in dhnlicher Weise bereits Ende der zwanziger Jahre
des 16. Jahrhunderts erstmals dargestellt wurde. Die Reformation benutz-
te dieses Medium zur Verkiindigung ihrer Botschaft; die Familie Cranach
profitierte im besonderen Mafle davon.

Mit der musikalischen Darbietung von Liedern aus der Reformations-
zeit bis ins 20. Jahrhundert der Schola Wittenbergensis im Predigersemi-
nar klang dieser Tag gesellig aus.

Am letzten Tag des Seminars stand der Besuch der Hundertwasserschu-
le auf dem Programm. Nach Plinen des Osterreichischen Kiinstlers Frie-
densreich Hundertwasser wurde das in den siebziger Jahren in Plattenbau-
weise errichtete Martin-Luther-Gymnasium im typisch farbenfrohen
Hundertwasserstil nach der Wende umgestaltet. Die Fithrung iibernah-
men mit engagierter Kompetenz Oberstufenschiilerinnen, die mit groffem
Stolz »ihre« Schule erlduterten.

Den Abschluss des Seminars bildete eine Diskussionsrunde in der Evan-
gelischen Akademie Sachsen-Anhalt. Unter der Uberschrift »Not lehrt be-
ten!?« diskutierten Martin Treu, Matthias Zentner, Theologe am Luther-
Zentrum, und Katharina Doyé, Studienleiterin fiir Jugendbildung an der
Evangelischen Akademie Sachsen-Anhalt, mit den Seminarteilnehmern
tiber Gemeindepidagogik und Jugendarbeit in Ostdeutschland.

Einleitend wurde festgestellt, dass der Sdkularisierungsprozess, der mit
einer Entkirchlichung einhergeht, in Ostdeutschland weiter fortschreitet,
jedoch habe sich der Trend verlangsamt. Gleichzeitig sei Versuchen, eine
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antichristliche, atheistische Religiositit zu etablieren, keine Zukunft be-
schieden, wie man an der inhaltlich vollig entkleideten Jugendweihe er-
kennen konne. Allen Entkirchlichungstendenzen zum Trotz sind Men-
schen auch ohne Kirchenmitgliedschaft und ungetauft fiir die Angebote
der Kirche zu interessieren. Gerade in Krisensituationen, wie zum Beispiel
nach dem Amoklauf an einem Erfurter Gymnasium im April 2002, wird
Kirche mit ihrer Seelsorge und in ihrer rituellen Funktion gewiinscht und
in ihrer diesbeziiglichen Kompetenz akzeptiert, aber hiufig nur be-
schrinkt in der konkreten. Situation wahrgenommen. Gleichzeitig neh-
men viele Jugendliche als Suchende am Religionsunterricht und den An-
geboten der kirchlichen Jugendarbeit teil — nicht selten werden sie auch zu
Findenden. Deutlich wurde bei der anschlieffenden Diskussion, dass der
Unterschied im Wissen und im Umgang beziiglich der Religion zwischen
Ost und West - nicht nur bei Jugendlichen — weitaus geringer ist, als man
es landldufig annimmt.

Hier gilt es anzusetzen und dem sich ausbreitenden »religiésen An-
alphabetismus« wirkungsvoll zu begegnen. Die Luther-Gesellschaft hat
am »Entstehungsort« der Reformation in dieser Hinsicht und nicht zu-
letzt auch unter didaktischen Gesichtspunkten ein gutes Seminar zusam-
mengestellt. Es bleibt zu hoffen, dass »Back to the roots« nicht nur eine
kurzlebige Erscheinung ist. Vielmehr lautet die Aufgabe, durch das Fragen
nach den Wurzeln sowoh! des christlichen Glaubens als auch unserer -
sich nicht zuletzt auf der Basis reformatorischer Erkenntnisse entwickel-
ten - »westlichen« Gesellschaft die Zukunft unserer Gesellschaftsord-
nung zu gestalten. Dieses Seminar hat dafiir gute Anregungen gegeben. So
kann abschlieflend die Antwort des Prisidenten der Luther-Gesellschaft,
Professor Schilling, wiedergeben werden, die er einer Teilnehmerin gab,
die sich tiber Angebote anderer evangelischer Bildungseinrichtungen be-
klagte: »Empfehlen Sie doch die Luther-Gesellschaft einfach weiter«.

Pfarrer Michael Lapp, Im Nassen Stiick 2, 63571 Gelnhausen
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DER MARTIN-LUTHER-PREISTRAGER JENS-MARTIN
KRUSE STELLT SEINE PREISARBEIT VOR

UNIVERSITATSTHEOLOGIE UND KIRCHENREFORM

Die Anfinge der Reformation in Wittenberg 1516-1522

»Geschichte kann nicht ein fiir allemal geschrieben werden. Jede neue
Epoche steht vor der Aufgabe, sich ein neues Bild von der Vergangenheit
zu formen und ihren eigenen Platz in der Geschichte zu bestimmen.«! Mit
diesen Worten hat der Kirchenhistoriker Bernhard Lohse in einem Vortrag
liber neue Wege in der Reformationsforschung an die sich immer wieder
stellende Aufgabe erinnert, bekannte historische Begebenheiten unter
neuen Blickwinkeln zu untersuchen und bestehende Ansichten und Deu-
tungsmuster auf ihre Stichhaltigkeit zu Giberpriifen, um so zu einem eige-
nen reflektierten Standort gegeniiber historischen Ereignissen zu kom-
men. Dieses Diktum gilt natiirlich auch fiir ein so zentrales und wichtiges
Thema wie die Anfinge der Reformation in Wittenberg. In meiner Arbeit
»Universititstheologie und Kirchenreform« habe ich die Entwicklung der
Reformation in Wittenberg in den Jahren 1516 bis 1522 unter einer Per-
spektive untersucht, die bisher wenig beachtet worden ist und doch — dies
war die These meiner Arbeit — einen weiteren Beitrag zum differenzierten
Verstiandnis der frithen Reformationszeit leisten kann. Diese gegeniiber
den bisherigen Untersuchungen verinderte Zugangsweise ergibt sich,
wenn die Perspektive {iber Luther hinaus auf die anderen Wittenberger
Universititsprofessoren geweitet und nach ihrer Bedeutung fiir die Aus-
bildung der reformatorischen Theologie und die Durchsetzung der Kir-
chenreform gefragt wird. Dabei wird deutlich, dafl der sich seit 1516 in
Wittenberg abzeichnende Reformkreis zu keiner Zeit eine »schweigende
Kulisse« hinter Luther gewesen ist. Vielmehr haben Professoren wie Jo-
hann Lang (1488-1545), Bartholomius Bernhardi (1487-1551), Andreas
Bodenstein von Karlstadt (1486-1541), Nikolaus von Amsdorf
{1483-1565), Johannes Délsch (1 1523}, spiter auch Philipp Melanchthon
(1497-1560), Justus Jonas (1493-1555} und Johannes Bugenhagen
(1485-1558), bereits in frithester Zeit in Vorlesungen, Disputationen und
Schriften ihre Beitrige zu dieser Diskussion um die Erneuerung der Theo-
logie formuliert. Durch diese Auseinandersetzungen und Gesprichsbeitri-
ge bildete sich zum einen ein vielschichtiges Beziehungs- und Kommuni-

! B. Lohse, New Approaches to the Reformation, Typoskript, S. 1.
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kationsgefiige, und zum anderen entwickelten sich Grundiiberzeugungen
einer gemeinsamen Theologie, die von jedem der Professoren auf der
Grundlage seiner Denktradition in eigener Weise ausgesagt wurden. In
dieser gemeinsam entwickelten und vertretenen neuen Universititstheo-
logie liegt der Ausgangspunkt fiir die Wittenberger Reformation. Indem
sich diese Arbeit in der Untersuchung der Universititstheologie und Kir-
chenreform in Wittenberg zwischen 1516 und 1522 insgesamt bemiiht, so-
wohl die gemeinsamen theologischen Grundiiberzeugungen als auch die
inhaltlichen Differenzen unter den Reformen herauszuarbeiten, liefert sie
einen weiteren Beitrag zu einem differenzierten Verstindnis der frithen
Reformation in Wittenberg und zeigt im Ergebnis, daf} der »cursus rei
Evangelicae« in Wittenberg in all seinen Entwicklungsphasen von den
Diskussionen und dem Zusammenwirken der Universititsprofessoren be-
stimmt gewesen ist. Fir ein differenziertes Verstindnis der Anfinge der
Reformation in Wittenberg reicht es also nicht aus, diese Universitatspro-
fessoren lediglich als Rezipienten von Luthers Theologie zu betrachten.
Vielmehr gilt es, die eigenstindige Bedeutung der Wittenberger Professo-
ren mit einzubeziehen, denn ihre Diskussionsgemeinschaft, ihre Beitrige
und ihr Wirken gehéren zu den Besonderheiten, die der Wittenberger Re-
formation ihre charakteristische Gestalt gegeben haben.

DER MARTIN-LUTHER-PREISTRAGER
WOLFGANG SIMON STELLT SEINE PREISARBEIT VOR

MARTIN LUTHERS MESSOPFERTHEOLOGIE

Keine Gesellschaft existiert ohne Gemeinsamkeiten. Und Gemeinsam-
keit braucht Themen und Orte, an denen sie erfahrbar und kommunizier-
bar wird. Dieser Ort fiir Gemeinsamkeiten und Identititsbildung ist im
Mittelalter vor allem die Messe. In vielen alten Messbiichern findet sich
folgendes Bild: Ein stehender Priester hilt Gott dessen Sohn in Gestalt der
Hostie entgegen, im Riicken des Priesters knien die Glaubigen, die im
Blick auf die Hostie Kontakt mit Gott suchen. Luther hat dieses Modell
scharf kritisiert. Weshalb?

94 Luther 73, S. 94-96, ISSN 0340-6210
© Vandenhoeck & Ruprecht 2002



II

Konsequent startet Luthers Messopfertheologie von der Christologie aus.
Das Kreuz versteht er nicht isoliert. Er ordnet es vielmehr ein in die grofle
Grundbewegung eines Gottes, der zum Menschen kommen will. Das
Kreuz Christi ist die Zuspitzung eines Liebesweges, der von der Schépfung
iber die Menschwerdung bis zur Auferstehung reicht. Deshalb kann die
Rolle Gottes im Sakrament nicht die eines blofRen Adressaten sein. Das
Kreuzesopfer nahm Gott nicht als unbewegter, leidensunfihigen Adressat
entgegen, sondern er war als Opfer in dem leidenden Jesus Christus selbst
gegenwirtig und wandte sich an die Menschen, sie sind die Adressaten.
Diese Bewegung Gottes zum Menschen bringt Gerechtigkeit, etwas mo-
dern gesprochen: Akzeptanz und Wiirde.

Das hat nun Folgen fiir Luthers Verstindnis des Gottesdienstes und des
Sakraments. Denn eben diese Teilhabe an seiner Gerechtigkeit geschieht
im Sakrament. Das Abendmahl ist die heilige Handlung, an der fiir alle
sinnlich wahmehmbar wird, wie Gott, Kirche und Welt zusammen
gehoren. Gott handelt, nicht die Kirche oder der Priester, die Menschen
empfangen und geben Gott nichts. Konkret gesagt: Wenn Christen einan-
der Brot und Wein reichen und dabei Leib und Blut Christi empfangen,
dann wird eine Gesellschaft sichtbar, in der keiner oben und keine unten
ist, eine Gesellschaft der kreativen Passivitit, aus der ein selbstdarstellen-
der Aktionismus verbannt bleibt.

I

Unter dieser Voraussetzung kann Luther neu vom Opfer reden. Drei kon-
krete Messopfermodelle habe ich in seinen Schriften festgestellt:
Luther nennt die Messe einmal ein Opfer, weil in ihr Christus als Aktiver
die Gldubigen als eine Gabe Gott dem Vater aufopfert. Der Mensch wird
damit als eine Gottesgabe wahrgenommen und nicht als Gebender. Diese
Bestimmung des Sakraments ist nichts Geringeres als eine Umwertung
unserer 6konomischen Werte. Opfer und Okonomie haben viel miteinan-
der zu tun, jeder Kauf ist ein Opfer: Wir geben einen Geldwert als Gabe,
um ein Produkt zu nutzen, das uns mehr wert ist als dieser Geldbetrag.
Diese Logik dreht das Abendmahl um. Im Abendmahl ist der Mensch
eine Gabe, die ihre Wiirde und Akzeptanz aus der Gemeinschaft mit dem
Schopfer hat. In der Logik der Okonomie bleibt der Mensch hingegen auf
einen Verbraucher reduziert. Ich meine: Eine Kirche, die ihren Ursprung
im Abendmahl weifl, wird vorsichtig und sensibel sein gegeniiber Begrif-
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fen wie religioser Markt, Kundenorientierung und Effizienz. Nicht, weil
sie in alten Herrschaftsanspriichen gefangen bleibt, sondern weil ihr der
Mensch mehr ist als ein Kunde. Und sie wird zu priifen haben, ob sie
tatsdchlich den gesellschaftlichen Ort einnehmen kann, den ihr funktio-
nale Theorien zuschreiben, etwa als Sinnanbieterin, die zwischen Imma-
nenz und Transzendenz vermittelt.

Vielleicht braucht unsere in so vielen 6konomischen Vorstellungen und
Sachzwingen gefangene Gesellschaft ja viel dringender eine Gruppe von
Menschen, die ihre Freiheit und ihre Gelassenheit daraus schopfen, dass
das Gesetz von Markt und Wirtschaft im Gottesopfer selbst durchbrochen
ist. Denn der Adressat religidser Verehrung hat sich selbst zur Gabe ge-
macht. Aber reicht das, uns Menschen nur als passive Zuschauer eines
einsam handelnden Gottes zu verstehen?

In einem zweiten Modell beschreibt Luther das Messopfer: nicht als
Opfer an Gott, sondern als Zuwendung von Menschen an Menschen. Die
einen Menschen geben materielle Gaben fiir andere Menschen, der Nut-
zen ist deren Wohlergehen.

Hier bildet sich die Zuwendung Gottes zu mir in meinem Verhiltnis
zum Mitmenschen ab. Kritisch gesagt: Nur dann konnen Lutheraner die
reduzierte Rede vom Menschen als Verbraucher kritisieren, wenn sie be-
sonders die Menschen wahrmehmen, welche zu wenig besitzen, um als
Kunden und Verbraucher Beachtung zu finden. Die heilige Handlung des
Abendmahls macht so eine Gemeinschaft deutlich, die ihre Solidaritit
nicht auf kraftlose moralischen Appelle griindet, sondern auf die konkrete
Selbstzuwendung Gottes.

Aber Luther 16st die Religion nicht in Sozialethik auf. Er kennt auch ein
Handeln des Menschen an Gott, genauer den Fall: Die Gliubigen opfern
Gott ihr Lob und ihren Dank. Wohlgemerkt: nicht als Bedingung seiner
Liebe, sondern als Reaktion darauf. Der Dank und das Lob werden so zum
Vorzeichen der Kirche. Das lisst uns fragen, welches Bild von Kirche die
Christen im Kopf haben, die iber duBeren Machtverlust und schwindende
Akzeptanz der Institution klagen. Wenn der Grund der Kirche im Abend-
mahl liegt, dann lobt sie Gott nicht, weil sie immer wieder die Zuwen-
dungen der Welt erfihrt. Sondern sie dankt Gott fiir den Ort, an dem er
selbst sich allen Menschen zuwendet.
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BUCHERSCHAU

Gottfried Seebafl: Miintzers Erbe. Werk,
Leben und Theologie des Hans Hut,
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus
2002, 603 S. — ISBN 3-579-01758-6
(Quellen und Forschungen zur Refor-
mationsgeschichte Bd. 73)

Es ist nicht alltiglich, dass eine wissen-
schaftliche Untersuchung 30 Jahre nach
ihrer Fertigstellung im Druck publiziert
wird, wie dies bei der vorliegenden Er-
langer Habilitationsschrift von 1972 der
Fall ist. Dass dies mit guten Griinden
geschieht, weil die Arbeit, wenn auch
noch {und gegen sie gerichtet) zur Zeit
der »Bender-Schule« (Harold S. Bender)
und noch vor der so genannten »revisio-
nistischen Tauferforschung« (Depper-
mann, Goertz, Packull, Stayer) erschie-
nen (590}, nach wie vor aktuell ist, hat
Seebafl auch in einem Nachwort (590ff)
dargestellt, in welchem er sich vor al-
lem mit Werner O. Packull, Mysticism
and the Early South German-Austrian
Anabaptist movement 1525-153I,
Scottsdale 1977 (SAMH 19} auseinan-
dersetzt. Durch die Historiographie der
Tauferkirchen und ihre These vom al-
leinigen Ursprung des Tiufertums in
Ziirich drohten die Unterschiede zwi-
schen dem mitteldeutschen und dem
oberdeutschen Téufertum verdeckt zu
werden. Erst die neuere Forschung, in
der Gottfried Seebafl einen hervorragen-
den Platz einnimmt, hat den »polygene-
tischen Ursprung« (590) der Bewegung
nachgewiesen. Dadurch konnte das
Taufertumn Hans Huts (ca. 1490-1527)
in der ithm eigenen, von spitmittelalter-
licher Mystik und Apokalyptik geprig-
ten Gestalt heraustreten. Gegeniiber
Packulls Behauptung, Hut habe sein
zeitgenossisches Umfeld so eklektisch
wahrgenommen, dass man ihn nicht

Luther 73, S. 97-107, ISSN 0340-6210
© Vandenhoeck & Ruprecht 2002

einfach als »Miintzers Erbe« bezeichnen
konne, vertritt Seeball weiterhin die
Grundthese seiner Arbeit von 1972,
»dass Hut mit seiner charakteristischen
Verbindung von mystischem Spritualis-
mus mit dem Schwerpunkt auf der Per-
son Christi und seiner apokalyptischen
Erwartung den grundlegenden Rahmen
seines theologischen Denkens Thomas
Miintzer verdankt« (591). 1972formu-
liert Seebaf} (497): »Mit dem Nachweis
von Huts eigener Verbindung zu Karl-
stadt und Mintzer ist auch seine Stel-
lung zu den verschiedenen geistigen
Kriften seiner Zeit bestimmt ... Seine
Stellung zur Reformation ist im wesent-
lichen mit der Miuntzers identisch ...
Man findet nur dort Ubereinstimmungen
{sc. mit Luther), wo Luther Gedanken
formuliert, die in den Traditionen der
Mystik oder der mittelalterlichen Aus-
legungstraditionen vorgebildet waren.
Das bestitigt die in der neueren For-
schung sich immer mehr durchsetzende
Uberzeugung, dass Miintzers Theologie
im wesentlichen von ihren spitmittel-
alterlichen Grundlagen ohne grofleren
Einfluss Luthers gepragt war und dass
aus seiner Weigerung, Luthers Schritt
uber diese Traditionen hinaus mit zu
vollziehen, der scharfe Gegensatz zwi-
schen beiden entstand. Hut hat in seiner
Polemik gegen die lutherische Lehre
beibehalten und weitergetragen,« Auch
die »hochst unterschiedliche Wirkungs-
geschichte des von Hut vertretenen
Taufertums« andert fiir Seebafl nichts
an seiner damaligen Schlussfolgerung,
seiner Verbindung eines ganz spezifi-
schen Spiritualismus, »dass niamlich
Hut selbst mit seiner Verbindung eines
ganz spezifischen mystischen Spiritua-
lismus und einer sehr charakteristi-
schen Apokalyptik das war, was er
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weitertrug: Miintzers Erbe« (602). Gera-
de auch im Blick auf die gegenwirtigen
Auseinandersetzungen in Hinsicht auf
das Verstindnis von »Mystik« sind diese
Beobachtungen und Analysen von See-
bafl wichtig, zeigen sie doch auch die
Problematik meist pantheistisch gefarb-
ter religionsgeschichtlicher Einheits-
vorstellungen von »Mystik« auf.

Karl Dienst

Volker Stolle: Luther und Paulus. Die
exegetischen und hermeneutischen
Grundlagen der lutherischen Recht-
fertigungslehre im Paulinismus Lu-
thers, Leipzig: EVA 2002 — ISBN 3-
374-01990-0 (Arbeiten zur Bibel und
ihrer Geschichte Bd. 10)

Ausgehend von seinem Auftrag, an
einer vom lutherischen Bekenntnis ge-
prigten Einrichtung in die Auslegung
des Neuen Testaments einzufiihren,
entstand dieses umfangreiche Werk.
Der Paulinismus Luthers in der Lebens-
und Zeitgeschichte wird griindlich dar-
gestellt und mit der historisch-kriti-
schen Paulusexegese verglichen. Beide
Seiten werden in ihrem Gegeniiber cha-
rakterisiert. Allerdings wird stindig dar-
auf hingewiesen, dass Luther Paulus
falsch verstanden habe. Hier rithrt sich
Widerspruch. Kann man den antiken
Paulus mit seiner hellenistisch-jidi-
schen Traditionsverwurzelung und sei-
ner Theologie so einfach mit Luther ver-
gleichen, der doch in der abendlindi-
schen Uberlieferung verhaftet ist?

VF. verfolgt mit immensem Fleify Lu-
thers Paulusrezeption bis zu ihrer End-
gestaltung und ihrer konsequenten Aus-
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gestaltung und ihren Auswirkungen der
Bekenntnisbildung der lutherischen
Kirche in exegetischer und hermeneuti-
scher Hinsicht. Schliefllich wird noch
der Wirkung nachgegangen, die heute in
den 6kumenischen Lehrgesprichen zu
beobachten ist. Vf. setzt sich zum Ziel,
eine stirkere Begegnung zwischen dem
biblisch-theologischen und den theolo-
giegeschichtlich-systematischen Dispu-
ten anzuregen und damit einen Beitrag
zum Skumenischen Gesprich zu lei-
sten. Dabei wird m.E. vergessen, dass
die Paulusforschung unabhingig von
der Rezeption des Paulus bei Luther vor-
anschreitet. Die Widerspriiche und Tie-
fen der Theologie des Paulus fordern al-
le Kriifte der modernen Exegese. Luthers
Paulinismus gehort zur Auslegungsge-
schichte des Paulus, allerdings hat >Lu-
ther mit seiner Interpretation unaufgeb-
bare Verstehenshilfen fiir Paulus gege-
ben. Auch wird Paulus dhnlich wie Lu-
ther von der Lebens- und Zeitgeschichte
zu beurteilen sein. Der letzte Abschnitt
»Reflexion iiber die Intertextualitit des
christlichen Glaubens« liest sich anre-
gend, aber die Verwurzelung in den Er-
gebnissen der historisch-kritischen Pau-
lusforschung ist nicht immer einsichtig.

Insgesamt eine Arbeit, die beachtlich
viel Literatur beriicksichtigt. In der Lu-
therforschung ist sie zweifellos eine
Fundgrube neuer Erkenntnisse, die es in
der Gegenwart zu beachten gilt. Alles
heute von der Paulusexegese zu erhof-
fen, ist nicht fiir jeden Leser iiberzeu-
gend. Trotz allem: eine spannende und
anregende Lektiire!

Detlef von Dobschiitz



Deutsche Reichstagsakten. Reichsver-
sammlungen 1556-1662. Der Reichs-
tag zu Augsburg 1566, hrsg. durch die
Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, bearb. Von Maximilian Lan-
zinger und Dietmar Heil, 2 Teilbinde,
Miinchen: R. Oldenbourg 2002, 1652
S. ~ ISBN 3-486-56562-1

Der Reichstag von 1566 steht im Schat-
ten seiner berithmten Vorginger
wihrend der Jahre 1530 und 1555, die
ebenfalls in Augsburg durchgefiihrt
worden sind. 1530 ging es bekanntlich
um das Bekenntnis der lutherischen
Reichsstinde, das vor Kaiser und Reich
verlesen wurde bzw. 1555 um einen Re-
ligionsfrieden, der an die Stelle von Un-
sicherheit und Kriegsgefahr politische
und rechtliche Klirungen und dadurch
eine friedliche Entwicklung treten liefit.
Gleichwohl ist der erste Reichstag, zu
dem Kaiser Maximilian II. 1566 einlud -
er regierte von 1564 bis 1576 -, doch
auch von grofler politischer wie kir-
chengeschichtlicher Bedeutung. Denn
der Religionsfriede von 1555, an den in
wenigen Jahren zu erinnern sein wird,
war vorldufig und nicht endgiiltig. Die
Einheit der Kirche in Deutschland sollte
wiederhergestellt werden, dazu hatten
sich die Reichsstinde verpflichtet. Ver-
suche in dieser Richtung waren nach
1555 unternommen worden, aber
zunichst erfolglos. Wie sollte ein neuer
Reichstag mit der Auflage von 1555 um-
gehen? Die Lage war auch durch den
Abschluss des rémisch-katholischen
Konzils von Trient 1563 nicht einfacher
geworden, denn dort hatte man die we-
sentlichen Lehren der evangelischen
Stinde abgelehnt und verurteilt.
Erschwerend kam hinzu, dass im Jahr
1555 nur die rémisch-katholische Kir-

che und die Anhinger der Augsburger
Konfession anerkannt worden waren,
nicht jedoch die Calvinisten oder gar die
Tdufer. Nun hatte sich aber Kurfiirst
Friedrich III. von der Pfalz mit dem Hei-
delberger Katechismus von 1563 vom
Luthertum entfernt - so behaupteten es
jedenfalls einige evangelische Stinde
und auch Bischofe der romisch-katholi-
schen Kirche. Der Kurfiirst versuchte je-
doch, sein Vorgehen als vom Augsbur-
ger Bekenntnis legitimiert hinzustellen.
Wie wiirde sich der Kaiser verhalten,
dem man Sympathien fir die evangeli-
sche Lehre nachsagte? Was wiirde ge-
schehen, wenn er tatsichlich die ro-
misch-katholische Kirche verlief3?

Fiir den Kaiserhof in Wien kam hinzu,
dass neue Angriffe der Tiirken befiirch-
tet wurden. Wiirden die Stinde weiter-
hin Osterreich weitgehend allein lassen
bei der Abwehr der Muslime? Auch
Friedensstorungen innerhalb des Reichs
verstirkten die Unsicherheit, die
eigentlich durch den »Ewigen Landfrie-
den« von 1495 (!) hatten beseitigt wer-
den sollen. Es gab also genug Probleme.
Wiirde ein Reichstag hilfreich sein oder
die Probleme nur wieder von sich weg
und vor sich her schieben?

Im vorliegenden umfangreichen Werk
werden die wichtigsten Texte des
Reichstags von 1566 von der Einladung
bis zum »Reichstagsabschied« vorziig-
lich wiedergegeben. Weitere Akten wer-
den durch Zusammenfassung (»Rege-
sten«) inhaltlich erfasst. Eine knappe,
aber das Wesentliche mitteilende Ein-
leitung und ein ausfiihrliches Orts- und
ein ausfiihrliches Orts- und Personenre-
gister sowie ein hilfreiches Sachregister
kommen hinzu. Die Bearbeiter haben
gute Arbeit geleistet.

Der Reichstag erfiillte die hohen Er-
wartungen, die man mit ihm verbunden
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hatte. In der Tiirkenhilfe erwiesen sich
die Reichsstinde als konstruktiv, weil
sie — endlich - erkannt hatten, dass man
nur gemeinsam der dauernden Bedro-
hung aus Kleinasien und Siidosteuropa
wiirde erfolgreich begegnen konnen.
Auch fiir die innere Sicherheit des ge-
meinsamen Landes wurde durch die
Aufstellung einer stindigen Reichstrup-
pe etwas getan. Die Justiz wurde durch
eine Stirkung des Reichskammerge-
richts verbessert, und das Miinzwesen
wurde vereinheitlicht. Auflenpolitisch
Offnete man sich sowohl gen Westen
wie gen Norden - Entscheidungen, »de-
ren Wirkungen sich 1566 nicht voraus-
ahnen lieflen«.

In der Religionsfrage wurde kein Ver-
such unternommen, die Einheit der
christlichen Kirche in Deutschland wie-
derherzustellen. Man begniigte sich mit
zwei Konfessionen (wie schon 1555)
und anerkannte faktisch auch den Pfil-
zer Calvinismus. Dazu trug bei, dass bei
einer neuen Generaldebatte zur Eini-
gung aller Christen im Land sicher auch
der »geistliche Vorbehalt« zur Debatte
gestellt worden wire. Dieser hatte 1555
vorgesehen, dass die geistlichen Fiirsten
ihr Land (das »Hochstift<} zusammen
mit ihren geistlichen Rechten hitten
aufgeben miissen, ohne Einschrinkung
furstlicher Entscheidungsfreiheit, gegen
die die Protestanten gern Sturm gelau-
fen wiren. Aber auch fiir diese wire es
gefihrlich gewesen, wenn ihre religions-
politischen Entscheidungen von Seiten
des Reichs hinterfragt werden konnten,
wie das der Kaiser gern im Hinblick auf
die Kurpfalz getan hitte. Also belief
man es lieber bei der Wahrung der fiirst-
lichen Freiheit in bezug auf reformatori-
sche oder antireformatoriche Entschei-
dungen. Die Hoffnungen auf einen
Ubertritt des Kaisers zur neuen Kirche
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erwiesen sich als illusorisch. Jedoch
wurde mit der faktischen Akzeptanz des
Calvinismus in der Kurpfalz ein Religi-
onskrieg vermieden. Die rechtliche An-
erkennung des Calvinismus erfolgte
dann erst 1648 nach dem Dreifligjihri-
gen Krieg. Uber Jahrzehnte hin hatte
hier aber schon der Augsburger Reichs-
tag von 1566 die Weichen gestellt. Er
verdient es, besser und genauer betrach-
tet zu werden, wfiir dieses grofle Werk
die besten Voraussetzungen bietet.

Gerhard Miiller

Sikularisation der Reichskirche 1803.
Aspekte kirchlichen Umbruchs, hrsg.
von Rolf Decot, Mainz: Philipp von
Zabern 2002, 169 S. - ISBN 3-8053-
2940-7 (Veroffentlichungen des Insti-
tuts fiir europiische Geschichte, BH

55)

Heuer jahrt sich der Reichsdeputations-
hauptschluss von 1803 zum 200. Mal.
Gerade wegen der sonst in Mainz viel
bedachten wirkungsgeschichtlichen
Aspekte der Reformation musste dieser

- Einschnitt interessieren. Denn durch

ihn wurde das Bezugssystem, innerhalb
dessen sich die Reformation und die an
sie anschlieffende Konfessionalisierung
vollzogen hatte, weitgehend zerstort.
Nach dem Vorwort des Herausgebers
beginnt Ulrich Ruh mit einem
Uberblick tiber die Begriffs- bzw. Ideen-
geschichte von »Sikularisation« / »Si-
kularisierung« und dem damit verbun-
denen Problem eines Mentalititsum-
bruchs. Der Begriff habe offenbar seine
Popularitit (etwa bei Gogarten oder Blu-
menberg) erst Anfang des 20.Jahrhun-
derts bei geistesgeschichtlichen Unter-



suchungen sowie als »Kampfbegriff
kirchlich-religiéser Zeitdeutung« ge-
wonnen (4). Fruchtbar ist hier der Hin-
weis auf Kaiser, dem folgend Sikulari-
sierung urspriingliche religiose Bindun-
gen nicht ablése, sondern auf ein weltli-
ches Objekt iibertrage, welches dann re-
ligiosen Bezug erhalte (8).

Der Beitrag von Karl Otmar Freiherr
von Aretin gibt einen Uberblick iiber
die Entwicklung der Reichskirche von
der Reformationszeit bis zu ihrem Ende.
Er restimiert, dass die Zerstorung der
(katholischen) Reichskirche (aus katho-
lischer Sicht} nicht das Ergebnis eines
Verfalls gewesen sei. Vielmehr habe sie
niemand mehr verteidigt — weder die
beiden katholischen Dynastien, die sich
bisher mit ihr identifizierten, noch
Rom, fir das sie mit ihren national-
kirchlichen Tendenzen zur Bedrohung
geworden war (31).

Franz Brendle (»Sikularisationen in
der Frithen Neuzeit«) erinnert, dass es
bereits entsprechende Vorginge vor
1803 gegeben hat, beginnend in der
Spitantike und danach nicht nur durch
reformatorische, sondern auch durch ge-
nuin katholische Herrscher {36{f). Im
18.Jahrhundert habe sich jedoch dar-
iiber hinaus die Uberzeugung entwickelt,
dass iiber geistliche Staaten »nach Belie-
ben verfiigt werden konnte, wenn
machtpolitische Interessen auf dem
Spiel standen« (54).

Joachim Schmiedl hilt in seinem For-
schungsbericht fest, dass Bauern und ar-
mere Schichten zu den Verlierern der
Sikularisation gehérten, wihrend das
gehobene Biirgertum und der Adel ihre
Chance zur Besitzerweiterung zu nut-
zen verstanden (103 f).

Zum Abschluss entfaltet Hubert
Wolf, auf welche Weise die Siakularisati-
on in der deutschen katholischen Kir-

che das Bild ihrer Bischofe verinderte:
nimlich von den hochadeligen (Fiirst-)
Bischofen der Reichskirche tiber »Hof-
bischofe« oder »Staatsdiener« der ersten
Generation nach der Sikularisation
{(136) bis hin zu den in bedeutend hohe-
rer Abhingigkeit von Rom wirkenden
»tridentinischen« Bischéfen (125).

Der Band schliefit mit einem Quel-
len- und Literaturverzeichnis (147 ff)
und einem hilfreichen Register {163 ff).
Er bietet einen facettenreichen Einstieg
nicht nur fiir eine historische Rechen-
schaft beziiglich der Sikularisation.
Vielmehr verdeutlicht er, dass durch
den Reichsdeputationshauptschluss das
sowohl fiir den Katholizismus wie den
Protestantismus eigentlich zugrunde
liegende Thema von weltlicher und
geistlicher Macht, von Staat und Kirche
sowie von Gesellschaft und Religion
keinesfalls endgiiltig geregelt, sondern
nur auf ein bestimmtes Zwischenni-
veau gehoben wurde.

Andreas Pawlas

Theologen des 16.Jahrhunderts. Huma-
nismus - Reformation - Katholische
Erneuerung, hrsg. von Martin H. Jung
und Peter Walter, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 2002,
253 S.

Das 16.Jahrhundert ist eines der span-
nendsten und zugleich konfliktreich-
sten Kapitel der christlichen Theologie-
geschichte. Der Streit um die Wahrheit
und um die Behauptung der eigenen Po-
sition, der oftmals in ungeheurer Hirte
und mit grofdter Schirfe ausgetragen
wurde, wirkte letztlich fiir beide Seiten
befruchtend. Bei der Entfaltung christli-
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cher Theologie fiir die Gegenwart wird
hiufig, insbesondere im 6kumenischen
Gesprich, auf die Theologen des 16.Jahr-
hunderts, auf die Epoche von Humanis-
mus, Reformation und Katholischer Er-
neuerung, zuriickgegriffen«, schreiben
die Herausgeber zusammenfassend in
der informativen »Einleitung« {29). Im
Bild gesprochen, kniipft der Band einen
farbigen Teppich aus den konturierten
Reformgestalten dieser Epoche (Erasmus
von Rotterdam, Martin Luther, Thomas
de Vio Cajetanus, Huldrych Zwingli, Jo-
hannes Eck, Martin Bucer, Johannes
Driedo, Philipp Melanchthon, Francisco
de Vitoria, Caspar Schwenckfeld von Os-
sig, Menno Simons und Johannes Cal-
vin), die sich aus dem Geist des Huma-
nismus in ihren unterschiedlichen kon-
fessionellen Denkformen und kirchli-
chen Lebenswelten um Erneuerung
bemitihten, teils im Miteinander, teils im
Gegeneinander vernetzt.

In der Besonderheit und Eigentiim-
lichkeit ihres Denkens werden die ein-
zelnen Theologen aus ihren eigenen
Werken dargestellt, es wird nach ihren
geistigen und geistlichen Wurzeln ge-
fragt, sie werden in die Aufbriiche und
Auseinandersetzungen der Szenerie des
16.Jahrhunderts eingezeichnet und ein-
ander zugeordnet. So wird Johannes
Driedos Kritik an Erasmus von Rotter-
dam geschildert. Es werden die existen-
ziellen Grundlagen fiir Martin Luthers
reformatorische Entdeckung nachge-
zeichnet. Johannes Eck wird als Theolo-
ge gewiirdigt. Die theologischen Griinde
fur Caspar Schwenckfelds Distanz zu
Huldrych Zwingli und zu den anderen
sogenannten »Schwirmem« werden
profiliert. Thomas de Vio Cajetans Re-
formbereitschaft, die in ihrem speziell
akzentuierten  romisch-katholischen
Kirchenverstindnis ihren Grund hat,
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wird vor Augen gefiithrt. Die Weite phi-
losophisch reflektierter Reformgedan-
ken des spanischen Theologen Frances-
co de Vitoria wird anschaulich gemacht.
Martin Bucers Vermittlungstheologie
und ihre Wirkungsgeschichte gerade
auch fiir die reformierte Theologie wird
beschrieben. Philipp Melanchthons
Theologiebegriff mit den Hauptmerk-
malen »lectio, doctrina und consolatio«
erfihrt seine Entfaltung. Dies sind nur
einige signifikante Hinweise, die der
Ausweitung und Vertiefung durch die
eigene Lektiire bediirfen.

Die einzelnen Beitrige, elementari-
sierend und verstindlich geschrieben,
helfen einer breiteren Leserschaft zu
einem differenzierten Bild der Reformati-
onsepoche des 16.Jahrhunderts in ihrer
nachhaltigen Wirkung fir die heutige
konfessionelle und 6kumenische Situa-
tion der westlichen Kirchen.

Michael Plathow

Christoph Schwobel: Gott in Bezie-
hung. Studien zur Dogmatik, Tiibin-
gen: Mohr Siebeck 2002, XIV.482 S. -
ISBN 3-16-147846-0

Dieses Buch beeindruckt durch seine
Klarheit, seine Verstindlichkeit und
seine Gesprichsfihigkeit. Seine Qua-
lititen werden schon im Vorwort er-
kennbar, in dem der Autor die Entste-
hung und das Verhiltnis der Beitrige zu-
einander thematisiert und seine Absicht
erklirt zu zeigen, »dass in der christli-
chen Dogmatik als der denkerischen
Rekonstruktion und Explikation des
Wirklichkeitsverstindnisses des christ-
lichen Glaubens das Verstindnis von
Gott, Mensch und Welt in dem Verhilt-



nis von Gott, Mensch und Welt begriin-
det ist, wie es durch die Offenbarung
Gottes fiir den christlichen Glauben er-
schlossen ist« {VII). In den einzelnen
Beitrigen ist die Leitfrage, welchen spe-
zifischen Beitrag eine relationale Theo-
logie des christlichen Glaubens ... im
Dialog der religiésen und weltanschau-
lichen Wirklichkeitsverstindnisse zu
leisten hat« (VII). In der Behandlung
von Prolegomena, Gotteslehre, Schop-
fungs-, Versohnungs- und Vollendungs-
lehre werden dann die spezifischen Po-
sitionen des Themas herausgearbeitet.
Die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes
fungiert dabei als das organisierende
Zentrum, die »Rahmentheorie des
christlichen Glaubens«. Den einleiten-
den Beitrag »Doing Systematic Theolo-
gy — Das Handwerk der Systematischen
Theologie« mochte ich allen Pfarrerin-
nen und Pfarrern, Studenten und iiber-
haupt jedem interessierten Leser als
Einfilhrung und Anleitung zum Ge-
sprich, kurz: als »Handwerkszeug«
empfehlen.

Unter den acht Theologen, die im -
liickenhaften — Register mehr als zehn-
mal aufgefiihrt sind, nimmt Luther mit
23 Eintrigen (die wichtigen Seiten
345~-362fchlen) den ersten Platz ein. In
der Tat gehéren seine Auslegungen der
christlichen Hauptstiicke im Grofien
Katechismus zu den Schliisseltexten,
siche den Beitrag »Gott, die Schopfung
und die christliche Gemeinschaft«. Vor
allem aber liefern Texte Luthers in
Schwobels Ausfithrungen zur Ekklesio-
logie, die zugleich Bedenkenswertes
uber die Reformation als solche enthal-
ten, die entscheidende Grundlage.

Satzfehler — auch sinnstérende in den
Zitaten ~ sind leider nicht ganz selten,
Trennungen wie »e-xistenzielle« oder
»e-ventuelle« unschén, und dass die

Seiten nicht immer Register halten, er-
wartet man in einem Mohr Siebeck-
Buch eigentlich nicht.

Ich vermerke mit Staunen, dass der
elementare Titel >Gott in Beziehung:
noch nicht vergeben war. Vielleicht
gehort es ja zu den grolen theologischen
Einfillen, dass sie auf eine sublime Wei-
se einfach sind. Christoph Schwébels
Buch, eine Dogmatik in nuce, wirkt
durch solche sublime, anspruchsvolle
Einfachheit. Der Autor verfiigt iiber
eine auBerordentliche kommunikative
und konstruktive Kompetenz, anders
gesagt, er zeichnet sich durch sensible
Aufmerksamkeit fiir die Problemstel-
lungen durch Bildung und Scharfsinn
und die Absicht aus, Kontroversen dar-
zustellen, ihre Bedingungen zu verste-
hen und sie durch neue Konsense zu
uberwinden. In seinem Buch begibt
auch er sich selbst in Beziehung. Sie
kann und sollte aufgenommen werden.

Johannes Schilling

Preuflische Lutherverehrung im Mans-
felder Land, hrsg. von Rosemarie Kna-
pe und Martin Treu in Zusammenar-
beit mit Martin Steffens, Leipzig:
EVA 2002, 318 S. (Stiftung Lutherge-
denkstitten in Sachsen-Anhalt Kata-
log Bd. 8)

In Zusammenarbeit mit dem sogenann-
ten Preuflenjahr 2001 fand in Eisleben ei-
ne Ausstellung statt: »Was grof8 ist, muss
grof} gefeiert werden — Preuflische Lu-
therverehrung im Mansfelder Land«. Als
Begleitband zur Ausstellung ist das vor-
liegende reich illustrierte Werk konzi-
piert, das ausschliefllich Beitrige zum
19.Jahrhundert enthilt. Auf eine kurze
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Einfiihrung von Stefan Rhein folgen zwei
Beitrige, die den allgemeinen politisch-
administrativen Rahmen abstecken:
Ludwig Rommel, Brandenburg-Preufien,
Kursachsen und die Verwaltungsge-
schichte des Mansfelder Landes bis zur
Entstehung des See-und des Gebirgskrei-
ses {9—23) und Udo Driger, Die Bildung
der Provinz Sachsen und die Stadt Halle
(25-31). Martin Treu schildert die »Lu-
therfeiern in Eisleben im 19.Jahrhun-
dert« (33—54). Martin Steffens beschaf-
tigt sich mit »Gestaltung und Museali-
sierung der Eislebener Lutherhduser im
19.Jahrhundert« (s55-93). Annemarie
Neser stellt »Erkundungen zur Bau- und
Nutzungsgeschichte der Lutherarmenf-
reischuleinEislebenim 19.Jahrhundert«
an{95-112). Uber zwei Denkmalsprojek-
te im Mansfelder Land berichtet Martin
Steffens (113-184). Den »preuflischen
Medaillen auf die Union der protestanti-
schen Kirchen und das Reformationsju-
bildum 1817« widmet sich Ulf Driger
(185—-200}. Nichts mit dem Thema der
Lutherverehrung haben die folgenden
Beitrdge zu tun: Rainer Slotta, Mansfel-
der Silber fiir preufiische Fithrungskrifte
(Ehrengeschenke zu besonderen Ju-
biliden); Wolfgang Conrad, Restaurierung
eines versilberten Kruzifix mit Laser-
technik {Kruzifix der Eislebener Begrib-
nis-Sozietit aus dem 18.Jahrhundert);
Horst Bringezu, Franz Wilhelm Werner
von Veltheim und Friedrich von Harden-
berg genannt Novalis - Persénlichkeiten
des Mansfelder Bergbaues; Peter Lindner,
Eislebens Garnisonen — eine Material-
sammlung zur Geschichte der »Blauen
Husaren«, dem Thiiringischen Husaren-
Regiment Nr.12. Einige Farbabbildun-
gen, die den Aufsitzen zugeordnet sind,
beschlieflen den Band.

Eike Wolgast
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In Christus berufen. Amt und allgemei-
nes Priestertum in lutherischer Per-
spektive, hrsg. von Reinhard Rittner,
Hannover: Lutherisches Verlagshaus
2001 — ISBN 3-7859-0843-1 (Bekennt-
nis Bd. 36)

Durch die Taufe eignet allen Christen
die priesterliche Wiirde der unmittelba-
ren Beziehung zu Gott; sie sind zugleich
berufen, das Evangelium zu verkiindi-
gen. Luther hat diese neutestamentliche
Einsicht in der Lehre vom allgemeinen
Priestertum  zusammengefasst. Zu-
gleich hat er stets betont, dass es fur die
Verkiindigung des Evangeliums in der
Offentlichkeit stets einer eigenen Beru-
fung bedarf.

Wie diese beiden Grundsitze einan-
der zuzuordnen sind, ob das mit der Or-
dination ubertragene kirchliche Amt
von der Gemeinde delegiert wird oder
ob es auf einer eigenen Stiftung Gottes
beruht, wurde und wird immer wieder
diskutiert. Oft bezieht sich die Diskus-
sion auf das Verhiltnis von CA 5 und
CA 14. Ist das ministerium docendi
evangelii et porrigendi sacramenta von
CA 5 identisch mit dem ordo ecclesia-
sticus von CA 14 oder nicht?

Ausgangspunkt des vorliegenden Ban-
des ist die These von Friedrich Beifer,
dass es nach lutherischem Verstindnis
iberhaupt verkehrt sei, mit der Frage
nach den Personen einzusetzen, die mit
dem geistlichen Amt beauftragt werden.
Dieses besteht vielmehr zuerst im Han-
deln Gottes. Gottes eigenes Werk ist es,
mit dem er selbst den Glauben begrin-
det. Davon spricht CA 5; man diirfe des-
halb diesen Artikel weder auf das Pfar-
ramt einschrinken noch speziell auf das
Priestertum der Gliaubigen beziehen. —
Mit dieser These setzen sich die weite-
ren Beitrige des Bandes auseinander.



Martin Meiser fragt nach dem Ver-
hiltnis von Evangeliumsverkiindigung
und Amtsverstindnis im Neuen Testa-
ment. Evangeliumsverkiindigung und
Gemeindeaufbau sieht er als die we-
sentlichen Funktionen des geistlichen
Amtes, in dessen iuflerer Gestaltung
sich die Gemeinde in neutestamentli-
cher Zeit frei wussten.

Notker Slenczka zeichnet detailreich
die Diskussion um das kirchliche Amt
in der Theologie des 19.Jahrhunderts
nach und macht vor allem darauf auf-
merksam, dass diese Diskussion in die
Prozesse der Ablésung des landesherrli-
chen Summepiskopats und der Ausbil-
dung einer eigenen kirchlichen Ord-
nung gehorte. Werde die Frage heute
aufgegriffen, stehe sie in anderen Kon-
texten.

Gudrun Neebe skizziert Luthers Zu-
ordnung des institutionalisierten Amtes
zum allgemeinen Priestertum im Sinne
einer Delegation und geht davon aus,
dass in CA 5 vom Dienst der Evangeli-
umsverkiindigung gesprochen wird, zu
dem alle Christen berechtigt und ver-
pflichtet sind.

Gunther Wenz pliddiert demgegenii-
ber mit historischen wie systemati-
schen Griinden dafiir, dass es sich bei
dem ministerium von CA 5 um kein an-
deres Amt handle als das ordinationsge-
bundene Amt von CA 14.

Erwachsen ist der Band aus der Arbeit
des Theologischen Konvents Augsburgi-
schen Bekenntnisses (TKAB), dessen
Publikationen in der Reihe »Bekennt-
nis« immer fiir solide Information und
Beitrdge aus lutherischer Perspektive
niitzlich sind.

Reinhard Brandt

Wissenschaftliche Theologie und Kir-
chenleitung. Beitrige zu einer span-
nungsreichen Beziehung fiir Rolf
Schifer zum 70. Geburtstag, hrsg. von
Ulrich Képf, Tibingen: Mohr Siebeck
2001, X.382 S. - ISBN 3-16-147625-5

Wer ein Buch mit dem Titel »Kirchen-
leitung und wissenschaftliche Theolo-
gie« zur Hand nimmt, erwartet heute
vermutlich einen Band mit Zindstoff,
in dem Vertreter aus den genannten
Aufgabenfeldern die Verhiltnisbestim-
mung beider aus ihrer spezifischen
Sicht beschreiben.

Eine solche Erwartung an die Fest-
schrift fir den Tubinger Hochschulleh-
rer und Oldenburger Oberkirchenrat er-
lebt jedoch zunichst eine Enttiu-
schung. Man findet nichts iiber die ak-
tuellen Auseinandersetzungen, sondern
ein Buch mit historischen Beitragen dar-
tber, wie sich das Verhiltnis von akade-
mischer Theologie und Kirchenleitung
von der Alten Kirche bis zur Zeit des
Nationalsozialismus gestaitet hat, er-
ginzt um einen juristischen Ausblick
auf die Jahrzehnte danach.

Die Enttiuschung legt sich freilich
bei der Lektiire, denn die Aufsitze sind
spannend, legen sie doch die Strukturen
von Kooperation einerseits und Kon-
frontation andererseits offen, und die
haben sich nicht wesentlich geindert.
Schon der erste Beitrag von Ulrich Képf,
der die Zeit von der Alten Kirche bis
zum Mittelalter in den Blick nimmt,
zeigt Spannungen auf, die durchaus
transparent fiir die heutige Situation
sind (1-27).

Der Zeit der Reformation im weite-
ren Sinne nehmen die Artikel von Hans
Martin Miiller, Theologie und Gemein-
deaufbau in der lutherischen Reformati-
on (55-83}, und Martin Honecker,
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Theologie unter der obrigkeitlichen Cu-
ra religionis Christianae (85-120), in
den Blick.

Miiller arbeitet prizise die Bedeutung
des allgemeinen Priestertums fiir Lu-
thers Kirchenverstindnis heraus. Er
zeichnet nach, wie sich - hierauf basie-
rend - die Reformation auch als eine Be-
wegung mit dem Ziel etabliert hat,
Menschen mit dem Mittel der Bildung
zum verantwortlichen Christ sein zu
befihigen.

Honecker geht vor allem der Bedeu-
tung der Dreistindelehre fiir das Kir-
chenrecht wihrend des konfessionellen
Zeitalters nach. Sie begriindet das lan-
desherrliche  Kirchenregiment, die
»kirchliche(n) Aufgabe der Obrigkeit
und des obrigkeitlichen Waichteram-
tes...im lutherischen Territorialstaat«.
Mittel der Kirchenleitung war die Pre-
digt, wobei besonders die Hofprediger
eine hervorragende Stellung inne hat-
ten. Auch die Gutachten der Fakulta-
ten, heute ein eher selten genutztes
Mittel, hatten erhebliche Bedeutung.

Breiten Raum nehmen in der Fest-
schrift die Artikel von Albrecht Beutel
tber die »Causa Wolffiana«, Eilert
Herms iiber »Schleiermachers Lehre
vom Kirchenregiment« sowie Joachim
Weinhardt iiber »Wissenschaftliche
Theologie und Kirchenleitung in der alt-
preuflischen Landeskirche des 19.Jhs.«
ein, es finden sich aber auch kleinere,
iiberaus lesenswerte Beitrige aus ande-
ren Epochen, so dass der Jubilar an dem
Band gewiss seine Freude hat.

Klaus Griinwaldt

Andreas Giumann: Reich Christi und
Obrigkeit. Eine Studie zum reforma-
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torischen Denken und Handeln Mar-
tin Bucers, Bern usw.: Peter Lang
2001, 5§84 S. — ISBN 3-906766-75-6
(Zircher Beitrige zur Reformations-
geschichte Bd. 20)

Die in Neuenburg {Schweiz) bei Gott-
fried Hammann entstandene Dissertati-
on schliefit eine Liicke. Ist zu Martin
Bucers Theologie und zu seinem euro-
piischen Wirkungskreis schon Zahl-
reiches veroffentlicht worden, so fehlte
bislang eine Darstellung, die das refor-
matorische Denken und Handeln Bu-
cers mit seinem historischen Kontext
zusammen behandelt. An diese Aufgabe
wagt sich der Autor. Nach einer Dar-
stellung der Forschungslage gibt er eine
Einfihrung in das Leben Bucers und sei-
nen ersten Wirkungsbereich, die Stadt
Straflburg und ihre politischen sowie
theologischen Voraussetzungen. Der
Biographie folgt die Einfiihrung in Bu-
cers Vorstellung vom regnum Christi,
dem fiir Bucers theologisches Bemiihen
und fir diese Arbeit zentralen Begriff.
Anschlieflend fithrt Giumann Theolo-
gie und Biographie zusammen: Bucers
regnum Christi wird mit der Straflbur-
ger Realitit ins Verhiltnis gesetzt. Da-
bei ist zwischen der konstruktiven Zu-
sammenarbeit und den Kontroversen
des Theologen mit dem Magistrat zu
unterscheiden. Gaumann gibt dann ei-
nen Ausblick auf Bucers Wirken aufler-
halb Straflburgs in Augsburg und Ulm
in der Auseinandersetzung mit den an-
deren Reformatoren, mafigeblich in sei-
nem Versuch, den Abendmahlsstreit
beizulegen, und in den Reichsreligions-
gesprichen, weiter im Kolner Reforma-
tionsversuch und als Berater des hessi-
schen Landgrafen Philipp.

Martin Bucer war ein vielbeschiftig-
ter Theologe - das zeigt bereits das um-



fangreiche Wirkungsfeld. Sein leitender
theologischer Gedanke ist die Ausbrei-
tung des regnum Christi in der Welt.
Christi Herrschaft ist da gewihrleistet,
wo die notae ecclesiae in Geltung ste-
hen oder kommen, die seine Verkiindi-
gung der Lehre, die Sakramentsverwal-
tung und die angemessene Anwendung
der Zucht. Der Mensch muss sich die-
sem Heilsanbruch wiirdig erweisen, von
ihm ist das Hinwachsen auf die ad ima-
ginem Dei restitutio gefordert. Die
weltliche Obrigkeit hat dabei die Aufga-
be, weltlich-konkrete Hindernisse aus
dem Weg zu rdumen.

Zu Aufbau und Methode bleibt aller-
dings eine Frage offen. Nicht so leicht
nachvollziehbar ist, wenn eine histori-
sche Arbeit zunichst unabhingige Ein-
fiihrungen in das politische Umfeld, die
Biographie und die Theologie der behan-
delten Person liefert und erst nachtrig-
lich einen gewissermaflen historisch-ge-
netischen Durchgang durch die Texte
und Lebensabschnitte unternimmt,

Sinnvoller wire gewesen, mit den Tex-
ten und dem historischen Kontext zu
beginnen, denn Bucers Lebenssituation
diirfte seine Theologie wesentlich be-
einflusst haben. Anders gesagt: Nur in
einem stidtischen Gemeinwesen lasst
sich die Heiligung mittels der Zucht so
formulieren, wie es Bucers Theologie
getan hat. Umgekehrt duarfte Bucer
nicht schon eine Theologie besessen ha-
ben, die er nur noch auf die gegebenen
Verhiltnisse anzuwenden brauchte.

Diese Kritik soll die Leistung der Ar-
beit nicht schmalern. Die Schriften und
Aussagen Bucers in einer solchen Ge-
samtdarstellung zuginglich zu machen,
ist verdienstvoll. Der eingangs gegebene
Hinweis, iber Bucers Theologie habe es
keine Debatten lutherschen Ausmafies
gegeben, konnte deshalb kiinftig zumin-
dest dergestalt relativiert werden, dass
mit dieser Dissertation die Diskussion
neu angestofien worden ist.

Volker Mantey
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Systematische Theologie

Dieser einfiihrende Bericht in die
dreibdndige Systematische Theo-
logie Wolfhart Pannenbergs ist eine
Strukturierungshilfe zur eigen-
stindigen wie zur Seminarlektiire.
Der Aufbau orientiert sich an der
Systematischen Theologie und er-
moglicht eine ziigige Orientierung,
Die grofien Monographien zur
Christologie, zu Wissenschafts-
theorie und Theologie, zur Anthro-
pologie einschlieBlich der Schrift
~Was ist der Mensch?“ sowie ,Meta-
physik und Gottesgedanke” werden
dabei jeweils mit berticksichtigt.

Das Buch bietet eine wertvolle
Einfithrung und Grundlage fiir das
Studium von Pannenbergs Theo-
logie.

Inhalt:

1 Thematischer Gehalt und wissen-
schaftliche Gestalt systematischer
Theologie (Systematische Theologie
[= STh] I, Kap. 1)

2 Das religiose Verhéltnis des Men-
schen und Gottes Selbstoffenbarung
(STh I, Kap. 2-4)

3 Der trinitarische Gott und die Er-
schaffung der Welt (STh [, Kap. 5-7)
4 Anthropologie (STh 11, Kap. 8)

5 Christologie (STh II, Kap. 9-11)

6 Pneumatologie und Ekklesiologie
(STh III, Kap. 12 und 13)

7 Erwihlungslehre und Eschatologie
(STh III, Kap. 14 und 15)

8 Epilegomena

|
" Gunther Wenz
Wﬂurtl’mnnbelgs'

Systematische Theologie
Ein einflhrender Bericht

Gunther Wenz
Wolfhart Pannenbergs
Systematische Theologie

Ein einfiihrender Bericht mit einer Werk-
bibliographie 1998-2002 und einer Biblio-
graphie ausgewahlter Sekundarliteratur.
Zusammengestellt von Miriam Rose.

2003. 324 Seiten, kartoniert € 34,90 D
ISBN 3-525-56127-X
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.Ich glaube an Gott,

In einer Zeit zunehmender Entchrist-
lichung und Beliebigkeit in unseren
Kirchen méchte dieses Buch iiber
das Besondere und Eigentiimliche
des christlichen Glaubens unterrich-
ten. Was heiBt es, in den Heraus-
forderungen der Gegenwart Christ
zu sein?

Das uralte christliche Glaubens-
bekenntnis wird als Apostolisches
Bekenntnis in den christlichen Got-
tesdiensten zumeist noch heute regel-
miBig gemeinsam gesprochen. So
eint es die sonst getrennten Kirchen.

Diese Auslegung informiert in einem
kiirzeren ersten Teil iiber den Sinn
tiberhaupt eines Glaubensbekennt-
nisses und iiber die Geschichte spe-
ziell dieses Bekenntnisses. Der groBe
zweite Teil bespricht in genauer
Auslegung des Textes das in sich
reiche und lebendige Eine, woran
die Christenheit glaubt.

den Vater..."

Eberhard Busch

Credo
Das apostolische

Glaubensbekenntnis

Vandenhoeck & Ruprecht
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Das apostolische Glaubensbekenntnis
Sammlung Vandenhoeck.

2003. 314 Seiten, Paperback € 32,90 D
ISBN 3-525-01625-5
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Kompass der Religionen

Uberblicksartikel informieren iiber
einzelne Religionen wie Islam,
Buddhismus und andere Religionen,
aber auch das Christentum; dabei
sind nicht nur heute bestehende
Religionen, sondern auch sogenann-
te ,ausgestorbene” Religionen (wie
die dgyptische oder keltische Religi-
on} beriicksichtigt. Themen, die die
Religionen verbinden oder trennen,
die ihnen gemeinsam sind oder die
sie unterscheiden (wie Vorstellungen
iiber das Leben nach dem Tod oder
Wiedergeburtslehren), sind ausfiihr-
lich behandelt. Das Handbuch ver-
mittelt Grundkenntnisse in kompak-
ter und zugleich fundierter Form.

Inhalt: Einleitung. Religionswissenschaft —
Historische Aspkete. Heutiges Fach-
verstandnis und Religionsbegriff

Teil 1: Religionen der Vergangenheit und
Gegenwart

Autoren: 0. H. Urban, Wien [ J. Assmann,
Heidelberg / H. Trenkwalder, Innsbruck /

M. Hutter, Bonn / W. Pétscher, Graz /

L. Aigner-Foresti, Wien [ H. Schwabl, Wien /
W. Speyer, Salzburg / K. Schier, Miinchen /
H. Birkhan, Wien / U. Kéhler, Freiburg /
K.R. Wernhart, Wien / A. Mette, Miinster /
T. Immoos, Tokyo / R. Malek, Bonn /

B. Baumer, Wien [ H. J. Greschat, Marburg /
U. Berner, Bayreuth / 0. Gichter, Bonn /

F. Dexinger, Wien / J. Figl, Wien / K.Prenner,
Graz / H.G. Hodl, Wien.

Teil 2: Zentrale Themen. Systematische
und komparative Zugange

1. Vorstellungen absoluter bzw. gottlicher
Wirklicheit / 2. Dimensionen weiterer zen-
traler religiGser Vorstellungen / 3. Praxis-
Dimensionen (Ritual, religiése Erfahrung,
Ethik) 4. Gesellschaftliche und rechtliche
Dimensionen.
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ZU DIESEM HEFT

Die Beitrige dieses Heftes wollen, abgesehen vom »Werkstatt«-Beitrag,
Luthers Ethik des Politischen nachgehen. Der in der Schweiz lehrende Pri-
vatdozent Friedrich Lohmann analysiert zwei unterschiedliche Zuginge
zur Zwei-Reiche bzw. Zwei-Regimenten-Lehre des Reformators. Noch vor
rund 40 Jahren sahen die Herausgeber des Evangelischen Kirchenlexikons
(EKL) deren Interpretation so wenig entschieden, dass sie sich entschlos-
sen, die Analysen von Paul Althaus und Theodor Heckel hintereinander
abzudrucken. Lohmann zeigt nun die Leistungsfihigkeit der Althausschen
Auffassung auf und weist iiberzeugend nach, dass gerade nicht die Zwei-
Regimenten-Lehre den Erlanger fir ein beifdlliges Willkommen des Na-
tionalsozialismus anfillig machte, sondern die »Verbindung mit einem
unsachgemifien Offenbarungsbegriff, der unkritisch in den -Wirklichkei-
ten: der bestehenden Ordnungen des Zusammenlebens den Willen Gottes
verkorpert sicht«,

Der Bonner Altmeister der theologischen Ethik, Martin Honecker, hat
im Jahr 2001 beim Seminar »Martin Luther und Europa« der Luther-Ge-
sellschaft engagiert und angreifbar vorgetragen, was nach seiner Uberzeu-
gung das Luthertum gewissermaflen als »Mitgift« nach Europa einzubrin-
gen hat. Wir dokumentieren hier seinen Vortrag, dessen Redestil im Ma-
nuskript beibehalten wurde. Auch wer einzelnen Positionen des Autors
begriindet widerspricht, wird seine Ausfithrungen als wichtigen Impuls lesen.

Wie stellt sich nun fiir den einzelnen Christen das Leben in zwei Regi-
menten dar? Ist das wirklich eine Konzeption mit Lebensgestalt? Wie soll
der Christ die Regimente unterscheiden? Wie unterscheidet sich das Han-
deln im weltlichen Regiment und im geistlichen? Eine Tischrede Martin
Luthers zum Thema »Notwehr«, die Konrad Cordatus aufgezeichnet hat,
macht die Unterscheidung evident und benennt nachvollziehbare Kriteri-
en. Den kleinen Text bietet »Luther - fiir heute entdeckt« an.

In der »Werkstatt« gibt Frank Hofmann einen Riickblick auf das Eise-
nacher Seminar der Luther-Gesellschaft zum »Jahr der Bibel 2003«. Alle
Vortrige sind tbrigens iiber die Geschiftsstelle der Luther-Gesellschaft
abzurufen, die sich — wie Sie inzwischen wissen — noch bis Ende des Jahres
in Hamburg befindet, ab 1.1.2004 aber in 06886 Lutherstadt Wittenberg,
Collegienstr.62 (Tel. / FAX 03401 466 233).

Das erste Heft des kommenden Jahrgangs wird ebenfalls ein Gesamtthe-
ma haben: Martin Luther als Gefangener seiner Rezeptionsgeschichte. Ge-
plant sind u.a. Beitrige zu Luther im Film und zum Thema »Luther — der
Deutsche?«.

HH.
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OB ES CHRISTEN ERLAUBT SEI, SICH ZU VERTEIDIGEN

Eine Tischrede Martin Luthers!

Wenn mich jemand in meinem Haus tiberfillt, bin ich als der Hausherr
auch verpflichtet, mich zu verteidigen. Das gilt um so mehr, wenn ich auf
der Landstrafle unterwegs bin. Ich habe mehr als einmal unter dem Schutz
unseres Gnidigsten Herrn gestanden, als ich auf der Strafle wohl zu grei-
fen gewesen wire. Wenn ich da von irgendeinem Bosewicht Schaden erlit-
ten hitte, hitte ich ihm allein schon aus Pflichtgefiihl gegentiber unserem
Kurfiirsten Widerstand geleistet, denn er hitte mich ja nicht wegen des
Evangeliums oder wegen einer Predigt angegriffen, also als Glied Christi,
sondern als Biirger des Kurfiirsten. In einem solchen Fall sollte ich dem
Kurfiirsten helfen, sein Land von Mord und Totschlag frei zu halten. Und
wenn ich den Bosen dann zur Strecke bringen kann, soll ich das Messer ge-
gen ihn ziehen und dennoch frei das Sakrament empfangen. So, wie ich ei-
nen guten Gesellen aus einer Notlage retten soll, so um so mehr einem
Flirsten sein Land.

Anders verhilt es sich, wenn ich um des Wortes Gottes willen angegrif-
fen werde bzw. wegen einer Predigt. Das soll ich erleiden. Da steht das Ge-
richt Gott zu. IThm tiberlasse ich es. Ein Prediger soll sich nicht mit Gewalt
wehren. Darum nehme ich das Messer auch nicht mit auf die Kanzel, son-
dern ausschliefilich auf die Reise, wenn ich auf der Landstrafle unterwegs
bin.

Die Wiedertdufer aber sind bise Wirrkdpfe. Sie rilhmen sich uner-
schopflicher Geduld und wollen keine Waffen tragen. Dabei diitsten sie
stindig nach Blut und schreien, die gottlosen Fiirsten miissten totgeschla-
gen werden,

Und der Herr Doktor las einen Brief des Abts von Fulda vor, demzufolge
sich eine Gruppe von Wiedertdufern in einem Haus verschanzt und mit
Walffen jeglicher Art verteidigt, ja am Ende sogar Brot und Kise als Wurf-
geschosse verwendet hitte. Und Wundersames stand drinnen von ihrem
»Geist«, wie im Gefingnis jeder plirrte, wie ithn »der Geist« fiihrte. Sie
stimmten ein derartiges Hunde- und Wolfsgeheul an, dass es im Gefiingnis
tonte wie Donner. Sie glaubten allen Ernstes, sie wiirden auf diese Weise
frei - nicht aus eigener Kraft, sondern indem »der Geist« die Fesseln lose.
- Das sind keine Menschen, sondern lebendige Teufel!
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Luthers Tischrede zur Frage der Notwehr klirt ganz gut sein Verstindnis der
christlichen Existenz in den beiden Reichen bzw. in den zwei Regimenten. Kriteri-
um ist: Werde ich um des Evangeliums willen, also in Sachen von Glauben und Be-
kennen, oder als Staatsbiirger, weil da einer ein Gebot der zweiten Tafel Gbertritt,
angegriffen? Der Staatsbiirger leistet dem Ubertreter des Gesetzes Widerstand, dazu
ist er von Rechts wegen verpflichtet, denn das Recht dient ja dazu, dem Bosen zu
wehren. Hier handelt das Opfer gewissermaflen in Vertretung des Staates, dessen
Pflicht es ist, das Recht gegeniiber dem Bosen durchzusetzen. Weil mich die Rechts-
ordnung schiitzt, darf ich mich gegeniiber dem, der das Recht bricht, verteidigen.

Ausgeschlossen ist dagegen, das Evangelium und das Bekenntnis mit Gewalt
durchsetzen zu wollen. Der Prediger des Evangeliums steht in der Zeugenschaft des
Gekreuzigten. Darum wird er Angriffe erleiden. Seine einzige »Waffe« ist das Wort.
Das Messer gehort nicht auf die Kanzel. Beides ist auseinander zu halten und nicht
zu vermischen.

Anders machen das die Schwirmer. Sie wollen nicht differenzieren, denn sie dif-
ferenzieren ja auch nicht zwischen dem weltlichen Reich und dem Reich Gottes.
Die paulinische Spannung von »jetzt schon« und »noch nicht« spielt bei ihnen kei-
ne Rolle. Das ganze Leben soll nach der Bibel gehen, denn wir sind nichts anderes
als Biirger seines Reiches. Und doch sind sie keineswegs so friedfertig, wie sie vor-
geben: In eigentiimlichem Widerspruch zu ihrem biblizistischen Pazifismus steht
ihre militante Unduldsamkeit gegeniiber solchen, die sie fiir gottlos erkliren. Und
das Beispiel aus dem Brief, den Luther vorliest, macht deutlich: Wenn es um das ei-
gene Leben geht, ist auch Schwirmern jedes Mittel der Verteidigung recht.

Dramatische Schirfe nimmt Luthers Urteil iiber die Schwirmer? an, wenn es um
ihre Berufung auf den Heiligen Geist geht. Die Erwartung einer materialisierten
Geistgegenwart durch Anrufung ist fiir Luther schlichte Abgotterei. Hier ist an sei-
ne Worte iiber den Enthusiamus in den Schmalkaldischen Artikeln zu erinnern:
»Der Enthusiamus sticket in Adam und seinen Kindern von Anfang bis zu Ende der
Welt, von dem alten Trachen in sie gestiftet und gegiftet, und ist aller Ketzerei,
auch des Bapsttums und Mahomets® Ursprung, Kraft und Macht. Darum sollen und
miissen wir darauf beharren, dass Gott nicht will mit uns Menschen handlen denn
durch sein duferlich Wort* und Sakrament. Alles aber, was ohn solch Wort und Sa-
krament vom Geist geriihmet wird, das ist der Teufel .

1 WA TR 2, Nr. 2666b

Heute miisste man wohl sagen: Bibelfundamentalisten; denn nichts anderes wa-
ren die Miintzers und Karlstadts.

8 Mohammeds

das im Evangelium gepredigte, nicht das innere Licht oder der gittliche Funke,
von dem die Schwirmer ausgehen.

BSLK 455,27-456,5
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Wie so oft gewinnt die Position Luthers ihr Profil in seiner Auseinandersetzung
mit den Schwirmern. Fiir die Frage, ob denn die Gesetze des Reiches Gottes, ob die
Zeugenschaft des Gekreuzigten auch Leitlinie fiir das biirgerliche Leben sei und dar-
um nur ein Regiment gelte und nicht zwei, wiirde Luther denn wohl sagen: Schwir-
merei!

Man kann ja durchaus fragen, ob die Geschichten, die der Brief des Fuldaer Abts
auftischt, nicht an den Haaren herbeigezogen sind. Unbestreitbar dagegen ist, dass
auch moderne Bibelfundamentalisten hiufig durch ihren militant-gnadenlosen Ri-
gorismus gegeniiber solchen Christen auffallen, die anders leben, anders denken
oder anders glauben.

Bearbeiter: Kirchenrat Dr. Hartmut Hovelmann, Himmelreichstr.3, 80538
Miinchen

EIN GOTT - ZWEI REGIMENTE

Uberlegungen zur »Zwei-Reiche-Lehre« Martin Luthers im Anschluss
an die Debatte zwischen Paul Althaus und Johannes Heckel

Von Friedrich Lohmann

Es gibt nicht eben viele Bestandteile aus der Theorietradition der prote-
stantischen Ethik, die in der auflertheologischen Offentlichkeit gegenwir-
tig Beachtung finden. Zu ihnen gehoren zweifellos diejenigen Uberlegun-
gen Martin Luthers zur Ethik des Politischen, fiir die sich die Bezeichnung
»Zwei-Reiche-Lehre« eingebiirgert hat. Die Stellungnahmen reichen dabei
von harscher Ablehnung bis zu freundlicher Zustimmung. Zwei neuere
Beispiele mégen zur Illustration gentigen.

(1) Der britische Historiker Patrick Collinson geht in einem Beitrag zur
Frage »Religion und Menschenrechte: Die Rolle des Protestantismus«
auch ausfiihrlich auf die Luthersche Zwei-Reiche-Lehre ein. Durch Zitate
u. a. von Schriften Luthers zum Bauernkrieg sucht er zu belegen, dass es
Luther um eine »strengfe]« »Trennung der beiden Reiche«! gegangen sei,

! Patrick Collinson, Religion und Menschenrechte: Die Rolle des Protestantismus;
in: Olwen Hufton (Hg.), Menschenrechte in der Geschichte. The Oxford Amne-
sty Lectures 1994, 21999, 27-65, 50.

112 Luther 73, S. 112-138, ISSN 0340-6210
© Vandenhoeck & Ruprecht 2002



bei der Gott »auflerhalb der Geschichte in einem losgeldsten spirituellen
Reich« zu stehen komme?. Schlussfolgerung: Die Zwei-Reiche-Lehre
stellte eine »Sackgasse« fiir die Entwicklung der Menschenrechtsbewe-
gung dar’.

(2) Ganz anders fillt die Wertung aus, die Otfried Hoffe der Zwei-Rei-
che-Lehre zukommen lisst. Hoffe, Sozialphilosoph in Tiibingen, vertritt
beziiglich ihrer Bedeutung fiir die Heraufkunft des neuzeitlichen Men-
schenrechtsgedankens genau die gegenteilige Meinung: »Nicht etwa we-
gen der Zwei-Reiche-Lehre |. . .] sondern sich die protestantischen Kirchen
von der westeuropdischen Freiheits- und Menschenrechtsentwicklung
ab«, kann man bei ihm lesen*. Hoffe fiihrt stattdessen mehrere andere
Griinde an, an erster Stelle die »Verquickungen« des Protestantismus
»mit der absolutistischen Obrigkeit<°. Die Differenz Hoffes zu Collinson
ist aber bei niherer Betrachtung kleiner, als es zunichst den Anschein hat.
Wenn Hoéffe den Einfluss der Zwei-Reiche-Lehre eher positiv bewertet, so
muss man seine Menschenrechtstheorie als Ganze im Auge behalten.
Denn diese Theorie bemiiht sich um eine weltanschauungsfreie Begriin-
dung der Menschenrechte und der gesamten Ethik des Politischen®. Dieser
Begriindung steht die Zwei-Reiche-Lehre in seiner Sicht nicht im Wege; ja
sie ist ihr sogar forderlich, sofern sie selbst Weltanschauung und Politik
trennen will. D.h. aber: Auch Hoffe hat ein Bild der Zwei-Reiche-Lehre
vor Augen, wonach diese sich fiir eine strikte Trennung von geistlichem
und politischem Bereich ausspricht. Weil dieses schiedlich-friedliche Ne-
beneinander von Weltanschauung und Politik, von Liebe und Recht der
Theorie Hoffes entspricht’, deshalb nimmt er die Zwei-Reiche-Lehre vor
Kritikern im Stile Collinsons in Schutz. Die Differenz zwischen Hoffe und
Collinson beruht also auf einer unterschiedlichen Einschitzung der Be-
deutsamkeit eines weltanschaulich-religiosen Hintergrunds fiir die Men-
schenrechtsidee, nicht jedoch auf einer grundsatzhch anderen Sicht auf
die Zwei-Reiche-Lehre.

Solche Auerungen wie die Collinsons und Hoffes nehmen die Theolo-
gie in die Pflicht. Es besteht Klirungsbedarf. Entspricht das hier ausge-

2 A.a.0, 59.

3 A.a.0, s50.

4 Otfried Hoffe, Vernunft und Recht. Bausteine zu einem interkulturellen Rechts-
diskurs, 1996 {stw 1270), 89.

5 Ebd.

Vgl. dazu das Kapitel iiber Hoffe in meiner Habilitationsschrift: Zwischen Na-

turrecht und Partikularismus. Grundlegung christlicher Ethik mit Blick auf die

Debatte um eine universale Begriindbarkeit der Menschenrechte, 2002, 276-319.

Vgl. etwa Hoffe, a.a.O. {s.0. Anm. 4), 105.
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sprochene und blof} unterschiedlich bewertete Verstindnis der Zwei-Rei-
che-Lehre als dualistischer Theorie den Intentionen Luthers? Wenn nein:
Wie ist sie dann sachgemaif} zu interpretieren? Und: Ist sie als Grundlage
einer Ethik des Politischen heute noch vertretbar? Wenn man mit solchen
Fragen im Hinterkopf auf die Deutungen der Zwei-Reiche-Lehre blickt,
wie sie im ureigenen Bereich der protestantischen Theologie in den letz-
ten Jahrzehnten vorgetragen wurden, so bietet sich ein zwiespiltiges Bild.
Zunichst fillt die Zahl der Beitrige ins Auge: Wohl kaum ein Systemati-
ker oder Reformationsgeschichtler, der nicht wenigstens anmerkungswei-
se in Ankniipfung und Widerspruch zur Zwei-Reiche-Lehre Stellung bezo-
gen hitte! Nicht wesentlich geringer als diese diirfte aber zugleich die
Zahl der ausgetragenen Differenzen sein. Das oft zitierte Wort Johannes
Heckels vom »Irrgarten«, in dem sich wiederfinde, wer sich der evangeli-
schen Theologie auf dem Weg zu einem angemessenen Verstindnis der
Zwei-Reiche-Lehre anvertraue®, kann immer noch Giiltigkeit beanspru-
chen, auch wenn der Pulverdampf der groflen Debatten seit etwa 20 Jahren
verraucht ist. Bei diesen Debatten mochte ich im folgenden einsetzen, wo-
bei mein besonderes Interesse der Auseinandersetzung zwischen eben Jo-
hannes Heckel und Paul Althaus gilt. Es werden sich dabei methodische
und inhaltliche Einsichten ergeben, die zu einer Versachlichung der Dis-
kussion beitragen konnten.

1. Streit um die Zwei-Reiche-Lehre

Auch wenn man die Zwei-Reiche-Lehre — wie ich es im folgenden tun wer-
de — als primir ethische Theorie versteht und die insbesondere von Ger-
hard Ebeling thematisierte Frage nach ihrem Stellenwert in der gesamten
Theologie Luthers beiseite lisst, waren sie und das Problem ihrer rechten
Interpretation im nunmehr vergangenen Jahrhundert nicht weniger als

8 Vgl. Johannes Heckel, Im Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre. Zwei Abhandlungen
zum Reichs- und Kirchenbegriff Martin Luthers, 1957 (TEH.NF 55). Der Titelbei-
trag ist wieder abgedruckt in: ders., Lex Charitatis. Eine juristische Untersu-
chung iiber das Recht in der Theologie Martin Luthers, 21973, 317-353. Heckel
hat bei der Rede vom »Irrgarten« allerdings nicht die Vielzahl divergierender
Meinungen in der Luther-Forschung im Blick, sondern das unvollkommene und
irrefithrende Bild, das diese von der Zwei-Reiche-Lehre zeichne. Vgl. den An-
fangssatz: »Luthers Lehre von den beiden Reichen gleicht in der Wiedergabe
durch die evangelische Theologie einem kunstvoll angelegten Irrgarten, dessen
Schopfer mitten im Werk den Plan verloren hat, so dafl nicht mehr herausfindet,
wer sich ihm anvertraut« (a.a. 0., 3; im Wiederabdruck: 317).
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dreimal Anlass zu ungewohnlich scharf gefiihrten theologischen Ausein-
andersetzungen®. Der erste hier zu nennende Konflikt betraf die These, das
deutsche Luthertum hitte im Kirchenkampf versagt, da es der zu obrig-
keitshorigen Zwei-Reiche-Lehre gefolgt sei; eine These, die wohl am deut-
lichsten Karl Barth mit dem Ausziehen einer Linie von Luther zu Hitler

® Eine gelungene Zusammenfassung der Debatten enthilt: Bernhard Lohse, Zwei-
Reiche-Lehre und Konigsherrschaft Christi; in: Gottfried Forck, Die Kénigsherr-
schaft Jesu Christi bei Luther (1959}, 21988, 155-167. Die im Text angesproche-
ne These Ebelings lautet, dass in der Zwei-Reiche-Lehre kein spezifisch ethisches
Problem, sondern »das Fundamentalproblem der Theologie zur Debatte [steht]
[...]: wie das Evangelium als Evangelium zu Gehoér kommt« {Gerhard Ebeling,
Die Notwendigkeit der Lehre von den zwei Reichen; in: ders., Wort und Glaube],
1960, 407-428, 410). Ebeling bemingelt eine ethische »Verengung« (a.a.0., 409)
und bezieht die Frage nach dem Verhiltnis der beiden Reiche »grundlegend« auf
das von Gesetz und Evangelium, wobei das eine regnum der lex, das andere dem
Evangelium zugeordnet sei (vgl. a.a.0., 410). Wenn im vorliegenden Text dieser
These nicht gefolgt wird, dann liegt das nicht an einer Geringschitzung des dog-
matischen Hintergrunds der Zwei-Reiche-Lehre — die Frage nach ihm wird viel-
mehr ausdriicklich gestellt werden. Auch der Zusammenhang mit der fiir Lu-
thers Theologie grundlegenden Unterscheidung von Gesetz und Evangelium soll
nicht bestritten werden. Das Problem von Ebelings Interpretation besteht jedoch
darin, dass die Zwei-Reiche-Lehre bei ihm zu einer Metapher fiir den mit der
Formel »Gesetz und Evangelium« umschriebenen Sachverhalt zu werden droht.
Dies ist nun seinerseits eine Engfithrung, wie die personalistische Zuspitzung der
Zwei-Reiche-Lehre auf zwei fora im menschlichen Gewissen, die Ebeling im ge-
nannten Aufsatz vornimmt, belegt. Es ist auch deshalb misslich, weil das Han-
deln Gottes in Gesetz und Evangelium ganz in den Bereich der Soteriologie
gehort und das Gesetz innerhalb dieser Formel gemifl des zweiten, theologischen
Gebrauchs zu verstehen ist, wihrend die Zwei-Regimente-Lehre, wie sie Luther
etwa in der Obrigkeitsschrift entwickelt, gerade auf den primus usus legis ab-
hebt, der das Gesetz gerade nicht auf das Evangelium - als dessen hinfiihrenden
Gegenpart — bezieht, sondern als usus civilis bewusst auf das blirgerliche Leben —
in relativer Unabhingigkeit von der Heilsfrage — bezogen ist. Eine schematische
Zuordnung von lex und regnum mundi einer- sowie Evangelium und regnum
Christi andererseits wird der — natiirlich auch Ebeling bekannnten - Vielschich-
tigkeit von Luthers Gesetzesbegriff nicht gerecht, der dem Gesetz nach dem
zweiten Gebrauch eben auch einen Platz im regnum Christi zuweist (wahrend
umgekehrt das Evangelium auch fiir das Handeln im regnum mundi nicht ohne
Belang ist).
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ausgesprochen'® und die dann in der Nachkriegszeit bis zum Vorschlag ei-
ner vorldufigen »Suspendierung« der Zwei-Reiche-Lehre gefiihrt hat!!.

Ging es hier nicht zuletzt um die Frontstellung zwischen Lutheranem
und Reformierten und die Bewertung der Zwei-Reiche-Lehre an sich, so
stand spiter die Frage ihrer rechten Auslegung bei grundsitzlicher Zu-
stimmung im Zentrum innerlutherischer Debatten. Die eine wurde in den
7oer Jahren ausgelost durch die Habilitationsschrift Ulrich Duchrows und
drei anschlieffende, von Duchrow mit anderen herausgegebene Quellen-
sammlungen, die seine Sicht der Zwei-Reiche-Lehre Luthers sowie ihrer
Vor- und Nachgeschichte stiitzen sollten. »Dokumentation als Kirchen-
politik« nannte das Trutz Rendtorff in einer scharfen Kritik!2. Auch von
anderer Seite wurde der Widerspruch so groff, dafl sich die VELKD ge-
zwungen sah, eigens eine Konsultation zum Austausch der Argumente
und zur Schlichtung des Streits einzuberufen’s.

Die Rezeption der Zwei-Reiche-Lehre in der protestantischen Ethik des
20.Jahrhunderts verlief also alles andere als konfliktfrei. Dies zeigt auch
die dritte Auseinandersetzung, auf die ich nun etwas ausfiihrlicher einge-

10 ygl. Karl Barth, Ein Brief nach Frankreich (1939); in: ders., Eine Schweizer Stim-
me 1938-1945 (1945), Ziirich 31985, 108-117, 113: Das deutsche Volk »leidet
[u. a.] an der Erbschaft des grofiten christlichen Deutschen: an dem Irrtum Marin
Luthers hinsichtlich des Verhiltnisses von Gesetz und Evangelium, von weltli-
cher Ordnung und Macht |. . .]. Der Hitlerismus ist der gegenwirtige bose Traum
des erst in der lutherischen Form christianisierten deutschen Heiden.«

"1 vgl. Werner Schmauch/Ernst Wolf, Kénigsherrschaft Christi. Der Christ im
Staat, 1958 (TEH.NF 64}. Der Band gibt die Beitrige einer Tagung der Kirchlichen
Bruderschaften (die sich als Nachfolger der Bekennenden Kirche verstanden) wie-
der. In den im Anhang abgedruckten »Thesen« heifit es u.a. (a.a.0., 65f): »Es
geht um die Befreiung von einem statisch-institutionellen Denken in tiberkom-
menen Schemata (Theologie der Ordnungen usw.).[...]. Zugleich damit sollten
wir auch auf den verschiedenartigen Gebrauch der sogenannten Lehre von den
beiden Reichen vorldufig verzichten und ihrem Mif3brauch wehren, weil und so-
fern sie nicht nur das Verharren im institutionellen Denken stirkt, sondern vor
allem, weil sie dazu verfiihrt, die Inanspruchnahme des ganzen Lebens durch un-
seren Herrn (These 2 der Barmer Erklirung) fiir bestimmte weltliche Bezirke zu
suspendieren.« Vgl. auch schon vorher im Aussprachebericht (a.a.O., 62): »Es be-
stand ferner Bereitschaft, die Lehre von den beiden Reichen vorliufig zu suspen-
dieren.«

12 vgl. Trutz Rendtorff, Dokumentation als Kirchenpolitik? Kritik einer Text-
sammlung zur Zwei-Reiche-Lehre; in: ZEE 20 (1976) 64-70.

13 Vgl. Gottes Wirken in seiner Welt. Zur Diskussion um die Zweireichelehre.
2Bde. Hg. v. Niels Hasselmann, 1980. Die Konsultation fand 1977 in Pullach
statt.
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hen will, da sich an sie gut grundsitzliche Erwigungen zur Interpretation
Luthers im allgemeinen und seiner Ethik im besonderen anschlieffen las-
sen. Zeitlich liegt sie genau zwischen der durch den Kirchenkampf und der
durch Duchrows Thesen ausgelosten Debatte: Ich meine die Diskussion
um das Verstindnis der Zwei-Reiche-Lehre, die in den soer Jahren zwi-
schen Paul Althaus und Johannes Heckel gefiihrt wurde. Sie ist dokumen-
tiert an prominenter Stelle: im Evangelischen Kirchenlexikon. Zugleich
ein ungewohnlicher Ort fiir ein Streitgesprich! Es mag ja vorkommen, dass
die Herausgeber eines Lexikons einen strittigen Artikel mit verbindlichen
Worten einfiithren oder das ihrer Ansicht nach Fehlende in einer Art Kom-
mentar erginzen. Dass aber zwei gegensitzliche Auffassungen zu einem
theologischen Topos hintereinander abgedruckt werden, hat bei einem
theologischen Lexikon sicherlich Seltenheitswert. Doch genau dies ge-
schieht beim Artikel »Zwei-Reiche-Lehre« im Evangelischen Kirchenlexi-
kon von 1959'*: Althaus und Heckel kommen nacheinander zu Wort, oh-
ne die gegenseitigen Differenzen zu kaschieren. Dies tun nur die Heraus-
geber, indem sie durch eine Gliederung in Teil A, B undC einen Gedan-
kenfortschritt suggerieren, den es freilich nicht gibt. Worum geht es?

Der Kirchenrechtler Johannes Heckel hatte wenige Jahre zuvor, 1953,
unter dem Titel: »Lex Charitatis« eine »juristische Untersuchung tiber das
Recht in der Theologie Martin Luthers« vorgelegt. In ihr trigt Heckel in
einer eigenstandigen Interpretation der Schriften des Reformators die The-
se vor, Luther habe eine originelle und sachgemifle Auffassung vom Kir-
chenrecht als christozentrisch gefasstes Liebesgebot in strikter Differenz
vom weltlichen Recht vertreten. Der Bezug zur Zwei-Reiche-Lehre be-
steht darin, daff Heckel in »Luthers Lehre von den beiden Reichen« die
»Grundlage seiner Rechtslehre« erblickt!>. Heckels Interpretation der
Zwei-Reiche-Lehre, die er in den folgenden Jahren weiter ausbaute, sieht
Luther tiber das Mittelalter hinweg auf Augustin und dessen Rede vom
Kampf zwischen dem Reich Gottes bzw. Christi und dem Reich der Welt
bzw. des Teufels zuriickgreifen!. Insofern Luther den Gedanken der Kir-
che als corpus permixtum abgelehnt habe, erweise er sich sogar »in der
Durchfithrung des Augustinischen Ansatzes der Zwei-Reiche-Lehre stren-

14 Vgl. Paul Althaus/Johannes Heckel, Art. Zwei-Reiche-Lehre; in: EKL 3 (1959)
1927-1947.

15 Heckel, Lex (s.0. Anm. 8), 32.

16 Vgl. a.a.0., 32f: »Luthers Ausgangsposition ist das Vorhandensein und rechtliche
Verhiltnis zweier Reiche, des Reiches Christi und des Reiches der Welt. Vorbild-
lich ist dafiir im Abendland die Schilderung AUGUSTINS in seinem Werk De civi-
tate Dei geworden. Auf den Grundbegriffen Augustins ruht auch Luthers Rechts-
auffassung. «
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ger als sein grofies patristisches Vorbild«". Der »Dualismus von geistli-
chem Naturgesetz und weltlichem Naturrecht« entspreche bei Luther
»der Spaltung der Menschheit in Freunde und Feinde Gottes«!8, Die so von
Heckel ausdriicklich als dualistisch gekennzeichnete »Reichslehre im
Grundsinn« sei dann die Basis nicht nur von Luthers Rechtslehre, sondern
auch seiner »Regimentenlehre«'°, die von Heckel folgendermaflen inter-
pretiert wird: »Demselben Dualismus begegnet man im Blick auf die Stan-
des- und Amtsverfassung der beiden >Volker- der Menschheit. Die Chri-
sten leben in geistlicher, die Unchristen in widergeistlicher Standesgenos-
senschaft. Jedem Stand hat Gott ein Regimentsamt zugewiesen, den Chri-
sten das Predigtamt, den Unchristen die weltliche Obrigkeit«*.

Dieser hier im Grundzug referierten Konzeption Johannes Heckels wur-
de von Paul Althaus energisch widersprochen. Auch ohne dass Namen ge-
nannt werden, ist klar, gegen wen sich Althaus richtet, wenn er im ge-
nannten Lexikonartikel fordert: »Luthers zwei Reiche darf man nicht mit
dem Gegensatz von Gottesreich und Satansreich zusammenbringen«?!.
Althaus interpretiert Luthers Zwei-Reiche-Lehre als Regimentenlehre, als
Reflexion auf die zwei Weisen, in denen der eine Gott die Welt regiert??. Er
unterstellt Luther eine ausdriicklich anti-dualistische Tendenz, wenn er
schreibt: »Die beiden Regimente wollen zunichst in ihrer tiefen Einheit,

17 Heckel, Irrgarten (s. 0. Anm. 8), 22/335.

18 Tohannes Heckel, Art. Zwei-Reiche-Lehre; in: EKL 3 (1959) 1937-1945, 1940.
19°A.a.0, 1937.

20 A.a.0., 1940f. Vgl. Johannes Heckel, Marsilius von Padua und Martin Luther.
Ein Vergleich ihrer Rechts- und Soziallehre (1958); in: ders., Das blinde, undeut-
liche Wort >Kirche.. Gesammelte Aufsitze. Hg. v. Siegfried Grundmann, 1964,
49-110, 104: »Dem naturrechtlichen Dualismus der Rechtslehre des Reforma-
tors entspricht der Dualismus seiner Sozialtheologie. Er ist unter dem Namen
der Zwei-Reiche-Lehre bekannt. Sie griindet sich auf den Gegensatz zweier geist-
licher Stinde in der Menschheit, auf den Christenstand einerseits, den Stand der
Nichtchristen anderseits. Thr Unterscheidungsmerkmal ist der Glaube oder Un-
glaube.«

Paul Althaus, Art. Zwei-Reiche-Lehre; in: EKL 3 {1959} 1928-1936, 1929. Vgl.
a.a.0,, 1933.

Vgl. die einleitenden Sitze a.a.0., 1928: »Gott regiert die Welt auf eine doppelte
Weise: die eine hilft zur Erhaltung dieses leiblichen, irdischen, zeitlichen Lebens,
damit zur Erhaltung der Welt, die andere zum ewigen Leben, das heifdt: zur Erl6-
sung der Welt. Das erste Regiment fithrt Gott mit der linken, das zweite mit der
rechten Hand. An diesem liegt ihm alles. Das andere ist untergeordnet.«
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dann in ihrer Verschiedenheit gesehen werden«®. »Es ist der eine und sel-
be Gott, der beide Regimente verordnet hat«?*. Eine »Eigengesetzlichkeit«
des Politischen habe Luther nicht vertreten, und wenn ihn Landesherrn so
interpretiert hitten, um kirchliche Kritik abzuweisen, so sei dies »ein kla-
rer Miflbrauch Luthers« gewesen, der ihm »nicht zur Last gelegt werden«
konne?>. Hinter der vordergriindigen Verschiedenheit der Regimente stehe
bei Luther der eine Liebeswille Gottes. Althaus fiihrt die »ethische Para-
doxie des Christen« auf die »theologische Paradoxie des Handelns Gottes«
zurtick, dessen Gericht in seinem Liebeswillen begriindet sei?. Mit dieser
letztlich theozentrischen Interpretation der Zwei-Reiche- bzw. Zwei-Re-
gimente-Lehre ordnet Althaus sie schliissig in seine Gesamtdeutung Lu-
thers ein. Denn nach Althaus erhebt sich die gesamte Ethik des Reforma-
tors »auf dem Boden der Rechtfertigung«?’, und diese wiederum sei »fiir
Luther ganz und gar begriindet in seinem Grundsatz von Gottes alleini-

B A.a.0., 1929. Vgl. Paul Althaus, Die Ethik Martin Luthers, 1965, 59-64: Auch
hier beginnt Althaus sein Referat mit der »Einheit der beiden Regimente« und
geht von da zu ihrer »Verschiedenheit« tiber.

% A.a.0, s9.

25 Althaus, Art. Zwei-Reiche-Lehre (s.0. Anm. 21}, 1935. Das Stichwort »Eigenge-

setzlichkeit« fillt a.a.0., 1934. Althaus reflektiert an dieser Stelle nicht zuletzt

die Option mancher Lutheraner in der Nazi-Zeit und die sich daran anschlieflen-
de pauschale Kritik am Luthertum. Aber schon weit vor 1933, 1921 niamlich, hat-
te Althaus geschrieben: »Man pflegt als lutherisch die Lehre von der -Eigenge-
setzlichkeit« der geschichtlichen Lebensordnungen hinzustellen. Der Ausdruck
bezeichnet Luthers Standpunkt nicht ausreichend« {Paul Althaus, Religitser So-
zialismus. Grundfragen der christlichen Sozialethik, 1921 [SASW 5], 78; einige

Ausziige dieser Schrift sind abgedruckt in: Die Ambivalenz der Zweireichelehre

in lutherischen Kirchen des 20.Jahrhunderts. Hg. v. Ulrich Duchrow u. Wolfgang

Huber, 1976 [TKTG 22], 37-40, Zitat: 39).

Althaus, Ethik {s.0. Anm. 23}, 82. Althaus fihrt fort: »Man erkennt daraus, wie

wenig seine [sc. Luthers] Losung des Problems >der Christ im politischen Amte-

einen Kompromif} darstellt. Sie ist tief in seiner Erkenntnis Gottes begriindet«

(a.a.0., 82f). Fast gleichlautend heisst es schon mehr als 4oJahre frither: »Die

Liebe muff manches harte Werk vollziechen. Aber diese Paradoxie ist nicht

grofSer, nicht schwerer zu ertragen als die Paradoxie des Handelns Gottes. Es ist

prachtvoll, wie Luther die ethische und die theologische Paradoxie nebeneinan-
der setzt. Man lernt ahnen, wie wenig seine Losung des schweren Problems
ein [sic] Kompromif} darstellt, wie tief sie vielmehr in seinem Gottesbilde be-
griindet ist« (Althaus, Religiéser Sozialismus |s.0. Anm. 25], 87f, im Wiederab-

druck: 39).

Althaus, Ethik (s. 0. Anm. 23}, 11. Dort heif}t es erklirend weiter: »Luthers Ethik

wird in ihrem Ansatz und ihren Grundziigen ganz und gar bestimmt von der Mit-

te seiner Theologie her, von der Rechtfertigung des Siinders durch die in Jesus
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gem Schopfertum«®. Dass »Gottes Gottheit« der »Sinn der Rechtferti-
gungslehre« Luthers sei?”, ist ja eine spezifische These von Althaus’ Lu-
ther-Interpretation®.

So weit die gegensitzlichen Positionen von Heckel und Althaus! Wem
ist Recht zu geben? Die naheliegendste Antwort auf diese Frage wire es,
den Wortlaut der ethischen Texte von Luther selbst direkt zu befragen.
Nun ist aber Luther par excellence das, was Karl Barth einen »irreguldren
Dogmatiker« genannt hat: kein methodisch und systematisch kontrolliert
vorgehender Theologe?!. Als existentieller Denker neigt er zu polemi-
schen Spitzensitzen und ldsst scheinbare Widerspriiche unaufgelost ste-

Christus erwiesene und allein im Glauben empfangene Gnade. Die Rechtfertigung
bestimmt die Ethik, indem sie erstens das Vorzeichen des sittlichen Lebens und
zweitens seine Quelle wird.«
28 Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers (1962}, 21963, 118. Das »alleinig« be-
legt wiederum die anti-dualistische Tendenz von Althaus’ Luther-Deutung.
2 A.a.0,, 109.
30 Vgl. Paul Althaus, Gottes Gottheit als Sinn der Rechtfertigungslehre Luthers
{1931); in: ders., Theologische Aufsitze. Zweiter Band, 1935, 1-30. Althaus be-
zieht sich dort vor allem auf die Bedeutung, die das erste Gebot des Dekalogs fir
Luther zweifellos hatte. Als Zusammenfassung vgl. a.a.Q., 29: »Das Evangelium
ist das »Gesetz., durch welches Erkenntnis der Siinde kommt. Eben als Ausdruck
des Evangeliums ist das erste Gebot das entscheidende. So beherrscht ein in sich
einheitlicher Gottesgedanke, der des Evangeliums, das gesamte Denken des
Glaubens, die ganze Theologie. Das als Evangelium verstandene erste Gebot ist
die Dominante der Theologie.« Nicht nur diese Passage lisst an Karl Barth den-
ken (vgl. ders., Das erste Gebot als theologisches Axiom [1933]; in: ders., Theolo-
gische Fragen und Antworten. Gesammelte Vortrige 3, Zollikon 1957, 127-143),
sondern auch die folgende: »Das anthropozentrische Verstindnis der Rechtferti-
gung liegt dann, auf die innere Geschichte gesehen, niher als das theozentrische,
ist in der Erlebnisfolge weithin >frither- als dieses. Aber zuletzt kommt doch alles
auf die wesentliche, sachliche Ordnung der Gedanken an. Dariiber kann kein
Zweife] sein, dafl der theozentrische Gesichtspunkt der Rechtfertigung, einmal
erfalt, nunmehr das ganze christliche Denken beherrschen mufl« {a.a.0., 30).
Vgl. Karl Barth, KD /1, 294: »Luther war im Unterschied zu Melanchthon und
Calvin ein geradezu charakteristisch irregulirer Dogmatiker.« Zu Barths Begriff
der »irreguliren Dogmatik« vgl. Michael Trowitzsch, »Nachkritische Schriftaus-
legung«. Wiederaufnahme und Fortfithrung einer Fragestellung; in: Karl Barths
Schriftauslegung, hg. v. Michael Trowitzsch, 1996, 73-109, 102. (Der Vortrag ist
unter dem Titel: »Nachkritische Schriftauslegung bei Karl Barth« wieder abge-
druckt in: ders., Uber die Moderne hinaus. Theologie im Ubergang, 1999, 88-119.
Die Vergleichsstelle findet sich dort S. 113.)
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hen. Hinzu kommt, dass er manche theologische Position im Laufe seines
Lebens verindert hat. Dies alles gilt auch fiir seine Ethik des Politischen??.-
Es verwundert daher nicht, wenn sowohl Heckel als auch Althaus fiir ihre
Interpretation jeweils eine Fiille von Belegen anfiihren koénnen. Darum
muss, tiber den Einzelbeleg hinweg, nach der dahinterstehenden Ge-
samtanschauung und Wirklichkeitssicht gefragt werden, in den Termini
der klassischen Hermeneutik: nach dem »Geist«, der sich im »Buchsta-
ben« ausdriickt. Auch unsere beiden Opponenten machen sich diesen her-
meneutischen Grundsatz zu eigen: Fiir Althaus wurde oben bereits darauf
hingewiesen, wie er versucht, Luthers »Regimentenlehre« in dessen Ge-
samtdenken zu verankern, und auch Heckel mochte seine Rechtslehre aus
der Rechtfertigungslehre als dem »>Hauptartikel: der lutherischen Theolo-
gie« gewinnen?®. Thre Debatte lisst sich somit auf die grundsitzliche Fra-
ge zuriickfithren, ob Luthers Denken primir von einer einheitlichen oder
einer dualistischen Wirklichkeitssicht geprigt war.

Stellt man die Frage aber so, dann scheint es relativ klar, welche der bei-
den Alternativen die angemessenere ist: Mit Althaus ist von einem in der
Person Gottes begriindeten Einheitshorizont auszugehen, der allen Aufle-
rungen Luthers, auch den dualistischen, zugrunde liegt. Dies lifdt sich am
deutlichsten zeigen, wenn man seine Aussagen zu demjenigen Topos be-
trachtet, der in der christlichen Theologie von jeher am stirksten dualisti-
schen Tendenzen offenstand: der Frage nach dem Bosen und dessen Her-
kunft.

Schon in der Romerbrief-Vorlesung 1515/16 hatte sich Luther im Rah-
men der Auslegung von Rém ¢ mit diesem Thema zu befassen. Er folgt da-
bei der Position, die sich aus dem paulinischen Text erheben lisst. Nicht
nur das Heil wird allein Gott zugeschrieben®®, sondern im Anschluss an
Rém 9,18 — »So erbarmt er sich nun, wessen er will, und verstockt, wen er
will« — wird auch der menschliche Widerstand gegen den gottlichen

32 Vgl. Hans-Joachim Ganfler, Evangelium und weltliches Schwert. Hintergrund,
Entstehungsgeschichte und Anlafl von Luthers Scheidung zweier Reiche oder Re-
gimente, 1983 {VIEG 109). Ginfllers These: Luthers Scheidung ist weniger als
Lehre, eher als »situationsbedingter Ratschlag« zu verstehen.

33 Vgl. Heckel, Lex (s.0. Anm. 8), 16: »Einzig und allein von diesem >Hauptartikel.
der lutherischen Theologie aus kann und von daher muf die Rechtslehre Luthers
verstanden werden. Nur ein Rechtsbegriff, der im Zusammenhang mit der Recht-
fertigungslehre steht, darf als genuin lutherisch gelten.«

34 Vgl. WA 56; 91,26 (in der lat.-dt. Ausgabe, Darmstadt 1960: II, 156): »ut ipse so-
lus salvet« (Gl zu 9,16).
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Heilswillen als Verstockung auf Gott zurtickgefihrt®. Den Versuch, die

- hierin liegende scheinbare Ungerechtigkeit Gottes dadurch abzumildern,
dass gesagt wird, Gott lasse die Verstockung lediglich zu, sei also nicht
auch aktiv am Vorgang der Verstockung beteiligt, wird von Luther an der
gleichen Stelle ausdriicklich abgewiesen, wie auch schon in der Interpre-
tation des ersten Kapitels beziiglich des Bosen®®. Gott »will« das Bése. Vor
der letzten Konsequenz, Gott direkt zum auctor mali zu erkliren, schreckt
Luther allerdings zuriick®’. Wird so von Luther zwar nicht die Allein-, aber
doch die Allwirksamkeit Gottes auch hinsichtlich des Bésen ausgesagt®,
so folgt er Paulus auch darin, dass er als paradoxes Movens hinter dem Ver-
stockungshandeln auf das Erbarmen Gottes verweist®. In diesem Heils-
handeln »sub contrario« sieht Luther in der ganz von der theologia crucis
durchdrungenen Vorlesung gerade die Natur des gottlichen Willens ver-
wirklicht®,

35 Vgl. WA 56; 404,14f (lat.-dt.: II, 168}: »[...] Quod sit miserentis Deli, si quis currat,
Et si non velit neque currat, sit non miserentis, Sed indurantis« (zu 9,17).
36 Vgl. WA 56; 182,26f (lat.-dt.: I, 66): »Quomodo enim mali esse et malum facere
possent, si ipse non permitteret? Et quomodo permitteret, nisi vellet?« {Corol. zu
1,24). :
Vgl. Reinhold Bernhardt, Was heift »Handeln Gottes«? Eine Rekonstruktion der
Lehre von der Vorsehung, 1999, 82.
38 Mit der terminologischen Unterscheidung von All- und Alleinwirksamkeit folge
ich einem Vorschlag Reinhold Bernhardts, der damit die Differenz zwischen der
{richtigen) These: »Gott wirkt in allem« und der jegliche menschliche Verant-
wortlichkeit erstickenden, auch die Urheberschaft des Bosen Gott allein zu-
schreibenden Aussage: »Gott wirkt alles« zum Ausdruck bringen will (vgl.
a.a.0., 395f). Fur die gleiche Unterscheidung plidiert: Thomas Reinhuber,
Kimpfender Glaube. Studien zu Luthers Bekenntnis am Ende von De servo arbi-
trio, 2000 (TBT 104}, 118.
Vgl. WA 56; 91,27; 92,12-14 (lat.-dt.: II, 157): »Conclusit Deus omnia in incre-
dulitate., (non crudeliter, Sed) ut omnium misereatur: i. e. omnibus misericor-
diam possit facere, quam alius non faceret neque posset resistente nostre Iustitie
presumptione et superbia« (Gl. zu g,15}. Die zitierte Bezugsstelle ist Rom 11,32.
Vgl. auch die Fortsetzung des Zitats in Anm. 36 (WA 56; 182,28f; lat.-dt.: I, 66}):
»Et ideo vult, ut bonum oppositum magis elucescat.«
Vgl. WA 56; 450,19-22 (lat.-dt.: II, 278): »Quia hec est natura Voluntatis divine,
1.Reg. 2.: »Mortificat et vivificat, deducit ad inferos et reducit.c Hoc enim dum
malefacit, benefacit; dum displicet, optime placet; dum destruit, perficit« (zu
12,2). Das Stichwort »sub contrario« fillt bei der Auslegung von Rém 9,3 (WA
56; 392,28f; lat.-dt.: II, 146): »Bonum enim nostrum absconditum est et ita pro-
funde, Ut sub contrario absconditum sit.«
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Das in der Romerbrief-Vorlesung sichtbare Verstindnis der Wirklich-
keit, in der es keinen Bereich gibt, der aulerhalb der Wirksamkeit des ei-
nen Gottes lige, bestimmt auch »De servo arbitrio«. Wie Reinhold Bern-
hardt jiingst in seiner Habilitationsschrift iiber die Vorsehungslehre wie-
der gezeigt hat, ist »De servo arbitrio« geprigt vom Gedanken der All-
wirksamkeit Gottes, neben die nach Luther keine gleichberechtigte Zweit-
ursache gestellt werden darf*'. Auch die bekannte Rede vom Deus revela-
tus und Deus absconditus sollte nicht dualistisch interpretiert werden:
Die Aufspaltung des Gottesbegriffs dient gerade dazu, die dunklen Seiten
der Wirklichkeit in das Wesen Gottes hinein aufzuheben - im dreifachen
Sinn von wegnehmen, hoher postieren und aufbewahren®?. Soll die All-

41 Vgl. Bernhardt, Handeln (s. 0. Anm. 37), 61-86.

42 Die einheitliche Gottesvorstellung Luthers auch in »De servo arbitrio« hat be-
reits Hellmut Bandt betont {vgl. ders., Luthers Lehre vom verborgenen Gott. Ei-
ne Untersuchung zu dem offenbarungsgeschichtlichen Ansatz seiner Theologie,
1958 [ThA 8], 175-177, sowie die Kritik an der dualistischen Deutung Otto
Ritschls a.a. O., 157£). Bandt vertritt in der Sache auch die oben im Text ausgespro-
chene These von der Authebung, wenn er den Ausgangspunkt Luthers beim gna-
digen Deus revelatus herausstellt (vgl. a.a. 0., 171; 203) und auf den Zusammen-
hang zwischen der Vorstellung der Allmacht Gottes und der eines Deus abscon-
ditus hinweist — wobei die Alternative zur Annahme eines Deus absconditus wi-
re, ein metaphysisches Allmachtsprinzip anzunehmen (vgl. a.a.0., 133}, also
letztlich eine blinde Notwendigkeit. Vgl. in diesem Sinne auch Peter Steinacker,
Luther und das Bose. Theologische Bemerkungen im Anschlufl an Luthers Schrift
»De servo arbitrio« (1525); in: NZSTh 33 (1991} 139-151, 146: »Dennoch be-
griindet Luther den Gedanken der doppelten Pridestination in tréstender Absicht
als Wirkung der Allmacht damit, dass sonst Gott zur blinden Schicksalsgottin,
zum Zufallsgott verkomme.« Trotz der trostenden Absicht wird der Pridestina-
tionsgedanke Luthers allerdings von Steinacker in der Folge verworfen: Im An-
schluss an Luthers Gedanken der Flucht zum gekreuzigten Christus sei die »Pra-
destinationslehre |...] am Maf8 Christi preiszugeben und die Verinderlichkeit
Gottes zu lehren, die das Maf8 der gnidigen Kontinuitit in Jesus Christus und sei-
ner Treue findet« (a.a.0., 150). Auch Reinhuber hat eine Rede von zwei Géttern
bei Luther ausgeschlossen: »Die Spannung des Widereinanders kann nicht auf
zwei verschiedene Gétter verteilt werden, sondern muf} in der Einheit des einen
Gottes zusammengehalten werden« {Reinhuber, a.a.O. [s. 0. Anm. 38}, 134). Stir-
ker als Bandt, Steinacker u. a. betont Reinhuber jedoch, dass diese Einheit nur ei-
ne geglaubte ist, die im Kampf des Glaubens mit der Anfechtung immer wieder
neu gewonnen werden muss. Luthers Flucht zum giitigen Deus revelatus sei erst
dann vor verharmlosender Interpretation geschiitzt, wenn man sie in der Suche
nach Heilsgewissheit angesichts der durch die Erfahrung des Deus absconditus
zerschlagenen »Grundgewissheit« Luthers verankere: »Das wirkliche Wesen
Gottes, so Luther, kenne ich nur, wenn ich Gottes Herz kenne, und Gottes Herz
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macht als Allmacht des gnadigen Gottes verstanden werden, so lassen sich
angesichts des Bosen in der Welt Denkschwierigkeiten nicht vermeiden
(s. 0. die Bemerkungen zur Frage nach der Urheberschaft des Bosen}. Genau
hier setzt Luthers Losung an, durch die Rede vom Deus absconditus
(1) sich einer theoretischen Meisterung dieser Aporien zu widersetzen und
dabei zugleich (2) an der Einheit der Wirklichkeit festzuhalten, indem die-
se — wie auch der Gottesbegriff — {3) vom gnidigen Handeln des Deus reve-
latus aus gedacht wird.

Interessant ist in bezug auf Althaus’ Luther-Deutung, dass Luther selbst
in »De servo arbitrio« im Zusammenhang von u. a. [Sam 2,6 von »Parado-
xa« des Glaubens spricht*®, Paradoxa sind freilich keine Antinomien, und
es ist ebenso interessant, dafl Althaus den letzteren Begriff, der in der Lu-
ther-Deutung von Holl und Hirsch ebenso wie zeitgleich bei Karl Jaspers*
grofle Bedeutung erlangt hatte, weitgehend vermeidet. Dahinter kénnte
wieder die Bedeutung stehen, die Althaus der Einheit Gottes beimisst.
Was »neben der Meinung« ist, ist weniger spannungsvoll als das, was »ge-
gen das Gesetzte« geht. Dementsprechend soll bei Holl und Hirsch die An-
tinomie das Paradox an Paradoxalitit noch tiberbieten*®. Damit wird einer
Anti-Rationalitiat das Wort geredet, die tiber Luther hinausfiihrt. Gilt dies
schon fiir »De servo arbitrioe, so tritt in den spiteren Schriften Luthers der
hinter der Rede vom Deus absconditus und revelatus stehende Glaube an
den einen, hinter der gesamten Wirklichkeit stehenden Gott noch deutli-
cher hervor*®, Wenn aber der Gottesbegriff Luthers selbst dem Bosen kei-
ne »Eigengesetzlichkeit« erlaubt, dann kann eine solche erst recht nicht
dem Bereich des weltlichen Zusammenlebens zugesprochen werden.

kenne ich nur in Christus, der aber im Wort und in der Kraft des Geistes zu mir
kommen und Heilsgewif$heit schaffen muf und nicht in der Grundgewiflheit
schon einfach da oder mitenthalten ist. Weil ihm die Grundgewissheit, daf3 ein
verniinftiger und insofern guter Gott hinter allem steht, von der Erfahrung des
deus absconditus zerschlagen ist, hangt Luther mit allen Fasern seines Daseins
und Denkens an der einen Heilsgewilheit durch den offenbaren, gepredigten

Gott« {a.a.0., 139).

43 Vgl. WA 18; 634,1.14.

44 ygl. Heinrich Assel, Der andere Aufbruch. Die Lutherrenaissance — Urspriinge,
Aporien und Wege: Karl Holl, Emanuel Hirsch, Rudolf Hermann (1910-1935),
1994 (FSOTh 72), passim; Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen
(1919}, 61971, 232-247.

4 Vgl. Assel, Aufbruch s. 0. Anm. 44), 83-86; 182 Anm. 58.

46 Vgl. Bandt, Luthers Lehre [s.0. Anm. 42}, z.B. 181. Als Beleg bei Luther vgl. nur
WA 401Il; 584,15-17: »Wir sollen uns nicht mehrere Gétter erdenken wie die
Manichier, ein Prinzip der guten und ein Prinzip der bosen Dinge, als wenn Gott
nicht auch die Ubel iiber uns brachte!«
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Ein Argument gegen die dualistische Deutung von Luthers Reiche- bzw.
Regimentenlehre liefert schlieBlich die Obrigkeitsschrift selbst als deren
Hauptquelle. Sie kann in der Abfolge ihrer drei Teile nicht anders als mit
Althaus so interpretiert werden, dass es der einheitliche Liebeswille Got-
tes ist, der sich in den beiden Reichen bzw. Regimenten nur jeweils unter-
schiedlich dufert. Zwar bezeichnet Luther den zweiten, von nicht weni-
gen Dualismen geprigten Teil als »heubtstiick«*’, doch wird dieser eben
eingerahmt von den Teilen 1 und 3, die die hinter der Obrigkeit stehende
gottliche Einsetzung und den darin sich ausdriickenden Liebeswillen
Gottes herausstellen. So sehr Luther von der Realitit des Teufels und des
Reichs des Bosen iberzeugt war, so zutreffend es ist, ihn mit Oberman als
»Mensch zwischen Gott und Teufel« zu bezeichnen*, so sehr vertraute er
im Letzten auf den einen gnidigen Gott, der alle Dinge in Hianden hailt.
Anders als Augustin war Luther in seiner Jugend eben kein Manichier,
sondern von der Mystik eines Tauler und ihrem umfassenden Gottesbe-
griff beeinflusst.

Als Fazit ergibt sich: Althaus scheint mir den Grundsinn der Zwei-Rei-
che- bzw. -Regimente-Lehre Luthers erfasst zu haben, wihrend ihn Heckel
verfehlt. Nicht die von einem fundamentalen Gegensatz ausgehenden
Aussagen Luthers machen den »Grundsinne« seiner Ethik des Politischen
aus, sondern die, die die Titigkeit des einen Gottes in zwei unterschiedli-
chen Weisen hervorheben. Da die Rede von den beiden Reichen zu stark
dualistisch konnotiert ist, werde ich im folgenden stets von der Zwei-Re-
gimente-Lehre Luthers sprechen, »Regiment« mit Heinrich Bomkamm
verstanden als »Regierweise« Gottes*. Dadurch wird zugleich einer Be-
schrankung des dahinter stehenden Gedankens auf nur den politischen Be-
reich gewehrt und der Zusammenhang mit Luthers gesamter Theologie
und dem sie leitenden Gedanken eines Heilshandelns Gottes in den zwei
Weisen von Gesetz und Evangelium gewahrt.

2. Methodische Folgerungen fiir die Auslegung
der Zwei-Regimente-Lehre

Aus dem Streit zwischen Althaus und Heckel lassen sich wichtige Ein-
sichten auch fiir den heutigen Umgang mit Luthers Lehre gewinnen.

Y WA 11; 261,27.

48 Vgl. Heiko A. Oberman, Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel, 1982.

4 Vgl. Heinrich Bornkamm, Luthers Lehre von den zwei Reichen im Zusammen-
hang seiner Theologie (1958), 31969.
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Zunichst eine Forderung, in der sich beide prinzipiell einig sind: Luthers
Ethik muss im Kontext seines gesamten Denkens gelesen werden®. Col-
linsons und Hoffes Interpretationen sind Beispiele fiir das, was passiert,
wenn dieser hermeneutische Grundsatz nicht befolgt wird. Bei Collinson
bleibt vollig unberiicksichtigt, wie aus Luthers Rechtfertigungslehre her-
aus das schlichte Tun im weltlichen »Amt« in seiner Befreiung von Heils-
anstrengungen gerade gewiirdigt und nicht etwa dem Teufel anheim gege-
ben wird>!. Hoffe kommt der Sache zwar niher, etwa mit der wichtigen
Unterscheidung von Luthers Lehre selbst und den spiteren »Verquickun-
gene, libersieht aber ebenfalls den bei Luther gegenwirtigen Einheitshori-
zont.

Zwei weitere Punkte ergeben sich, wenn wir uns der Frage zuwenden, in
welchen hermeneutischen Unzulinglichkeiten die Missdeutung Luthers
durch Heckel begriindet ist. Ich lasse dabei beiseite, dafl Heckel — nun sei
es gesagt — schon bei der Interpretation der Einzelbelege manch unver-
stindliche Entscheidung trifft>2. Die Notwendigkeit einer philologisch ex-
akten Interpretation braucht kaum eigens hervorgehoben zu werden. Ver-
fithrerischer ist die Gefahr, einen zu interpretierenden Autor zu stark von
seinen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen und zu wenig von dem her
zu deuten, was er gegeniiber diesen Voraussetzungen gerade an Neuem
bringt. Genau dies passiert aber in Heckels Luther-Deutung, wenn er Lu-
ther zwar vom Spatmittelalter entschieden abhebt, ihn dafiir aber um so
niher an Augustin und dessen Zwei-Reiche-Schema riickt. Man kann

50 Diese Forderung hat bereits Franz Lau aufgestellt und sich zu eigen gemacht. Vgl.
Franz Lau, »Auflerliche Ordnung« und »Weltlich Ding« in Luthers Theologie,
1933 (8STh 12}, 5: »Unsere Untersuchung sucht das »theologische Problem« auf-
zuhellen und sucht den Zusammenhang von L.s Aussagen iiber -die Ordnungen-
in L.s Theologie aufzuweisen; denn die Abstraktion davon scheint die Ursache
des merkwiirdigen Bildes zu sein, das die Luther-Forschung in bezug auf die be-
zeichneten Punkte bietet.«

Dass man von historischer bzw. philosophischer Seite diesen Gedanken durch-
aus erfassen kann, zeigt Charles Taylor: Er arbeitet in seinem Buch »Quellen des
Selbst«, 1994, TB 1996, biindig heraus, wie die reformatorische »Lehre von der
Priesterschaft aller Glaubigen« (a.a.O., 385) eine positive Einstellung zu den Din-
gen der Welt, eine »Bejahung des gewohnlichen Lebens« (a.a.0., 371; 386), im-
pliziert und damit sowohl alte jiidisch-christliche Gedanken aufnimmt als auch
wegweisend fir die Entwicklung der Neuzeit wird.

Ein Beispiel: Heckel gibt einerseits freimiitig zu, dass Luther die Kirche als »cor-
pus permixtume« angesehen habe (vgl. Heckel, Irrgarten {s. 0. Anm. 8}, 335}, sucht
aber andererseits aus Luther zu belegen, dass diese Auffassung falsch sei (vgl.
ders., Kirche und Kirchenrecht nach der Zwei-Reiche-Lehre [1962]; in: ders., Lex
[s.0. Anm. 8], 354408, 365f).

5
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Heckel und seinen modernen Nachfolgern einen methodischen Hinweis
Franz Laus entgegenhalten. Lau ist ein unverdichtiger Zeuge, weil sein fir
die Deutung von Luthers Ethik klassisches Werk »-Auflerliche Ordnung:
und >Weltlich Ding« in Luthers Theologie« zwanzig Jahre vor Heckels
»Lex charitatis« erschienen ist. Es klingt verbliiffend vorausschauend,
wenn Lau dort schreibt: »Fiir den Historiker kann es sehr reizvoll sein, von
dem Zweireicheschema auszugehen und zu untersuchen, welche Gestalt
es bei L. angenommen hat (eventuell auch, iiber welche Zwischenstadien
hinweg). Aber da, wo es sich um eine sachliche Interpretation des syste-
matischen Problems der Ordnungen handelt, ist das Schema von den zwei
Reichen kein méglicher Ausgangspunkt. Eine Begrifflichkeit, die nicht
von der Grundintention her gebildet, sondern vorgegeben ist, kann nicht
direkt ins Zentrum der Sache fiihren«53, Es gilt also, Luther aus sich selbst
heraus und nicht aus eventuellen Vorldufern zu verstehen. Das gleiche gilt
natiirlich auch fir eventuelle Nachfolger. Die Wirkungsgeschichte einer
Lehre ist fiir das Verstindnis dieser selbst wichtig, sofern sie auf - positive
oder negative - Fortbildungsméglichkeiten hinweist, die in ihr bereits an-
gelegt sind. Der Schluss vom Spiteren auf das Frithere sollte aber behut-
sam erfolgen und etwaige Uminterpretationen bericksichtigen. Fiir Lu-
thers Zwei-Regimente-Lehre heifit dies vor allem: Sie kann nicht pauschal
fiir ihre Instrumentalisierung seitens einiger Regenten — von lutherischen
Duodezfiirsten bis zum Dritten Reich — verantwortlich gemacht werden.
Wohl aber gilt es nach méglichen Einfallstoren zu fragen, die sie solcher
Indienstnahme bietet.

Ist Laus Warnung vor allem an die Historiker gerichtet, so besteht fiir
den heutigen Ethiker, der an Luther herangeht, eine andere Gefahr: die
nimlich, in Luther moderne Probleme hineinzulesen und ihn so zu stark
an die eigene Sicht der Dinge anzunihern. Auch hier, an diesem dritten
Punkt, bildet Heckels Luther-Deutung ein gutes Anschauungsmaterial.
Denn wenn man »Lex charitatis« und andere Schriften Heckels aus der
gleichen Zeit liest, dann wird das zeitgenossische Interesse Heckels deut-
lich: Es geht ihm um eine Erneuerung des Kirchenrechts als dezidiert
geistliches Recht®®. Im Hintergrund von »Lex charitatis« steht der Wider-

53 Lau, Ordnung {s. 0. Anm. 50), 1.

54 Vgl. Heckel, Lex [s.0. Anm. 8), 11, wo als der unbefriedigende sensus communis
die These angefiihrt wird: »Alles Recht ist weltlich«. Demgegeniiber mochte
Heckel »dem Kapitel -Reformation und Recht- endlich seinen wahren geistigen
Mittelpunkt |[...] geben. Er heiflt lex spiritualis« {a.a.0., 17). Die Folgerung:
»Durch die Begriindung auf die lex charitatis spiritualis unterscheidet sich das
menschliche Kirchenrecht oder, wie Luther sagt, »die Ordnung christlicher Ge-

127



spruch gegen drei Auffassungen von Kirchenrecht, die von Heckel alle-
samt als Anheimgabe oder Anpassung des Kirchenrechts an das weltliche
Recht verstanden werden: die im Luthertum verbreitete Auffassung von
der rechtssetzenden Gewalt der weldlichen Obrigkeit auch auf dem Gebiet
des Kirchenrechts®, die romisch-katholische Sicht des Kirchenrechts als
in den kirchlichen Rechtscodices positiviertes gottliches Recht> und
schlieBlich die These Rudolph Sohms, das Kirchenrecht stehe - nimlich
wegen seines durch und durch weltlichen Charakters — mit dem Wesen
der Kirche im Widerpruch®’. Der Gedanke, all diesen Auffassungen ge-
geniiber habe Luther das nur scheinbare hélzerne Eisen eines geistlichen
Kirchenrechts vertreten, leitet Heckels Luther-Interpretation — wie sich
zeigte — in eine falsche Richtung.

3. Inhaltliche Folgerungen mit besonderem Bezug auf Althaus’ Ethik

»Luther aus dem Grundsinn seiner Wirklichkeitssicht heraus interpretie-
ren«, »ihm selbst mehr als seinen Vorgingern und Nachfolgern das Wort
geben«, »Vorsicht auf die eigenen erkenntnisleitenden Interessen« — mit
diesen drei methodischen Warnungen im Hinterkopf méchte ich nun nach
dem Erkenntnisgewinn der oben angestellten grundlegenden Uberlegun-
gen fiir das Verstindnis des Inhalts von Luthers Lehre fragen. Die oben
ausgesprochene Zustimmung zu Althaus im Grundsitzlichen impliziert
nicht, dass alle seine konkreten ethischen Positionen von mir geteilt wiir-
den. Einige von ihnen kénnen vielmehr auf der Basis des Gesagten einer
immanenten Kritik unterzogen werden. Althaus’ Ethik des Politischen
gilt der kritischen Nachwelt als Musterbeispiel konservativer, obrigkeits-
hériger lutherischer Ethik. Dieses Urteil wird gern mit seinem Verhalten
in der ersten Zeit des Kirchenkampfs, namentlich seiner Beteiligung am

meine, »der Kirchen Ordnung: von allem andern irdischen Recht. Es gibt also nach

Luther ein ius utrumque, €in kirchliches und ein weltliches Recht« {Heckel, Kirche

und Kirchenrecht [s. 0. Anm. 52], 377). Quod erat demonstrandum!

55 Vgl. Heckel, Marsilius (s. 0. Anm. 20}, 109f, wo auf entsprechende kirchenrechtli-
che Eingriffe von lutherischen Landesherrn schon in den éoer Jahren des 16. Jahr-
hunderts hingewiesen und diese Entwicklung als Sieg der »Gedanken des Marsi- -
lius tiber das Amt der Obrigkeit in Kirchensachen« (a.a.0., 109} gedeutet wird.
Vgl. Heckel, Lex (s.0. Anm. 8}, 291f: Um 1600 sei an die Stelle des dualistischen
Rechtsbegriffs Luthers ein monistischer, ganz von der philosophischen Rechts-
lehre gepriagter getreten.

%6 Vgl. Heckel, Kirche und Kirchenrecht (s. 0. Anm. 52), 394.

57 vgl. Heckel, Lex (s.0. Anm. 8), 7.
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gegen die Barmer Theologische Erklirung gerichteten »Ansbacher Rat-
schlag« begriindet. Legt man freilich die einschligigen Veroffentlichungen
aus den 50Jahren zwischen 1916 und Althaus’ Tod zugrunde, so muss das
Urteil differenzierter ausfallen.

Klaus Scholder hat gezeigt, wie bereits wihrend des Ersten Weltkriegs
bei Althaus der Gedanke der Bindung der Sozialethik an den Volksgedan-
ken starke Bedeutung erhielt, die dann im Lauf der Weimarer Zeit noch
zunahm?®®. Scholder hat an dieser Stelle Althaus zu Recht neben Emanuel
Hirsch gestellt und die Problematik dieses Gedankens hervorgehoben.
Wenn Scholder allerdings den »Grundirrtum dieser Form der politischen
Theologie« schon darin sieht, dass die Gemeinschaft den Einzelnen iiber-
geordnet wird®, so ist dies dahingehend zu korrigieren, dass mit der Beto-
nung des Gemeinschaftsgedankens an sich der Boden des theologisch Ak-
zeptablen noch nicht verlassen wird. Dies geschieht erst, wo dem »Volk«
und anderen »natiirlichen Ordnungen« gottliche Weihe, ja Offenbarungs-
charakter beigemessen wird, wie es bei Althaus in der fraglichen Zeit
zweifellos der Fall ist und geradezu definitorisch im »Ansbacher Rat-
schlag« ausgesprochen wird: »Das Gesetz, -nimlich der unwandelbare
Wille Gottes: [...], begegnet uns in der Gesamtwirklichkeit unseres Le-
bens, wie sie durch die Offenbarung Gottes ins Licht gesetzt wird. [...] Es
[...] verpflichtet uns auf die natiirlichen Ordnungen, denen wir unterwor-
fen sind, wie Familie, Volk, Rasse (d. h. Blutzusammenhang)«%°. Verbun-

%8 vgl. Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 1: Vorgeschichte und
Zeit der Illusionen 1918-1934, 1977, 125f; 140-142.

% Vgl. a.a.0., 141: »Die zentrale theologische Aussage, die diese Forderungen an
die Kirche tragen sollte - und zugleich das proton pseudos, der Grundirrtum die-
ser Form der politischen Theologie - lautete: |...] Gott will nicht nur die Einzel-
nen heiligen, sondern um die Familien und Vélker als Ganzheiten ringen. Die
Vélker als ganze haben ihren Beruf in der Gottesgeschichte.« Im Kontext geht es
um Althaus’ Rede auf dem Konigsberger Kirchentag von 1927 zum Thema »Kir-
che und Volkstum-«. Vgl. schon die Kritik a.a. 0., 126 (»Und da dem Anspruch der
Gemeinschaft auf den Einzelnen grundsitzlich ein hoherer sittlicher Wert beige-
messen wurde als dem Anspruch des Einzelnen auf sich selbst, bedeutete dies
tatsichlich das Ende des liberalen Individualismus.«) sowie den ebd. in kritischer
Absicht zitierten Satz Althaus’ von 1919: »Das Volk ist vor dem Einzelnen da,
zeitlich und wesentlich.«

% Der »Ansbacher Ratschlag« zur Barmer »Theologischen Erklirung«; in: Die Be-
kenntnisse und grundsitzlichen Auflerungen zur Kirchenfrage. Bd. 2: Das Jahr
1934. Ges.u. eingel. v. Kurt Dietrich Schmidt, 1935, 102-104 (Wiederabdruck:
Die Ambivalenz [s. 0. Anm. 25], §5-57). Zitat: 103 bzw. 56.
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den mit dem zweiten Gedanken, dass die Ausgestaltung® dieses géttlichen
»Gesetzes« historisch wandelbar und in konkreter Zuspitzung erfolgt, war
der Weg zur theologischen Legitimation des NS-Fiihrerstaats damit geeb-
net: der Wille Gottes binde »uns auch an den bestimmten historischen
Augenblick der Familie, des Volkes, der Rasse, d. h. an einen bestimmten
Moment ihrer Geschichte. [...] In dieser Erkenntnis danken wir als glau-
bende Christen Gott dem Herrn, daff er unserem Volk in seiner Not den
Fiihrer als »frommen und getreuen Oberherrn. geschenkt hat und in der na-
tionalsozialistischen Staatsordnung -gut Regiment., ein Regiment mit
»Zucht und Ehre« bereiten will«62,

Gerade dieser zweite Gedanke zeigt nun aber, daf} das Etikett »konser-
" vativ« oder »antimodernistisch«53 fiir diese Theologie nicht ohne weiteres
angemessen ist. Nicht der Wunsch nach Festhalten am Bestehenden, son-
dern eine Art von politischer Akkomodationstheorie des Wortes Gottes,
die gerade der verdinderten Wirklichkeit des Heute Offenbarungscharakter
zuschreibt, steht im Hintergrund®. Bibel, Reformatoren und Bekenntnis-
schriften werden von Althaus noch 1936 »der Wirklichkeit, die Gott auch
in der politischen Welt immer neu und konkret bereitet«, untergeordnet®>.

6! Vgl. Paul Althaus, Zum gegenwirtigen lutherischen Staatsverstindnis; in: Die
Kirche und das Staatsproblem in der Gegenwart (1934)%, 1935 {Kirche und Welt.
Studien und Dokumente. Hg. von der Forschungsabteilung des Oekumenischen
Rates fiir Praktisches Christentum Bd. 3}, 6-9, 9 (hier bezogen auf das Verhiltnis
von Kirche und Staat}: »Welche Gestalt die notige Abgrenzung und Verbindung
der beiden Ordnungen annimmt, ist von der besonderen geschichtlichen Lage ab-
hingig. [...} Das gesunde Verhiltnis ist in der Geschichte immer neu aufgege-
ben.«

62 . Ansbacher Ratschlag« (s. 0. Anm. 60}, 103/56.

63 Vgl. Christofer Frey/Peter Dabrock/Stephanie Knauf, Repetitorium der Ethik fir
Studierende der Theologie, 21997, 172f.

64 Vgl. auch Althaus, Drittes Reich und Reich Gottes, 1933, zit. Scholder, Kirchen
{s.0. Anm. 58), 130: »Jeder Zeit ist das eine ewige Evangelium zu verkiindigen.
Aber jeder Zeit ist es wieder anders zu verkiindigen, als Antwort auf ihre beson-
dere Frage. [...] Wir sind heute durch und durch ein politisches Geschlecht.«

65 Vgl. Paul Althaus, Obrigkeit und Fithrertum, 1936, 6f: »Der Wandel der evangeli-
schen Lehre vom Staate ist begriindet in dem Wandel der politischen Welt selbst.
Es gibt nicht -den. Staat, sondern nur ganz bestimmte, immer neue Staatswirk-
lichkeit. [...] Daher kann es auch keine zeitlose christliche Lehre vom Staate ge-
ben. Die theologische Ethik hat vielmehr die Aufgabe, in der jeweils ganz neuen
politischen Wirklichkeit ihrer Gegenwart der Erkenntnis des Willens Gottes zu
dienen. Paulus, Luther, unsere Bekenntnisschriften geben nicht -die- christliche
Lehre vom Staate, sondern die Weisung fiir den konkreten Staat, mit dem ihre
Horer und Leser zu ihrer Zeit zu tun haben. [...] Es wire daher ein Miffbrauch des
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Dem entspricht es, wenn er in seiner »Theologie der Ordnungen« aus der
gleichen Zeit den dynamischen Charakter der Ordnungen hervorhebt5é.
Und die »heute« besonders verpflichtende Ordnung ist eben das Volk, dem
man angehort®’. »|Djas ist als bewufite Erkenntnis eine junge Wahrheit«58.
Die Theologie des Politischen, wie sie Althaus in den 20er und 30er Jahren
vertreten hat, will sich einen bewusst modernen, »jungen« Anstrich ge-
ben. Scholders Bezeichnung als »politische Theologie«% — die sicher nicht
unbewusst die unter diesem Namen bekannte Theologie der Revolution
der 6oer und 7oer Jahre anklingen lisst — ist daher ebenso angemessen wie
der Hinweis Karl Barths auf die unterschwellige Verbindung zum Neupro-
testantismus und dessen dezidiert aktualisierendem Offenbarungsver-
stindnis, wie sie Barth der gesamten nationalistischen Theologie der 3oer
Jahre attestiert hat’. Erst in zweiter Linie — indem eben das Zeitgemifie

Neuen Testamentes, der Reformatoren und der Bekenntnisschriften, wenn die
christliche Ethik heute die politische Pflicht, aber auch die politische Problema-
tik auf das beschrinken wollte, was Bibel und Bekenntnis davon sehen lassen. Wir
haben zwar nicht eine selbsterwihlte politische Ideologie in die christliche Leh-
re hineinzutragen, aber wir haben die politische Wirklichkeit ethisch zu beden-
ken, die vor allen unseren Gedanken unser konkretes geschichtliches Schicksal
ist. Dazu gehért seit iiber 100 Jahren vor allem die Beziehung des Staates auf das

Leben eines Volkes. Es ist sinnlos, gegeniiber den theologischen Bemiithungen um

rechte Lehre vom Volke auf das Schweigen des Neuen Testamentes und der Be-

kenntnisse hinzuweisen. Das heifit, Bibel und Bekenntnis gesetzlich mif8brau-
chen zum Vorbeigehen an der Wirklichkeit, die Gott auch in der politischen Welt
immer neu und konkret bereitet.«

66 Vgl. Paul Althaus, Theologie der Ordnungen, 1934, 13: »Gott will das Besondere,

und Gott will das Neue. Sein Schaffen setzt nicht die Einzahl der abstrakten Ord-

nung -an sich,, sondern die Mehrzahl der konkreten Gestalten der Ordnung;
nicht die Statik einer fertigen Welt mit »natiirlichen, -ewigen., unwandelbaren

Gestalten der Ordnungen, sondern die Dynamik, die zu immer neuen Gestalten

dringt.«

Vgl. z.B. Althaus, Obrigkeit (s. 0. Anm. 65}, 5f.

% A.a.0, 6.

¢ vgl. Scholder, Kirchen (s. 0. Anm. 58}, 130.

70 ygl. Karl Barth, Abschied von »Zwischen den Zeiten« {1933);in: Anfinge der dia-
lektischen Theologie H. Hg. v. Jiirgen Moltmann (1963}, °1977, 313-321, 316f:
»Ich kann in den Deutschen Christen nichts, aber auch gar nichts anderes sehen
als die letzte, vollendetste und schlimmste Ausgeburt des neuprotestantischen
Wesens, das die evangelische Kirche, wenn es nicht zu iberwinden ist, romreif
machen mufl und wird.« Barth sah eine Vebindung zu dem Verhalten seiner
wichtigsten theologischen Lehrer beim Kriegsausbruch 1914 — durchaus zu
recht. Vgl. Manfred Gailus, Protestantismus und Nationalsozialismus. Studien
zur nationalsozialistischen Durchdringung des protestantischen Sozialmilieus in

6
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gerade die althergebrachten Ordnungen sind - entsteht aus dem funda-
mentaltheologisch modernen Ansatz eine inhaltlich konservative Positi-
on. Die weitergehende Frage an dieser Stelle wire, ob nicht jede theologi-
sche Konzeption, die sich emphatisch auf die ~heutige Wirklichkeit« be-
zieht, zwangsliufig eine Tendenz zur Affirmation des Bestehenden erhal-
ten muss. So sehr mit dem Neuprotestantismus — und Althaus - die Not-
wendigkeit einer auf die jeweils zeitgendssischen Bedingungen eingehen-
den Theologie zu betonen ist, so sehr ist es notwendig, sich der damit ge-
gebenen Gefahren bewusst zu sein.

In der Theologie Althaus’ sind freilich - anders als etwa bei Emanuel
Hirsch - von Beginn an Schranken gegeniiber einer vollstindigen deutsch-
nationalen Vereinnahmung des Christentums eingebaut, die ihn ja dann
auch recht bald dazu bewogen, sich von der Reichskirchenregierung zu di-
stanzieren. Die Stapelsche These vom Volksnomos hat er bereits 1935 be-
stritten’!. Und wenn er in den soer Jahren schreibt: »Christi Reich hat in-
nerweltliche Prisenz in den christl. Personen, und zwar nur in ihnen,
nicht in christl. Institutionen«"?, so impliziert das nicht nur eine Selbst-
kritik an der allzu starken Betonung der »Ordnungen«, sondern greift
zuruick auf die im Kern bereits ebenso personale Deutung der Zwei-Regi-
mente-Lehre in der Schrift »Religidser Sozialismus« von 192173,

Damit sind wir bei der Zwei-Regimente-Lehre und ihrer Stellung im
Rahmen von Althaus’ »Politischer Theologie« angelangt. Die hier vertre-
tene Sicht lautet: Zumindest beziiglich Althaus’ ist die oben zitierte The-
se Karl Barths, wonach ein Zusammenhang zwischen Zwei-Regimente-
Lehre und der oft unbefriedigenden Haltung lutherischer Theologen in der

Berlin, 2001 (Industrielle Welt 61), 640: ,,In der emphatischen protestantischen Hin-
gabe an eine imaginierte historische Zeitenwende weisen ,1914‘ und ,1933’ man-
cherlei Parallelen auf.”

7l vgl. Althaus, Theologie der Ordnungen, 2193s.

72 Althaus, ‘Art. Zwei-Reiche-Lehre (s.0. Anm.21), 1931. Diese Aussage hindert
Althaus freilich nicht, weiterhin seine Sozialethik als Ethik der Ordnungen zu
konzipieren (vgl. Paul Althaus, Grundrif} der Ethik, 21953, 110-175).

73 Vgl. z. B. Althaus, Religidser Sozialismus {s.0. Anm. 25), 76 (im Wiederabdruck:
38): »diese Losung ist fiir Luther nur dadurch méglich geworden, da nach ihm
Jesu Wille nicht auf Weltordnungen, sondern auf die Tiefe der Gesinnung geht.
Reich Gottes ist ihm nicht eine bestimmte Gestaltung der Weltverhiltnisse, son-
dern eine bestimmte Haltung und Verbundenheit der Herzen.« Dieses person-
hafte Moment spielt auch in Althaus’ Auseinandersetzung mit der Deutschen
Glaubensbewegung und ihrem Vorkiampfer Wilhelm Hauer eine Rolle: Wo Hau-
er von tragischer, durch die Verhiltnisse bedingter Schuld spricht, ist nach Alt-
haus das eigentliche, das »personhaft-Bose aber, das Bose der Gesinnung« noch
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Zeit des Dritten Reiches bestand, unbegriindet. Bei Althaus wirkte die
Zwei-Regimente-Lehre vielmehr als Bremse der aus anderer Quelle — die
politische (Ordnungs-) »Wirklichkeit« als Offenbarung Gottes, s.0. —
flieBenden deutschnationalen Tendenzen. Dies lisst sich besonders gut an
einem 1930 veroffentlichten Aufsatz mit dem Titel: »Der Geist der luthe-
rischen Ethik« zeigen. Ausgehend von dem oben bereits genannten Ge-
danken einer Zentralstellung der Gottheit Gottes’ wird in diesem Text
das »moderne christliche Reich-Gottes-Ethos« von der lutherischen Ethik
abgegrenzt. Ersteres sei »verflochten mit einer Geschichtsphilosophie,
namlich mit dem Gedanken der fortschreitenden Verwirklichung des Rei-
ches Gottes oder wenigstens seines Vorgeschmackes«’%, wihrend die letz-
tere gerade als »eschatologische Ethik« die Differenz zwischen Letztem
und Vorletztem wahre’, mit der Konsequenz: »Eschatologische Ethik, die
um den Tod und die Méglichkeit des Antichristen weif3, hat also nichts
mehr zu tun mit dem Wahn und Ubermut, das Reich Gottes heraufzu-
fithren oder auch nur vorzubereiten«’’.

Was im Text gegen Aspirationen, die in der Okumenischen Bewegung
»von angelsichsischer Seite« aus vorgetragen wurden, adressiert ist’®, ent-

gar nicht erreicht {Paul Althaus, Schuld und Verantwortung im Deutschglauben.

Zur Auseinandersetzung mit Wilhelm Hauer (193 5); in: ders., Theologische Aufsit- -

ze. Zweiter Band, 1935, 135-150, 145).

74 Vgl. Paul Althaus, Der Geist der lutherischen Ethik (1930); in: ders., Theologi-
sche Aufsidtze. Zweiter Band, 1935, 121-134, 125: »Das Evangelium ist zuerst
und zuletzt das Wort von Gottes Gottheit [.. ..«

75 A.a.0,, 130.
76 Vgl. a.a.0., 131: »Auch die lutherische Ethik ist allerdings von einer Hoffnung
geleitet und getragen [. . .]. Sie lebt von einer Eschatologie und ist eschatologische

Ethik. Aber Eschatologie und Geschichtsphilosophie sind zweierlei. Die Escha-
tologie hat es mit den letzten Dingen zu tun, nicht mit der Zukunft der Ge-
schichte, sondern mit ihrem Ende, ihrer Grenze, die Jesu Tag ihr setzt. Die Ge-
schichtsphilosophie, auch eine christliche, hat es mit vorletzten Dingen zu tun,
mit dem kommenden Geschichtslaufe. Davon redet echte Eschatologie nichts.«
Der Rekurs auf die Unterscheidung von Letztem und Vorletztem verbindet die
Ethik Althaus’ mit der des »dialektischen« Karl Barth (vgl. ders., Der Christ in
der Gesellschaft [1919]; in: Anfinge der dialektischen Theologiel. Hg. v. Jiirgen
Moltmann [1962], 21966 [ThB 17/1], 3-37, 35) und der Dietrich Bonhoeffers (vgl.
ders., Ethik. Hg. v. Ilse T6dt, Heinz Eduard T6dt, Ernst Feil und Clifford Green,
1992 [DBW 6], 137-162) - mit jeweils charakteristisch unterschiedlicher Akzent-
setzung.

7 A.a.0, 132.

8 Vgl. a.a.0., 129: »Auf der Stockholmer Weltkonferenz fiir praktisches Christen-
tum 1925 konnte man von angelsichsischer Seite Worte wie diese horen: >Wir
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hilt durch das Stichwort »Geschichtsphilosophie« und die inhaltlichen
Beziige auch eine implizite Distanzierung von Emanuel Hirschs »Politi-
scher Theologie« (um einmal mehr das Stichwort Klaus Scholders aufzu-
greifen). Hirsch hatte in seiner Programmschrift »Deutschlands Schick-
sal«, die er nach der als nationale Katastrophe empfundenen Wende von
1918/19 entworfen hatte, eine dezidierte Geschichtsphilosophie vorgelegt,
sich durch den Hinweis auf die Transzendenz Gottes gegeniiber dem Ge-
schichtsprozess zwar von Hegel abgesetzt, zugleich aber eine Mission des
deutschen Volkes zur Verwirklichung des Willens Gottes behauptet’. In
der vermutlich auf Hirsch zuriickgehenden Denkschrift der Reichskir-
chenregierung von 1934%° klingt dieser Gedanke nach, wenn die »volklich
politische[] Ordnung« (120/60) immer wieder als schicksalhaft gegeben,
als »die konkrete Gestalt des uns treffenden Gesetzes« {120/61) mit »Be-
deutung fiir das Kommen des Reiches Gottes zu uns« (120f/61) bezeichnet
wird.

Die Denkschrift bezieht sich auch auf die Zwei-Regimente-Lehre Lu-
thers, deutet sie aber bewusst anti-eigengesetzlich®! und steht damit in

glauben an das gottliche Reich. Wir haben uns verschworen, dieses Reich aufzu-

richten. Darum sind wir hier.««

7 Vgl. Emanuel Hirsch, Deutschlands Schicksal. Staat, Volk und Menschheit im
Lichte einer ethischen Geschichtsansicht, 21922. Zu Hegel vgl. a.a.0., 16, zum
Gedanken einer weltgeschichtlichen Mission der groflen Volker vgl. a.a.O., 91;
148.

80 Uber das grundsitzliche Verhiltnis von evangelischem Christentum und politi-
scher Bewegung. Denkschrift, hg. v. der Reichskirchenregierung; in: Die Be-
kenntnisse (s.0. Anm. 60}, 114127 {Ausziige in: Die Ambivalenz [s.0. Anm. 25],
57-63).

81 Vgl. a.a.0,, 120/60f {»Die politische Ordnung [...] kann [...] nicht in rein

irdischer Beziehung sich abschlieflen.«); 121/62 (»Mit dem allen wird der Wille des

ewigen Gottes und der politisch-geschichtliche Wille im Ringen unseres Volkes
und Staates nicht miteinander gleichgesetzt. Gott bleibt Gott, und Mensch bleibt

Mensch. Es wird nur[!] Gott die Ehre gegeben, daf er in seiner Freiheit und Herr-

lichkeit menschlich-geschichtliches Leben braucht, um dadurch an uns zu han-

deln. So kommt das Reich Gottes nicht an unserem irdischen Schicksal vorbei zu
uns.«). Umgekehrt wird die Kirche zu einem Bestandteil der in dieser Weise heilig
gesprochenen - vgl. a.2.0., 122/63: »eine Heiligung des Lebens in volklich-politi-
scher Ordnung« - politischen Ordnung depotenziert: »Die verfaite und geordnete
Kirche aber ist ein menschlich-geschichtliches Werk, ist selber eine irgendwie in
die politische Ordnung hineingestelite 6ffentliche Ordnung« {a.a.0., 121/62). Zwar
heiflt es ebd. direkt im Anschluss: »Wer diese verfafite und geordnete Kirche mit je-
ner Gemeinschaft des Glaubens und der Liebe, mit dem Reiche Gottes unmittel-
bar[!] gleichsetzt, der treibt nach reformatorischer Anschauung Goétzendienste,
doch spielt dieser Vorbehalt im sonstigen Text der Denkschrift, der eben den mit-
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deutlichem Gegensatz zu Althaus. Dieser hatte schon 1921 zwar eben-
falls, im Einklang mit der Betonung des Bezugs auf den einen Willen Gott-
es, betont: »Denn Gottes Wille hat es mit der ganzen Wirklichkeit zu tun
und duldet keinen Bereich der vélligen >Eigengesetzlichkeit««®2. Dem war
aber schon der Hinweis auf die »scharfe Unterscheidung von Reich Gott-
es und Weltordnung« vorausgegangen®. In einem spiteren Text hat Alt-
haus die hier angesprochene doppelte Abgrenzung auf eine treffende For-
mel gebracht, indem er Luther zwar eine Entsakralisierung, nicht aber
eine Sikularisierung des Politischen zuschreibt®. In solchen Formulierun-
gen ist der gerade von Althaus herausgearbeitete »paradoxe« theologische
Hintergrund der lutherischen Ethik ebenso wie ihre eschatologische Aus-
richtung gewahrt. Der Ansbacher Ratschlag verwischt diese fiir die Zwei-
Regimente-Lehre, auch in der Sicht Althaus’, fundamentale Ortsbestim-
mung des Politischen genau zwischen den beiden Polen von hier Eigenge-
setzlichkeit und da Sakralisierung, die immer zugleich im Auge zu behal-
ten sind, indem er von einer faktischen Eigengesetzlichkeit des Politi-
schen ausgeht (als Gesetzes- und nicht Evangeliumsoffenbarung), dann
aber das so Freigesetzte als Gesetzesoffenbarung zum mehr oder minder
direkten Werkzeug der oekonomia salutis erhebt. Dabei geht er nicht so
weit wie die Denkschrift, wird aber auch so dem Gesamtgefille von Alt-
haus’ Luther-Deutung nicht gerecht.

Dies wird noch an einer zweiten Stelle deutlich. Ein Punkt, an dem Alt-
haus in seiner Ethik des Politischen schon von frith an tber Luther hin-

telbaren Offenbarungscharakter der »politischen Ordnung« betont, kaum eine Rol-

le. Vgl. zum Ganzen: Gunter Zimmermann, Der Kampf gegen die Zwei-Reiche-

Lehre in der Denkschrift der Reichskirchenregierung iiber das grundsitzliche Ver-

haltnis von evangelischem Christentum und politischer Bewegung vom Juli 1934;

in: KZG 8 (1995) 345-368.

82 Althaus, Religiéser Sozialismus (s.0. Anm. 25}, 44.

83 A.a.0., 43. Althaus’ Gesprichspartner in diesem Text sind Karl Barth und die
»christliche Politik« des Pazifisten Friedrich Wilhelm Forster.

84 Vgl. Paul Althaus, Luther und das offentliche Leben {1946/47); in: ders., Um die
Wahrheit des Evangeliums. Aufsitze und Vortrige von Paul Althaus, 1962,
248-262, 260f: »Luther hat das 6ffentliche Leben, das weltliche Reich allerdings
entsakralisiert durch seine Lehre von den zwei Reichen [...]. Aber mit dieser Ent-
sakralisierung hat Luther das offentliche Leben nicht auch sikularisiert, das
heiflt seiner Bindung an Gottes Gebote, an den ewigen Sinn des Menschenlebens
im Reich Gottes entnommen und rein innerweltlich verstanden und normiert.
Gewif}, der Staat und das politische Leben werden durch Luther zu ihrer niich-
ternen Weltlichkeit gerufen - insofern werden sie, wenn man das Wort dafiir ge-
brauchen will, »autonom: —, aber nicht zu einer von Gott losen, sondern einer an
Gott gebundenen Weltlichkeit. «
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ausgehen wollte, war die Frage der theologischen Legitimitit einer Revo-
lution. Nicht nur das patriarchale System, sondern ebenso die zur Not
auch kiampferische »wirtschaftlich-politische Bewegung eines gedriickten
Standes zur Selbstbefreiung« gehort nach Althaus »zu den Notwendigkei-
ten geschichtlichen Lebens, denen auch der Christ sich nicht entziehen
darf«®. Althaus folgert: »Der Begriff des ~>Amtes- mufl erweitert angewandt
werden. Es ist auch ein >Amt. in Luthers Sinne, sich fiir das Recht und die
Zukunft des eigenen Standes einzusetzen, — wenn es sein muf} im Macht-
kampfe«86, Von dieser Auferung fiihrt ein direkter Weg zur Distanzierung
vom NS-Fithrerstaat, wie sie Althaus 1936 formuliert hat¥’. Die politische
»Mitverantwortung« der Biirger — ein Begriff mit fraglosen Anklingen an
die demokratische Staatsform® - lisst ihn seinerzeit unter der Uberschrift
»Revolution« immerhin fragen: »Was fordert unsere Mitverantwortung
fir das uns anvertraute Leben unseres Volkes, wenn das Handeln der herr-
schenden politischen Gewalt einen Angriff auf das Leben des Volkes be-
deutet«®? Im Ganzen des Texts iliberwiegen allerdings noch die obrig-
keitsstaatlichen Ziige, auch wenn Althaus der Ansicht ist, mit dem Ge-
danken des (rechtmifligen) Fithrers werde dieser Rahmen gesprengt (vgl.
46}. Erst nach 1945 hat sich Althaus zur Demokratie bekannt. 1936 gilt
ihm noch die Idee des Fiithrerstaats als »Erfiillung des diesem Volke in die-
ser Stunde geltenden Willens Gottes« (ebd.}.

Hier schlie8t sich der Kreis, indem der ja im Kontext von Althaus’ prin-
zipieller Interpretation der Zwei-Regimente-Lehre durchaus stimmige
Gedanke der »Mitverantwortung« erneut durchkreuzt wird durch das Po-

85 Althaus, Religi6ser Sozialismus (s. 0. Anm. 25}, 91.

8 A.a.0., 92.

87 Vgl. Althaus, Obrigkeit (s.0. Anm. 65), 45f: Gott ist »der wahre Souverin«, der
Fiihrer lediglich Diener der Sache des Volkes. »Der Gehorsam gegen die Regie-
rung entspringt aus der Hingabe an die von ihr vertretene Sache des Volkes. Eben
diese Hingabe kann aber auch zum Ungehorsam gegen die Regierung fithren. «

8 Vgl. Althaus, Art. Zwei-Reiche-Lehre (s.0. Anm.21), 1936: »[...] eine Mit-Ver-

antwortung, die nicht im Gehorsam und in der Fiirbitte fiir die Regierenden auf-

geht, sondern mit ihnen auch kritisch mitarbeitet, Kritik {ibt, mit einer versa-
genden Regierung um den rechten Weg ringt, auf alle Weise, bis hin zu der dufler-
sten Moglichkeit des Kampfes gegen die Regierung, des aktiven Widerstandes«.

Vgl. auch die zentrale Bedeutung des Begriffs »Mitverantwortung« in Karl Barths

Schrift »Christengemeinde und Biirgergemeinde«.

Althaus, Obrigkeit {s.0. Anm. 65}, 53. Vgl. auch a.a.0., 14: »Luther hat von einer

politischen Gewalt, die das Wort Gottes verfolgt und mit Gewalt bestreitet, sa-

gen konnen, sie sei gar keine Oberkeit (im Sinne von Rém 13} mehr. Das ist iiber-
aus bemerkenswert.«

8

K]
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stulat eines den politischen Jetztzustand — hier: Fiihrerstaat — verbramen-
den Offenbarungsempfangs. Weder die Uberordnung der Gemeinschaft
iiber das Individuum als solche (gegen Scholder) noch der Rekurs auf die
Zwei-Regimente-Lehre als solche (gegen Barth und Ernst Wolf) noch die
Vorordnung des Gesetzes vor das Evangelium als solche (wiederum gegen
Barth}”* sind fiir die Probleme in Althaus’ Theorie des Politischen verant-
wortlich, sondern erst die — ebenfalls von Barth gegeifielte — Verbindung
mit einem unsachgemiflen Offenbarungsbegriff, der unkritisch in den
»Wirklichkeiten« der bestehenden Ordnungen des Zusammenlebens den
Willen Gottes verkorpert sieht. Die Zwei-Regimente-Lehre in dem oben
im Anschluff an Althaus umrissenen Grundsinn spricht nicht fiiz, sondermn
gegen eine derartige Sakralisierung des Politischen: Der eine Gott offen-
bart seinen Liebeswillen im weltlichen Regiment nur auf paradoxe, indi-
rekte Weise, was eine Verbindung mit politischen Heilsvorstellungen un-
moglich macht, so sehr die »Aufhebung« des Politischen im Willen Got-
tes aus christlicher Sicht eine Mitverantwortung aller Staatsbiirger fiir die
Gestaltung des Gemeinwesens mit sich bringt. Dass der »Geist der luthe-
rischen Ethik« ein eschatologischer ist, wird nur dort sachgemifl wieder-
gegeben, wo die Spannung von Entsakralisierung und Mitverantwortung
festgehalten wird. Wo dies geschieht, kann die nicht nur von Collinson
vorgetragene Kritik an ihr leicht widerlegt werden: Gerade in ihrer escha-
tologischen, dem Augenschein nach weltabgewandten Ausrichtung erge-
ben sich aus der lutherischen Ethik wichtige Impulse fiir das innerweltli-
che Handeln, und zwar nicht nur konservative der Bewahrung des Status
quo, sondern weltgestaltende.

4. AbschliefSende Thesen

Mit dem letzten Gedanken ist bereits der Bogen zu allgemeineren Folge-
rungen geschlagen. Zuvor waren ja nur gleichsam negative inhaltliche Fol-
gerungen aus dem von Althaus mit Recht postulierten Zusammenhang
zwischen der Einheit des christlichen Gottesgedankens und der Zwei-Re-
gimente-Lehre gezogen worden: Die letztere kann nicht verantwortlich
gemacht werden fiir die mancherlei Irrwege der Ethik Althaus’. Ab-
schlieflend sollen nun noch die positiven Impulse, die sich aus dem Ver-
stindnis der »Zwei-Reiche-Lehre« gemifi der Formel: »Ein (liebender}
Gott — zwei Regimente« fiir die Diskussion dieses Lehrstiicks ergeben,
thesenartig aufgefiihrt werden.

% Vgl. Karl Barth, Evangelium und Gesetz (1935}, ND 1956 (TEH.NF 50}, 24.
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1. Die Zwei-Regimente-Lehre muss wie die gesamte Ethik Luthers aus
seinem grundlegenden Wirklichkeitsverstindnis heraus interpretiert wer-
den.

2. Neben der Rechtfertigungslehre, der Anthropologie und der Eschato-
logie kommt hierbei der Gotteslehre Luthers besondere Bedeutung zu.

3. Diese impliziert:

a) Jedes grundlegend dualistische Interpretationsmodell des Lehrstiicks
geht an seinem Kern vorbei.

b) Der Bezug auf die Liebe Gottes ist fundamental.

4. Durch diese Erkenntnis bestitigt sich die These einer strukturellen
Nihe zwischen der Zwei-Regimente-Lehre und der Lehre von der Konigs-
herrschaft Christi®!, geht doch auch diese dezidiert von einem einheitli-
chen Wirklichkeitshorizont aus.

5. Mehr als diese strukturelle Nihe liegt freilich nicht vor: Denn anders
als die Lehre von der Konigsherrschaft Christi entsakralisiert die Zwei-Re-
gimente-Lehre durch die Rede von den zwei zwar aufeinander bezogenen,
aber doch deutlich zu unterscheidenden Regimenten den weltlichen Be-
reich.

6. Die solcherart verstandene Zwei-Regimente-Lehre ist — in Antwort
auf eine in der Einleitung dieses Textes gestellte Frage — auch heute noch
als Grundlage einer Ethik des biirgerlichen Zusammenlebens vertretbar,
sofern sie die Ethik Luthers sachgemaf in die heutige Zeit fortschreibt. In-
wiefern, kann an dieser Stelle nicht mehr beantwortet werden. Es ging
zunichst einmal nur um den Grundsinn der Zwei-Regimente-Lehre und
darum, sie gegen bestimmte Vorurteile in Schutz zu nehmen, die exem-
plarisch Collinson und Hoffe ausgesprochen haben, die aber auch in der
evangelischen Theologie noch immer gepflegt werden.

Privatdozent Dr. Friedrich Lohmann, Rue de Frémis 47, CH-1241 Puplinge

! vgl. Kirchengemeinschaft und politische Ethik. Ergebnis eines theologischen Ge-
sprichs zum Verhiltnis von Zwei-Reiche-Lehre und Lehre von der Kénigsherr-
schaft Christi, hg. v. Joachim Rogge und Helmut Zeddies, 1980.
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KIRCHE UND GESELLSCHAFT IN DER KONZEPTION
LUTHERS ALS ORIENTIERUNG IM EUROPA VON HEUTE

Von Martin Honecker

Was hat der Reformator Martin Luther mit dem heutigen Europa zu tun!?
Im Register zu Luthers Werken findet sich das Wort »Abendland« nicht.
Das Wort Europa findet sich, aber ganz unbetont. Der Reformator kennt
drei Erdteile: Europa, Asien, Afrika?. Karl der Grofle herrschte einst iiber
fast ganz Europa®. Paulus kommt als Apostel nach Mazedonien und damit
nach Europa®. Die Tirken riicken in Europa vor®. Europa ist also blofie
Ortsangabe, geographisches Datum. Eine Europaidee findet sich dagegen
bei Luther nicht. Was soll darum die Erinnerung an Luther austragen fir
das gegenwirtige Verstindnis Europas? Zur Debatte steht heute die eu-
ropaische Einigung und Integration, vor allem die Osterweiterung. Die eu-
ropaische Einigung hat unverkennbar Auswirkungen auf Gesellschaft und
Kirche: z.B. auf den Arbeitsmarkt; auf die Rechtssetzung — denken wir nur
an die »Bioethik-Konvention« oder an die Konsequenzen fiir das Staatskir-
chenrecht —; auf die Sozialordnung und damit auf die kinftige Gestaltung
der Diakonie und ihrer Einrichtungen; auf Migration und Freizigigkeit.
Genug der Hinweise! Kirchen existieren immer in eine konkreten gesell-
schaftlichen Umwelt. Die nationalstaatlichen Gesellschaften verindern
sich aufgrund der Einigung Europas. Was ist der Zweck der Einigung?
Auszugehen ist zunichst einmal von der urspriinglichen Absicht der eu-
ropaischen Vertrige. Sie waren von Hause aus politisch und wirtschaftlich
ausgerichtet. Europdische Verteidigungsgemeinschaft und Nato sollten
dazu dienen, nicht den Fehler des Versailler Vertrags nach dem Ersten
Weltkrieg zu wiederholen, sondern die Nachbarstaaten suchten Deutsch-

Vortrag auf dem Luther-Seminar »Martin Luther und Europa« 27. 4. 2001. Die
Vortragsform wurde beibehalten. Mehrfach habe ich mich zum Thema Europa
geduflert, zuletzt: M. Honecker, Europidisches Christentum im Horizont der Glo-
balisierung, in. W.Fiirst/M.Honecker (Hrsg.), Christenheit — Europa 2000. Die
Zukunft Europas als Aufgabe und Herausforderung fiir Theologie und Kirche,
2001, 15-38

WA 42, 394, 10; 31 11, 95, 36. Zu Luthers Kenntnis von Amerika vgl. R. Schwarz,
Die Entdeckung Amerikas - Eine Frage an die Kirche, Luther 63, 1992, 60-66. Lu-
ther erwihnt Amerika dreimal.

8 WA 311, 563,22, WA Ti2, 2509

WA 311, 331, 33; 15, 617, 7; 41, 602, 33

WA 42, 509, 24; 46, 606, 40
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land einzubinden in Europa. Zugleich sollte freilich Deutschland als mi-
litdrische Macht nicht wieder zur Bedrohung und zum Risiko fiir die eu-
ropiischen Nachbarn werden koénnen. Dieses Vorhaben gelang, wie die
Ausséhnung mit Frankreich oder auch mit Polen belegt. Zugleich verfolg-
te man 1951 einen wirtschaftlichen Zweck. Heute noch ist ein wesentli-
ches Ziel der europiischen Einigung, die 6konomische Wettbewerbsfihig-
keit Europas gegeniiber den USA und Ostasien, vor allem Japan, zu si-
chern. Gerade die Globalisierung der Weltwirtschaft wirkt als Antrieb zur
Biindelung wirtschaftlicher Krifte. Die SPD hat damals, 1951, bei der
Griindung der Montanunion diesem Ansatz vier »K« vorgeworfen: kapita-
listisch, kartellistisch, konservativ, klerikal. In der Folge des wirtschaftli-
chen Zusammenschlusses stellte sich sodann die Frage einer europdischen
Sozialordnung, einer Sozialcharta. Kulturelle und religiose Gesichtspunk-
te waren zunichst sekundir im Blick auf die europiische Einigung. Kultur
sollte in der Zustindigkeit der Nationalstaaten bleiben. Freilich stellten
Binnenwanderung und Migration auch Herausforderungen an die Kultur,
die sich heute politisch und emotional im Programm einer multikulturel-
len Gesellschaft und in der Forderung nach einer Leitkultur artikulieren.

Die Reaktion der Kirchen auf die europiische Einigung fiel recht unter-
schiedlich aus. Die romisch-katholische Kirche ist eine universale Kirche
mit monarchischer Spitze im Papsttum. Sie nimmt am diplomatischen
Verkehr durch Nuntiaturen teil. So reprisentiert einerseits der Nuntius
des Papstes gegeniiber der Briisseler Administration die Universalkirche.
Die Universalitit des Katholizismus findet aber auch noch in der interna-
tionalen Kooperation der »Ortskirchen« in Form einer europdischen Bi-
schofskonferenz ihren Ausdruck. Traditionell verfiigt die katholische Kir-
che auch iiber eine eigene Europavorstellung in der Idee des christlichen
Abendlands. Ahnherr dieser Idee ist fiir sie Karl der Grofle, den auch Lu-
ther als Herrscher ganz Europas erwihnte. Neben Karl dem Groflen kimen
freilich auch Karl V. und das Selbstverstindnis des Habsburger Reiches als
Modell in Frage. Luther lehnte den Gedanken einer Universalmonarchie

und damit des christlichen Abendlands ab. Aulerdem waren fiir ihn die
" Turkenkriege keine Religionskriege zur Erhaltung und Ausbreitung des
christlichen Abendlands, sondern reine Verteidigungskriege, Notwehr.
Auch kannte Luther andere europdische Linder nur sehr wenig. Bekannt
ist seine schlechte und geringe Kenntnis Frankreichs®.

6 Vgl. dazu: Helmar Junghans, Leben und Werk Martin Luthers, Bd. 1, 1983, die
Beitrige 627ff, insbesondere Gerhard Philipp Wolf, Luthers Beziehungen zu
Frankreich {677-688)
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Im Unterschied zur romisch-katholischen Kirche wurden die in der Re-
formation entstandenen Kirchen Territorialkirchen, Landeskirchen. Die
Reformation war national ausgerichtet. Das gilt fiir das Luthertum noch
mehr als fiir die Reformierten. Calvin und der Ziircher Reformator Hein-
rich Bullinger fiihrten eine europaweite Korrespondenz. Das Luthertum
war dagegen regional und lokal orientiert. Bis heute hemmt die Vielfalt
und kirchliche Zersplitterung der Reformation eine gemeinsame Verstin-
digung bei der Wahrnehmung von gesamteuropiischen Aufgaben. Vielfalt
konnte freilich nicht nur Belastung und Problem, sondern auch Chance
sein. Auf diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der gegenwirtigen
Rolle von Kirche und Theologie im Blick auf Europa.

Nun kann man dabei nicht an eine lutherische Wirtschaftspolitik, an
ein reformatorisches Volkerrechtskonzept, an den Entwurf einer christli-
chen Sozialordnung denken. Die Hausordnung des gemeinsamen Hauses
Europa kann nicht eine reformatorische Gesellschaftstheorie und eben
auch nicht eine theologische Konzeption fiir ein Europaprogramm sein.
Vielmehr ist theologisch grundsitzlicher anzusetzen: Inwiefern versteht
sich lutherische Theologie als Bezeugung des Evangeliums, und was hat
diese Botschaft fiir gesellschaftliche Folgen?

1. Rechtfertigung allein aus Glauben

Auszugehen ist von Gottes rechtfertigendem Handeln »sola gratia« und
»sola fide«, Das ist der Articulus stantis et cadentis ecclesiae, der Artikel,
mit dem die Kirche steht und fillt’. Trotz der Themenformulierung »Kir-
che und Gesellschaft« ist nicht von einer Typologie, Soziologie oder Mor-
phologie des Luthertums auszugehen®. Historisch betrachtet, gibt es
selbstverstindlich eine Sozialgestalt des Luthertums. Aber nicht die Sozi-
algestalt, sondern die Botschaft des lutherischen Glaubensverstindnisses
ist die fundamentale Frage. Die Botschaft kann man in das eine Wort
»Evangelium« zusammenfassen. Wer von »Evangelium« spricht, unter-
scheidet damit implizit auch Gesetz und Evangelium. Die Brisanz dieses
Ansatzes wird sofort fassbar, denkt man an aktuelle innerlutherische und
interkonfessionelle Kontroversen. Zu Tage trat dieser Dissens in den De-
batten um die Unterzeichnung der »Gemeinsamen Erklirung zur Recht-
fertigungslehre«. Es gibt lutherische Positionen, deren wichtigstes Anlie-

7 WA 4011, 352, 3: »Isto articulo stante stat Ecclesia, ruente ruit ecclesia«.
8 Vgl. dazu: Werner Elert, Morphologie des Luthertums, Bd. 2, Soziallehren und
' Sozialwirkungen des Luthertums, Neuausgabe 1958

141



gen die Verstindigung mit Rom ist. Eine besondere Aufgabe des Weltlu-
thertums wire fiir sie die Verstindigung mit dem Katholizismus; solche
Vorstellungen finden sich in dem Dokument »Einheit vor uns«. Von den
Dinen abgesehen, sehen skandinavische Lutheraner im Kirchen- und
Amtsverstindnis einen besonderen Brennpunkt lutherischer Theologie.
Auch in den USA gibt es solche Stimmen. An der unterschiedlichen Fas-
sung der Gemeinschaft mit den anglikanischen Kirchen in den Vereinba-
rungen der EKD (Meif3ener Erklirung) und der skandinavischen Kirchen
(Porvoo) wird dies sichtbar. Die Kirchengemeinschaft mit den schwedi-
schen Lutheranern fillt Anglikanern leichter wegen des historischen Epi-
skopats in Schweden und der damit verbundenen formalen apostolischen
Sukzession. Die Anniherung an katholische Standpunkte kann innerpro-
testantische Gemeinschaft belasten, wenn lutherische Kirchen Sonderwe-
ge gehen und Sondervereinbarungen aushandeln. Die Alternative dazu ist
die Stirkung der Leuenberger Kirchengemeinschaft. Denn die Verstindi-
gung auf der Grundlage eines gemeinsamen Amtsverstindnisses unter
Einschluss der Méglichkeit einer Anerkennung des Papstes — als Sprecher
der Christenheit - ist eine andere Perspektive als der Ansatz bei Artikel 7
der CA, wonach zur Kirchengemeinschaft die Ubereinstimmung in der
Verkiindigung des Evangeliums zureicht: »satis est consentire de doctrina
evangelii et de administratione sacramentorume«. Damit ist der aktuelle
Stellenwert der Frage nach dem reformatorischen Verstindnis der Recht-
fertigung benannt. Allerdings geht es dabei nicht um eine korrekte For-
mulierung der Rechtfertigungslehre, sondern um die Frage, ob die Recht-
fertigung das Kriterium evangelischen Glaubens ist oder ob es durch ande-
re Kriterien ersetzt werden kann oder um sie erginzt werden miisste.
Was besagt also die Frage nach Rechtfertigung als Kriterium? Rechtfer-
tigung ist Weise des Handelns Gottes, nicht Werk, Leistung des Men-
schen, auch nicht Erfolg des Handelns der Kirche. Der Glaube an die
Rechtfertigung bekennt Gottes Gottheit, schlagwortartig gesagt: Theozen-
trik, nicht Ekklesiozentrik. Damit ist allen Bemithungen um kirchliche
und menschliche Selbstverwirklichung, Selbstdarstellung, Selbstbehaup-
tung eine Grenze gesetzt. Das muss dann auch in der Art der Prisenz von
Christen und Kirchen in Europa bedacht werden. Gottes Handeln ereignet
sich »sola gratia«. Diesem »sola gratia« des Handelns Gottes entspricht
auf Seiten des Menschen das »sola fide«. Glaube ist dabei nicht als spezi-
fisches (Offenbarungsjwissen und auch nicht einfach als Gehorsam ge-
genuber der Autoritit Gottes und dem Anspruch der Offenbarung zu ver-
stehen. Glaube ist Vertrauen, fiducia, das freilich Wissen und Zustim-
mung, notitia und assensus, einschlief3t. Solche Betonung des Glaubens
vereinzelt. Fiir evangelische Uberzeugung ist der personliche Vollzug des
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Glaubens mafigeblich. Der katholische Vorwurf des Subjektivismus gegen
den reformatorischen Ansatz ist durchaus begreiflich. Die eigene Uber-
zeugung - stattdessen kénnte man auch vom eigenen Gewissen sprechen
- ist Merkmal evangelischen Glaubens. Luther hat in einer Disputation
diese Sicht in einer Formel gedringt gefasst: ~hominem fide iustificari<®,
die theologische Grundaussage sei, dass der Mensch gerecht werde im
Glauben. Die Aussage »soviel du glaubst, soviel hast du«!9, hat Auswir-
kungen auf die Ethik, die Lebensfithrung. Zutage tritt dies etwa im Kon-
flikt um die rechtliche Regelung des Schwangerschaftsabbruchs. Dabei ist
ein Konflikt zwischen dem Lebensrecht des Embryo und dem Selbstbe-
stimmungsrecht der Frau vorauszusetzen. Die katholische Position sucht
den Konflikt durch eine eindeutige normative Entscheidung zu lésen, fiir
die sie auch und vor allem den Gesetzgeber in Pflicht nimmt: Er soll mit-
hilfe des Strafrechts eine eindeutige gesetzliche Regelung treffen, die
Schwangerschaftsabbriiche verbietet. Evangelische Deutung der personli-
chen Lebensfilhrung wird hingegen die Gewissensentscheidung der Be-
troffenen beachten und sie zuerst auf die personliche Verantwortung fiir
ihre Entscheidung ansprechen. Wahrend die katholische Lehre das Gewis-
sen dem Gesetz zuordnet und fiir die Auslegung des Gesetzes auf die lehr-
amtliche Autoritit der Kirche verweist, wird evangelische Ethik das Ge-
wissen zwar nicht an die Willkiir einer beliebigen Entscheidung auslie-
fern, wohl aber die Autonomie der personlichen Urteils- und Gewissens-
bildung respektieren. Soviel zur Veranschaulichung der Lebensbedeutung
des »sola fide«.

Zu bedenken ist auch die Absage an jede Werkfrommigkeit und an den
Verdienstgedanken, der im »sola gratia« und »sola fide« enthalten ist. Da-
mit kommt die Rede vom »meritum«, von der Verdienstlichkeit guter
Werke ins Blickfeld. Diese Absage enthilt keineswegs einen Verzicht auf
Ethik. Aber die Ethik wird von der Soteriologie abgekoppelt. Fiir Luther
folgt aus der Absage an den Verdienstgedanken nicht, dass Handeln, das
Tun des Guten fiir den Christen tiberfliissig wire. Es geht nicht um den
Verzicht, das Gute zu tun, sondern um das Vertrauen auf Werke — »non ut
nulla fiant, sed, ut in nulla confidat«: Die Werke sollen nicht »gleifienc,
nicht glinzen. Diese Aussage macht Ethik frei: Eine nicht-meritorische
Ethik ist nicht um das eigene Seelenheil bekiimmert, sondern orientiert
sich am Nutzen des Nichsten. Das erlaubt utilitaristische Erwigungen.
Heil und Wohl werden unterschieden, was aber nicht mit einer Trennung
beider zu verwechseln ist. Trennung konnte nidmlich meinen, dass es

® WA 391, 176, 34f
19 WA 2, 719, 8; vgl. »Fides et promissio sunt relativa«, WA 57, 45, 24
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beim Wohl um etwas bloff Auflerliches, rein Materielles geht, beim Inner-
lichen hingegen um rein Geistiges, um die innere Uberzeugung. Der Glau-
be duflert sich durchaus éffentlich. Aber Auflerungen des Menschen, Wer-
ke des Glaubens sind nicht Bedingungen der Anerkennung des Menschen
durch Gott. Das »sola fide«, »sola gratia« wird anthropologisch relevant in
der Unterscheidung von Person und Werken. Die Person verdankt sich
nicht der Eigentitigkeit. »Fides facit personam«!!, Der Glaube schafft die
Person. Dies widerspricht der marxistischen Auffassung vom Menschen.
Denn nach Karl Marx erzeugt sich der Mensch selbst durch seine Arbeit.
Ist aber der Mensch Erzeugnis, Produkt eigener Arbeit, dann kann auch der
Lebenswert, die Daseinsberechtigung eines Menschen von seiner eigenen
{Arbeits)leistung abhingig gemacht werden.

Wiederum sei damit nichts gegen sinnvolle, niitzliche, produktive Lei-
stungen gesagt. Aber sie sind und bleiben menschliche Leistungen, die zu-
gunsten von Mitmenschen erbracht werden, und dienen nicht als Mittel
und Wege zur Erlésung, Vervollkommnung und Perfektionierung des
Menschen und seiner Welt. Diese Leistungen kénnen von anderen beur-
teilt werden, und unterliegen nicht nur der Selbstbeurteilung. Die Beur-
teilung durch andere kann mehr oder weniger gerecht ausfallen. Das Ur-
teil iiber den Wert eines Menschen, tiber seine Person ist hingegen letzt-
lich dem Urteil anderer entzogen. Das gilt auch fiir Verbrecher: Beurteilt
und verurteilt werden seine Taten. Sanktionen fiir Verfehlungen sind in
ordentlichen Verfahren zu verhingen, nach dem Maf irdischer Gerechtig-
keit. Uber die Person steht hingegen Gott allein das Urteil zu.

Diese reformatoriche Sicht des Menschen aus der Perspektive des recht-
fertigenden Urteils Gottes hat ihren Grund auch in der Deutung der Siin-
de. Gott rechtfertigt den Siinder. Ein Christ wird nicht deshalb von Gott
angenommen, als gerecht akzeptiert, weil er fromm ist, weil er sich
bemiiht, ein Gott gefilliges Leben zu fiihren, weil er Selbstheiligung be-
treibt. Gott allein spricht den Siinder bedingungslos, umsonst, »gratis«
frei. Thm wird bedingungslose Annahme durch Gott zuteil. Er ist damit
vor Gott, coram Deo, gerecht. Aber er bleibt Mensch!?. Solange er als
Mensch lebt, ist er nach wie vor »Fleisch«, caro, wobei Fleisch nicht mit
der Sinnlichkeit, Fleischlichkeit gleichzusetzen ist, sondern alle Versu-
chungen und Gefihrdungen, auch die geistigsten meint. Das besagt die
Formel »simul iustus et peccator«, zugleich Siinder und gerecht. Sie besagt
nicht, dass sich am Leben des Menschen durch Gottes rechtfertigendes

11 WA 391 282, 1
12 WA 56, 272, 17 »simul iustus et peccator re vera, sed iustus ex reputatione et pro-
missione«
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Handeln aiberhaupt nichts verandert, wohl aber, dass der Gerechtfertigte
angewiesen bleibt auf Gottes Gnade, dass er fehlen, siindigen kann. Die
Annahme der Rechtfertigung ist Glaubenssache. Zwar mag es durchaus ei-
nen Fortschritt, eine Entwicklung und ein Wachstum der Erfahrung des
Glaubens und der Lebenspraxis geben!?, aber der Glaubende bleibt vor
Gott auf Gnade angewiesen. Deshalb ist fiir reformatorische Theologie die
Rede von einer Mehrung der Gnade, einem augmentum gratiae, nicht an-
gemessen. Katholische Lehre bestreitet zwar ebenfalls nicht, dass die
Rechtfertigung nur im Glauben und durch Gnade maglich ist. Die Zuspit-
zung auf das »allein«, das »sola«, und die Zustimmung zur Formel »zu-
gleich Stinder und gerecht« wurden vom Konzil von Trient bewusst ver-
worfen. In der katholischen Anthropologie ist nimlich das Zutrauen zum
Leistungsvermogen und zu den Kriften des Menschen grofier.

Die Differenz zeigt sich schliefflich in der Bewertung des liberum arbi-
trium, der Mitwirkung des Menschen an seinem Heil. Nach lutherischem
Bekenntnis hat der Mensch einen freien Willen hinsichtlich der Gestal-
tung der Welt (CA 18). Lutherische Anthropologie ist nicht manichiisch;
aber sie ist niichterner und realistischer bei der Einschitzung des Men-
schen und seines Vermogens. Darin unterscheidet sich lutherische Sicht
des Menschen von einer katholischen und einer idealistischen, aber auch
von utopischen Projekten der Weltverbesserung.

Ist eine solche theologische Grundlegung der Glaubensgewissheit und
damit des Selbstverstindnisses des Menschen nicht inhaltsleer, ein blof§
formaler Imperativ? Bleibt sie im Blick auf die Folgen fiir Lebensfilhrung,
Ethik und Kultur nicht folgenlos und unfruchtbar? Das ist ein bekannter
Einwand gegen die Orientierung am Glauben als dem einzigen Kriterium
des Gottesverhiltnisses. Diese Orientierung nétigt somit dazu, tiber das
evangelische Profil nachzudenken. In dieser Hinsicht waren die Kontro-
versen iiber die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre nicht
unnotig und iiberfliissig. Die Rechtfertigungslehre ist eben kein unent-
wirrbares Kniuel von Lehrsiatzen und Glaubensformeln, auch nicht nur
ein blofies konfessionelles Erbstiick. Sie ist darum auch nicht nur - das ist
sie selbstverstindlich auch - eine Lehraussage, die auf ihre Vereinbarkeit
mit anderen Lehraussagen zu befragen und zu uberpriifen ist. Vielmehr
geht es in ihr um die Wahrheit des Gottesglaubens. So verstanden, ist die
Rechtfertigung, das Evangelium, Kriterium evangelischen Glaubens. Die-
se Besinnung auf die Mitte evangelischer Theologie ist auch Ausgangs-
punkt der Uberlegungen zu Kirche und Gesellschaft. Diese Grundlegung
des Glaubens ist nun zu entfalten im Blick auf das Verstindnis von Kirche
und Welt.

13 Vgl. dazu: Wilfried Joest, Gesetz und Freiheit, 3. Aufl. 1961, 68ff
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2. Das Kirchenverstindnis der lutherischen Reformation

Den 7. Artikel des Augsburgischen Bekenntnisses habe ich bereits er-
wihnt. Er steht in einer Abfolge von Grundaussagen evangelischen Glau-
bens, ausgehend vom Christusglauben, uiber die Bestimmung des Evange-
liums als Zusage der Rechtfertigung (CA 4), sodann den Auftrag der Ver-
kiindigung des Evangliums (CA s5) und dem dadurch gewirkten neuen Le-
ben des Christen (CA 6) hinfithrend zum Auftrag, Mandat der Kirche.
Evangelisch verstanden, fithrt das Gefille vom Glauben zur Kirche, nicht
umgekehrt. Die Kirche ist Gemeinschaft der Glaubenden, Versammlung,
»Congregatio sanctorume«. Sie ist Geschopf des Wortes, »creatura verbi«
oder »creatura evangelii«!%. Die Schmalkaldischen Artikel sagen es knapp
und priagnant: »Es weif3, Gott lob, ein Kind von sieben Jahren, was die Kir-
che ist: namlich die heiligen Glaubigen und die Schiflein, die ihres Hirten
Stimme horen« (Art. 12). Maflgeblich ist die Autoritidt des Wortes Gottes
in der Kirche, nicht die Autoritit des Papstes. Die Kirche wird durch das
Wort erbaut!®. Das ganze Leben und Wesen der Kirche besteht im Wort
Gottes!® . Gemeinde, Kirche, ist Geschopf, »Tochter« des Evangeliums,
nicht dessen Mutter!’.

Allerdings darf man die Konzentration auf das, was Grund der Kirche ist,
nimlich allein das Evangelium, nicht verwechseln mit einer Unsichtbar-
keit der Kirche. Verborgen, nicht sichtbar ist der Glaube!®. Als Gemein-
schaft der Glaubenden und im Glauben ist die Kirche zu glauben, credo
ecclesiam. Aber die geglaubte Kirche hat duflere Kennzeichen, notae ex-
ternae, an denen sie in der Welt zu erkennen und zu identifizieren ist!.
Diese Kennzeichen sind Lebensduflerungen der Kirche, nicht jedoch empi-
risch aufweisbare Eigenschaften. Nach katholischer Lehre sind die Pridi-
kate der Kirche (»eine, heilige, katholische, apostolische« Kirche) dagegen
historisch und empirisch zu beweisende und zu belegende Eigenschaften
der wahren Kirche. Der historische Nachweis der apostolischen Sukzessi-
on, die Heiligkeit von Kirchengliedern, die riumliche und zeitliche Ka-
tholizitit und die universale Einheit legitimieren den Anspruch der ro-
misch-katholischen Kirche, auch als Weltkirche. Kardinal Robert Bellar-

14 WA 6, 560, 3-561, T

15 WA 4, 415 »Ecclesia aedificatur per evangelium«

16 WA 7, 721 »Tota vita et substantia ecclesiae est in verbo dei.«

17 WA 42, 334 »Ecclesia enim est filia, nata ex verbo, non est mater verbi. Qui igi-
tur verbum amittit et ruit in acceptationem personarum, desinit ecclesia esse.«

18 WA 18, 652, 23 »abscondita ecclesia, latent sancti«

19 Vgl. Von den Konziliis und Kirchen 1539, WA 5o, 628ff; Wider Hans Worst 1541,
WA 51, 4781f.
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min erklirte, die katholische Kirche sei so sichtbar wie das Koénigreich
Frankreich oder die Republik Venedig. Als sichtbare Kérperschaft habe sie
auch eine rechtmiflige Regierung. Luther dagegen zihlt als Kennzeichen
der Kirche auf, was die Kirche tut. Er nennt die Verkiindigung des Evange-
liums, Taufe, Abendmahl, das Gebet der Christen, Absolution, das Vor-
handensein von Amtern und das Heiligtum des Kreuzes, den Lebensvoll-
zug von Christen. Kirchliches Leben und christlicher Glaube duflern sich.
Sie bekennen das Evangelium?®. Das Bekenntnis des Glaubens ist jedoch
nicht zu verwechseln mit einem Bekenntnisstand, einem geschriebenen
Bekenntnis, sondern meint den Vollzug des Bekennens, das Sich-an-das
Evangelium-halten.

Ein derartiges Grundverstindnis von Kirche hat Auswirkungen auf de-
ren Gestaltung. Leitend ist die Frage: Wer spricht im Namen der Kirche?
Erwihnt wurde bereits die antipipstliche Frontstellung in Luthers Auffas-
sung von Kirche und Gemeinde. Denn mit der Bestreitung der Autoritit
des Papstes und des Konzils ist zugleich die Begriindung der Legitimitit
des Kircheseins auf eine Hierarchie der Amter in Frage gestellt. Die Ord-
nung der Kirche ist nicht iure divino. »Gottlichen Rechts«, um die Meta-
pher zu verwenden, ist nicht die Amterordnung, sondern allein das Evan-
gelium. Dies hebt auch die Annahme eines wesenhaften Unterschieds
zwischen Klerus und Laien auf. Der Priesterstand ist nicht dem Wesen
nach verschieden vom Christenstand. Zwar hat der Prediger des Evangeli-
ums eine besondere Beauftragung zur oOffentlichen Verkiindigung, aber er
besitzt nicht eine besondere Prigung, einen »character indelebilis«. Somit
ist das Allgemeine Priestertum der Glaubigen die praktische Konsequenz
aus der Rechtfertigung allein aus Glauben, wie Luther in der Schrift »Von
der Freiheit eines Christenmenschen« 1520 nachdriicklich herausgearbei-
tet hat. Man kann also die Amterfrage nicht von der Thematik der Recht-
fertigung trennen.

Diese theologische Entscheidung hat tiefgreifende Auswirkungen auf
die Kirchenstruktur. Dabei mag das Thema der Ordination der Frau zum
Predigtamt beiseite bleiben. Diese Frage ist freilich ein Test im 6kumeni-
schen Diskurs, denn der prinzipielle Ausschluss der Frau vom kirchlichen
Amt ist mit dem reformatorischen Verstindnis der Rechtfertigung nicht
vereinbar. Strukturfragen, Fragen kirchlicher Organisation, sind nach lu-
therischer Auffassung zunichst einmal Fragen der ZweckmifRigkeit. Un-
verzichtbar ist die Mitwirkung der Gemeinden. Synoden sind darum an
der Kirchenleitung beteiligt. Auch bei der Beurteilung von Lehrfragen ha-

20 WA 3911, 161, 8 »Propter confessionem coetus ecclesiae est visibilis.«
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ben Synoden und Gemeinden ein Mitentscheidungsrecht. Das Lehramt ist
nicht institutionell dem Papst und den Bischofen allein vorbehalten.

Eine historische Folge dieses Ansatzes war die territoriale Verfasstheit
evangelischer Kirchen in Gestalt von Landeskirchen. Der erste Eindruck,
den man von evangelischen Kirchentiimern gewinnt, ist der einer Vielfalt.
Auch auf europiischer Ebene fillt der Pluralismus. evangelischer Kirchen
auf. Vielfalt macht das Leben nicht einfacher; man muss sich verstindigen
und zusammenfinden. Koordinationsaufgaben sind zeitraubend und miih-
sam. Daher imponiert zunichst einmal das geschlossene Auftreten der ka-
tholischen Kirche. Andererseits bieten Pluralismus und Vielfalt auch
Chancen. Denn wenn man es mit dem Prinzip der Subsidiaritit wirklich
ernst meint, dann hat sich dieses zunichst einmal auf dem Gebiet von
Kultur und Religion zu bewihren. Vielfalt kann auch einen Freiraum fiir
Glaubensfreiheit eroffnen und das Menschenrecht der Religionsfreiheit
als individuelles Grundrecht unterstiitzen. Sodann wirft Vielfalt noch-
mals die Frage nach dem Modell kirchlicher Einheit auf. Sicherlich scha-
den konfessionelle Feindseligkeiten und Kimpfe der Glaubwurdigkeit der
— jeder — Kirche. Auflerdem ist in einer zunehmend sikularer werdenden
Gesellschaft und im Kontext weltweiter Verflechtung, der Globalisierung,
eine Kooperation, Zusammenarbeit der Kirchen dringlich geworden. Ob
freilich Kooperation eine Gemeinschaft im Sinne organisatorischer Ein-
heit voraussetzt, hat gerade das Luthertum zu fragen. Das katholische Mo-
dell einer durch den pipstlichen, den romischen Zentralismus gewihrlei-
steten und gesicherten Einheit ist mitnichten das einzige denkbare. Man
kann sich auch andere Formen kirchlicher Gemeinschaft als »communio«
vorstellen. Am Modell »Verséhnte Verschiedenheit« ausgerichtet ist die
Leuenberger Kirchengemeinschaft.

Es gibt sicherlich einen Druck von auflen her zum Zusammenschluss
von Kirchen. Auch von innen her, vom Verstindnis des christlichen Glau-
bens aus ist Einheit in Glaube und Liebe notwendig. Zu erértern sind aber
Formen der Einheit und die praktische Gestaltung von Gemeinschaft.
Wenn lutherische Theologie ihr Angebot zu kirchlicher Gemeinschaft im
gesellschaftlichen und konfessionellen Pluralismus bedenkt, so sollte sie
es in der Weise tun, dass sie beim evangelischen Verstindnis des Grundes
der Kirche ansetzt. Es geht dabei vornehmlich um ekklesiologische Selbst-
besinnung und Selbstverstindigung. Solche Selbstverstindigung konnte
allerdings auch beispielhaft fiir eine europiische Verstindigung tiber Kul-
tur und Religion sein. Nochmals sei an das Wort Subsidiaridt erinnert.
Subsidiaritit in der Kirche miisste Gemeinden und Ortskirchen aktivieren
und die Funktion des Allgemeinen Priestertums zur Geltung bringen. Un-
bestreitbar miissen evangelische Kirchen und der Protestantismus zwar
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auch auf der Entscheidungsebene der Europiischen Kommission in Bris-
sel prasent sein. Aber was hier zu erreichen ist, bedarf der Verankerung in
Gemeinden und der Verwirklichung und Unterstiitzung durch Christen
vor Ort.

3. Lutherisches Weltverstindnis

An dieser Stelle kommt das Wort »Gesellschaft« ins Spiel. Statt von Ge-
sellschaft kann man auch von Welt reden. Welt meint in unserem Kontext
nicht die bése, die unerloste Welt, den Herrschaftsbereich des Teufels?!.
Kirche und Welt sind von der Herrschaft des Teufels gleichermafien be-
droht und gefihrdet. Der Antichrist herrscht nach alter Uberlieferung so-
gar in der Kirche. »Welt« setzt vielmehr die mittelalterliche Unterschei-
dung von geistlich und weltlich, spiritualis und saecularis voraus. Diese
Unterscheidung hat die reformatorische Unterscheidung der zwei Reiche
oder Regimente Gottes, des geistlichen und weltlichen Regiments inspi-
riert. Uber Gebrauch und Missbrauch der Zweireichelehre in der evangeli-
schen Theologie des 20.Jahrhunderts, zumal in der lutherischen Theolo-
gie, wire viel zu sagen. Man nannte sie einen »Irrgarten« (J. Heckel), ande-
re sprechen von einem »Problemkniuel« (Gerhard Sauter). Was heute
Zweireichelehre genannt wird, ist ein historisch-systematisches Kon-
strukt: Berufung auf Luther und aktuelle politische, gesellschaftliche In-
teressen flieflen dabei untrennbar ineinander. Gleichwohl ist m.E. die Un-
terscheidung der zwei Reiche unverzichtbar, nicht als Trennung von zwei
Riumen, Bereichen, Sphiren, sondern als Ortsbestimmung, die der Christ
immer wieder fiir sein Tun und Lassen in der Welt vorzunehmen hat. Die
katholische Soziallehre kennt diese Unterscheidung so nicht. Sie differen-
ziert nach Natur und Gnade, nach Naturrecht und Heilsethos, nach Gebo-
ten und tberpflichtigen, verdienstlichen Werken (opera supererogatoria).
An dieser Stelle treten Differenzen im Wirklichkeitsverstindnis zu Tage,
die auf die Rechtfertigungslehre zuriickfiihren.

Ausgangspunkt der Zweireichelehre sind nimlich Fundamentalunter-
scheidungen: coram Deo und coram hominibus, vor Gott und vor den
Menschen; Schépfung und Erlosung; zugleich Siinder und gerecht; Amts-
person und Christperson; oder auch: Person fiir sich und Person fiir ande-
re; ewiger und irdischer Friede; duflere, politische Freiheit und innere,
geistliche Freiheit; Gesetz und Evangelium; Weltreich und Gottesreich,
und damit also: Kirche und Welt. Allein die bloBe Aufzihlung belegt, dass

21 Vgl. Mt 4, 1ff: Der Teufel als Herr der Welt, 1. Joh 5, 19
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solche Unterscheidungen sich nicht in einem Schema erfassen lassen. In
der Zweireichelehre geht es nicht um Handlungsanweisungen, um Regeln
des Verhaltens, auch nicht um eine Verteilung von Kompetenzen und Zu-
standigkeiten zwischen Staat und Kirche, sondern um fundamentaltheo-
logische Fragen.

Bei Luther entstand die Unterscheidung der zwei Reiche aus der Bibel-
auslegung. Den Anlass fiir seine Schrift »Von weltlicher Obrigkeit, wie-
weit man ihr Gehorsam schuldig sei« {1523) bot ein konkreter Fall, nim-
lich das Verbot von Luthers Bibeliibersetzung im Herzogtum Sachsen
durch Herzog Georg. Dieses Verbot wurde zur Gewissensfrage: Wie soll
sich ein Christ dazu verhalten? Muss er der Obrigkeit gehorchen? Luthers
Antwort darauf lautet: »leidender Ungehorsam« — also passiver, nicht ak-
tiver Widerstand. Aber diese konkrete Frage veranlasste den Reformator,
uber die Spannung zwischen dem Gebot des Gewaltverzichts in der Berg-
predigt (Mt 5) und der Forderung des Apostels Paulus nachzudenken, der
Obrigkeit zu gehorchen (Romer 13). Die Antwort gibt Luther mithilfe von
Augustins Unterscheidung von Gottesreich und Weltreich, von civitas
Dei und civitas terrena, die er aufnimmt, aber entscheidend neuinterpre-
tiert. Hier ist weder diese Interpretation noch die Wirkungsgeschichte von
Luthers Aussagen zu entfalten. Vielmehr geht es um den Ort dieser Un-
terscheidung im Selbstverstindnis des Luthertums.

Der einzige Text, der in den lutherischen Bekenntnissen ausdriicklich
die Zweireichelehre erwihnt, findet sich im 28. Artikel der Confessio Au-
gustana »Von der Bischofen Gewalt«, »De potestate ecclesiastica«. Die
Bischofe waren damals zugleich Territorialherren. Der Artikel erhebt Ein-
spruch gegen eine Vermischung von geistlicher Gewalt {potestas ecclesia-
stica, spiritualis) und weltlichem Schwert. Der mittelalterliche Konflikt
zwischen Kaiser und Papst, imperium und sacerdotium bildet den Hinter-
grund. Im Vordergrund steht freilich der Konflikt mit den altglaubigen
Bischofen, in den reformatorisch gesinnte Prediger und Gemeinden gera-
ten waren, d.h. mit der potestas iurisdictionis. Das Bekenntnis stellt dazu
fest, die geistliche Gewalt oder Schliisselgewalt sei das Mandat, der Befehl
Gottes, »das Evangelium zu predigen, Siinden zu vergeben und zu behal-
ten und die Sakramente zu reichen und zu verwalten«. Eine besondere
kirchliche Jurisdiktionsgewalt dariiber hinaus gibt es nicht. Geistliche Ge-
walt ist vielmehr Glaubenszumutung, wahrzunehmen »sine vi humana,
sed verbo«. Andere Funktionen der Bischofe der damaligen Zeit, etwa die
Verwaltung von Giitern, sei menschliches Recht, also auch verinderbar.
Die weltlichen Funktionen der damaligen Bischéfe wie Territorialherr-
schaft, Gerichtszwang oder Rechtsprechung in Ehesachen sollten von den
Fiirsten iibernommen werden. Das positive Kirchenrecht, das die CA Sat-
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zungen und Traditionen nennt, ist gleichfalls menschliches Recht. Man
soll es befolgen, solange es Frieden und Ordnung dient; fithre es aber unter
die Knechtschaft des Gesetzes oder verfithre es gar zur Siinde, indem es
Gewissen bedriicke, sei es nicht verpflichtend. Auch im Kirchenrecht ist
die Freiheit des Gewissens zu achten. Wird die Einhaltung von Menschen-
satzungen fiir heilsnotwendig erklirt, widerspricht diese Forderung dem
Hauptartikel von der Rechtfertigung allein aus Gnaden.

Der letzte Artikel der CA ist wichtig wegen der Unterscheidung von po-
testas eclesiastica und potestas politica, von ius divinum und ius huma-
num. Zugleich wird er die Basis eines evangelischen Kirchenrecht. Trotz
seiner historisch bedingten Darlegung enthilt dieser Artikel grundsitzli-
che Aussagen zum Verhiltnis von Glaube und Politik. Er wehrt nimlich
einer politischen Funktionalisierung des Glaubens und warnt vor einer
Verchristlichung des Politischen, die Ideologisierung wire. Femer ver-
weist er auf Grenzen der Kirchengewalt. Das alles ist heute bei Beschliis-
sen von kirchlichen Gremien, etwa Synoden, in politischen Angelegen-
heiten nach wie vor zu bedenken.

Kehren wir nochmals zuriick zur Unterscheidung der zwei Reiche! Al-
lein das geistliche Regiment betrifft den Glauben. Das weltliche Regiment
ist ein Vernunftreich. Weltlich verniinftig handeln kénnen auch Nicht-
christen, Heiden. Luther kann sagen, der Kaiser miisse nicht Christ sein,
es genlige, wenn er Vernunft habe. Auch Vernunft ist nimlich Gabe Gott-
es. Deswegen ist auch das weltliche Regiment Herrschaftsbereich Gottes,
freilich in anderer Weise als das geistliche Regiment, das vom Evangelium
bestimmt wird.

An dieser Stelle hat die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
ihren Ort. Die Welt ist nicht mit dem Evangelium zu regieren. Aber die
Welt, die Gesellschaft, hat das Gesetz zu beachten. Gemeint ist das Gesetz
im usus politicus legis, nicht das Gesetz im Geschehen der Rechtferti-
gung, der usus theologicus legis. Das Gesetz, die lex im usus theologicus,
klagt den Siinder an. Im usus politicus legis ordnet das Gesetz das Zusam-
menleben der Menschen. Wegen dieses Gesetzesverstindnisses unter-
scheidet sich lutherische Theologie von allen monistischen Theorien der
Gesellschaftsdeutung. Die Konzeption einer Theokratie liegt ihr fern, aber
ebenso auch bestimmte Vorstellungen von der Kénigsherrschaft Christi.
Lutherische Zielvorstellung ist nicht die Verchristlichung der Gesell-
schaft. Eine derartige Konzeption miisste letztlich zur Aufhebung der Un-
terscheidung der Aufgaben des Staates und des Auftrags der Kirche fiithren,
an der die finfte Barmer These genauso nachdriicklich festhilt. Irdische
und gottliche Gerechtigkeit werden innerweltlich nicht identisch. Es gibt
selbstverstindlich auf Erden eine bessere und eine schlechtere Politik,
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mehr oder weniger Gerechtigkeit, also durchaus unterschiedliche Ver-
wirklichungen des Menschenwiirdigen und Richtigen. Aber das perfektio-
nistische Ideal der wahren und der allein richtigen Politik liegt lutheri-
scher Weltsicht fern; man erinnere sich nochmals an das »simul iustus et
peccatore«!

Triger politischer Verantwortung ist folglich nicht die Kirche, auch
nicht die Gemeinde, sondern der Christ im Beruf. Die Einordnung der po-
litischen Verantwortung und der ethischen Aufgabe des Christen in den
Beruf ist ein Merkmal reformatorischen Umgangs mit weltlichen Angele-
genheiten. Zum weltlichen Beruf zihlt allerdings nicht nur das titige Han-
deln in der Arbeitswelt, sondern auch der »Beruf« des Biirgers oder des
Marktteilnehmers, die Konsumentenverantwortung. Ein solches lutheri-
sches Berufsethos scheint mir ein unverzichtbarer Beitrag zur Gestaltung
des heutigen Europa zu sein. Ohne ein derartiges Berufs- und Arbeitsethos
wird eine rein administrativ vollzogene europiische Vereinheitlichung
wirkungslos bleiben. Der Gedanke des Berufs ist bezogen auf den Dienst
fiir den Nichsten und auf den Nutzen der Mitmenschen. Ein Kalkil der
Effektivitit, aber auch der Humanitit, ist aus lutherischer Sicht legitim.
Im Beruf ist der Christ auflerdem faktisch nicht nur genétigt, sondern so-
gar ermuntert zur Kooperation mit Nichtchristen. Verniinftige Verstiandi-
gung und Zusammenarbeit sind theologisch zudem in der Uberzeugung
begriindet, dass der Mensch, somit der Christ Mitwirker — cooperator — bei
der Weltgestaltung ist, freilich nicht beim Heil. Dieses Ethos ist verwur-
zelt im reformatorischen Freiheitsverstindnis. Die berithmte Doppelthese
der Freiheitsschrift Luthers von 1520fasst dies zusammen: Der Chri-
stenmensch ist ein freier Herr aller Dinge — im Glauben -, und der Chri-
stenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge - in der Liebe?2 Die
Freiheit des Gewissens fithrt zur Selbstverpflichtung. Im weltlichen Be-
reich setzt lutherischer Glaube auf die Selbstverantwortung, die Autono-
mie des Christen. Wie ein Christ im konkreten Fall Gebrauch von seiner
Freiheit macht, ist Gewissensentscheidung. Unterschiedliche Entschei-
dungen haben einen gesellschaftlichen Pluralismus zur Folge. Pluralismus
bedeutet weder eine atomisierte, individualisierte Gesellschaftsstruktur
noch ein kollektivistisches Homogenititsideal. Die Respektierung der
personlichen Entscheidung fiihrt aulerdem voraus zur Achtung der Frei-
heitsrechte der Person, einschliefilich der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit. Aus der Respektierung der Menschenrechte ergibt sich die Forderung
nach religidser und weltanschaulicher Neutralitit der staatlichen Macht
und nach pluralistischer Organisation einer offenen, freiheitlichen Gesell-
schaft.

22 WA 7, 38
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Mit den Leitbegriffen »Autonomie« und »Neutralitit« ist auch die Sa-
kularitit des Staates angesprochen. Der neuzeitliche Staat ist sikular. Die
Sikularisierung von Staat und Politik hat geschichtlich ihre Ursache in
den Religions- und Konfessionskriegen. Der Dreifligjihrige Krieg wurde
ohne kirchlichen Segen beendet; der Papst legte sogar Protest gegen den
Friedensschluss ein. Sdkularisierung ist freilich ein zweideutiger Begriff.
Er kann sowohl die Freisetzung einer legitimen Miindigkeit der Welt als
auch die Begriindung abgeben fiir eine religionsfeindliche Verdringung
von Kirche und Glauben aus Offentlichkeit und Gesellschaft bezeichnen.
Man kann Sikularisierung antikirchlich betreiben, so im Sowijetsystem,
aber sie kann die Christenheit auch entlasten von politischer Machtausii-
bung, wie sie im Byzantinismus praktiziert wurde.

Sakularisierung kann ferner den neuzeitlichen Prozess der Aufklirung,
Modernisierung, verbunden mit Industrialisierung und Globalisierung, be-
zeichnen. Sikularisierung ist dann ein unumkehrbarer geschichtlicher
Prozess. Man kann aber auch Sikularisierung als die Auflésung des Christ-
lichen in das Allgemeinmenschliche begreifen, also als ein Projekt und
Programm der inneren Selbstsdkularisierung von Christentum und Kir-
che. Das Wort wird dann synonym zu Entchristlichung und Entkirchli-
chung. Unverkennbar ist jede Bewertung des Sikularisierungsprozesses,
der nach Max Weber eine Rationalisierung und Transformation urspriing-
lich religioser Gehalte in allgemeine Wertvorstellungen und Anschauun-
gen bewirkt, abhiangig davon, wie man das Wort tiberhaupt versteht. Nicht
zu Ubersehen ist zudem, dass heutige Vorstellungen von der Unantastbar-
keit der Menschenwiirde, von sozialem Ausgleich, von der Gleichberech-
tigung von Mann und Frau, von demokratischer Gleichheit ihre Wurzeln
im Christentum haben, auch wenn sie inzwischen Anspruch auf Allge-
meinverbindlichkeit und Universalitit erheben. Gelegentlich nannte man
sogar schon das Grundgesetz eine »sikularisierte« Bibel.

Fazit: Lutherisches Erbe erméglicht einen niichternen Umgang mit Siku-
laritat. Es verlangt Sachlichkeit bei der Gesellschaftsgestaltung. Dies eroff-
net auch einen Zugang zur franzoésischen Vorstellung von Laicité. Das Lu-
thertum vertritt zwar keineswegs den radikalen antikirchlichen Laizismus,
der das katholische Frankreich prigt. Die deutschen Erfahrungen ermogli-
chen einen unbefangeneren Umgang mit christlichen Uberlieferungen und
Einfliissen in der Gesellschaft. Siakularitit muss keineswegs die Verban-
nung von Christentum und Kirche aus der Offentlichkeit in den Privatbe-
reich besagen. Was freilich nicht theologisch zu legitimieren ist, ist die
Durchsetzung des Christlichen mit staatlichen und politischen Mitteln,
mit Zwang und Gewalt. Mit der Unterscheidung von Gott und Welt, der
Unterscheidung der zwei Reiche, den darauf begriindeten Anschauungen
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von Autonomie, weltlichem Beruf, Sikularitit und Sachlichkeit bei der Ge-
staltung von Gesellschaft bringt das Luthertum eine eigene Mitgift in die
Zukunft Europas ein. Gerade der Protestantismus in Gestalt des Luther-
tums hat Eigenstindiges beizutragen. Was kennzeichnet diesen Beitrag?

(a.) Das ist einmal ein evangelisches Verstindnis von Kirche, kirchli-
chen Aufgaben und christlicher Verantwortung, das anders ist als das des
romischen Katholizismus.

{(b.} Das ist zum anderen ein auf dem Rechtfertigungsglauben beruhen-
des spezifisches Welt- und Wirklichkeitsverstindnis. Dafiir gibt es im
Deutschen ein in andere Sprachen nicht tbersetzbares Wort, nimlich
»Weltfrommigkeit«. Weltfrommigkeit besagt, dass die Lebensfithrung ei-
nes Christen weltlich ist; aber diese Weltlichkeit ist nicht gottlos, glau-
bensfeindlich, sondern fromm.

(c.) SchlieBlich sind eigene geschichtliche Erfahrungen in Europa einzu-
bringen, Erfahrungen der Kultur, aber auch aus der Geschichte. Europa ist
kein Retortenprodukt, kein Konstrukt, sondern es fiihrt unterschiedliche
Geschichten von V6lkern und Staaten zusammen, Geschichten der Feind-
schaft wie der Versohnung. Diese Geschichtsbezogenheit und Kontextua-
litit ist zu bedenken. Fiir sie setzen sich Christen und Kirchen ein, wenn
sie auf die unauflésliche Verbundenheit von Kultur und Religion hinwei-
sen, fur die Achtung der Eigenart von Kultur(en) plidieren und deshalb
Subsidiaritat und den Schutz der Grundrechte der Person einfordern.

Aus solchen Uberlegungen ergibt sich eine Haltung niichterner Rationa-
litit. Das Eintreten fiir die europaische Einigung ist keine Glaubenssache,
sondern eine in kritischer Analyse und Reflexion sich aufdringende Not-
wendigkeit. Zu Europa gibt es meines Erachtens keine Alternative. Der
Theologe wird allerdings auch hier an die Vorlaufigkeit und Verbesse-
rungsbediirftigkeit aller Politik erinnem. Politik ist nicht Heilsveranstal-
tung. Weder Enthusiasmus noch Resignation sind angebracht. Erforderlich
sind Einsicht und Bildung, die zu einem sachlichen Umgang mit gesell-
schaftlichen Aufgaben befihigen. Lutherisches Ethos ist weder utopisch
noch enthusiastisch. Es dringt auf sachliche Evidenz. Und dabei sind auch
unterschiedliche kulturelle Einfliisse, Motivationslagen und Interessen
frei zu legen. Die Farbe eines kiinftigen Europa sollte nicht einheitlich
grau sein, sondern bunt bleiben. Auch der Regenbogen, das Symbol des
Friedens, ist bunt. Um mit Luther zu schliefen: Der zeitliche Friede ist
das hochste Gut auf Erden und deswegen die vornehmste und vordring-
lichste Aufgabe der Obrigkeit?®, modern gesprochen: der Politik.

Prof. Dr. Martin Honecker, Auf dem Weiler 31, 53125 Bonn
23 WA 3011, 538
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»DIE BIBEL - SCHRIFT UND GEIST«
Seminar der Luther-Gesellschaft vom 21. bis 23. Mirz 2003 in Eisenach

Von Frank Hofmann

Im Kontext des »Jahres der Bibel 2003« hatte die Luther-Gesellschaft zu
einem Seminar »Die Bibel — Schrift und Geist« nach Eisenach eingeladen.
60 Personen folgten dieser Einladung und erlebten ein abwechslungsrei-
ches Seminar, das in bewihrter Weise interdisziplinidr ausgerichtet war
und auch kulturelle Programmpunkte einschloss.

Nach der Eréffnung des Studientages durch den Prisidenten der Luther-
Gesellschaft, Johannes Schilling (Kiel), referierte Michael Beyer (Leipzig)
uber »Luthers Septembertestament von 1522«. Beyer stellte das Septem-
bertestament, auf dem teilweise auch nachfolgende altgliubige Bibeliiber-
setzungen basieren, als Schnittpunkt vieler Beziige des reformatorischen
Wirkens Luthers vor, die er unter drei Aspekten entfaltete: (1) Das Sep-
tembertestament ist einerseits Luthers eigenstes Werk und zugleich eine
Gemeinschaftsieistung der Wittenberger Reformatoren. (2) Das Septem-
bertestament stellt im Blick auf die Darbietung der Bibeltexte einen Tra-
ditionsbruch dar, wenngleich es im traditionellen Gewand erscheint. So
sind Bibelvorreden zwar traditionell, nicht aber Luthers theologische Wer-
tung der einzelnen biblischen Biicher. (3} Das Septembertestament ist eine
Ausnahmeerscheinung sprachlicher Gestaltungskunst. Die Ubersetzung
orientiert sich an der Angemessenheit gegeniiber dem biblischen Urtext
ebenso wie an der Angemessenheit gegeniiber dem Publikum. In seiner
sprachlichen Gestalt bietet das Septembertestament eine muttersprachli-
che Heimat fiir Christenmenschen.

Albrecht Beutel (Miinster) hielt den zweiten Vortrag des Tages unter dem
Titel: »Die Bibel in der Aufklirung«. Er setzte mit der Beobachtung ein,
dass Verstindnis und Gebrauch der Bibel in der Aufklirung pluriform wer-
den, und notierte als Forschungsdesiderat, dass die Geschichte der aufge-
klirten Predigt und Frommigkeit bislang kaum bearbeitet ist. Im Haupt-
teil seines Vortrags erliuterte Beutel drei Fallbeispiele fiir den Umgang
mit der Bibel aus dem Bereich der deutschen Aufklirung: die kirchliche
Elementarunterweisung am Beispiel Johann Joachim Spaldings, die ge-
schichtsphilosophische Spekulation am Beispiel Gotthold Ephraim Les-
sings und die privatreligiose Anverwandlung am Beispiel Georg Christoph
Lichtenbergs. Angesichts des in den Fallbeispielen anschaulich geworde-
nen pluriformen Umgangs mit der Bibel schloss Beutel nicht mit einer Er-
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gebnisformulierung, sondern einer »Zwischenbilanz, in der er den aufge-
klirten Bibelgebrauch als »unerschopflich« charakterisierte.

Der zweite Seminartag begann mit einer Andacht in der Wartburgkapelle.
Es folgte der Vortrag von Hartmut Hévelmann (Miinchen) unter dem Titel
»Evangelium und Buchstabe. Luthers bibeltheologisches Konzept«.
Hovelmann stellte die Lutherbibel als sprachgeschichtlichen Katalysator
und gemeindepidagogische Leistung vor. Vorreden, Randglossen, Verweis-
stellen und die typographische Hervorhebung einzelner Stellen sind ent-
scheidende Verstehenshilfen der Lutherbibel. Luthers Bibeliibersetzung
ist eine Anwendung seiner Bibeltheologie: Der Inhalt der Schrift normiert
ihr Verstehen. Luther kennt keine biblizistische Auffassung der Bibel.
»Wort Gottes« ist nicht der geschriebene Text, sondern die auf die Bibel
bezogene Predigt. Luther wehrt eine flichenhaft verstandene Autoritit der
Bibel ab; Christus ist die Mitte der Schrift.

Nach einer Fithrung durch die Wartburg bestand nachmittags die vielfach
genutzte Gelegenheit, die verschiedenen Museen und Gedenkstitten in
der Eisenacher Innenstadt zu besichtigen. Am Spitnachmittag referierte
dann die im Jahr 2000 mit dem Martin-Luther-Preis ausgezeichnete
Kunsthistorikerin Margit Kern (Berlin) iber »>das von dem Antichrist vor-
ausgesagt ist<— Bilder der Apokalypse in der Reformationszeit« — der erste
interdisziplinire Beitrag dieses Seminars. Anhand einer Fiille von Bildma-
terial erlduterte Kern die massive Prisenz apokalyptischer Bilder in den
theologischen Auseinandersetzungen des 16.Jahrhunderts — und zwar bei
allen beteiligten Parteien. Die Johannes-Apokalypse, die fiir Luther die an-
tiromische Prophezeiung schlechthin war, trug entscheidend zur Auspri-
gung einer einprigsamen Bildsprache im 16.Jahrhundert bei. Den Ab-
schluss des Tages bildete ein Kammerkonzert im Rahmen der Eisenacher
Bach-Wochen auf der nahegelegenen Creuzburg.

Auf den Gottesdienst am Sonntagmorgen folgte der letzte Vortrag des Se-
minars, der zugleich der zweite nicht-theologische Beitrag war: Der Ger-
manist Albert Meier (Kiel) referierte tiber: »Varianten oder Zeichen! Zur
Diskussion um die Textlichkeit der Bibel von Spinoza bis Derrida«. Mei-
er ging vor der Voraussetzung aus, dass die Textlichkeit der Bibel nicht nur
ihre Geschichte betrifft. Der »linguistic turn« in der Mitte des 20.Jahr-
hunderts hat zu der Einsicht gefiihrt, dass die Reflexion iiber Sprache die
Grundlage allen Denkens ist. Die Vernunft hat gelernt, wie enge Grenzen
deim Denken durch die Sprache gesetzt sind. Baruch de Spinoza fordert, das
Verstindnis der Bibel aus ihr selbst zu schopfen. Auch wenn die Vernunft
das entscheidende Instrument der Wahrheitsfindung ist, bleibt ihre Reich-
weite begrenzt. Johann Gottfried Herder miiht sich um eine Scheidung
von Geist und Buchstaben, um der Wahrheit zum Durchbruch zu verhel-
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fen. Er setzt voraus, dass die Bibel einen Sinn hat, der ermittelt werden
kann. Der Post-Strukturalismus, dessen prominenter Vertreter Jaques
Derrida ist, bestreitet dagegen die Differenz von Geist und Buchstabe. Die
Zeichenhaftigkeit unseres Bewusstseins trennt uns von der Wirklichkeit.
Unsere Sprache, die ein Eigenleben fiithrt, hindert uns daran, die Dinge zu
erfassen.

Nicht nur der von Albrecht Beutel dargestellte Bibelgebrauch der Auf-
klirungszeit ist pluriform, sondern erst recht der Bibelgebrauch in der Ge-
schichte und in der gegenwirtigen Praxis der Kirche. Indem das Seminar
die historischen Entwicklungen des evangelischen Schriftverstindnisses
aufgezeigt hat, wies es mit Nachdruck auf die Relevanz des Themas hin.
Ferner ist in den Diskussionen deutlich geworden, dass Luthers Schrift-
verstindnis auch fiir heutige Fragestellungen anschlussfihig ist. $o ist zu
hoffen, dass viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer Anregungen fiir ihre

jeweiligen Arbeitsfelder von diesem Seminar mitnehmen konnten.

Pfarrer Dr. Frank Hofmann, Klosterberg 7, 35083 Wetter (Hessen)

BUCHERSCHAU

Martin Brecht: J.V.Andreae und Herzog
August zu Braunschweig-Liineburg,
Stuttgart-Bad Canstatt: frommann-
holzboog 2002, 295 S. {Clavis Philoso-
phiae Bd. 8)

Eine umfassende, sorgfiltig recherchier-
te Arbeit iiber die Zeitgeschichte und
das Leben Andreaes! Anhand des Brief-
wechsels mit Herzog August bekom-
men wir nicht nur Einblick in die spate-
ren Lebensjahre des wiirttembergischen
Theologen, Schriftstellers, Superinten-
denten und Hofpredigers, sondern auch
in sein freundschaftliches Verhiltnis zu
dem Begriinder der Wolfenbiitteler Bi-
bliothek: ein bedeutender Gelehrter sei-
ner Zeit, der an der Literaturbeschaf-
fung fiir den Herzog wesentlichen An-
teil hatte. Wer sich iber die siiddeut-
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sche, vor allem wiirttembergische Kir-
chen- und Lokalgeschichte um 1650,
uber Andreae und seine Zeitgenossen in
ihren alltiglichen Sorgen und Noéten ein
Bild machen will, dem steht hier eine
gut eingefiihrte und sorgfiltig kommen-
tierte Fundgrube bereit. Nach den iibli-
chen Prolegomena werden die Briefpart-
ner vorgestellt, die Entstehung und Ent-
wicklung ihrer Freundschaft, die Zeitge-
schichte zwischen Krieg und Frieden
von 1640 an, Andreaes Sympathie fiir
Johann Arndt, die Néte der Fiirstenhofe,
das alltigliche Geschift der Kirchenver-
waltung und die theologischen Verhilt-
nisse in Wiirttemberg wie in Braun-
schweig-Wolfenbiittel. Auch eher ne-
bensichlich erscheinende Themen wie
die Rosenkreuzer-Bewegung, die Passi-
onsharmonie des Herzogs, Fragen der
Prinzenerzichung, die Bewertung des
Westfilischen Friedens oder der Atheis-
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musstreit in Wirttemberg werden
aufgegriffen. 1651 schreibt Andreae:
»Konnte ich doch irgendwann mit dir
zusammenkommen und die Sorgen
tiber die Wunden der Kirche, die mich
durchwiihlen, an deiner briiderlichen
Brust ausschiitten! Aber dies wird wohl
erst im Himmel geschehen.« Damit
sind Duktus und Stimmungslage im
Briefcorpus beschrieben.

Man hitte sich bei der Fiille der The-
men durchaus einige Brief in vollem
Wortlaut gewtiinscht. Bedauerlich, dass
die Ereignisse im Braunschweiger Land
eher am Rande gestreift werden, ohne
weitere Literaturverweise. Auch einige
Druckfehler hitten vermieden werden
konnen. Insgesamt jedoch ist Martin
Brechts Werk eine gelungene Darstel-
lung der Freundschaft zweier bedeuten-
der Reprisentanten des 17.Jahrhunderts
wie ihres Wirkens in Politik, Kirche und
Wissenschaft, die sich auch fiir weitere
Forschungen nutzbar machen lisst.

Christian Tegtmeier

Karl Dienst: »... auch mit Evangelisch-
theologischer Fakultit«. Die Anfinge
der Evangelisch-Theologischen Fa-
kultit in Mainz, Darmstadt / Kassel:
Verlag der Hessischen Kirchenge-
schichtlichen Vereinigung 2002, X.
228 S. - ISBN 3-931489-10-4 {Quellen
und Studien zur Hessischen Kirchen-
geschichte Bd. 7)

Die Fakultitsgeschichte von Dienst
umfasst vier Teile: In Teil A werden die
Anfinge 1946 detailliert dargestellt, vor
allem auch die Schwierigkeiten, eine
Fakultit im Einvernehmen mit mehre-
ren beteiligten Landeskirchen (Hessen,
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Nassau, spiter Hessen-Nassau, und
Pfalz, aber auch Rheinland) aufzubauen.
Das Konzept Niemollers fiir die Struk-
turierung der Fakultit, fiir das er auch
den zustindigen franzésischen General
gewann, sah einen festangestellten de-
canus perpetuus vor, wihrend die abri-
gen Professuren auf geraume Zeit hin
von wechselnden Lehrbeauftragten ab-
zudecken waren. Dabei sollten auch
Nichthabilitierte gebiihrend beriicksich-
tigt werden. Der franzosische Auménier
général Marcel Sturm machte sich stark
fiir eine Besetzungspolitik im Sinne der
entschiedenen BK und Karl Barths,
wihrend die Kirchen leicht gegenzu-
steuern versuchten, so mit der Ableh-
nung Paul Schempps als Professor fiir
Systematische Theologie. Der Griin-
dungsdekan Wilhelm Jannasch, gleich-
falls unhabilitiert, wurde aufgrund einer
Absprache zwischen Niemoller und der
Militdrregierung ernannt, ohne dass die
Kirchenleitungen in Darmstadt und
Speyer mitwirken konnten.

Teil B beschreibt »die Entwicklung
des Lehrangebots der Fakultit in ihrer
Anfangszeit«, d.h. es geht hier um die
weiteren Berufungen, nachdem bei Er-
6ffnung der Fakultit Ende April 1946
nur Jannasch und der Extraordinarius
fiir reformierte Kirchengeschichte Wil-
helm Boudriot fest berufen waren. Wie
schlecht Arbeitsbedingungen und recht-
liche Situation der Mainzer Fakultit
und ihrer Angehérigen geraume Zeit
blieben, geht aus dem Appell der Profes-
soren an die Landesregierung vom
11.Februar 1950 hervor.

Teil C uber die Fakultit »in ihrem
theologischen und kirchenpolitischen
Umfeld« stellt die franzosischen und
die theologisch-kirchenpolitischen Er-
wartungen vor, wobei es allerdings zu
zahlreichen Uberschneidungen mit Teil



A kommt. Zusitzlich wird die Frage
einer »besonderen EKHN-Theologie«
und das »Eindringen des >Barthianis-
mus: in Hessen und Nassau« erértert,
bevor ausfiithrlich die theologische Ar-
beit der Fakultit gewiirdigt wird. Fazit:
»Die Mainzer Fakultit entwickelte sich
... bald zu einer ganz -normalen« Fakul-
tit« (147). Die Tradition setzte sich ge-
gen die anfinglichen unkonventionel-
len Vorstellungen Niemdollers und Jan-
naschs durch.

Gewissermaflen als Exkurs ist Teil D
dem »Fall Wilhelm Boudriot« gewid-
met. Boudriot, eine Siule des Kirchen-
kampfs, zugleich aber auch nach 1945
noch deutsch-national gesinnt, kriti-
sierte in einer ungedruckten Stellun-
gnahme die Schrift Karl Barths »Zur Ge-
nesung des deutschen Wesens«, in der
dieser an der Ahnenreihe Friedrich der
Grof3e - Bismarck ~ Hitler festhielt, und
verteidigte die Deutschnationalen ge-
gen den Vorwurf, Hitler zur Macht ver-
holfen zu haben. In einem Artikel des
»Rheinischen Merkur« vom Dezember
1946 scharf angegriffen, wurde Boudriot
sofort suspendiert, vom Dekan, der Fa-
kultit und den Mitstreitern der BK im
Stich gelassen. Barth, an den Boudriot
sich wandte, war zu keiner Ehrener-
klirung bereit, befiirwortete vielmehr
seine Absetzung. Das Verhiltnis der
Kirchenleitungen, des Hessischen Bru-
derrats, Nieméllers, Barths, die alle viel
Selbstgerechtigkeit, aber wenig briider-
liche Liebe (obwohl sie stets vom »Bru-
der Boudriot« sprachen) erkennen
lieflen, wird vom V{. in allen unerquick-
lichen Einzelheiten und mit deutlicher
Sympathie fiir seinen Helden darge-
stellt. Der »Fall Boudriot« erledigte sich
durch dessen Tod im August 1948.

Eike Wolgast

Frommigkeit und Spiritualitit. Auswir-
kungen der Reformation im 16. und
r7.Jahrhundert, hrsg. von Matthieu
Arnold und Rolf Decot, Mainz: Phi-
lipp von Zabern 2002, VILI84 S. —
ISBN 3-8053-2939-3 (Veroffentlichun-
gen des Instituts far Europiische Ge-
schichte Bd.54)

Vorliegender Band enthilt die Beitrige
der deutschen und franzésischen Theo-
logen und Historiker auf einem Kollo-
quium in Straf3burg. Das Buch lasst sich
in drei Teile gliedern. Als Auftakt bie-
ten Matthieu Arnold eine Einleitung
(1—5) und Marc Lienhardt wichtige me-
thodologische Uberlegungen iber das
von der Geschichtsschreibung lange
vernachlissigte Studienobjekt »From-
migkeit« {7-14} an. In einem zweiten
Teil folgen dann vier besonders Luther
und Melanchthon gewidmete Studien.
Zuerst zeigt Christoph Burger anhand
der Magnifikatauslegung von 1520/21,
wie der Reformator mit seiner Darstel-
lung der Maria als einer fiir -niedrige-
Menschen ermutigenden Gestalt der
Marienfrommigkeit des spiten Mittel-
alters ein Ende macht {15-30). Dann
geht Matthieu Amold besonders mit
Hilfe der Trostbriefe Melanchthons der
Frage nach, ob das Verhaiten Luthers
dem Tod gegeniiber nicht ein neues Hei-
ligenmodell darstellt (31-43), wihrend
Marianne Carbonnier-Burkhard in den
Berichten von Luthers Tod eine realisti-
sche und objektive Darstellung der Be-
gebenheit mit erbaulichem und apolo-
getischem Zweck entdeckt, die vom
mittelalterlichen Muster abweicht
(45—58). Zuletzt siecht Markus Wriedt in
der durch Luther und Melanchthon be-
tricbenen evangelischen Bildungsre-
form - trotz der weiter befiirworteten
Verzahnung von Frommigkeit und Bil-
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dung - eine immer stirker werdende Be-
tonung der Bildung, die den Weg zur Or-
thodoxie und zur Aufklirung anbahnt
(s9-71).

Der dritte Teil bringt funf dem The-
ma des Symposiums gewidmete Fallstu-
dien ohne ausdriicklichen Bezug auf die
Reformatoren. Am Beispiel des Erzstifts
Mainz bespricht Rolf Decot die vielen
oft zum Scheitern verurteilten Reform-
versuche der dortigen Erzbischofe vor
und nach der Reformation sowie das be-
harrliche obrigkeitliche Streben nach
einer Regelung des religiosen Lebens,
das manchmal an Calvins Genfer Versu-
che erinnert (73—98). Peter Burschel fin-
det im Mairtyrerdrama »Catharina von
Georgien« des Andreas Gryphius einen
Ausdruck der »komplexen protestanti-
schen Kultur - um nicht zu sagen:
Kunst - des Leidens« {99-119). Fiir
Frank Muller bekommt die fiir die Re-
formation zuerst auf die Darstellung
biblischer Geschichten beschrinkte Bil-
derwelt bald in polemischen Abbildun-
gen neuen Aufschwung (121-127). Der
fiir den evangelischen Leser besonders
interessante Beitrag von Philippe Mar-
tin erweitert den konfessionellen Hori-
zont des Kolloquiums. Er zeigt, wie sich
eine von Franz von Sales ausgehende
und an den lutherischen Berufsgedan-
ken erinnernde Laienfrommigkeit im
17.Jahrhundert auch im franzosischen
Katholizismus ausbreitet [129-146).
Schliefllich stellt uns Kaspar von Grey-
erz in der Gestalt des Reichsritters La-
zarus von Schwendi einen in der zwei-
ten Hilfte des 16.Jahrhunderts ziemlich
allein stehenden Denker vor, der sich an
keine der bestehenden Kirchen binden
lisst und als Vorlidufer des Toleranzge-
dankens gelten darf (147-160).

Diese kurze Ubersicht diirfte bewei-
sen, wie ergiebig eine Forschung ist, die
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sich nicht auf Leben und Werk der
groflen Persénlichkeiten beschrinkt,
um den Spuren des inneren Lebens
nachzugehen.

Albert Greiner

Honka van Gilpen: Der deutsche Hu-
manismus und die frithe Reformati-
ons-Propaganda 1520-1526. Das Lu-
therportrit im Dienst der Bildpublizi-
stik, Hildesheim usw.: Georg Olms
2002, 517 S. — ISBN 3-487-11680-4
{Studien zur Kunstgeschichte Bd. 104)

Eine kundige, ansprechend gestaltete,
ficheriibergreifende Frankfurter kunst-
geschichtliche Dissertation, die vor al-
lem auch durch ihren hervorragend aus-
gewihlten umfangreichen Bildteil zu ak-
tivem Lesen anregt! Die These der Auto-
rin lautet: Auch wenn zwischen den Be-
weggriinden Luthers und denen der Hu-
manisten Welten lagen, auch wenn die
Vereinnahmung Luthers fiir die Ziele der
intellektuellen Avantgarde von Anfang
an auf einem fundamentalen Missver-
stindnis beruhte: »Ohne die in Augs-
burg, Nirnberg und Stralburg agieren-
den Humanistenkreise und chne ihre ge-
radezu professionell zu nennende Propa-
gandaarbeit wire Luthers Anliegen nie-
mals an die allgemeine Offentlichkeit
geraten, eine Offentlichkeit, die durch
die -Public-Relations-Offensive: der Hu-
manisten erst geschaffen wurde« {12).
»Die Bildpropaganda als Instrumentari-
um der gesellschaftlichen Einflussnah-
me erfunden zu haben, kénnen sich die
Humanisten und die Verleger gemein-
sam auf ihre Fahnen schreiben« (11).
Nach van Giilpen griffen die Drucker-
Verleger auf zwei Bildtypen von Lucas



Cranach zuriick, die der Wittenberger
Hof im Sinne einer gezielten Imagepfle-
ge von Luther offiziell herausgegeben
hatte (12, 130, 186). Der fromme und be-
scheidene, nicht sehr eloquent wirken-
de Moénch Martin Luther, dem jeder Wi-
derspruchsgeist vollig fern zu liegen
scheint, und Luther als Leitfigur der eu-
ropaischen Intelligenz, im streng dyna-
stischen Stil mit Doktorhut, was Lu-
thers Rolle als zielstrebiger Verfechter
einer neuzeitlichen Wissenschaft her-
ausstellte (12). Die Zweiteilung des Lu-
therbildes konnte verschiedene realpoli-
tische Interessenlagen beriicksichtigen:
»Als Heiliger eignet sich Luther fiir das
Volk und als Doktor der Theologie
spricht er die Gebildeten an« (186; vgl.
150f). Auflerdem ermoglichte der Ein-
satz der Bildpublizistik, beziiglich der
Zielgruppen zweigleisig zu verfahren:
»Die visuelle Aussage wendete sich mit
ihrer Botschaft meist an die einfachen
Volksschichten, wihrend die inhaltli-
che Aussage fir die gebildete Elite be-
stimmt war, was nicht selten dazu fiihr-
te, dass Bild und Text in ihrem Bedeu-
tungsgehalt stark divergierten« (13).
»Bereits vor und wihrend des Worm-
ser Reichstages hatten sich Humani-
sten, Verleger und Graphiker als 6ffent-
liche Stimmungsbarometer betitigt ...
Mit der nun einsetzenden Massenpro-
duktion der Gebrauchsliteratur ver-
schrinkten sich in neuartiger Weise
bildliche und schriftliche Formen der
Kommunikation, die auch dem gemei-
nen Mann das Verstindnis fiir die politi-
schen Zusammenhinge und die Grund-
thesen der neuen Lehre ermoglichten
und fiir die Anhebung des allgemeinen
Informationsniveaus sorgten ... Erst die
von den Humanisten verfasste Kontro-
versliteratur forderte die Protest- und
Beifallsstiirme rund um die causa Lu-

theri heraus und machte den Reforma-
tor zu einem Mann des 6ffentlichen In-
teresses, die Berichterstattung von den
historischen Ereignissen des Wormser
Reichstags formte dann Luther endgiil-
tig zu einer Person der Zeitgeschichte,
deren realer Existenz und Taten es gar
nicht mehr bedurfte, um in beiden La-
gern Luthers Gestalt fiir die jeweiligen
Propagandazwecke zu vermarkten«
{297f). Mithin ist die Bildpropaganda ein
wichtiger Teil der »Metaphorisierung«
Luthers in ihren vielfiltigen Facetten.

Karl Dienst

Philipp Melanchthon: Heubtartikel Christ-
licher Lere. Melanchthons deutsche
Fassung seiner Loci Theologici, nach
dem Autograph und dem Original-
druck von 1553 hrsg. von Ralf Jenett
und Johannes Schilling, Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt 2002,
508 S. — ISBN 3-374-01950-1

Die neue Edition eines Werks des Refor-
mators Philipp Melanchthon in Hinden
zu halten, ist immer ein Gewinn — ent-
spricht doch insgesamt die Editionslage
seiner Schriften noch in keiner Weise
seiner Bedeutung fiir die Reformation.
Mit der vorliegenden Herausgabe sind
nun gewissermaflen »Anfang und Ende«
des reformatorischen Wirkens Me-
lanchthons in Textausgaben dokumen-
tiert. Bietet die Studienausgabe der Loci
communes von 1521 {Lateinisch-deutsch,
ubersetzt von Horst Georg Pohlmann,
hrsg. vom Lutherischen Kirchenamt der
VELKD, Giitersloh 1993, 394 S. - ISBN
3-579-00256-2) Melanchthons lateini-
sches Werk iiber die Artikel der Theolo-
gie — an denen der Autor vielfiltig wei-
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terarbeitete —, so ist nun in dieser Editi-
on das deutsche Alterswerk iiber den
gleichen Gegenstand vorhanden. Die
Version aus CR 22 wird damit gegen ei-
ne wissenschaftlich aufbereitete und in-
tensiv kommentierte Ausgabe abgelost.

An diesem 1553 gedruckten Werk hat
der sonst zu fortlaufenden sinnerhellen-
den Verbesserungen neigende Me-
lanchthon bis zu seinem Tod 1560 nur
noch kleinere sprachliche Korrekturen
vorgenommen (72) und diese Loci somit
offensichtlich als angemessenen Aus-
druck seiner theologischen Uberzeu-
gung angesehen. Das macht diesen Text
fir die Beschiftigung mit Melanchthon
so bedeutsam, auch im Hinblick darauf,
was von reformatorischer Seite nach Lu-
thers Tod iiber die schriftgemifle Struk-
tur und Bedeutung des Glaubens der
Kirche etc. zu sagen war. Fiir die Me-
lanchthon-Forschung diirfte durch diese
Edition die Diskussion um den Weg be-
reichert werden, den seine Theologie im
Laufe seines Wirkens durchschritten
hat, was sich also zwischen 1521 und
1553 heologisch getan hat.

Eine umfangreiche Einleitung (17-73)
filhrt den Leser nicht nur in die Editi-
onskriterien ein, sondern stellt auch die
Gestalt “des Manuskripts ausfihrlich
dar. Unabhingig vom Inhalt der Schrift
diirfte die Einleitung auch in kirchenge-
schichtlichen Proseminaren Verwen-
dung finden, da durch sie sichtbar wird,
wie Texte, die uns heute beschiftigen,
gestaltet sind. Die gleiche Verwendbar-
keit gilt fiir die spannende Geschichte
des Manuskripts, das durch verschiede-
ne Hinde - neben den protestantischen
Freiherm zu Griinbiihel und Strechau in
Diensten Konig Ferdinand 1. auch das
Briinner Jesuitenkolleg {!] - inzwischen
in der Olmiitzer Universititsbibliothek
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gelandet ist. Also: »Kirchengeschichte
zum Anfassen«!
Volker Mantey

Lutherinszenierung und Reformationser-
innerung, hrsg. von Stefan Laube und
Karl-Heinz Fix, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt 2002, 473 S. — ISBN 3-
374-01999-4 (Schriften der Stiftung
Luthergedenkstitten in Sachsen-An-
halt Bd. 2)

Die 18 Beitrige des vorliegenden Sam-
melbands sind nach sechs nicht immer
scharf unterschiedenen Themenberei-
chen gruppiert, um regionale Aspekte,
konfessionelle Unterschiede, architek-
tonische, zeitgeschichtliche oder auch
grundsitzliche Uberlegungen zur prote-
stantischen bzw. generell musealen
Kultur des Zeigens und Verehrens auf-
zugreifen.

So beschiftigt sich Stefan Laube
(»Der Kult um die Dinge an einem evan-
gelischen Erinnerungsort«} zuerst mit
der Frage, was eigentlich im Protestan-
tismus als der »Kirche des Wortes« der
Umgang mit »Lutherreliquien« bedeute
(33f). Zurecht stellt er heraus, dass hier
offenbar eine Spannung zwischen mu-
sealer Kultur und protestantischer
Frommigkeit bestehen bleibe (30).

Fir verschiedene Regionen zeichnen
dann die Autoren lebendig nach, wie
sich Luther in der Wahrnehmung des
19.Jahrhunderts vielfach vom »Glau-
benshelden« zum deutschen »National-
helden« entwickelt habe bzw. als biir-
gerliche politische Identifikationsfigur
benutzt wurde. So Udo Wennemuth
(»Luthererinnerung in Baden 1883«],
Wolfgang Fliigel (»Reformationsgeden-



ken im Zeichen des Vormirz«), Markus
Hein (»Lutherrezeption in den Predig-
ten und Ansprachen bei den Reformati-
onsfeierlichkeiten in Sachsen im
19.Jahrhundert«) oder Armin Kohnle
(»Luther vor Karl V.: Die Wormser Sze-
ne in Text und Bild des 19.Jahrhun-
derts«). Auf das Mansfelder Land bezo-
gen, macht Martin Treu (»...ihr steht
auf heiliger Erde.«) auf die dortige Zu-
sammengehorigkeit von Bergbau und
Luthertradition aufmerksam.

Nachdenklich stimmt dann der Bei-
trag zur jingeren jidischen Lutherre-
zeption von Christian Wiese (»Uber-
winder des Mittelalters? Ahnherr des
Nationalsozialismus?«}. Hatten. doch
zunichst im wilhelminischen Deutsch-
land und in der Weimarer Republik vie-
le Juden auf Luther als »Symbol der
Freiheit des Geistes« positiv reagiert
{x72) und auf gleichberechtigte Integra-
tion in die deutsche Gesellschaft gehofft
(196). Allerdings zeigten sich ja dann
tragischer Weise »Unheilsspuren« {196}
einer antijudaistisch verschirften Theo-
logie Luthers.

Mit »materialisierter Luthervereh-
rung« (6), d.h. zunichst vor allem der
Baugeschichte und Namensgebung der
Lutherhalle befassen sich dann Anne-
marie Neser (287ff) und Karl-Heinz Fix
(241ff). Einen Uberblick iiber die Bauge-
schichte der Lutherstube auf der Wart-
burg gibt Martin Steffens (317ff).
Schlielich gehort zur materialisierten
Lutherverehrung die Erinnerung an eine
lebensgrofie Lutherfigur aus Wachs, die
seit dem 16./17.Jahrhundert erst in der
Marienbibliothek und dann in der Mari-
enkirche zu Halle / Saale gezeigt wurde
und der wohl die Totenmaske Luthers
zugrunde gelegen hat (343ff).

Den Abschluss bilden zwei Beitrige
uber die Luthererinnerung im Rahmen

totalitirer Geschichtspolitik. Horst
Dihn zeichnet die Verinderung des
marxistischen Lutherbildes lber 1983
hinaus nach (373ff). Siegfried Briuer
schildert sehr ausgiebig (391ff) Planung
und Ablauf der Luther-Festwoche 1933
in Eisleben, die eigentlich als Krisenhil-
fe fur die 6konomisch schwache Region
gedacht war, aber dann als Wegberei-
tung Hitlers wirkte {451). Im Anhang
finden sich dann ein Orts- und Perso-
nenregister, ein Abbildungsverzeichnis
und eine Autorenliste.

Andreas Pawlas

Renate Steiger: Gnadengegenwart. Jo-
hann Sebastian Bach im Kontext lu-
therischer Orthodoxie und Frémmig-
keit, Stuttgart-Bad Canstatt: Friedrich
Frommann 2002, 397 S. —-ISBN 3-7728-
1871-4 (Doctrina et Pietas Bd. II/2)

In diesen zum groflen Teil bereits er-
schienenen, aber hiufig tberarbeiteten
Studien geht es um Bachs geistliche Vo-
kalmusik, die auch als ein »Gegenstand
der theologischen Forschung« angese-
hen wird, »bilden diese Werke doch ei-
nen Hohepunket in der Geschichte der
Schriftauslegung«. Musikwissenschaft-
liche Analysen treten darum neben phi-
lologische und theologische. Dabei wird
Bach als Vertreter der lutherischen Or-
thodoxie verstanden. Als Schliissel zum
Verstindnis des Leipziger Thomaskan-
tors wird folgende Randbemerkung ei-
gener Hand in seiner Bibel angesehen:
»Bey einer andichtigen Musique ist al-
lezeit Gott mit seiner Gnaden-Gegen-
wart.« So kommt es zum Titel der vor-
liegenden Arbeit.

Theologen mag es ja einleuchten,
Bach als Schriftausleger und auf Gottes
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Gnadengegenwart verweisenden Musi-
ker zu verstehen. Aber wie konnte er
dann iltere Sitze, die er in weltlicher
Musik gebraucht hatte, mit geistlichen
Texten unterlegen, ohne die Noten zu
veridndern? Ist dies nicht »ein Beweis fiir
die Neutralitit der Musik gegentiber
den mit ihr verbundenen Texten«? Bach
hat dieses Verfahren hiufiger als jeder
andere Komponist seiner Zeit ange-
wandt. Vfin. meint, Bach gehe vom Wir-
ken Gottes in Christus aus, so dass
Schopfung und Erlosung, Weltliches
und Geistliches keine Gegensitze bil-
den. Sie verweist auf das »Faktum der
Stileinheit der Musik Bachs« und
spricht von »der Einheit von vokal und
instrumental, von geistlich und welt-
lich«. Der Lutheraner Bach habe die
»Gleichnisfihigkeit der uns umgeben-
den Welt« vorausgesetzt, die »Gleich-
nisfihigkeit von Natur, Kunst und den
Erfahrungen des Menschlichen fir die
Erkenntnis (Gottes) und fiir Aussagen
uber Gott«. Allerdings hinge alles da-
von ab, ob die Musik an das »Wort« ge-
bunden bleibe. Dies sei der Fall: Bach
»malt Bilder aus, die ihm von der Heili-
gen Schrift in die Hand gegeben sind«.,
An Beispielen wird die »Auslegungs-
arbeit« des Thomaskantors aufgezeigt.
Er kannte lutherische Exegese und griff
auf sie zuriick. Er war der Uberzeugung,
dass Christus in Wort und Sakrament
kommt. Aber die »andichtige Musik«
tritt hinzu: Weil sie sich auf das Wort
bezieht, kann Christus auch durch sie
in den Glaubenden wirken. Bach wusste
um ~»die vergegenwirtigende und die Af-
fekte rithrende Kraft« der Musik. Des-
wegen kann in den vorliegenden Studi-
en untersucht werden, »was eine Kanta-
te, eine Passion im Gottesdienst >sagt«
oder »wirkt««, Zwei CDs mit Tonbei-
spielen liegen bei, so dass wir in diesem
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Fall nicht nur auf die Augen angewiesen
sind! Ein umfangreiches Register er-
leichtert den Zugang zu dieser grofien
Arbeit, die mit der Bibliographie der
Vfin. (Stand: August 2001} abgeschlos-
sen wird.

Gerhard Miiller

Zwischen Katheder, Thron und Kerker.
Leben und Werk des Humanisten
Caspar Peucer (1525-1602). Ausstel-
lung 25.September bis 31.Dezember
2002, hrsg. vom Stadtmuseum Baut-
zen, Bautzen: Domowina 2002, 215 S.
—ISBN 3-7420-1925-2

Jubilden tun der Forschung hiufig gut.
Im vorliegenden Fall ist erstmals ein
Handbuch uber Caspar Peucers Leben
und Werk, dariiber hinaus aber ein
hochst beachtlicher Beitrag zur Ge-
schichte der Reformation in Sachsen
entstanden. Ausstellung und Katalog
sind in sieben Abschnitte gegliedert. In
einfithrenden Ubersichtsbeitrigen und
Katalogbeschreibungen werden Peucers
Herkunft aus Bautzen, seine Wittenber-
ger Zeit als Student (ab 1540} und Pro-
fessor, seine Lehrtitigkeit und sein li-
terarisches Werk als Humanist und
Universalgelehrter und seine Nihe zur
Macht am kursichsischen Hof behan-
delt. Kirchen- und theologiegeschicht-
lich von besonderem Interesse ist das
von Hans-Peter Hasse vorziglich bear-
beitete Kapitel »Peucers Glaube und der
Streit der Konfessionen«. Hasse schil-
dert aus intimer Kenntnis die konfessio-
nelle Entwicklung in Kursachsen nach
Luthers Tod bis zum Sturz der Philippi-
sten. 1574 wurde Peucer, Schiiler,
Freund und seit 1550 Schwiegersohn



Melanchthons, dessen Theologie er
nach dessen Tod weiter vertrat und des-
sen Werke er herausgab bzw. — im Fall
des »Chronicon Carionis« - fortsetzte,
inhaftiert, bevor Joachim Ernst von An-
halt 1586 seine Freilassung bewirkte. In
Dessau, wo er am 25.September 1602
starb, verbrachte er seine letzten Le-
bensjahre. Das abschlieflende Kapitel
behandelt Peucers Beziehungen zu
Bautzen und seine in der Haft nach dem
Vorbild Ovids entstandene »Exildich-
tung >Idyllium Patriac«.

Mit der von Uwe Koch konzipierten
und mafigeblich betreuten Ausstellung
hat sich die Stadt Bautzen um die Refor-
mationsgeschichtsforschung  verdient
gemacht. Der auch in Anlage und Ge-
staltung tiberzeugende, reichhaltige und
mit Abbildungen groflziigig ausgestatte-
te Katalog ist iiber das Ende der Ausstel-
lung hinaus ein bleibender Beitrag zur
Geschichte der Oberlausitz und des
konfessionellen Zeitalters.

Johannes Schilling

Die Geschichte der Lutherbibelrevision
von 1850 bis 1984, hrsg. von Klaus
Dietrich Fricke und Siegfried Meurer,
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft
2001 - ISBN 3-438-06251-8

Das informative Buch geht davon aus,
dass 1984 ein Wortlaut der Lutherbibel
geschaffen wurde, der breite Zustim-
mung findet. Dank dieser Revision sei
die Lutherbibel wieder die am meisten
verbreitete Bibel in Deutschland.
Zunichst wird ein chronologischer
Uberblick iiber die kirchenamtlichen
Revisionen dieser Ubersetzung gegeben.
Zusammen mit den Abhandlungen von

Lothar Schmidt und Walter Rupprecht,
den Berichten von Wilhelm Gundert zur
Revision des Alten (1964) und des Neu-
en Testaments {1975), von Klaus Die-
trich Fricke zur Revision der Apo-
kryphen (1970} und schliefflich Ernst
Lippold zur neuesten Revision bietet
der zweite Teil dieses Bandes eine zu-
sammenhingende und flissig zu lesen-
de Geschichte der kirchenamtlichen
Revisionen seit dem Zweiten Welt-
krieg. In einem dritten Teil werden die
Berichte der Revisoren der fritheren Lu-
therbibeln seit Mitte des 19.Jahrhun-
derts gebracht. Die Angleichung dieser
Texte an moderne Satzgewohnheiten
wirkt wohltuend. Im Anhang bietet
Fricke schliefllich eine ausfiithrliche Bi-
bliographie zur Geschichte der Luther-
bibelrevision.

Den (inzwischen verstorbenen) Her-
ausgebern ist zu danken, dass sie den
Prozess ausfiihrlich nachgezeichnet ha-
ben. Ausgewiesene Kenner der Revisi-
onsgeschichte rekonstruieren den lang-
wierigen und konfliktreichen Fortgang.
Die wunderbare Luthersprache, die
notige Ndhe zum Grundtext, die An-
gleichung an die moderne Sprache fiihr-
ten immer wieder zu Problemen. Vor al-
lem, wenn der Text ausgebessert wird,
wird der Wortlaut holprig, und man
kann ihn sich nicht mehr recht merken.

Ein aktuelles Buch zur Lutherbibel,
das in die Hand aller, die sich mit der
Lutherbibel beschiftigen, gehort! Nach-
denklich macht indessen, dass bei der
Revisionsarbeit die Frage nach Luthers
Vorreden zu den einzelnen biblischen
Biichern keine Rolle spielt. Gerade die
Kommentierung machte einst die Lu-
therbibel zum Volksbuch.

Detlef von Dobschiitz
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Klaus Petzold: Der unterlegene Sieger.
Valentin Ernst Léscher im absoluti-
stischen Sachsen, Leipzig: Evangeli-
sche Verlagsanstalt 2001 - ISBN 3-
374-01865-3

Dass die {lutherische) Orthodoxie nur
an dogmatischer Richtigkeit, nicht an
lebendiger Frommigkeit und an den Fra-
gen ihrer Zeit interessiert gewesen sei,
ist ein polemisches Urteil ihres damali-
gen kirchenpolitischen Gegners, des
Pietismus, das sich bis heute gehalten
hat. Wie wenig es zutrifft, kann man in
der Studie von Klaus Petzold lernen. Lo-
scher (1673-1749), gelegentlich auch
der letzte Vertreter der Orthodoxie ge-
nannt, war Superintendent in Jiterbog
und Delitzsch sowie Professor in Wit-
tenberg, bevor er 1709 als Superinten-
dent und Oberkonsistorialrat nach
Dresden berufen wurde, wo er bis zu sei-
nem Tod wirkte. Sein Lebenswerk
zeichnet sich u.a. aus durch sein Enga-
gement fir den Gemeindeaufbau in
Dresden, etwa durch Griindung neuer
Kirchen, aber auch als Liederdichter
(vgl. »Ich griife dich am Kreuzes-
stamme«, EG 90) seinen Einsatz fiir so-
ziale Belange, etwa bei der Armenver-
sorgung und der Griindung einer wohl-
titigen Stiftung fiir ein Waisenhaus sei-
ne Bemithungen um die Entwicklung
des Schulwesens, die Griindung von Ar-
menschulen und die Forderung des Ka-
techismusunterrichts seine Auseinan-
dersetzungen mit dem absolutistischen
Hof Augusts des Starken, als dieser z.B.
die fir die Salzburger Emigranten ge-
sammelte Kollekte fiir den Bau der Frau-
enkirche zweckentfremdete, wie auch
durch seinen erfolgreichen Kampf fiir
ein Kreuz (statt eines Obelisken) als Be-

166

kronung der Frauenkirchenkuppel seine
Sorge fur die innere Einheit von Chri-
stengemeinde und Biirgergemeinde, die
durch die Religionspolitik Augusts aus-
gehohlt wurde, und in diesem Zusam-
menhang verschiedene Auseinanderset-
zungen mit dem wieder erstarkenden
Katholizismus in Dresden seine Kritik
an der Uberbetonung des Buflkampfs,
der im Halleschen Pietismus nahezu als
frommes Werk erscheine und zahlrei-
che Intrigen der Hallenser gegen Lo-
scher seine Visitation und sein ausge-
sprochenes Lob fiir die Briidergemeine
in Herrnhut eine weit gespannte publi-
zistische und wissenschaftliche Titig-
keit.

Dies alles zeichnet Petzold sorgsam und
zuverldssig aus den Quellen gearbeitet
nach. Er stellt nicht nur die wissen-
schaftliche Leistung, sondern auch die
bischofliche und pastorale Arbeit Lo-
schers vor. Vor allem zeigt er zutreffend
auf, was von Anfang an bis in die Aus-
einandersetzungen der spiteren Jahre
das Motiv fir Loscher war: »Nicht die
individuelle Frommigkeit des einzelnen
Christen und damit die Gruppenbildung
Gleichgesinnter allein konnten im Vor-
dergrund stehen, weil sie nach Loschers
richtiger Erkenntnis zu einer Atomisie-
rung der Kirche fithren mussten. Viel-
mehr musste eine erneuernde Verleben-
digung der Kirche und des Christen-
tums ausgehen von klaren evangeli-
schen Lehrbegriffen...« (44). Ganz zu
Recht hat der Autor jiingst fiir seine Ar-
beit zusammen mit einem filmischen
Beitrag Isabell Webers den »Valentin-
Ernst-Loscher-Preis« der VELKD erhal-
ten.

Reinhard Brandt



Den Glauben aneignen

Was gilt als Grundlage christlichen
Glaubens? Welche Elemente der
christlichen Tradition sind fiir Glau-
benspraxis und Spiritualitit heutiger
Christen von Bedeutung? Aus dem
Kleinen Katechismus Martin Luthers
und seinem Stiick iiber die Beichte
entwickelt der Autor sieben Kern-
themen. Sie lassen sich den Wochen-
tagen zuordnen: montags die Zehn
Gebote, dienstags das Glaubensbe-
kenntnis, mittwochs das Vaterunser,
donnerstags die Taufe, freitags das
Abendmahl und samstags Beichte
und Vergebung. Stellt man den Sonn-
‘tag als heiligen Tag und Symbol der
Liebe Gottes in die Mitte, ergeben
sich sieben Fundamente oder Saulen
des Glaubens. So entsteht ein einfa-
ches Schema in der Zeit, nach dem
der Glaube elementarisiert und durch
iibende Wiederholung verinnerlicht
werden kann.

Mit Texten aus der Kirchengeschichte
und zeitgemifien Meditationen will
dieses Wochenmanuale Ansté8e zur
Entfaltung einer eigenen Spirituali-
tét geben.

Georg Grermels

Meine Zeit in deinen Handen
Sieben Séulen
evangelischer Spiritualitat

Vandenhoeck & Ruprecht
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Impulse aus der Tradition christlicher

Spiritualitat

Vandenhoeck & Ruprecht

Peter Zimmerling
Evangelische Spiritualitat

Waurzeln und Zuginge

2003. 310 Seiten mit 10 Abbildungen,
kartoniert € 39,90 D
ISBN 3-525-56700-6

Seit Jahren gibt es ein zunehmendes
Bediirfnis nach spiritueller Erfahrung.
Dieses Buch mochte einen Beitrag zur
Emeuerung der evangelischen Spiri-
tualitét leisten. In Aufnahme und Wei-
terentwicklung von Erkenntnissen der
Reformation werden Kriterien fiir eine
zukunftsfiahige evangelische Spiritua-
litdt entwickelt sowie die vielfiltigen
Erscheinungsbilder evangelischer Spi-
ritualitit in der Gegenwart behandelt:
der Kirchentag, die christliche Medita-
tionsbewegung, die evangelischen
Kommunititen, die charismatischen
und die fundamentalistischen Bewe-
gungen.

Exemplarisch fiir die reiche Tradition
christlicher Spiritualitit werden Mar-

tin Luther, Teresa von Avila, Nikolaus
Ludwig von Zinzendorf und Dietrich

Bonhoeffer behandelt.

Peter Zimmerling
Die charismatischen
Bewegungen

Theologie - Spiritualitat - AnstoBe
zum Gesprich

2., durchgesehene Auflage 2002.
435 Seiten, gebunden € 42,- D
ISBN 3-525-56546-1

Seit ihren Anfingen in den 60er Jah-
ren haben die charismatischen Bewe-
gungen im deutschsprachigen Raum
eine beachtliche Breitenwirkung ent-
faltet. Den von enthusiastischen Er-
fahrungen geprigten Anfingen folgte
inzwischen auch eine theologische
Reflexion der pneumatologischen
Grundlagen der Bewegung.

Die Untersuchung gibt einen kriti-
schen Uberblick iiber Theologie und
Frommigkeit der charismatischen Be-
wegungen der Gegenwart im deutsch-
sprachigen Raum. Die Studie zeigt,
inwiefern charismatisch geprigte
Geist-Erfahrungen und pneumatolo-
gische Erkenntnisse eine Bereiche-
rung in gegenwirtigen Diskussionen
tiber Wesen und Wirken des Geistes
darstellen und welche Impulse sich
aus der charismatischen Wiederent-
deckung des Geisteswirkens fiir die
ekklesiologischen Uberlegungen der
Gegenwart gewinnen lassen.

V&R

Vandenhoeck
& Ruprecht



LUTHER

Zeitschrift der Luther-Gesellschaft

Herausgegeben von:

Prof. Dr. Dr. Johannes Schilling {Kiel) zusammen mit Dr. Reinhard Brandt
{(Weiflenburg), Bischof Dr. Hans Christian Knuth (Schleswig},
Prof. Dr. Karl-Heinz zur Miihlen (Bonn} und Prof. Dr. Andreas Pawlas (Barmstedt)

Schriftleitung: Kirchenrat Dr. Hartmut Hévelmann

74. Jahrgang 2003

VANDENHOECK & RUPRECHT IN GOTTINGEN



© Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2003
Gesamtherstellung: Gulde-Druck GmbH, Tiibingen



INHALT

Ackermann, Andrea: Die Reformation im Spiegel
ihrer Kirchenlieder ............. ... ... .. ... ... ... ....... 60

Breitenfeldt, Martin: Lutherdenkmal in
Santiago de Chile eingeweiht . .. ........... ... ... ......... 40

Hiebsch, Sabine: Figura Ecclesiae: Lea und Rachel
in Luthers Genisispredigten . .............................. 5

Hévelmann, Hartmut: ,Das sind die Artikel, auf denen ich bestehen
muss!” Einsichten zur Tauflehre aus Luthers Schmalkaldischen
Artikeln ... ... e 2

Hovelmann, Hartmut: Ob es Christen erlaubt sei, sich zu verteidigen.
Eine Tischrede Martin Luthers ............................ 120

Hofmann, Frank: , Die Bibel — Schrift und Geist”. Seminar der Luther-
Gesellschaft vom 21. bis 23. Mirz 2003 in Eisenach ........... 155

Honecker, Martin: Kirche und Gesellschaft in der Konzeption
Luthers als Orientierung im Europavon heute . ............... 139

Lapp, Michael: ,Reformation fiir die Gegenwart”. Bericht vom Seminar
der Luther-Gesellschaft in Wittenberg (2. bis 4. 10. 2002} ....... 88

Lohmann, Friedrich: Ein Gott — zwei Regimente. Uberlegungen zur
Zwei-Reiche-Lehre Martin Luthers im Anschluss an die Debatte
zwischen Paul Althaus und Johannes Heckel ................. 112

Die Martin-Luther-Preistriager J.-M. Kruse und W. Simon stellen ihre
Preisarbeiten vor .. ..... ... ... ... e 93

Miiller, Gerhard: Regelungswut baut nicht Kirche: Gemeindeaufbau nach
Luther. Martin Luther an Landgraf Philipp von Hessen, Wittenberg am

7. JANUAr 1527 .. e e e 56
Neumann, Horst: Die Medienmission , Lutherische Stunde e.V.” .. 39
Weimer, Christoph: Luther und Cranach. Das Rechtfertigungsthema in

WortundBild ... ... .. .. 22
Wiebel, Arnold: Zur Genese des Begriffs Lutherrenaissance . . . . ... 80
Bicherschau .............. ... ... .. .. ... ... .. ... 43, 97, 157

ZudiesemHeft .......... ... ... . . .. ... 1,55, 109






Liturgisches Grundwissen

Was geschieht, wenn wir Gottesdienst
feiem? Dieses Kompendium vermit-
telt Basiswissen fiir eine reflektierte
liturgische Praxis und bietet in begriff-
licher und konzeptioneller Klarheit
einen informativen Uberblick iiber
den gegenwirtigen Stand evangeli-
scher Liturgik.

Gegliedert in die Abschnitte Grund-
lagen — Menschen feiern Gottesdienst -
Verschiedene Orte, verschiedene Zeiten —
Praxis gehen die Beitrdge von einem
aktuellen Problem aus, erinnern an
Hintergriinde aus der Geschichte der
Kirche, beschreiben die gegenwértige
Situation und ermdglichen so eine
bewusste Gottesdienstgestaltung.
Literatur zur Weiterarbeit wird vor-
gestellt.

Mit Beitrigen von

Mechthild Bangert (Tegernsee), Friedrich
W. Bargheer (Bochum), Peter Bubmann
(Erlangen), Klaus Danzeglocke (Diissel-
dorf), Brigitte Enzner-Probst (Miinchen),
Christian Grethlein (Miinster), Hans-
Giinter Heimbrock (Frankfurt a.M.), Jan
Hermelink (Gottingen), Gerd Kerl (Schwerte-
Villigst), Thomas Klie (Géttingen), Michael
Klessmann (Wuppertal), Benedikt Krane-
mann (Erfurt), Martin Kumlehn (Berlin),
Michael Meyer-Blanck (Bonn), Wolfgang
Ratzmann (Leipzig), Werner Reich (Han-
nover), Traugott Roser {Miinchen), Glinter
Ruddat (Bochum/Wuppertal), Harald
Schroeter-Wittke (Paderborn), Bernd
Schroder (Saarbriicken) und Helmut
Schwier (Heidelberg).

Christian Grethlein
Gunter Ruddat (Hg.)

Liturgisches Kompendium

Vandenhoeck & Ruprecht

Christian Grethlein/
Gijnter Ruddat (Hg.)
Liturgisches Kompendium

2003. 480 Seiten mit 4 Abbildungen,
kartoniert € 31,90 D
ISBN 3-525-57211-5

V&R

Vandenhoeck
& Ruprecht






	Front matter
	Heft 1
	Zu diesem Heft
	"Das sind die Artikel, auf denen ich bestehen muss" Einsichten zur Tauflehre aus Luthers Schmalkaldischen Artikeln
	Figura ecclesiae Lea und Rachel in Luthers Genesispredigten
	Luther und Cranach das Rechtfertigungsthema in Wort und Bild
	Die Medienmission "Lutherische Stunde e.V."
	Lutherdenkmal in Santiago de Chile eingeweiht Bürgermeisterin: "Ein Signal friedlichen Zusammenlebens"
	Bayer, Oswald, Vernunft ist Sprache Hamanns Metakritik Kants
	Kaufmann, Thomas / Oelke, Harry, Evangelische Kirchenhistoriker im "Dritten Reich"
	"Recht lehren ist nicht die geringste Wohltat" Wittenberg als Bildungszentrum 1502-2002: Lernen und Leben auf auf Luthers Grund und Boden
	Gottes Wort vom Kreuz Lutherische Theologie als kritische Theologie
	Humanismus und Reformation historische, theologische und pädagogische Beiträge zu deren Wechselwirkung: FS Friedrich Krüger zum 65. Geburtstag
	Konsensdruck ohne Perspektiven? der ökumenische Weg nach "Dominus Iesus"
	Thiede, Werner, Wer ist der kosmische Christus? Karriere und Bedeutungswandel einer modernen Metapher
	Weigel, Valentin, Gebetsbuch (Büchlein vom Gebet)
	Hirsch, Emanuel, Lutherstudien Bd. 1-3

	Übergangsblätter
	Heft 2
	Zu diesem Heft
	Regelungswut baut nicht Kirche Gemeindeaufbau nach Luther ; Martin Luther an Landgraf Philipp von Hessen, Wittenberg am 7. Januar 1527
	Die Reformation im Spiegel ihrer Kirchenlieder
	Zur Genese des Begriffs Lutherrenaissance
	"Reformation für die Gegenwart" Bericht vom Seminar der Luther-Gesellschaft in Wittenberg (2. bis 4. 10. 2002)
	Universitätstheologie und Kirchenreform die Anfänge der Reformation in Wittenberg 1516-1522
	Martin Luthers Messopfertheologie
	Seebaß, Gottfried, Müntzers Erbe Werk, Leben und Theologie des Hans Hut
	Stolle, Volker, Luther und Paulus die exegetischen und hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre im Paulinismus Luthers
	Deutsche Reichtagskarten Reichsversammlungen 1556-1662
	Säkularisation der Reichskirche 1803 Aspekte kirchlichen Umbruchs
	Theologen des 16. Jahrhunderts Humanismus - Reformation - Katholische Erneuerung
	Schwöbel, Christoph, Gott in Beziehung Studien zur Dogmatik
	Preußische Lutherverehrung im Mansfelder Land
	In Christus berufen Amt und allgemeines Priestertum in lutherischer Perspektive
	Wissenschaftliche Theologie und Kirchenleitung Beiträge zu einer spannungsreichen Beziehung für Rolf Schäfer zum 70. Geburtstag
	Gäumann, Andreas, Reich Christi und Obrigkeit eine Studie zum reformatorischen Denken und Handeln Martin Bucers

	Übergangsblätter
	Heft 3
	Zu diesem Heft
	Ob es Christen erlaubt sei, sich zu verteidigen eine Tischrede Martin Luthers
	Ein Gott - zwei Regimente Überlegungen zur "Zwei-Reiche-Lehre" Martin Luthers im Anschluss an die Debatte zwischen Paul Althaus und Johannes Heckel
	Kirche und Gesellschaft in der Konzeption Luthers als Orientierung im Europa von heute
	"Die Bibel - Schrift und Geist" Seminar der Luther-Gesellschaft vom 21. bis 23. März 2003 in Eisenach
	Brecht, Martin, J.V.Andrae und Herzog August zu Braunschweig-Lüneberg
	Dienst, Karl, "...auch mit Evangelisch-theologischer Fakultät" die Anfänge der Evangelisch-Theologischen Fakultät in Mainz
	Frömmigkeit und Spiritualität Auswirkungen der Reformation im 16. und 17. Jahrhundert
	van Gülpen, Ilonka, Der deutsche Humanismus und die frühe Reformations-Propaganda 1520-1526 das Lutherporträt im Dienst der Bildpublizistik
	Melanchthon, Phillip, Heubtartikel Christlicher Lere Melanchthons deutsche Fassung seiner Loci Theologici
	Lutherinszenierung und Reformationserinnerung
	Renate Steiger, Gnadengegenwart, Johann Sebastian Bach im Kontext lutherischer Orthodoxie und Frömmigkeit [Rezension]
	Zwischen Katheder, Thron und Kerker Leben und Werk des Humanisten Caspar Peucer (1525-1602)
	Die Geschichte der Lutherbibelrevision von 1850 bis 1984
	Petzold, Klaus, Der unterlegene Sieger Valentin Ernst Löscher im absolutistischen Sachsen

	Werbung
	Inhaltsverzeichnis
	Back matter

