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Es ist nicht alltiglich, dass eine wissen-
schaftliche Untersuchung 30 Jahre nach
ihrer Fertigstellung im Druck publiziert
wird, wie dies bei der vorliegenden Er-
langer Habilitationsschrift von 1972 der
Fall ist. Dass dies mit guten Griinden
geschieht, weil die Arbeit, wenn auch
noch {und gegen sie gerichtet) zur Zeit
der »Bender-Schule« (Harold S. Bender)
und noch vor der so genannten »revisio-
nistischen Tauferforschung« (Depper-
mann, Goertz, Packull, Stayer) erschie-
nen (590}, nach wie vor aktuell ist, hat
Seebafl auch in einem Nachwort (590ff)
dargestellt, in welchem er sich vor al-
lem mit Werner O. Packull, Mysticism
and the Early South German-Austrian
Anabaptist movement 1525-153I,
Scottsdale 1977 (SAMH 19} auseinan-
dersetzt. Durch die Historiographie der
Tauferkirchen und ihre These vom al-
leinigen Ursprung des Tiufertums in
Ziirich drohten die Unterschiede zwi-
schen dem mitteldeutschen und dem
oberdeutschen Téufertum verdeckt zu
werden. Erst die neuere Forschung, in
der Gottfried Seebafl einen hervorragen-
den Platz einnimmt, hat den »polygene-
tischen Ursprung« (590) der Bewegung
nachgewiesen. Dadurch konnte das
Taufertumn Hans Huts (ca. 1490-1527)
in der ithm eigenen, von spitmittelalter-
licher Mystik und Apokalyptik geprig-
ten Gestalt heraustreten. Gegeniiber
Packulls Behauptung, Hut habe sein
zeitgenossisches Umfeld so eklektisch
wahrgenommen, dass man ihn nicht
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einfach als »Miintzers Erbe« bezeichnen
konne, vertritt Seeball weiterhin die
Grundthese seiner Arbeit von 1972,
»dass Hut mit seiner charakteristischen
Verbindung von mystischem Spritualis-
mus mit dem Schwerpunkt auf der Per-
son Christi und seiner apokalyptischen
Erwartung den grundlegenden Rahmen
seines theologischen Denkens Thomas
Miintzer verdankt« (591). 1972formu-
liert Seebaf} (497): »Mit dem Nachweis
von Huts eigener Verbindung zu Karl-
stadt und Mintzer ist auch seine Stel-
lung zu den verschiedenen geistigen
Kriften seiner Zeit bestimmt ... Seine
Stellung zur Reformation ist im wesent-
lichen mit der Miuntzers identisch ...
Man findet nur dort Ubereinstimmungen
{sc. mit Luther), wo Luther Gedanken
formuliert, die in den Traditionen der
Mystik oder der mittelalterlichen Aus-
legungstraditionen vorgebildet waren.
Das bestitigt die in der neueren For-
schung sich immer mehr durchsetzende
Uberzeugung, dass Miintzers Theologie
im wesentlichen von ihren spitmittel-
alterlichen Grundlagen ohne grofleren
Einfluss Luthers gepragt war und dass
aus seiner Weigerung, Luthers Schritt
uber diese Traditionen hinaus mit zu
vollziehen, der scharfe Gegensatz zwi-
schen beiden entstand. Hut hat in seiner
Polemik gegen die lutherische Lehre
beibehalten und weitergetragen,« Auch
die »hochst unterschiedliche Wirkungs-
geschichte des von Hut vertretenen
Taufertums« andert fiir Seebafl nichts
an seiner damaligen Schlussfolgerung,
seiner Verbindung eines ganz spezifi-
schen Spiritualismus, »dass niamlich
Hut selbst mit seiner Verbindung eines
ganz spezifischen mystischen Spiritua-
lismus und einer sehr charakteristi-
schen Apokalyptik das war, was er
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weitertrug: Miintzers Erbe« (602). Gera-
de auch im Blick auf die gegenwirtigen
Auseinandersetzungen in Hinsicht auf
das Verstindnis von »Mystik« sind diese
Beobachtungen und Analysen von See-
bafl wichtig, zeigen sie doch auch die
Problematik meist pantheistisch gefarb-
ter religionsgeschichtlicher Einheits-
vorstellungen von »Mystik« auf.

Karl Dienst

Volker Stolle: Luther und Paulus. Die
exegetischen und hermeneutischen
Grundlagen der lutherischen Recht-
fertigungslehre im Paulinismus Lu-
thers, Leipzig: EVA 2002 — ISBN 3-
374-01990-0 (Arbeiten zur Bibel und
ihrer Geschichte Bd. 10)

Ausgehend von seinem Auftrag, an
einer vom lutherischen Bekenntnis ge-
prigten Einrichtung in die Auslegung
des Neuen Testaments einzufiihren,
entstand dieses umfangreiche Werk.
Der Paulinismus Luthers in der Lebens-
und Zeitgeschichte wird griindlich dar-
gestellt und mit der historisch-kriti-
schen Paulusexegese verglichen. Beide
Seiten werden in ihrem Gegeniiber cha-
rakterisiert. Allerdings wird stindig dar-
auf hingewiesen, dass Luther Paulus
falsch verstanden habe. Hier rithrt sich
Widerspruch. Kann man den antiken
Paulus mit seiner hellenistisch-jidi-
schen Traditionsverwurzelung und sei-
ner Theologie so einfach mit Luther ver-
gleichen, der doch in der abendlindi-
schen Uberlieferung verhaftet ist?

VF. verfolgt mit immensem Fleify Lu-
thers Paulusrezeption bis zu ihrer End-
gestaltung und ihrer konsequenten Aus-
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gestaltung und ihren Auswirkungen der
Bekenntnisbildung der lutherischen
Kirche in exegetischer und hermeneuti-
scher Hinsicht. Schliefllich wird noch
der Wirkung nachgegangen, die heute in
den 6kumenischen Lehrgesprichen zu
beobachten ist. Vf. setzt sich zum Ziel,
eine stirkere Begegnung zwischen dem
biblisch-theologischen und den theolo-
giegeschichtlich-systematischen Dispu-
ten anzuregen und damit einen Beitrag
zum Skumenischen Gesprich zu lei-
sten. Dabei wird m.E. vergessen, dass
die Paulusforschung unabhingig von
der Rezeption des Paulus bei Luther vor-
anschreitet. Die Widerspriiche und Tie-
fen der Theologie des Paulus fordern al-
le Kriifte der modernen Exegese. Luthers
Paulinismus gehort zur Auslegungsge-
schichte des Paulus, allerdings hat >Lu-
ther mit seiner Interpretation unaufgeb-
bare Verstehenshilfen fiir Paulus gege-
ben. Auch wird Paulus dhnlich wie Lu-
ther von der Lebens- und Zeitgeschichte
zu beurteilen sein. Der letzte Abschnitt
»Reflexion iiber die Intertextualitit des
christlichen Glaubens« liest sich anre-
gend, aber die Verwurzelung in den Er-
gebnissen der historisch-kritischen Pau-
lusforschung ist nicht immer einsichtig.

Insgesamt eine Arbeit, die beachtlich
viel Literatur beriicksichtigt. In der Lu-
therforschung ist sie zweifellos eine
Fundgrube neuer Erkenntnisse, die es in
der Gegenwart zu beachten gilt. Alles
heute von der Paulusexegese zu erhof-
fen, ist nicht fiir jeden Leser iiberzeu-
gend. Trotz allem: eine spannende und
anregende Lektiire!
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