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Ferner macht Hamann klar, dass Me- SCH der Wissenschattlichen Gesell-
takrıtiık ıne zentrale und daher unaut- schaft Theologie, Bd.21]
gebbare Aufgabe der Theologie 1St, nıcht
zuletzt eshalb, das für die Moderne [ ıe vorliegende Arbeit soll einen »„AÄAn-
charakteristische Trennungsdenken der stoß Rekonstruktion der Disziplin
talschen Alternativen ZU überwinden, Evangelische Kirchengeschichte ıin der
Was treilich hne 1Nne sprachlich be- eıt des Nationalsozialismus jenseıts
gründete Ontologie nıcht möglich 1st. VON Moralisierung un! Euphemisierung
Sıch auf Hamanns, VOIN Hegel weıterge- Beispiel zentraler Themen un!:
tührte Metakritik einzulassen, bedeu- ponierter Fachvertreter« geben. Dazu
tEL, die Prämuissen der modernen 'heo- kann nıcht TSI 1943 angesetzt und ab-
logie auf den Prüfstand stellen, rupt 1945 abgeschlossen werden. Dhe
einschließlich des personalen Denkens, behandelten Personen wurden Ja VOT

WI1E VOIN Rudolf tto bis Wiltried 1933 ausgebildet. Was VOon dem, w a4s

oeS tavorısıiert wurde sich 1933 entfaltete, bereitete sich da-
Neu INZUSEIZEN 1St daher Hamanns mals vor? Welche Folgerungen wurden

Vomn den behandelten Personen nachberühmte, ants Aufklärungsthese 11-

YTehrende Brietstelle VOo  - 1784, »Cdass 1945 gezogen? Dargestellt werden Erich
wahre Aufklärung ın eiınem usgange Seeberg, Hanns Rückert, Kurt Dietrich
des unmündigen Menschen aus eıner al- Schmidt und Heinrich Bornkamm. Hın-
lerhöchst se/bst verschuldeten Vor- kommt 1ine Analyse des SOß. CI -
mundschaft bestehe« 436] gemeınt maniıschen Arianısmus als {‚arte1genes:

Christentum« Den ursprünglichenals aktuelle Umsetzung der Doppmpelthe-
Luthers VO Christenmenschen als Beıträgen wurde ıne Studie VO]  - artın

dem trejien Herrn und dienstbaren hst vorangestellt: »„LDer Weltkrieg in

Knecht. Von hier aus wäre auch Bon- 
hoeffers M ündigkeitsthese neu zu for- 
m ulleren. N im m t m an alles zusam m en, 
enthält Oswald Bayers glänzende Prä- 
sentation der w ohl aufregendsten philo- 
sophisch-theologischen T exte der N eu- 
zeit alle M öglichkeiten zu einer tiefgrei- 
fenden Neuorientierung der gesam ten  
Theologie unter spezifisch lutherischen  
Prämissen.

Ulrich Asendorf
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D ie  vorliegende Arbeit soll einen »An- 
stoß zur Rekonstruktion der D iszip lin  
Evangelische Kirchengeschichte in  der 
Z eit des N ationalsozialism us jenseits 
von M oralisierung und Euphemisierung 
am Beispiel zentraler T hem en und ex- 
ponierter Fachvertreter« geben. Dazu  
kann nicht erst 1933 angesetzt und ab- 
rupt 1945 abgeschlossen werden. D ie  
behandelten Personen wurden ja vor 
1933 ausgebildet. Was von dem, was 
sich 1933 entfaltete, bereitete sich  da- 
m ais vor? W elche Folgerungen wurden 
von den behandelten Personen nach  
1945 gezogen? Dargestellt werden Erich 
Seeberg, Hanns Rückert, Kurt D ietrich  
Schm idt und Heinrich Bom kam m . Hin- 
zu kom m t eine Analyse des sog. »ger- 
m anischen Arianism us als »arteigenes« 
Christentum «. D en ursprünglichen 
Beiträgen wurde eine Studie von Martin 
O hst vorangestellt: »Der I. W eltkrieg in

»Hauptschlüssel aller unserer Erkennt- 
nis« (355).

D am it zerstört Hamann vorab eine  
der Kernthesen des Neuprotestantis- 
m us, wonach die Zweinaturenchristolo- 
gie angeblich dem modernen Denken  
nicht vermittelbar sei und daher preis- 
gegeben werden m üsse. Er deckt damit 
auch das logische Unverm ögen der 
neueren Protestanten auf, näm lich den 
Gegensatz zu denken, der zugleich die 
Grundlage zum  Verständnis der charak- 
teristischen Gegensatzpaare in  Luthers 
D enken ist: iustus et peccator, G esetz  
und Evangelium, Fleisch und Geist, 
Z w ei Reiche usw .. Hier stößt die aristo- 
telische Logik an ihre Grenzen. Auch  
für die moderne D eutung des »Wortge- 
schehens«« entsteht hier eine empfindli- 
che Lücke.

Ferner m acht Hamann klar, dass Me- 
takritik eine zentrale und daher unauf- 
gebbare Aufgabe der Theologie ist, nicht 
zuletzt deshalb, um  das für die Moderne 
charakteristische Trennungsdenken der 
falschen Alternativen zu überwinden, 
was freilich ohne eine sprachlich he- 
gründete O ntologie n icht m öglich ist. 
Sich auf Hamanns, von H egel weiterge- 
führte M etakritik einzulassen, bedeu- 
tet, die Prämissen der modernen Theo- 
logie auf den Prüfstand zu stellen, 
einschließlich  des personalen Denkens, 
w ie es von Rudolf Otto bis Wilfried 
Joest favorisiert wurde.

N eu  um zusetzen ist daher Hamanns 
berühmte, Kants Aufklärungsthese um- 
kehrende Briefstelle von 1784, »dass 
w ahre Aufklärung  in einem  Ausgange 
des unm ündigen M enschen aus einer al- 
lerhöchst se lb s t verschuldeten  Vor- 
m un dsch aft bestehe« (436) -  gem eint 
als aktuelle U m setzung der Doppelthe- 
se Luthers vom  Christenm enschen als 
dem  freien Herrn und dienstbaren
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der Perspektive Emanuel Hıirschs«a., TIhe-: 8A17 se1nes Verlegers unter Ruprecht
matisch und Y der Vergleichbarkeit wurde das Verbot wieder aufgehoben.
willen ware das Wirken dieses (,Öttin- Schmidt wurde ozent Miss10nsse-
CI Theologen während des SUR. »J)rıit- mınar ın Hermannsburg un!| edierte die
ten Reichs« wichtiger BEWESECN., Bekenntnisse der Jahre 1933 bis 10935,

Zentral dagegen ıst Kaufmanns Ana- womlıt ZUT Wahrheitstindung beitra-
lyse Erich Seebergs. Für iıh; macht Vft CNn wollte. Jberdies griff die natıo-
die Kategorie »Anpassung« AUS Man- nalsozjalistische Deutung der (erma-
hes hatte sich bei Seeberg bereits VOT nenmi1ssıon SO CS, WIE
1933 angebahnt: „Deutsche« Mystik anns Tisto Brennecke zeigt, siıch
und „deutscher« Luther konnten dann die herrschende eınung Z WeeI-

1933 gut mMiıt der etonung des deut- den
schen Volks durch die Nationalsoziali- Den Abschluss bıldet ıne knappe
Sten verbunden werden. Seeberg verhalt Studie VONn Hartmut Lehmann über
mehreren se1iner chüler Lehr- Heinrich Bornkamms Lutherstudien
stühlen. Er Seizte sıch tür den Erhalt der VUNn 1933 bis 1947 V{. kommt dem
theologischen Fakultäten eın Eine Bı- Ergebnis: „ [ JDer begeisterte Nationalso-
bliographie Seebergs beschließt diesen zialist VO'  - 190323 al 1947/ einem
umfangreichen Beıtrag. national denkenden utor mutiert.«

Berndt Hamm behandelt Hanns Schwankungen ın Bornkamms Haltung
Rückert un!: konzentriert sich auf das werden konstatiert. Se1IN »Engagement
Jahr 1933, ın dem der Junge Tübinger bei den Deutschen Christen un:!
Ordinarius Orträge hielt, die die Faszı- die Dıstanzıerung VU|  - diesen;der Perspektive Emanuel Hirschs«, The-  satz seines Verlegers Günter Ruprecht  matisch und um der Vergleichbarkeit  wurde das Verbot wieder aufgehoben.  willen wäre das Wirken dieses Göttin-  Schmidt wurde Dozent am Missionsse-  ger Theologen während des sog. »Drit-  minar in Hermannsburg und edierte die  ten Reichs« wichtiger gewesen.  Bekenntnisse der Jahre 1933 bis 1935,  Zentral dagegen ist Kaufmanns Ana-  womit er zur Wahrheitsfindung beitra-  lyse Erich Seebergs. Für ihn macht Vf.  gen wollte. Überdies griff er die natio-  die Kategorie »Anpassung« aus. Man-  nalsozialistische Deutung der Germa-  ches hatte sich bei Seeberg bereits vor  nenmission an. So wagte er es, wie  1933 angebahnt: »Deutsche« Mystik  Hanns Christof Brennecke zeigt, sich  und »deutscher« Luther konnten dann  gegen die herrschende Meinung zu wen-  1933 gut mit der Betonung des deut-  den.  schen Volks durch die Nationalsoziali-  Den Abschluss bildet eine knappe  sten verbunden werden. Seeberg verhalf  Studie von Hartmut Lehmann über  mehreren  seiner Schüler zu Lehr-  Heinrich Bornkamms Lutherstudien  stühlen. Er setzte sich für den Erhalt der  von ı1933 bis 1947. Vf. kommt zu dem  theologischen Fakultäten ein. Eine Bi-  Ergebnis: »Der begeisterte Nationalso-  bliographie Seebergs beschließt diesen  zialist von 1933 ....War 1947 zu einem  umfangreichen Beitrag.  national denkenden Autor mutiert.«  Berndt  Hamm behandelt  Hanns  Schwankungen in Bornkamms Haltung  Rückert und konzentriert sich auf das  werden konstatiert. Sein »Engagement  Jahr 1933, in dem der junge Tübinger  bei den Deutschen Christen und dann  Ordinarius Vorträge hielt, die die Faszi-  die Distanzierung von diesen; ... später  nation spiegeln, die ihn ergriffen hatte.  eine gewisse Nähe zur Bekennenden  Dem Lutherkenner Rückert muss man  Kirche.« Aber es wird auch gefragt, ob  verübeln, dass er von dem »in seinen  nicht ehrlicher mit der Vergangenheit  Geschichtstaten  offenbaren  großen  hätte umgegangen werden müssen.  Gott« sprach, während der Reformator  Wie war das bei den anderen Kirchen-  Gott hinter »Masken« verborgen sah, ja  historikern, die nicht, wie Seeberg, bei  er handle »unter der Gestalt des Gegen-  Kriegsende gestorben waren? Zu fragen  teils«. Hamm konstatiert bei Rückert  wäre auch nach dem kirchlichen und  eine »theologische Synthese von Chri-  politischen Weg derer, die erst nach  stentum und Nationalsozialismus«.  1945 Karriere machten. Aber als erste  Rückerts Urteile werden so verständ-  Arbeit erweist sich die vorliegende Pu-  lich, müssen aber theologisch proble-  blikation als wichtig: spannend und  matisiert und als Zeitgebunden angese-  häufig auch bedrückend zu lesen.  hen werden müssen.  Harry Oelke stellt Kurt Dietrich  Gerhard Müller  Schmidt dar, der zur Bekennenden Kir-  che gehörte. Dem Staat gegenüber woll-  te er loyal sein, ohne das auf Dauer zu  vermögen. Weil ihm das Bekenntnis  »Recht lehren ist nicht die geringste  wichtiger war als der Gehorsam gegenüb-  Wohltat«. Wittenberg als Bildungs-  er seinem Arbeitsgeber, wurde er 1935  zentrum 1502-2002: Lernen und Le-  entlassen. Durch den vehementen Ein-  ben auf Luthers Grund und Boden.  45späater
natıon spiegeln, die iıh; ergriften hatte ıne gew1sse Nähe Bekennenden
HDem Lutherkenner Rückert 11055 l Kıiırche.« ber CS wird uch gefragt, ob
verübeln, dass V  — dem »1N seinen nicht ehrhicher muıt der Vergangenheit

Geschichtstaten Offenbarengroßen hätte UNMNISCHANSCI werden mussen.
CzOtt« sprach, während der Reftormator Wie wWwWAäalr das bei den anderen Kırchen-
Ott hinter „Masken« verborgen sah, Ja historikern, die nicht, w1ıe Seeberg, beı

handle »UuNfe der Gestalt des egen- Kriegsende gestorben waren‘ 7u tragen
te1lsc. Hamm konstatiert bei Rückert ware uch nach dem kirchlichen und
ıne »theologische Synthese V  - hri- politischen Weg derer, die TST nach
tentum und Nationalsozialismus«. 1945 Karriıere machten. ber als
Rückerts Urteile werden S verständ- Arbeit erweıst sich die vorliegende Pu-
lich, mussen ber theologisch proble- blikation als wichtig: spannend Uun!:
matısıert un: als Zeitgebunden ANBCSC- häufig uch bedrückend lesen.
hen werden MUSSEN.

Harry Oelke stellt urt Dietrich Gerhard Müller
Schmuidt dar, der Bekennenden KI1r-
che gehörte. Dem aa gegenüber woll-

CT 0Yya. se1in, ohne das auf Dauer zu

vermögen. Weil ihm das Bekenntnis „Recht lehren ist nıcht die geringste
wichtiger als der Gehorsam gegenüb- Wohltat« Wittenberg als Bildungs-

seiınem Arbeitsgeber, wurde 1935 zentrum 15302-—2002. Lernen und Le-
entlassen. Durch den vehementen L1N- ben auf Luthers rund und Boden
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satz seines Verlegers Günter Ruprecht 
wurde das Verbot wieder aufgehoben. 
Schm idt wurde D ozent am M issionsse- 
minar in  Hermannsburg und edierte die 
Bekenntnisse der Jahre 1933 bis 1935, 
w om it er zur W ahrheitsfindung beitra- 
gen w ollte. Überdies griff er die natio- 
nalsozialistische D eutung der Germa- 
nenm ission  an. So wagte er es, w ie  
Hanns Christof Brennecke zeigt, sich  
gegen die herrschende M einung zu wen- 
den.

D en A bschluss bildet eine knappe 
Studie von Hartmut Lehmann über 
H einrich Bom kam m s Lutherstudien 
von 1933 bis 1947. Vf. kom m t zu dem  
Ergebnis: »Der begeisterte N ationalso- 
zialist von 1933 .. .. war 1947 zu einem  
national denkenden Autor m utiert.« 
Schwankungen in  Bom kam m s Haltung  
werden konstatiert. Sein »Engagement 
bei den D eutschen Christen und dann 
die Distanzierung von diesen; . . .  später 
eine gew isse N ähe zur Bekennenden  
Kirche.« Aber es wird auch gefragt, ob 
nicht ehrlicher m it der Vergangenheit 
hätte umgegangen werden m üssen.

Wie war das bei den anderen Kirchen- 
historikem , die nicht, w ie  Seeberg, bei 
Kriegsende gestorben waren? Zu fragen 
wäre auch nach dem  kirchlichen und 
politischen Weg derer, die erst nach  
1945 Karriere m achten. Aber als erste 
Arbeit erweist sich die vorliegende Pu- 
blikation als wichtig: spannend und 
häufig auch bedrückend zu lesen.

Gerhard M üller

»Recht lehren ist n icht die geringste 
W ohltat«. W ittenberg als Bildungs- 
Zentrum 1502-2002: Lernen und Le- 
ben auf Luthers Grund und Boden.

der Perspektive Emanuel Hirschs«. The- 
m atisch und um  der Vergleichbarkeit 
w illen  wäre das Wirken dieses Göttin- 
ger Theologen während des sog. »Drit- 
ten Reichs« w ichtiger gewesen.

Zentral dagegen ist Kaufmanns Ana- 
lyse Erich Seebergs. Für ihn m acht Vf. 
die Kategorie »Anpassung« aus. Man- 
ches hatte sich bei Seeberg bereits vor 
1933 angebahnt: »Deutsche« M ystik  
und »deutscher« Luther konnten dann 
1933  gut m it der Betonung des deut- 
sehen Volks durch die Nationalsoziali- 
sten verbunden werden. Seeberg verhalf 
mehreren seiner Schüler zu Lehr- 
Stühlen. Er setzte sich für den Erhalt der 
theologischen Fakultäten ein. Eine Bi- 
bliographie Seebergs beschließt diesen  
um fangreichen Beitrag.

Bemdt Ham m  behandelt Hanns 
Rückert und konzentriert sich auf das 
Jahr 1933, in  dem der junge Tübinger 
Ordinarius Vorträge hielt, die die Faszi- 
nation spiegeln, die ihn ergriffen hatte. 
D em  Lutherkenner Rückert m uss man  
verübeln, dass er von dem  »in seinen  
großen G eschichtstaten offenbaren 
Gott« sprach, während der Reformator 
G ott hinter »Masken« verborgen sah, ja 
er handle »unter der G estalt des Gegen- 
teils«. Ham m  konstatiert bei Rückert 
eine »theologische Synthese von Chri- 
stentum  und Nationalsozialism us«. 
Rückerts Urteile werden so verständ- 
lichy m üssen aber theologisch proble- 
m atisiert und als Zeitgebunden angese- 
hen werden m üssen.

Harry Oelke ste llt Kurt D ietrich  
Schm idt dar, der zur Bekennenden Kir- 
che gehörte. D em  Staat gegenüber w oll- 
te er loyal sein, ohne das auf Dauer zu  
vermögen. W eil ihm  das Bekenntnis 
wichtiger war als der Gehorsam gegenüb- 
er seinem  Arbeitsgeber, wurde er 1935 
entlassen. Durch den vehem enten Ein­
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