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LUÜUÜLIHER UN (CRANACH

Das Rechtfertigungsthema 1ın Wort und Bild!

Von Christoph Weımer

Einleitung

Von Luther und dem Rechttertigungsthema reden, a4lso davon, dass Lu-
ther 1ECUH 1NSs Bewusstsein rückte, dass der Mensch VOL (:iOtt allein Urc.
Na gerecht wird, dies scheint nıchts Besonderes eın LDass jedoch
Cranach gleichtalls sich ZU Thema aufßerte und dies w1ıe die ber-
cschrift des Beitrags ahe Jegt 1 Bild, das INas überraschen und viel-
leicht die Brisanz der nachfolgenden Überlegungen ausmachen.

inführung

eın Luther ohne Cranach denn werlt Luther kennt, kennt iıh: durch Lu-
C4$S Cranach den Alteren (d.A.) Das Angesicht des entschlossenen Augu-
stinermönches, des Gelehrten un! redigers Oder des Ehemanns iıst urc.
den Maler ınd Hoflieteranten des Wettiner Fürstenhauses ın Wittenberg,
tixjert un! gepragt. In nahezu unzähligen Variationen un! Kompilationen
wird der Retormator durch den Zeıtgenossen und Freund im Bild festge-
halten auf ZUXI Vervielfältigung geeigneten Holzschnitten und Kupftersti-
chen ebenso w1e auf Tafelgemälden und Altarbildern och nıcht allein
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Deshalb sind Lea und Rachel zusammen eine Figur für die christliche 
Kirche und die Menschen, aus denen diese gebildet ist. Zusammen sind sie 
für Luther ein Beispiel des Glaubens, der Liebe und des Kreuzes und eine 
Inspirationsquelle für seine Zuhörerschaft.

Dr. Sabine Hiebsch, Kerkstraat 107, NL-ioiy GD Amsterdam

LUTHER UND CRANACH

Das Rechtfertigungsthema in Wort und Bild1

Von Christoph Weimer

Einleitung

Von Luther und dem Rechtfertigungsthema zu reden, also davon, dass Lu- 
ther neu ins Bewusstsein rückte, dass der Mensch vor Gott allein durch 
Gnade gerecht wird, dies scheint nichts Besonderes zu sein. Dass jedoch 
Cranach gleichfalls sich zum Thema äußerte und dies -  wie die Über- 
schrift des Beitrags nahe legt -  im Bild, das mag überraschen und so viel- 
leicht die Brisanz der nachfolgenden Überlegungen ausmachen.

Hinführung

Kein Luther ohne Cranach -  denn wer Luther kennt, kennt ihn durch Lu- 
cas Cranach den Älteren (d.Ä.). Das Angesicht des entschlossenen Augu- 
stinermönches, des Gelehrten und Predigers oder des Ehemanns ist durch 
den Maler und Hoflieferanten des Wettiner Fürstenhauses in Wittenberg, 
fixiert und geprägt. In nahezu unzähligen Variationen und Kompilationen 
wird der Reformator durch den Zeitgenossen und Freund im Bild festge- 
halten: auf zur Vervielfältigung geeigneten Holzschnitten und Kupfersti- 
chen ebenso wie auf Tafelgemälden und Altarbildern. Doch nicht allein

1 Geringfügig geänderte Fassung eines Vortrages vor der Luther-Gesellschaft Mün- 
ster am 27. Novem ber 2000.
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mıiıt der Portraitarbeit und damit einer weitreichenden Öffentlichkeitsar-
beit macht sich Cranach einen amen Er T1 miıt seiınem Können eben
für die edanken Luthers eın und verleiht einzelnen biblischen Themen
e1ıne Cu«c tellung in der bildenden unst, macht theologische Gedanken
{‚einsichtig:, rag ZUuUT! »Laisıerung der visuellen Überzeugungsarbeit«®
bei und verweligert sich aneben nıcht der Bildpolemik gegenüber der g —-
wachsenen Kıiırche Be1 all diesem Nngagement rlaubt cC5 die vielköpftige
Werkstatt Cranach, ufträge des Fürstenhauses überaus rasch erledi
gCN ufträge, welche VO  3 der Ausgestaltung verschiedener Schlösser ber
die ‚Bildreportage: VOIl urnı:eren und Jagden bis hin ZUT ertigung VO  -
Reitdecken und dem strich e1ines Gartenhauses sich erstrecken.

Wer ıst dieser Mann, der 1ın Wittenberg aD 504 in die Entwicklung der
Retormation hineinwächst und Au eıner ellung als Hoflieferant, aNnsC-
sehener Burger un: Freund des Reformators geschickt versteht, se1Nne MöÖg-
lichkeiten 1n die Waagschale legen? Was ıst ekannt VO'  — dem aler Lu
CASs Cranach, den treundschaftliche Beziehungen mıiıt Luther verbinden
und der sich romtreuen Auftraggebern nıcht verschließt, der Bilder tür die
Retormation 1n eiıner eıt fertigt, als radikal-retormatorische Krätte jegli-
chen Bildschmuck Adus der IC verbannen? Wer ist schließlich dieser
Künstler, der mıiı1ıt seıinen Bildern wa der Retormation ist und damit
VO  j SE1INeETr Seite AUS auf eine Beantwortung der rage ach der Bedeutung
der Bilder bzw ach ihrem EeDTrauv«cl. in der retormatorischen Kirche
drängt?

Luthers Bildverhältnis

Miıt dieser 7uletzt genannten Fragestellung sıind WI1IT die Nahtstelle der
Beziehung 7zwischen Theolog un Künstler, Retormator und Bildgestalter
herangetreten. erträgt die eologie überhaupt eın Bild, und wenn Ja, ın
welcher Weise‘ Ist denn nıcht 1n rınnerung, dass der Glaube AUS dem
Oren kommt (Röm I 17), SE1NE Ursache 1m Wort der Heiligen Schrift
un 1M Wort der Verkündigung hat welche Bedeutung können dann
och Bilder erlangen? »„[Jas Wort, Sasc ich, und allein das Wort ıst der Wa-
SCIL, ın dem die Nna: Clottes fährt«> So Luthers bekanntes Diktum VON

I Iso bedartf es keiner Bilder 1m Bereich VvVon Kirche und erkundı-
Zung Dıie Bilderstürmer hatten eben doch recht, und das Verhältnis VOnNn

Luther Cranach INUSS dann eben als eın Unverhältnis verstanden werden.

Warnke, Hotkünstler. Zur Vorgeschichte des modernen Künstlers, 1985 255
Galaterkommentar Gal 3, 2, 2; so8f 1509}

mit der Portraitarbeit und damit einer weitreichenden Öffentlichkeitsar- 
beit macht sich Cranach einen Namen. Er tritt mit seinem Können eben 
für die Gedanken Luthers ein und verleiht einzelnen biblischen Themen 
eine neue Stellung in der bildenden Kunst, macht theologische Gedanken 
»einsichtig«, trägt so zur »»Laisierung der visuellen Überzeugungsarbeit«2 
bei und verweigert sich daneben nicht der Bildpolemik gegenüber der ge- 
wachsenen Kirche. Bei all diesem Engagement erlaubt es die vielköpfige 
Werkstatt Cranach, Aufträge des Fürstenhauses überaus rasch zu erledi- 
gen. Aufträge, welche von der Ausgestaltung verschiedener Schlösser über 
die »Bildreportage« von Turnieren und Jagden bis hin zur Fertigung von 
Reitdecken und dem Anstrich eines Gartenhauses sich erstrecken.

Wer ist dieser Mann, der in Wittenberg ab 1504 in die Entwicklung der 
Reformation hineinwächst und aus einer Stellung als Hoflieferant, ange- 
sehener Bürger und Freund des Reformators geschickt versteht, seine Mög- 
lichkeiten in die Waagschale zu legen? Was ist bekannt von dem Maler Lu- 
cas Cranach, den freundschaftliche Beziehungen mit Luther verbinden 
und der sich romtreuen Auftraggebern nicht verschließt, der Bilder für die 
Reformation in einer Zeit fertigt, als radikal-reformatorische Kräfte jegli- 
chen Bildschmuck aus der Kirche verbannen? Wer ist schließlich dieser 
Künstler, der mit seinen Bildern Anwalt der Reformation ist und damit 
von seiner Seite aus auf eine Beantwortung der Frage nach der Bedeutung 
der Bilder bzw. nach ihrem Gebrauch in der reformatorischen Kirche 
drängt?

Luthers Bildverhältnis

Mit dieser zuletzt genannten Fragestellung sind wir an die Nahtstelle der 
Beziehung zwischen Theolog und Künstler, Reformator und Bildgestalter 
herangetreten. Verträgt die Theologie überhaupt ein Bild, und wenn ja, in 
welcher Weise? Ist denn nicht in Erinnerung, dass der Glaube aus dem 
Hören kommt (Röm 10, 17), seine Ursache im Wort der Heiligen Schrift 
und im Wort der Verkündigung hat -  welche Bedeutung können dann 
noch Bilder erlangen? »»Das Wort, sage ich, und allein das Wort ist der Wa- 
gen, in dem die Gnade Gottes fährt««3. So Luthers bekanntes Diktum von 
1519. Also bedarf es keiner Bilder im Bereich von Kirche und Verkündi- 
gung. Die Bilderstürmer hatten eben doch recht, und das Verhältnis von 
Luther zu Cranach muss dann eben als ein Unverhältnis verstanden werden.

2 W amke, M.: Hofkünstler. Zur Vorgeschichte des modernen Künstlers, 1985; 285.
3 Galaterkommentar zu Gal 3, 2, WA 2; 508! (1509).
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TE1NC. Für Martın Luther ist die rage ach den Bildern zunächst eın
eıgenes Thema Ihm wird die Fragestellung, w1e 1an > denn miı1ıt den Bil
dern halten habe, aufgedrängt, und urcC. äiußere Umstände sieht CI

sich genötigt, auch hierzu Stellung beziehen. Als CI seın Retormwer
beginnt und dann auft den Reichstag ach Worms geladen wird 1521 und
sich anschließend auf der Wartburg verstecken IMUSS, da oht ihm die Re-
tormation AUS den Händen gleiten. ere verstehen Luther besser, als
er sıch selbst versteht, und interpretieren ihn ber ihn selbst hinaus. etz
wird aufgeräumt mıiıt dem »Alten«, und diesem Sturm fallt auch das » Be-
währte« Opfer. Bilder und Kunstgegenstände werden uSs den KI1r-
chengebäuden entfernt und zerstort. Als Luther davon ertährt, nımmt CT in
einer austührlichen Schrift* und 1n redigten Zl den Vorgäaängen tellung.

seinen Worten erkennen WITr sogleich, worauf den Fiınger legt »Umb
die Bilder ist CS auch gethan, das Sie unnöt1g sind, Sondern ist frey g ‚-
lassen s1e en oder nıcht aben, wiewol besser WCIC, WITr hetten
derselbigen Bilder 5dI keines umb des Jleidigen vermaledeieten MiS-
sbrauchs und unglaubens willen«>. Das Vorhandensein VO:  - Bildern ıst
nicht notwendig, doch und dies ist [1UI1 das Entscheidende sind die Bil-
der IlU.  - mal vorhanden, dann ıst iıhr Gebrauch das Ausschlaggebende.
Man I11U55 also unterscheiden zwischen Bilder aben: und Bilder gebrau-
chen:. Sind Bilder vorhanden, ist das Entscheidende, wWw1e der Be-
trachter mıiıt diesen Bıldern umgeht. Damıt schlägt Luther eıne 1IEUEC Seıte
1171 mıiıt den Bıldern auf, und zugleich wird UrC. die inführung
des Kriıteriums des Gebrauchs das Herzstück sSseinNner Theologie Offtfen Dar.
Denn 1n der rage des Gebrauchs lauch hinsichtlic der Bilder) bricht sich
die retormatorische eologie. Wıe das? iıne rinnerung Luthers
Unterscheidung VOoO  3 Ottes Wort als esetz und als Evangelium hilft 1er
weıter

Wort (zOttes als esetz und Evangelium

ekanntermaßen zeıgt sich ach Luther der wahre eologe in der rechten
Unterscheidung VONNn Gottes Wort ın esetz und Evangelium. Die gEesaAMtTE
Heilige chrift und die Erkenntnis der eologie macht TLuther abhängig
VON der zutreffenden Unterscheidung Vo)  ! Gesetz un! Evangelium®. »Be1-

Wider die himmlischen Propheten, Von den Bildern und Sakrament, I8; 62 ff
1525)

b IL 26, „ı ff 1522)
Ö Vgl. WA 502, 341 (1521).

Freilich: Für Martin Luther ist die Frage nach den Bildern zunächst kein 
eigenes Thema. Ihm wird die Fragestellung, wie man es denn mit den Bil- 
dern zu halten habe, aufgedrängt, und durch äußere Umstände sieht er 
sich genötigt, auch hierzu Stellung zu beziehen. Als er sein Reformwerk 
beginnt und dann auf den Reichstag nach Worms geladen wird (1521) und 
sich anschließend auf der Wartburg verstecken muss, da droht ihm die Re- 
formation aus den Händen zu gleiten. Andere verstehen Luther besser, als 
er sich selbst versteht, und interpretieren ihn über ihn selbst hinaus. Jetzt 
wird aufgeräumt mit dem »Alten«, und diesem Sturm fällt auch das »Be- 
währte« zum Opfer. Bilder und Kunstgegenstände werden aus den Kir- 
chengebäuden entfernt und zerstört. Als Luther davon erfährt, nimmt er in 
einer ausführlichen Schrift4 und in Predigten zu den Vorgängen Stellung. 
In seinen Worten erkennen wir sogleich, worauf er den Finger legt: »Umb 
die Bilder ist es auch so gethan, das sie unnötig sind, Sondern es ist frey ge- 
lassen sie zu haben oder nicht zu haben, wiewol es besser were, wir hetten 
derselbigen Bilder gar keines umb des leidigen vermaledeieten Mis- 
sbrauchs und Unglaubens willen«5. Das Vorhandensein von Bildern ist 
nicht notwendig, doch -  und dies ist nun das Entscheidende -  sind die Bil- 
der nun mal vorhanden, dann ist ihr Gebrauch das Ausschlaggebende. 
Man muss also unterscheiden zwischen »Bilder haben« und »Bilder gebrau- 
chen«. Sind Bilder vorhanden, dann ist das Entscheidende, wie der Be- 
trachter mit diesen Bildern umgeht. Damit schlägt Luther eine neue Seite 
im Umgang mit den Bildern auf, und zugleich wird durch die Einführung 
des Kriteriums des Gebrauchs das Herzstück seiner Theologie offenbar. 
Denn in der Frage des Gebrauchs (auch hinsichtlich der Bilder) bricht sich 
die ganze reformatorische Theologie. Wie das? Eine Erinnerung an Luthers 
Unterscheidung von Gottes Wort als Gesetz und als Evangelium hilft hier 
weiter.

Wort Gottes als Gesetz und Evangelium

Bekanntermaßen zeigt sich nach Luther der wahre Theologe in der rechten 
Unterscheidung von Gottes Wort in Gesetz und Evangelium. Die gesamte 
Heilige Schrift und die Erkenntnis der Theologie macht Luther abhängig 
von der zutreffenden Unterscheidung von Gesetz und Evangelium6. »»Bei­

4 Wider die h im m lischen Propheten, von den Bildern und Sakrament, W A 18; 62 ff 

( 1 5 * 5 )■

5 WA ΙΟ ΙΙΠ; 26, 21 f f  (1522).
6 Vgl. W A 7; 502, 34f (1521).
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des ist ottes wort, Das Gesetz er die zehen gebot, Und das Euan-
gelion, welches auch Gottes WO lSt, ber hie ligt die macht dran,
InNnan die aWCY wWwoOorTrt recht unterscheide und niıcht ınn einander INCNEC,

wird der eiınes verloren se1n, anders nicht alle beide«/. Für Luther
kommt also eiıne Aufteilung V  — (esetz als Menschenwort und Evangeli-

als Giottes Wort ebenso weni1g 1n rage, WI1E die Zuordnung VON CGiesetz
als Ottes Wort 1 Alten lTestament un! VO'  j Evangelıum als Wort (sOtt-
P.$S 17 Neuen lestament. Vielmehr 1Sst beides Ottes Wort Gerade aber,
c als Gesetz und als Evangelium enntliıc. machen, 11USS$S beides deut-
ich auseinandergehalten werden. och wıe geschieht das? Als esetz gilt
„das ottes WOTTt und gebot das gebeut, was WITL thuen sollen, und
oddert werck VO  - uns«> Als Evangelium hingegen das Wort („ottes, das
»Nıicht uU1L1SCIC werck ftoddert, heist unNns nıcht thuen, sondern heist U1l neh-
111611 und uns lassen geben«”. der mit anderen Worten: »Euangelium et
lex proprıe 1ın hoc ifferunt, quod lex praedicat acienda et omittenda
Euangelium em155a peCcCcata et omn1ıa impleta factaque«'0, och
damit och nıcht des Unterscheidens. Innerhalb des (‚esetzes
eın zweitacher £Draulc unterschieden werden (duplex SUuS55 egis} Zum
einen 1st 1er der bürgerliche oder politische £€eDraucl. des Gesetzes, der
SUuS5 politicus Jegis, LCI1NCIH Es ist das Wort (sottes als (GeESetZ, das die
aufßeren Koordinaten triedlichen Zusammenlebens unter den Bedingun-
CIl der un bereitstellt. ESs macht nıcht {romm, sondern chreckt und
straft die Leute!! und unterbindet anderntalls ausbrechende 4a05
avon abzuheben 1St der uUsus theologicus legis. heser kommt dann ZUT

Geltung, wenn der ensch UTrC den brauch des (:esetzes als Sünder
identifiziert 1St, ın Verzweiflung STUTrZ! und ZU) Evangelium strebt!2 DDas
1st die wahre Funktion!$ des (:esetzes und wird ihm UrC| das Evangelium
zugee1ignet DDas VO Evangelium durchdrungene esetz macht dieses
eINem Lehrer auf Christus hin!+

In dieser außerst knappen Vergegenwärtigung VON Luthers eologi-
schem Herzstück eın 7zweitaches auf: ZU) eınen die Notwendigkeit
der Unterscheidung VOINN Gottes Wort als Gesetz und als Evangelium, ZU

andern, dass diese Unterscheidung SUZUSASCIL angereichert wird durch das

36; 0, 33ff(1532).
36; 1 19ff

Q  O 36; 7 tt
2; 466, 3 ff (1519]).

11 Vgl I l; 123, 29{ff 1525)
Vgl.:WA y 4; 8 / 18{1{ 1543)
Vgl 1; 480, 13 (1531/35)
Vgl 39 II 445, ıff 1537)

2

des ist Gottes wort, Das Gesetz odder die zehen gebot, [...] Und das Euan- 
gelion, welches auch Gottes wort ist, Aber hie ligt die macht dran, daß 
man die zwey wort recht unterscheide und nicht jnn einander menge, 
sonst wird der eines verloren sein, wo anders nicht alle beide«7. Für Luther 
kommt also eine Aufteilung von Gesetz als Menschenwort und Evangeli- 
um als Gottes Wort ebenso wenig in Frage, wie die Zuordnung von Gesetz 
als Gottes Wort im Alten Testament und von Evangelium als Wort Gott- 
es im Neuen Testament. Vielmehr ist beides Gottes Wort. Gerade aber, um 
es als Gesetz und als Evangelium kenntlich zu machen, muss beides deut- 
lieh auseinandergehalten werden. Doch wie geschieht das? Als Gesetz gilt 
»das Gottes wort und gebot [...], das uns gebeut, was wir thuen sollen, und 
foddert werck von uns«8. Als Evangelium hingegen das Wort Gottes, das 
»nicht unsere werck foddert, heist uns nicht thuen, sondern heist uns neh- 
men und uns lassen geben«9. Oder mit anderen Worten: »Euangelium et 
lex proprie in hoc differunt, quod lex praedicat facienda et omittenda [...] 
Euangelium autem remissa peccata et omnia impleta factaque«10. Doch 
damit noch nicht genug des Unterscheidens. Innerhalb des Gesetzes muss 
ein zweifacher Gebrauch unterschieden werden (duplex usus legis). Zum 
einen ist hier der bürgerliche oder politische Gebrauch des Gesetzes, der 
usus politicus legis, zu nennen. Es ist das Wort Gottes als Gesetz, das die 
äußeren Koordinaten friedlichen Zusammenlebens unter den Bedingun- 
gen der Sünde bereitstellt. Es macht nicht fromm, sondern schreckt und 
straft die Leute11 und unterbindet das andernfalls ausbrechende Chaos. 
Davon abzuheben ist der usus theologicus legis. Dieser kommt dann zur 
Geltung, wenn der Mensch durch den Gebrauch des Gesetzes als Sünder 
identifiziert ist, in Verzweiflung stürzt und zum Evangelium strebt12. Das 
ist die wahre Funktion13 des Gesetzes und wird ihm durch das Evangelium 
zugeeignet. Das vom Evangelium durchdrungene Gesetz macht dieses zu 
einem Lehrer auf Christus hin14.

In dieser äußerst knappen Vergegenwärtigung von Luthers theologi- 
schem Herzstück fällt ein zweifaches auf: zum einen die Notwendigkeit 
der Unterscheidung von Gottes Wort als Gesetz und als Evangelium, zum 
ändern, dass diese Unterscheidung sozusagen angereichert wird durch das

7 W A 36; 9, 33ff (1532).
8 WA 36; 12, 19ff.
9 WA 36; 14, 22 ff.
10 WA 2; 466, 3 ff (15 19).
11 Vgl. WA 17 I; 123, 29ff (1525).
12 Vgl. W A  54; 82, 18ff (1543).
13 Vgl. WA 4 0 1; 480, 13(1531/35)·
14 Vgl. WA 39 I; 445, 21 ff (1537)·
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ı1terıum des Gebrauchs Wer entscheidet, ob jetzt bei mI1r ottes Wort
als politisches (sesetz der €l. ıst oder als theologisches; oder kommt

vielleicht SaIi als Evangelium ZU) uge Liegt diese Sorgtalt der nter-
scheidung beim Prediger, der das Wort CGiottes auszurichten, auszulegen
hat, oder gal beim Höorer elbst? Wer entscheidet, ob jetzt das Evangelium
oder das Gesetz gehört werden So Miıt dieser Problemanzeige en Lu-
ther das Augenmerk 5anz auf ‚,Nutz un: Brauch: als »methodischeln
Handhabe die retormatorische Grunderkenntnis 1m aNZEIN Be-
reich der Theologie ZUX Anwendung bringen«'>, grun: des sprachli-
chen efifundes meı1ne ich können, dass Luther 1UI 1m Zusam:-
menhang des Gesetzes VOoO Gebrauch spricht, die Formulierung eines
» USUusSs evangelii« jedoch erscheint bei ihm nicht. Denn gerade wenn 6S
das Evangelium geht, 1st der Mensch als eın Gebrauchender Sıstiert. Das
Evangelium bestimmt den Menschen in einer Welse, welcher 1U UrC.
‚empfangen: gerecht wird!®. Hıer ist eın gebrauchendes Verhalten hervor-
gerufen. Der ensch i1st ler UurcCc. das, w ads eın anderer inämlic. Chri-
StuS| für mich Cat, SOIC einer Bestiımmung unterwortfen, die keinen KiIKT

zulässt, der diesen Vorgang auf irgendeine andere Weise als UrCcC »anneh-
INCI und glauben« 1Nns eigene Leben hineıin SUOZUSAaSCIL verlängert.

Der Bildgebrauch

1esSe skizzenhafte Reminıszenz ropriıum retormatorischer Theo-
logie 1St erhellend für die Bilderfrage, weil Luther diese ebentalls
dem Gesichtspunkt des eDTrau«cC. verhandelt Er einen Unterschied
zwischen Bilder aben: und Bılder brauchen:. Bezüglich ihres Vorhan-
denseins gehören Bilder den 1aphora. Sie sind nicht notwendig, S0OT11-

dern frei; 1INan annn sS$1E en oder nıcht haben!‘. Weil ihre Exıstenz
bedenklich 1St, ıst auch ihre Herstellung nıcht abzulehnen !® Hat InNnan Je-
doch Bilder, ist der Bildgebrauc. ausschlaggebend, bestimmt dieser das
Verhältnis ZU)1 Bild Es gilt auch 1er' „»Non est disputatio de substantia,
15 Ebeling, Zur Lehre VO triplex USUuSs legis In der retormatorischen Theologie,

1n ers Wort un! Glaube, 1967° 62 „Merkwürdigerweise ist diese rage ın der
protestantischen Theologie nıe erörtert worden« eb: 64 „Ut: und USUS ist für
Luther die Kategorie des existentiellen Verhältnisses ZU Gegenstand. Erst
1n uUusSsu erprobt sich das Verstehen« aa0., ders.: Dogmatik des christlichen
Glaubens 1I1/ 3, 1993); 282{; vgl [; 1/74, 25f; WA 26; 23f(1528)
Vgl II 168, 2off; 4, 8ff(1527); 36; I 7r
Vgl HF 26, 4ff 35, 7 if 1522); LS; 73 I4

18 Vgl IIII 2'7l 21{if; I8; 69, ff 70, 4if
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Kriterium des Gebrauchs. Wer entscheidet, ob jetzt bei mir Gottes Wort 
als politisches Gesetz an der Reihe ist oder als theologisches; oder kommt 
es vielleicht gar als Evangelium zum Zuge? Liegt diese Sorgfalt der Unter- 
Scheidung beim Prediger, der das Wort Gottes auszurichten, auszulegen 
hat, oder gar beim Hörer selbst? Wer entscheidet, ob jetzt das Evangelium 
oder das Gesetz gehört werden soll? Mit dieser Problemanzeige lenkt Lu- 
ther das Augenmerk ganz auf »Nutz und Brauch« als »methodische[n] 
Handhabe [...], um die reformatorische Grunderkenntnis im ganzen Be- 
reich der Theologie zur Anwendung zu bringen«15. Aufgrund des sprachli- 
chen Befundes meine ich sagen zu können, dass Luther nur im Zusam- 
menhang des Gesetzes vom Gebrauch spricht, die Formulierung eines 
»usus evangelii« jedoch erscheint bei ihm nicht. Denn gerade wenn es um 
das Evangelium geht, ist der Mensch als ein Gebrauchender sistiert. Das 
Evangelium bestimmt den Menschen in einer Weise, welcher er nur durch 
»empfangen« gerecht wird16. Hier ist kein gebrauchendes Verhalten hervor- 
gerufen. Der Mensch ist hier durch das, was ein anderer (nämlich Chri- 
stus) für mich tat, solch einer Bestimmung unterworfen, die keinen »usus« 
zulässt, der diesen Vorgang auf irgendeine andere Weise als durch »anneh- 
men und glauben« ins eigene Leben hinein sozusagen verlängert.

Der Bildgebrauch

Diese skizzenhafte Reminiszenz an das Proprium reformatorischer Theo- 
logie ist erhellend für die Bilderfrage, weil Luther diese ebenfalls unter 
dem Gesichtspunkt des Gebrauchs verhandelt. Er setzt einen Unterschied 
zwischen »Bilder haben« und »Bilder brauchen«. Bezüglich ihres Vorhan- 
denseins gehören Bilder zu den Adiaphora. Sie sind nicht notwendig, son- 
dem frei; man kann sie haben oder nicht haben17. Weil ihre Existenz un- 
bedenklich ist, ist auch ihre Herstellung nicht abzulehnen18. Hat man je- 
doch Bilder, so ist der Bildgebrauch ausschlaggebend, bestimmt dieser das 
Verhältnis zum Bild. Es gilt auch hier: »Non est disputatio de substantia,

15 Ebeling, G.: Zur Lehre vom  triplex usus legis in der reformatorischen Theologie, 
in  ders.: Wort und Glaube, 19673 ; 62. »M erkwürdigerweise ist diese Frage in der 
protestantischen Theologie nie erörtert worden«« ebd.; 64: »Uti und usus ist für 
Luther die Kategorie des existen tiellen  Verhältnisses zum  Gegenstand. [...] Erst 
in  usu erprobt sich das Verstehen«« aaO., 60. Vgl. ders.: Dogm atik des christlichen  
Glaubens ΙΠ/ 3, 19933; 282f; vgl. WA 40 I; 174, 2 5 f; WA 26; 14, 23! (1528).

16 Vgl. WA 4 0 1; 168, 2 0 ff; WA 24,· 4, 8 ff (1527); WA 36; 14, 22f.
17 Vgl. WA 10 III; 26, 4 ff. 35, 7 ff (1522); WA 18; 73, 14f.
18 Vgl. WA 10 ΠΙ; 27, 21 ff; WA 18; 69, iff . jo ,  4ff.
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sed uUuSsu ef abusu rerum« *” Folgerichtig annn Luther eınen Missbrauch der
Bilder benennen. Missbrauch ze1g sich ın eiıner Verehrung, die Stein un:!
olz anstelle VO  - Ciott selhbst anbetet?® Be1 manchen bildlichen Darstel-
lungen trifft das Volk keine Unterscheidung mehr zwischen Abbildung
un:) dargestellter Person und betet demzufolge Stein und olz uch
wird bisweilen arla auf Bildern derart rthaben gezeigt, dass die Men-
schen ubey yhr als bey einem got hulff und suchen«4! Zum andern
ze1g sich Missbrauch ın dem Glauben, das titten VONMN Klöstern un! kirch.
lichen Einrichtungsgegenständen se1 bei Gott verdienstlich: „dann Wel

wollte eın hoeltzen oder silbern hbılde ın der kirchen setzen, wWenn CI nıt SC-
dechte, got dienst daran zethun«22. Bilderstiften also als eiıne arlı-
ante der Werkgerechtigkeit. och auch das Gegenteil gilt un!: za ach
Luther ebentalls ZU. Missbrauch: W nämlich vorhandene Bilder ZC1-

STOTr' werden. »„Auff Euangelisch aber VOINl bilden reden Sd5C ich un! SCL-

Zı  } das n]ıemand schüldig 1St, auch (‚ottes bilder mıt der faust sturmen,
sondern i1st es frey und thut nıcht sunde, ob 661e nicht mıiıt der taust
bricht nicht mıiıt dem PESETIZE auft Carlstadisch«“ Denn wWeI VCI-

ährt, versucht mıiıt entgegengesetztem er  en Kohlen aqaut seinem
Haupt sammeln, verachtet jedoch mıt seinem J1un allein das Bild, geht
aber nicht den Missbrauch VOIL.

Daneben kennt Luther sehr ohl auch eiınen posıtıven mgang miıt Bil-
dern Grundlegend geht CI davon dUus, dass Anschaulichkeit dem erste-
hen „weil WIT Ja mussen gedancken und bilde ftassen des, das 15 Inn
OoOrtfen fürgetragen wird, und nıchts encken och verstehen kön-
<: Bilder dienen »Zumı ansehen, ZU zeugn1s, ZU gedechtnis,
ZU zeychen«“ Hat die evangelische Predigt den Orer ZU M15SS-
brauchstfreien „Seher« gemacht, ıst das Bildsehen eıne ZU Ver-
ständnis theologischer Sachverhalte Luther verdeutlicht dies ın eıner Pre-
digt ber den Bekenntnissatz: „Niedergefahren ZUT ölle, dritten Tag
wieder auferstanden VOINN den Toten«46 Gerade das Gemüälde diesem
komplexen Glaubensgegenstand »Zeıget fein die krafft und utz dieses Ar-
tikels« un: verhindert eın »Klügeln«. 1€e€SsSES Klügeln esteht darin, sich
darüber edanken machen, AUS welchem Material denn die Fahne
19 WA 28; 554, sf(1529J).

6; 21I, i2{fif(1520J.
WA 7; 570, I52I

22 IU; 31, ioft
18; /74, 3 ff
47/; 63, 251 (1533).

25 I5; 50,
$/; 62, ıtit

sed usu et abusu remm«19. Folgerichtig kann Luther einen Missbrauch der 
Bilder benennen. Missbrauch zeigt sich in einer Verehrung, die Stein und 
Holz anstelle von Gott selbst anbetet20. Bei manchen bildlichen Darstel- 
lungen trifft das Volk keine Unterscheidung mehr zwischen Abbildung 
und dargestellter Person und betet demzufolge Stein und Holz an. Auch 
wird bisweilen z. B. Maria auf Bildern derart erhaben gezeigt, dass die Men- 
sehen »bey yhr als bey einem got hulff und trost suchen«21. Zum ändern 
zeigt sich Missbrauch in dem Glauben, das Stiften von Klöstern und kirch- 
liehen Einrichtungsgegenständen sei bei Gott verdienstlich: »dann wer 
wollte ein hoeltzen oder silbern bilde in der kirchen setzen, wenn er nit ge- 
dechte, got eynen dienst daran zethun«22. Bilderstiften also als eine Vari- 
ante der Werkgerechtigkeit. Doch auch das Gegenteil gilt und zählt nach 
Luther ebenfalls zum Missbrauch: wenn nämlich vorhandene Bilder zer- 
stört werden. » Auff Euangelisch aber von bilden zu reden sage ich und set- 
ze, das niemand schüldig ist, auch Gottes bilder mit der faust zu stürmen, 
sondern ist alles frey und thut nicht sunde, ob er sie nicht mit der faust zu- 
bricht [...] nicht mit dem gesetze auff Carlstadisch«23. Denn wer so ver- 
fährt, versucht mit entgegengesetztem Verhalten Kohlen auf seinem 
Haupt zu sammeln, verachtet jedoch mit seinem Tun allein das Bild, geht 
aber nicht gegen den Missbrauch vor.

Daneben kennt Luther sehr wohl auch einen positiven Umgang mit Bil- 
dem. Grundlegend geht er davon aus, dass Anschaulichkeit dem Verste־ 
hen hilft: »weil wir ja müssen gedancken und bilde fassen des, das uns jnn 
worten fürgetragen wird, und nichts on bilde dencken noch verstehen kön- 
nen«24. Bilder dienen »zum ansehen, zum zeugnis, zum gedechtnis, 
zum zeychen«25. Hat die evangelische Predigt den Hörer zum miss- 
brauchsfreien »Seher« gemacht, ist das Bildsehen eine Hilfe zum Ver- 
ständnis theologischer Sachverhalte. Luther verdeutlicht dies in einer Pre- 
digt über den Bekenntnissatz: »Niedergefahren zur Hölle, am dritten Tag 
wieder auferstanden von den Toten«26. Gerade das Gemälde zu diesem 
komplexen Glaubensgegenstand »zeiget fein die krafft und nutz dieses Ar- 
tikels« und verhindert ein »Klügeln«. Dieses Klügeln besteht darin, sich 
darüber Gedanken zu machen, aus welchem Material denn die Fahne

19 WA 28; 554, 5 f (1529)·
20 WA 6; 211, 12ff (1520).
21 W A 7; 570, 5f (1521).
22 WA ΙΟ ΙΠ; 31, lo f .
23 WA 18; 74, 3 ff.
24 WA 37; 63, 25 f (1533).
25 WA 18; 80, 9.
26 WA 37; 62, iff .
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Christiı bestehe, damıit 1E nicht verbrenne, welcher Art der Höllen 1ure
s€1 und dergleichen mehr. 1)as Bild unterbindet olches Sinnıeren. Es gibt
stattdessen Anhaltspunkte, verborgen sachen ftein klar und deut-
ıch reden«4/ uch wWenn Luther ein1ıge Bilder besonders schätzt, z B
das Bild des weisenden Johannes, oder anderen NaC.  cklic| leidet,
etwa dem des richtenden Christus, verweigert CI sich feinfühlig, eın
Bild ınterpretieren. l )hese Freiheit gesteht CI dem Betrachter Aus e1g-
eNner Lebenserfahrung, der existentiellen eignung heraus, welche al
lein im en gründet, kann CI deshalb einzelne Motive eın schönes, herr.:
liches Gemaälde?? CI spricht VOnl ‚einem teinen Gemüälde«*? oder
vVon „trostlich pictura«*®0,

Es ame eiıner spröden Trockenübung gleich, würde sich Luthers Bıil:
derlehre« nıcht auch visualisieren lassen. Sein Bildverständnis hat nıcht
11UI ıne theoretische, vielmehr auch eine anschauliche Seite. Das Ver-
trauensverhältnis dem Künstler Lucas Cranach zeigt, wie sehr der Ke-
tormator selbst mıiıt Bıldern arbeitet.

UCAaS Cranach

Nähert sich Cranach, gerät [11A hinsic.  1iC se1ıner ersten Lebens-
jahre 1Ns Dunkel WAar wird 1 rankıschen onach seın eburtshaus g —-
zeigt, doch ıst dies ebenso ungesichert wıe sSe1Nn Geburtsjahr 1472 Vor

504 sucht CT Wıen auf und als Repräsentant des Donaustils®! dIi5CSC-
hen werden. Anschliefßend WIT! den Hof ach Wittenberg €  en,

CT zeitlebens 1 Dienste der sächsischen Kurfürsten steht. Seine Werk-
wird chnell einem vielköpfigen Betrieb, anders annn den

terschiedlichen Aufträgen nıcht nachkommen. Miıt der Aushändigung e1-
CS Wappenbriefs 1m Januar 1558 tragen Cranachs er das bekannte
ıgne der geflügelten chlange mıiıt Rıng 1 Maul Cranach vermehrt An-
sehen und Wohlstand, erwirbht ıne potheke un! stel. ın den Papier- und
uCcC  ande e1n. In verschiedenen Jahren wird ZUumnN Kämmerer und Bur-
ermeıster der tadt estellt und olgt seinem Kurfürsten ann riedrich
ach dem Schmalkaldischen Krjeg ın die Gefangenschaftt. ach der Ent-
Jassung 4AUS der Haft zieht eT 5 ach Weımar, „und nachdem CI tast das

27 AaQ.; 65, „2f
46; 683, 351{ (1537/38}

aaU).; 107/, i2ft
4 J 7T72, 1545)

4] (‚ggmeınsam mit brecht tdorter und Woaolt Huber.

7,

Christi bestehe, damit sie nicht verbrenne, welcher Art der Höllen Türe 
sei und dergleichen mehr. Das Bild unterbindet solches Sinnieren. Es gibt 
stattdessen Anhaltspunkte, um »von verborgen sachen fein klar und deut- 
lieh zu reden«27. Auch wenn Luther einige Bilder besonders schätzt, z.B. 
das Bild des weisenden Johannes, oder unter anderen nachdrücklich leidet, 
etwa unter dem des richtenden Christus, verweigert er sich feinfühlig, ein 
Bild zu interpretieren. Diese Freiheit gesteht er dem Betrachter zu. Aus eig־ 
ener Lebenserfahrung, aus der existentiellen Aneignung heraus, welche al- 
lein im Sehen gründet, kann er deshalb einzelne Motive ein schönes, herr- 
liches Gemälde28 nennen, er spricht von »einem feinen Gemälde«29 oder 
von »tröstlich pictura«30.

Es käme einer spröden Trockenübung gleich, würde sich Luthers »Bil- 
derlehre« nicht auch visualisieren lassen. Sein Bildverständnis hat nicht 
nur eine theoretische, vielmehr auch eine anschauliche Seite. Das Ver- 
trauensverhältnis zu dem Künstler Lucas Cranach zeigt, wie sehr der Re- 
formator selbst mit Bildern arbeitet.

Lucas Cranach

Nähert man sich Cranach, gerät man hinsichtlich seiner ersten Lebens- 
jahre ins Dunkel. Zwar wird im fränkischen Kronach sein Geburtshaus ge- 
zeigt, doch ist dies ebenso ungesichert wie sein Geburtsjahr 1472. Vor 
1504 sucht er Wien auf und darf als Repräsentant des Donaustils31 angese- 
hen werden. Anschließend wird er an den Hof nach Wittenberg berufen, 
wo er zeitlebens im Dienste der sächsischen Kurfürsten steht. Seine Werk- 
statt wird schnell zu einem vielköpfigen Betrieb, anders kann er den so un- 
terschiedlichen Aufträgen nicht nachkommen. Mit der Aushändigung ei- 
nes Wappenbriefs im Januar 1558 tragen Cranachs Werke das bekannte 
Signet der geflügelten Schlange mit Ring im Maul. Cranach vermehrt An- 
sehen und Wohlstand, erwirbt eine Apotheke und steigt in den Papier- und 
Buchhandel ein. In verschiedenen Jahren wird er zum Kämmerer und Bür- 
germeister der Stadt bestellt und folgt seinem Kurfürsten Johann Friedrich 
nach dem Schmalkaldischen Krieg in die Gefangenschaft. Nach der Ent- 
lassung aus der Haft zieht er 15 52 nach Weimar, »und nachdem er fast das

27 AaO.; 65, 2 2 f.
28 Vgl. WA 46; 683, 35 ff (1537/38).
29 Vgl. aaO.; 307, 12 f.
30 WA 49; 772, 7 (15451·
31 G em einsam  m it Albrecht Altdorfer und W olf Huber.
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$ I StTE Jahr se1nes Alters erreichet, esCcCNIO: CI se1in ruhmvolles en
16 October 3« und wird auf dem Jakobskirchhof in Weımar bei-

gesetzt.
Cranachs Leben und Werk verstehen heißt, ihn ın seiner eıt verstehen.

Denn bei ihm »„»wird die Geschichte SEINETr sozialen Lautfbahn Ge-
schichte sSe1NES Lebens. Restlos, ohne jede schmerzliche Gewaltsamkeit,
geht Se1n Nnneres Schicksal 1n SEINEM außeren auf Ohn!:  'a der 1ener der
Konjunktur se1n, ıst eT ihr Produkt So schreitet CI sicher und
würdevoll den Weg des Erfolgs und stirbt als eiıine weithin leuchtende Ver-
körperung er Bürgertugenden «“ Cranachs unangefochtene, aber auch
VOoNn Anregungen treie Osıtıon Wittenberg ist das Eintallstor die
kunstgeschichtliche Beurteilung sSe1INES ens i dhhe Spanne reicht VOUI1

der Einschätzung, dass miıt dem erbxbDiel 1n Wittenberg eın usrinnen se1-
11CT7 ursprünglichen Qualität einhergehe“*, bis hin der ganz gegenteili-
CI Bemerkung, seıin C(euvre se1 gerade mıiıt dieser Entscheidung das Werk
e1ınes „durc. und durch schöpterischen Stilsuchers und Stilfinders«“ g -
worden. In der Iat verleiten Cranachs schablonengleich sich wıedernolen-
de Figuren dazu, iıh: als Ertüller VO  - Bedartskunst sehen. DiLe Flut VO  -

Aufträgen, die bewältigt, erschwert die Grenzziehung zwischen and-
werk und Künstlertum. Gleichwohl kann nıcht geleugnet werden, dass
das Bildthema, dem WITr U1l 1ın der Vertiefung dieser Ausführungen
wenden werden, eın €es Reflexionsniveau ebenso VAI w1e eıne
intensıve Beschäftigung mıt Luthers Theologie

Luther und Cranach

Als Luther ım Herbst endgültig ach Wittenberg übersiedelt*®, hat
der re äaltere Cranach bereits e1ine teste Os1ıtıon Hof und Iın der

inne TSteE Spuren der Freundschatt der beiden Männer weısen 1n das

Reimer, Historisch-ecritische Abhandlung ueber das Leben und die unst-
werke des beruehmten deutschen Mahlers, Lucas Cranach, Hamburg 1761; L
Worringer, Lukas Cranach, 1n Bertels (Hg.) Klassische Ilustrationen 3,
1908; ı3f
Vgl Friedländer, Einführung, in: Friedländer, und Rosenberg, I die
Gemüälde VON Lucas Cranach, Basel 1979%; 17,; vgl auch Dehio, Geschichte
der Deutschen unst, Text-Bd 3, 93
Esswein, Die uns des Lukas Cranach und ihre Wurzeln 1m Eros, Ganymed
LV, 19022; y I

Schwarz, Luther, 1n Moeller Ihg.) i Dıie Kirche ihrer Geschichte, 3,
Lig 1, 1986;

81 ste Jahr seines Alters erreichet, so beschloß er sein ruhmvolles Leben 
am 16. October 1553«32 und wird auf dem Jakobskirchhof in Weimar bei- 
gesetzt.

Cranachs Leben und Werk verstehen heißt, ihn in seiner Zeit verstehen. 
Denn bei ihm »wird die Geschichte seiner sozialen Laufbahn zur Ge- 
schichte seines Lebens. Restlos, ohne jede schmerzliche Gewaltsamkeit, 
geht sein inneres Schicksal in seinem äußeren auf. Ohne der Diener der 
Konjunktur zu sein, ist er stets ihr Produkt. So schreitet er sicher und 
würdevoll den Weg des Erfolgs und stirbt als eine weithin leuchtende Ver- 
körperung aller Bürgertugenden«33. Cranachs unangefochtene, aber auch 
von Anregungen freie Position in Wittenberg ist das Einfallstor für die 
kunstgeschichtliche Beurteilung seines Schaffens. Die Spanne reicht von 
der Einschätzung, dass mit dem Verbleib in Wittenberg ein Ausrinnen sei- 
ner ursprünglichen Qualität einhergehe34, bis hin zu der ganz gegenteili- 
gen Bemerkung, sein Oeuvre sei gerade mit dieser Entscheidung das Werk 
eines »durch und durch schöpferischen Stilsuchers und Stilfinders«35 ge- 
worden. In der Tat verleiten Cranachs schablonengleich sich wiederholen- 
de Figuren dazu, ihn als Erfüller von Bedarfskunst zu sehen. Die Flut von 
Aufträgen, die er bewältigt, erschwert die Grenzziehung zwischen Hand- 
werk und Künstlertum. Gleichwohl kann nicht geleugnet werden, dass 
das Bildthema, dem wir uns in der Vertiefung dieser Ausführungen zu- 
wenden werden, ein hohes Reflexionsniveau ebenso voraussetzt wie eine 
intensive Beschäftigung mit Luthers Theologie.

Luther und Cranach

Als Luther im Herbst 1511 endgültig nach Wittenberg übersiedelt36, hat 
der 11 Jahre ältere Cranach bereits eine feste Position am Hof und in der 
Stadt inne. Erste Spuren der Freundschaft der beiden Männer weisen in das

32 Reimer, C. E.: H istorisch-critische Abhandlung ueber das Leben und die Kunst- 
werke des beruehm ten deutschen Mahlers, Lucas Cranach, Hamburg 1761; 14.

33 Worringer, W.: Lukas Cranach, in K. Bertels (Hg.): Klassische Illustrationen 3, 
1908; 13 f.

34 Vgl. Friedländer, M. J.: Einführung, in: Friedländer, M. J. und Rosenberg, J.: D ie  
Gemälde von Lucas Cranach, Basel 19792; 17,; vgl. auch D ehio, G.: G eschichte  
der D eutschen Kunst, Text-Bd. 3, 19 3 !2; 112.

35 Esswein, H.: D ie  Kunst des Lukas Cranach und ihre W urzeln im  Eros, Ganymed  
IV, 1922; 51.

36 Vgl. Schwarz, R.: Luther, in B. M oeller (hg.): D ie  Kirche in  ihrer G eschichte, Bd. 3, 
Lfg. i ,  1986; 21.
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Jahr 520O, als Luther Quartier für einen Freund (Matthäus Adrianus)
bei Cranach nachfragt. IDıie Freundschaft intensıvıert sıch sehr schnell,
w1e die 1n dieser eıt entstehenden Lutherstiche durch Cranach un:
den Luther Cranach VO  - Franktfurt A4uUus$s 1n Kenntnis, dass CI sich ach
dem Reichstag ın Worms »eıintun und verbergen«  37 WO { Ja sowohl
Cranach als auch seine Frau 1n diesem Schreiben VOIl Luther als ‚C ,evatter:
bzw ‚C,evatterın: angesprochen werden, sıind alle drei uUrc Patenschafts-
verhältnisse verbunden. Als Luther sich 1n der ersten Dezemberwoche
1521 vorübergehend heimlich 1ın Wittenberg aufhält, sich Cranach
das Auftreten Luthers als ‚Junker Jörg: e1in. [)hesen ‚verkleideten Luther:
bringt CI dann 1 Frühjahr 1522 als Oolzschnıtt und als Gemüiälde heraus.

uch Luther edient sich der Druckerei Cranachs, w1e dieser se1Ner-
se1ts den Vertrieb der chriften Luthers bemüht ist Luther scheint

523 die „alleinstehende un: mittellose Katharina VO.  - Ora zunächst
1n dem grofßen aushna Lukas Cranachs«® untergebracht en
Cranach 1st dann euge bei der Verlobung Luthers mıiıt Katharina und lie-
tert ach der eırat die otfiziellen Hochzeitsbilder, wobei CI den Bildaus-
schnitt VO  — Kathariına größer wa W as die dargestellte Person zıier-
licher erscheinen lässt Cranach gehört den Tischgenossen ın Luthers
Haus und ädt se1inerseıits die Teilnehmer des Gesprächs ber die Wıtten-
berger Konkordie 536 ın seın Haus ein®”. uch Angelegenheiten, die die

betreffen, spielen zwischen den beiden Männern eıne IDIie Rä-
Cranach un Öörıng lassen Luther CI se1ines Unvermögens ın geld

lichen ıngen nicht mehr als ürgen e1ım gemeınen Kasten Zzu erner
bespricht Cranach 1n Luthers Haus die TUN|! der zeitweiligen Lebens-
mittelknappheit, und als der Sohn Hans Cranach ın Bologna stirbt,
findet Luther tröstende orte für die rauernden Eltern TOTtZ dieser
SCI Beziehung der beiden Männer zueinander bringt erst eın Altargemälde
ach Luthers Tod el I1 EeCN auft eın Bild uch wenn Cranach die
ufstellung des ‚Weımarer Altargemäldes: (1 5} selbst nıiıcht mehr erlebt,
geht die Komposiıtion auf ıh zurück. Das tuc ze1g! Luther neben
Cranach und Johannes dem Täuter unter dem Kreuz.

37 Nr 400 Luther Cranach, V(  [l 8 April 1521I, 305
Brecht, artın Luther, 2, 1986; I9  f

ebd., 1987; 60
4; Nr 1078 Luther 1 Brısger, VO Februar 1527/, 164, 6tt
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Jahr 1520, als Luther um Quartier für einen Freund (Matthäus Adrianus) 
bei Cranach nachfragt. Die Freundschaft intensiviert sich sehr schnell, 
wie die in dieser Zeit entstehenden Lutherstiche durch Cranach bekun- 
den. Luther setzt Cranach von Frankfurt aus in Kenntnis, dass er sich nach 
dem Reichstag in Worms »eintun und verbergen«37 wolle. Da sowohl 
Cranach als auch seine Frau in diesem Schreiben von Luther als »Gevatter« 
bzw. »Gevatterin« angesprochen werden, sind alle drei durch Patenschafts־ 
Verhältnisse verbunden. Als Luther sich in der ersten Dezemberwoche 
1521 vorübergehend heimlich in Wittenberg aufhält, prägt sich Cranach 
das Auftreten Luthers als »Junker Jörg« ein. Diesen »verkleideten Luther« 
bringt er dann im Frühjahr 1522 als Holzschnitt und als Gemälde heraus.

Auch Luther bedient sich der Druckerei Cranachs, so wie dieser seiner- 
seits um den Vertrieb der Schriften Luthers bemüht ist. Luther scheint 
1523 die »alleinstehende und mittellose Katharina von Bora [...] zunächst 
in dem großen Haushalt Lukas Cranachs««38 untergebracht zu haben. 
Cranach ist dann Zeuge bei der Verlobung Luthers mit Katharina und lie- 
fert nach der Heirat die offiziellen Hochzeitsbilder, wobei er den Bildaus- 
schnitt von Katharina stets größer wählt, was die dargestellte Person zier- 
lieber erscheinen lässt. Cranach gehört zu den Tischgenossen in Luthers 
Haus und lädt seinerseits die Teilnehmer des Gesprächs über die Witten- 
berger Konkordie 1536 in sein Haus ein39. Auch Angelegenheiten, die die 
Stadt betreffen, spielen zwischen den beiden Männern eine Rolle. Die Rä- 
te Cranach und Döring lassen Luther wegen seines Unvermögens in geld- 
liehen Dingen nicht mehr als Bürgen beim gemeinen Kasten zu40. Ferner 
bespricht Cranach in Luthers Haus die Gründe der zeitweiligen Lebens- 
mittelknappheit, und als der Sohn Hans Cranach in Bologna 1537 stirbt, 
findet Luther tröstende Worte für die trauernden Eltern. Trotz dieser en- 
gen Beziehung der beiden Männer zueinander bringt erst ein Altargemälde 
nach Luthers Tod beide zusammen auf ein Bild. Auch wenn Cranach die 
Aufstellung des »Weimarer Altargemäldes« (1555) selbst nicht mehr erlebt, 
geht die Komposition auf ihn zurück. Das Stück zeigt Luther neben 
Cranach und Johannes dem Täufer unter dem Kreuz.

37 WAB 2; Nr. 400: Luther an Cranach, vom  28. April 1521, S. 305!.
38 Brecht, M.: Martin Luther, Bd. 2, 1986; 194.
39 Vgl. ebd., Bd. 3 1987; 60.
40 Vgl. WAB 4; Nr. 1078: Luther an Brisger, vom  1. Februar 1527, S. 164, 6 ff.



Die Zusammenarbeit VONM eologe un Künstler

Die Zusammenarbeit zwischen Theologen und Künstler aut die echtier-
tigungsbilder beschränken, hieße, den Austausch und die gegenselit1ge
Einflussnahme ıne breite Palette Cranachschen Schaftens
zeligt, w1€e Luthers Gedanken V  - Cranach visualisiert werden oder auch
Cranach vorhandene Sujets 1n eınen Zusammenhang stellt

Zu CIiNeEeIl ist 1er das ‚Passional Christi und Antichristi«. Es erscheint
ach dem Reichstag ın Worms 1521 In We1 Reihen mıiıt Je 1 antitheti-
schen Holzschnitten wird darın das en Christ1 dem des Papstes und der
Kurıe kritisch gegenübergestellt: Fährt Christus ı1er ZU Himmel auf,
It der Papst dort ZUT Hölle 1na €l Christus 1er Gebrechliche, 1st
der aps dort Beobachter e1nes ' Iurniers UuSW. em der VOoO  — Cranach
gezeichneten Blätter sSind Texte eigefügt, die ZU Teil direkt auf Luther
zurückgehen. Entsprechend eindeutig kirchenpolitisch äußert sich
Cranach durch einen Bilderzyklus ZUT Apokalypse Luthers ‚September-
testament:« VO  H 522 uch 1er sind Spıtzen die Kurıe aufzufinden,
insotern der Drache mıiıt der 11ara gekrönt ıst Bemerkenswert ist hierbei,
dass durch die Kompilation biblischer Jexte mıiıt diesen antirömiıschen
otıven dem betrachtenden Leser ohne orte stillschweigend der
chluss nahegelegt wird, das Papstum se1 die ın der pokalypse
Christi Reich auftretende Macht amı „geht die Bildagitation och ber
die verbale hinaus un! appelliert auch die politischen Gefühle«41 Ent-
sprechend kirchenpolitisch engagıert sich Cranach bei der Ilustration VOII

Karlstadts ‚Fuhrwagen: V  — I 1eser ‚CCOm1C:« ze1g 1n der oberen Bild
ZO11Ce eiınen agen, auft dem eın TOMMEer Büßer dem leidenden Christus
entgegenfährt. Paulus und Augustinus sind die Kutscher, welche den Wa-
CM der Steine auyft dem Weg und der hemmenden Teutel den Rä-
dern gut voranbringen. Antithetisch It 1n der unteren ONe eın zweıter
agen ohne Hindernisse und gut geschmiert mi1t einem eiligen Ötreiter
ıIn Gestalt des Heiligen („eorg dem weıit aufgerissenen Höllenrachen enNt-

Auf dem agen S1tzt eın OnCcC Und mıiıt ihm tahren ın den Höl-
lenrachen alle theologischen JTopol, VO denen INMan sich rennen g —_
dachte

‚We1 Beispiele mögen erhellen, w1e dem 1NiI1USSs (zunächst) Me-
lanchthons und dann auch Luthers vorgegebene Bildthemen 1ne andere
Bedeutung erhalten. Luthers Texte modifizieren dabei den vertrauten (e-
brauch e1Nes Bildes Zum eıNnenNn handelt CS sich den Holzschnitt ‚He1-
lige S1ppe: (1 10° ] hheses Ot1V 1sSt e1ne sehr ehebte Darstellung der Ver-
wandtschaft Jesu 1 )as Bild zeigt iın der Mıiıtte Anna und arla mıiıt dem Je
suskind, rechts daneben stehen die drei atten Annas, 1Ns espräc.
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Die Zusammenarbeit von Theologe und Künstler

Die Zusammenarbeit zwischen Theologen und Künstler auf die Rechtfer- 
tigungsbilder zu beschränken, hieße, den Austausch und die gegenseitige 
Einflussnahme zu verengen. Eine breite Palette Cranachschen Schaffens 
zeigt, wie Luthers Gedanken von Cranach visualisiert werden oder auch 
Cranach vorhandene Sujets in einen neuen Zusammenhang stellt.

Zu nennen ist hier das »Passional Christi und Antichristi«. Es erscheint 
nach dem Reichstag in Worms 1521. In zwei Reihen mit je 13 antitheti- 
sehen Holzschnitten wird darin das Leben Christi dem des Papstes und der 
Kurie kritisch gegenübergestellt: Fährt Christus hier zum Himmel auf, 
fährt der Papst dort zur Hölle hinab; heilt Christus hier Gebrechliche, ist 
der Papst dort Beobachter eines Turniers usw. . . Jedem der von Cranach 
gezeichneten Blätter sind Texte beigefügt, die zum Teil direkt auf Luther 
zurückgehen. Entsprechend eindeutig kirchenpolitisch äußert sich 
Cranach durch einen Bilderzyklus zur Apokalypse in Luthers »September- 
testament« von 1522. Auch hier sind Spitzen gegen die Kurie aufzufinden, 
insofern der Drache mit der Tiara gekrönt ist. Bemerkenswert ist hierbei, 
dass durch die Kompilation biblischer Texte mit diesen antirömischen 
Motiven dem betrachtenden Leser ohne Worte stillschweigend der 
Schluss nahegelegt wird, das Papstum sei die in der Apokalypse gegen 
Christi Reich auftretende Macht. Damit »»geht die Bildagitation noch über 
die verbale hinaus und appelliert auch an die politischen Gefühle««41. Ent- 
sprechend kirchenpolitisch engagiert sich Cranach bei der Illustration von 
Karlstadts »Fuhrwagen« von 1519. Dieser »Comic« zeigt in der oberen Bild- 
zone einen Wagen, auf dem ein frommer Büßer dem leidenden Christus 
entgegenfährt. Paulus und Augustinus sind die Kutscher, welche den Wa- 
gen trotz der Steine auf dem Weg und der hemmenden Teufel an den Rä- 
dem gut voranbringen. Antithetisch fährt in der unteren Zone ein zweiter 
Wagen ohne Hindernisse und gut geschmiert mit einem heiligen Streiter 
in Gestalt des Heiligen Georg dem weit aufgerissenen Höllenrachen ent- 
gegen. Auf dem Wagen sitzt ein Mönch. Und mit ihm fahren in den Hol- 
lenrachen alle theologischen Topoi, von denen man sich zu trennen ge- 
dachte.

Zwei Beispiele mögen erhellen, wie unter dem Einfluss (zunächst) Me- 
lanchthons und dann auch Luthers vorgegebene Bildthemen eine andere 
Bedeutung erhalten. Luthers Texte modifizieren dabei den vertrauten Ge- 
brauch eines Bildes. Zum einen handelt es sich um den Holzschnitt »Hei- 
lige Sippe« ( 1510? ). Dieses Motiv ist eine sehr beliebte Darstellung der Ver- 
wandtschaft Jesu. Das Bild zeigt in der Mitte Anna und Maria mit dem Je- 
suskind, rechts daneben stehen die drei Gatten Annas, ins Gespräch
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vertieft; VOIn links Aähert sich Joseph, 1m Vordergrund ten sich die Kinder
auf. nter dem 1NI1IUSS WOo. Melanchthons] wandeln sich edeutung
und Verwendung dieses Motiıvs War ursprünglich die heilige Anna 1 Zu-
sammenhang des 45386€S VO  a 15I1I0 sehen, 1st jetzt e1ın Vers dem
Stich hinzugefügt, welcher CIMUNTETIT, die Kinder ZUrF Schule schicken.

Das andere eispie. ıst cdie ‚;Himmelsleiter des eiligen Bonaventura:«
Hıer sind euntic wel Fassungen voneinander unterscheiden. Di1e VOI-

retormatorische Fassung bringt auf den Schrittbändern und Sprossen In-
schritten WI1e: Verschmähung der Welt, Se1Ner selbst »kleinmechtigung«.
DIe Leıiter 1st eine Autfstiegshilfe tür Christen. »Insgesamt handelt esS sich

eın den Betrachter und den eser warnendes und mahnendes Bild, das
ihm einschärten will, sich mıt ottes ılte ber die sieben Stuten ıhm

zuzuwenden«+2 i ie Retormation grei 1er7r verändernd 1ın der Weise
e1n, dass der Weg umgekehrt wird 1n eiınen Weg VOIN (lgott den Men-
schen. Aut den Sprossen 1st UL lesen: Taute, Abendmahl un!: erge-
bung der Sünden »I die Leıter besteht also nicht AUS ersteigenden Stu-
ten, sondern bezeichnet die Heilsmittel, deren (sott sıch bedient, ZU

Menschen kommen und ıhn sich führen«*
Sınd ches Beispiele nachträglicher Neuorientierung bestehenden Bild.

gutLES, stehen andere für ıne CUu«ec Gewichtung ın der darstellenden
uns Mindestens I Varıatiıonen der ‚Kindersegnung: sind AUS der
Cranachwerkstatt bekannt Die Darstellung erscheint 7 WaT auch VorT

Cranach, doch außerhalb großflächiger Tatelmalerei Alle Arbeiten
Cranachs ZU. Thema (Tagen oberen €e1 das entsprechende Zitat
2U5 Das tüheste datierte tuc. STAaAIMmMmMt AUS den Jahren 1538/39
und damit ın eıne eıt der Abgrenzung der Reformation V  - den Wile-
dertäutern. Während diese der Kindertaufte ablehnend gegenüberstehen,
hebt Luther hervor: „Nu i1st CI (Christus] der tauffe Ja kegenwertig,
als da mal Wäl, das WwWwıssen WYI Christen gew1s arum WYI nicht
thuren den kindern die tauffe«“44 Mit der Kinderschar
und dem segnenden estus Jesu un  TT Cranach Luthers Meıiınung
Zugleich betont die dichtgedrängte Menschengruppe die Bedeutung der
Familie und damıit die Hinführung der er Christus uUurc die E1
tern Wel Anliegen, denen Luther schon 1n den Katechismen besondere
Autmerksamkeit widmete. 1Nne annlıche Bedeutungssteigerung ertfährt
41 H1nz, Lucas Cranach A.,, 19093; 6

Seebass, I e Himmelsleiter des hl Bonaventura VOo  — Lukas Cranach
Zur Retormation eiInes Holzschnitts, Heid Ak, philos.-histor. Klasse, Bericht
4, 19855;
Ebd.,

H; 8 p ıi {1525).

vertieft; von links nähert sich Joseph, im Vordergrund halten sich die Kinder 
auf. Unter dem Einfluss (wohl Melanchthons) wandeln sich Bedeutung 
und Verwendung dieses Motivs. War ursprünglich die heilige Anna im Zu- 
sammenhang des Ablasses von 1510 zu sehen, so ist jetzt ein Vers dem 
Stich hinzugefügt, welcher ermuntert, die Kinder zur Schule zu schicken.

Das andere Beispiel ist die »Himmelsleiter des Heiligen Bonaventura«. 
Hier sind deutlich zwei Fassungen voneinander zu unterscheiden. Die vor- 
reformatorische Fassung bringt auf den Schriftbändem und Sprossen In- 
Schriften wie: Verschmähung der Welt, seiner selbst »kleinmechtigung«. 
Die Leiter ist eine Aufstiegshilfe für Christen. »Insgesamt handelt es sich 
um ein den Betrachter und den Leser warnendes und mahnendes Bild, das 
ihm einschärfen will, [...] sich mit Gottes Hilfe über die sieben Stufen ihm 
[...] zuzuwenden«42. Die Reformation greift hier verändernd in der Weise 
ein, dass der Weg umgekehrt wird in einen Weg von Gott zu den Men- 
sehen. Auf den Sprossen ist nun zu lesen: Taufe, Abendmahl und Verge- 
bung der Sünden. »Die Leiter besteht also nicht aus zu ersteigenden Stu- 
fen, sondern bezeichnet die Heilsmittel, deren Gott sich bedient, um zum 
Menschen zu kommen und ihn zu sich zu führen«43.

Sind dies Beispiele nachträglicher Neuorientierung bestehenden Bild- 
gutes, so stehen andere für eine neue Gewichtung in der darstellenden 
Kunst. Mindestens 14 Variationen der »Kindersegnung« sind aus der 
Cranachwerkstatt bekannt. Die Darstellung erscheint zwar auch vor 
Cranach, doch außerhalb großflächiger Tafelmalerei. Alle Arbeiten 
Cranachs zum Thema tragen am oberen Bildteil das entsprechende Zitat 
aus Mk 10. Das früheste datierte Stück stammt aus den Jahren 1538/39 
und fällt damit in eine Zeit der Abgrenzung der Reformation von den Wie- 
dertäufem. Während diese der Kindertaufe ablehnend gegenüberstehen, 
hebt Luther hervor: »Nu ist er (Christus) ynn der tauffe ja so kegenwertig, 
als er da zu mal war, das wissen wyr Christen gewis: darumb wyr nicht 
thuren weren den kindern die tauffe«44. Mit der munteren Kinderschar 
und dem segnenden Gestus Jesu untermauert Cranach Luthers Meinung. 
Zugleich betont die dichtgedrängte Menschengruppe die Bedeutung der 
Familie und damit die Hinführung der Kinder zu Christus durch die El- 
tem. Zwei Anliegen, denen Luther schon in den Katechismen besondere 
Aufmerksamkeit widmete. Eine ähnliche Bedeutungssteigerung erfährt

41 H inz, B.: Lucas Cranach d. Ä., 1993; 67.
42 Seebass, G.: D ie  H im m elsleiter des hl. Bonaventura von Lukas Cranach d. Ä..

Zur Reformation eines H olzschnitts, SB Heid Ak, philos.-histor. Klasse, Bericht
4, 1985; 50.

43 Ebd., S. 52.
44 WA 17 Π; 84, i f f  (1525).
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das Thema ‚Christus un!: die FEhebrecherin: ach Joh S, 3if en allen
bekannten Varıationen besticht die eiımarer Fassung durch, dass Jesus
die beschuldigte Frau der and nımmt, m1t seiıner anderen wWwWe1s CI ın
Richtung der Fragenden und wendet ihre Heraustorderung auf S1€ selbst
ZurücCk.

Das Rechtfertigungsbild

Mıiıt dieser Napp gefassten Retrospektive ıst der en bereitet tür die
Rechtfertigungsbilder Cranachs. {1Denn wenn eın Thema 15 der
‚Cranach- Werkstatt: gibt, das »1N Zusammenarbeit miıt Luther und den
anderen Wittenberger Theologen entstanden «> 1st, ist die Cranach!’-
sche Bildwerdung VO  - ‚Gesetz und Evangelium:. In diesen Arbeiten findet
die Zusammenarbeit VONn Künstler und Theologen ihren komprimierte-
Sten Ausdruck Das uJe begegnet Ende der zwanzıger Tre auf VCI-

schiedenen Bildträgern der Werkstatt 1n Wittenberg, wird dann auch VON

Lukas Cranach aufgenommen un: erscheint ber die Arbeit un! eıt
der Cranachs hinaus auft den unterschiedlichsten Bildträgern*® Die
Schwierigkeit, eiınen schlüssigen Titel für das gestaltete Thema tinden,
ze1g! sich ın eıner Auswahl der für das e1Nne ema erprobten Inhaltsanga-
be naheliegend sind die Titel ‚( ‚eset7 und Evangelium., ‚Sündentfall und
rlösung: oder ‚Gesetz und nade« Solche ıte mussen dann jedoch 1n
der nhaltlichen us  rung darauft bedacht se1n, eıner tormelhaften »Ge-
genüberstellung der Hauptgegebenheiten des Alten und euen estamen-
tesu+/ entgegenzuwirken. Nuancıerter wird die €e1 behandelt der
Überschrift „»religiös-dogmatische Kompositionen«, dann SENAUCKT VO  -

„Alter und euer Bund« sprechen“®. |D3TS Verwendung des Begriffs der
‚Allegorie: taucht nicht LU ın der deutschsprachigen Lıteratur 1n Form des
Titels »Allegorie V  — (‚esetz un Cnade«“” auf, sondern auch ın nglisch-
sprachigen Abhandlungen. Die Bezeichnungen lauten dann „Allegory of

45 Thulin, Cranach-Altäre der Retormation, 195 $} 12
Weıimer, Luther, Cranach un!: die Bilder, 1994;

4 / Grohne, Lhe bremischen Truhen miıt retormatorischen Darstellungen und der
Ursprung ihrer otıve, Abhandlungen un: orträge der Bremer Wissenschafttli-
hen Gesellschaft 10/2, 1936; L

45 MeilerT, Fortieben der religiös-dogmatischen Komposition Cranachs ın der
Kunst des Protestantısmus, RE  s 42, 1909; 41
Hotffmann, (Einleitung und Katalog]: Die deutschen Gemüälde des Jahr
hunderts. Kunstsammlungen Weımar, 1988, NrT.
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das Thema »Christus und die Ehebrecherin« nach Joh 8, 3 ff. Neben allen 
bekannten Variationen besticht die Weimarer Fassung dadurch, dass Jesus 
die beschuldigte Frau an der Hand nimmt, mit seiner anderen weist er in 
Richtung der Fragenden und wendet so ihre Herausforderung auf sie selbst 
zurück.

Das Rechtfertigungsbild

Mit dieser knapp gefassten Retrospektive ist der Boden bereitet für die 
Rechtfertigungsbilder Cranachs. Denn wenn es ein Thema aus der 
»Cranach- Werkstatt« gibt, das »in Zusammenarbeit mit Luther und den 
anderen Wittenberger Theologen entstanden««45 ist, so ist es die Cranach'־ 
sehe Bildwerdung von »Gesetz und Evangelium«. In diesen Arbeiten findet 
die Zusammenarbeit von Künstler und Theologen ihren komprimierte- 
sten Ausdruck. Das Sujet begegnet gegen Ende der zwanziger Jahre auf ver- 
schiedenen Bildträgem der Werkstatt in Wittenberg, wird dann auch von 
Lukas Cranach d. J. aufgenommen und erscheint über die Arbeit und Zeit 
der Cranachs hinaus auf den unterschiedlichsten Bildträgem46. Die 
Schwierigkeit, einen schlüssigen Titel für das gestaltete Thema zu finden, 
zeigt sich in einer Auswahl der für das eine Thema erprobten Inhaltsanga- 
he: naheliegend sind die Titel »Gesetz und Evangelium«, »Sündenfall und 
Erlösung« oder »Gesetz und Gnade«. Solche Titel müssen dann jedoch in 
der inhaltlichen Ausfühmng darauf bedacht sein, einer formelhaften »Ge- 
genüberstellung der Hauptgegebenheiten des Alten und Neuen Testamen- 
tes««47 entgegenzuwirken. Nuancierter wird die Arbeit behandelt unter der 
Überschrift »religiös-dogmatische Kompositionen««, um dann genauer von 
»Alter und Neuer Bund«« zu sprechen48. Die Verwendung des Begriffs der 
»Allegorie« taucht nicht nur in der deutschsprachigen Literatur in Form des 
Titels »Allegorie von Gesetz und Gnade««49 auf, sondern auch in englisch- 
sprachigen Abhandlungen. Die Bezeichnungen lauten dann »Allegory of

45 Thulin, O.: Cranach-Altäre der Reformation, 1955; 126.
46 Vgl. Weimer, C.: Luther, Cranach und die Bilder, 1999; 79.
47 Grohne, E.: D ie  brem ischen Truhen m it reformatorischen Darstellungen und der 

Ursprung ihrer M otive, Abhandlungen und Vorträge der Bremer W issenschaftli- 
eben G esellschaft 10/2, 1936; 14.

48 Meier, K. E.: Fortleben der religiös-dogm atischen K om position Cranachs in  der 
Kunst des Protestantism us, RKW 32, 1909; 415.

49 Hoffmann, H. (Einleitung und Katalog): D ie  deutschen Gem älde des XVI. Jahr- 
hunderts. Kunstsam m lungen zu Weimar, 1988, Nr. 16; 52 u.a.
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LAaW and GraCce«  o oder »„Lhe Law 4N the Gospel«>*. 1)as Thema wird ter-
Ner dem Stichwort der ypologie Ohly! beurteilt, oder 6S wird der
antithetische Charakter unterstrichen m1t der Bezeichnung: »Antithese
VO  ‘ ‚(‚esetz und Gnade«, VO  ’ ‚Altem un: euem Testament««>2 Neben
diesen Titeln 1st auf solche verweisen, die 1n ihrer Formulierung den
Menschen bzw. dessen G'Glauben berücksichtigen. SO ickann VO »evangeli-
schen Hauptdogma Vo ‚Sündenfall un!: der Erlösung Urc den Jlau-
ben««> die Rede se1n, ausführlich 1n einem Untertitel: » [ JDer ensch ın der
Entscheidung VOI Ciott Sündentall Erlösung:; esetz Evangelium«““*
und umtassend „»Rechtfertigung des ünders uUrc den Clauben «> oder
schließlich adUSZCWOBECN: »„LDIie Rechtfertigung des ünders VOT dem (iesetz
durch die Na (r,Ottes un: den Clauben«>.

Das Urteil ber die Art der Verarbeitung des Rechttertigungsthemas
uUurc Cranach für iıhn selbst nıcht immer günstig AUS SO sel]en 1n die-
SCIMN Bild »gedankenüberladene protestantische Allegorien «> sehen,
miı1t denen „die seichte Phantasie« Cranachs CS nicht vermöge, „den reli-
g1ösen Gedankenkreis der Reformatoren, dessen Gestaltung 1E sich 1b.
müht, auf künstlerische Ööhe heben «> Es überwiege ın ihnen der
»trockene, propagandistische Inhalt«>” miıt eiıner schwer VC]-

eständlichen Bedeutung. Ö1e markierten WAaT die öhe se1INes Schaftens,
rügen aber doch nichts bei Cranachs Wertschätzung, denn ber »e1ın1-
SC spitzfindige Allegorien kam C7 nicht hinaus«°0 Schließlich estünden WIT

Harbison, The Last Judgement iın Sixteenth Century Northern Europe: Stu-
dy of the Relation Between Art and the Reformation, NEew ork 1976;
Christensen, Art and the Retormation ın (‚ermany, 10 197/79; 12

52 Schuster, P.- Abstraktion, Agıtatıon un! Einfühlung, in Hoffmann (Hg.)
Luther un: die Folgen Ür die unst, Ausstellungskatalog Hamburger Kunsthal-
le, 1983; 210

53 Posse, Lucas Cranach AI Wıen 1943; 36
54 Thulin, Aa0U.; E
55 Hınz, AaQU.; 117,

Koepplin, un!: Falk, Lucas Cranach. Gemälde, Zeichnungen, Druckgra-
phik, Katalog ZUT Ausstellung iım Kunstmuseum Basel, IL, Basel 1976; yo5

57 Jahn, Der Weg des Künstlers, in Lüdecke, H.: Lucas C'ranach der Altere. Der
Künstler un! se1ne Zeıt, 195 3l NC

55 Janitschek, Geschichte der deutschen Kunst, Bd. III, Malerei, Berlin L890;
49
Posse, Ebd
Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, Text-Bd. 3, 1931°; IIl  OO

Law and Grace«50 oder »The Law and the Gospel«51. Das Thema wird fer- 
ner unter dem Stichwort der Typologie (Ohly) beurteilt, oder es wird der 
antithetische Charakter unterstrichen mit der Bezeichnung: »Antithese 
von »Gesetz und Gnade«, von »Altem und Neuem Testament««52. Neben 
diesen Titeln ist auf solche zu verweisen, die in ihrer Formulierung den 
Menschen bzw. dessen Glauben berücksichtigen. So kann vom »evangeli- 
sehen Hauptdogma vom »Sündenfall und der Erlösung durch den Glau- 
ben««53 die Rede sein, ausführlich in einem Untertitel: »Der Mensch in der 
Entscheidung vor Gott: Sündenfall -  Erlösung; Gesetz -  Evangelium«54 
und umfassend »Rechtfertigung des Sünders durch den Glauben«55 oder 
schließlich ausgewogen: »Die Rechtfertigung des Sünders vor dem Gesetz 
durch die Gnade Gottes und den Glauben«56.

Das Urteil über die Art der Verarbeitung des Rechtfertigungsthemas 
durch Cranach fällt für ihn selbst nicht immer günstig aus. So seien in die- 
sem Bild »gedankenüberladene protestantische Allegorien«57 zu sehen, 
mit denen »die seichte Phantasie« Cranachs es nicht vermöge, »»den reli- 
giösen Gedankenkreis der Reformatoren, an dessen Gestaltung sie sich ab- 
müht, auf künstlerische Höhe zu heben«58. Es überwiege in ihnen der 
»trockene, lehrhaft propagandistische Inhalt««59 mit einer schwer ver- 
ständlichen Bedeutung. Sie markierten zwar die Höhe seines Schaffens, 
trügen aber doch nichts bei zu Cranachs Wertschätzung, denn über »eini- 
ge spitzfindige Allegorien kam er nicht hinaus«60. Schließlich stünden wir

50 Harbison, C.: The Last Judgement in Sixteenth Century Northern Europe: A  Stu- 
dy of the Relation Between Art and the Reformation, N ew  York 1976; 94.

51 Christensen, C. C.: Art and the Reformation in Germany, Ohio 1 9 7 9 ,1 2 4 .־ 
52 Schuster, P.-K.: Abstraktion, Agitation und Einfühlung, in W. Hoffmann (Hg.): 

Luther und die Folgen für die Kunst, Ausstellungskatalog Hamburger Kunsthal- 
le, 1983; 210.

53 Posse, H.: Lucas Cranach d. Ä., W ien 1943; 36.
54 Thulin, O.: AaO.; 126.
55 Hinz, B.: AaO.; 117, u.a.
56 Koepplin, D. und Falk, T.: Lucas Cranach. Gemälde, Zeichnungen, Druckgra- 

phik, Katalog zur A usstellung im  Kunstm useum  Basel, II, Basel 1976; 505.
57 Jahn, J.: Der Weg des Künstlers, in Lüdecke, H.: Lucas Cranach der Ältere. Der 
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60 Dehio, G.: G eschichte der deutschen Kunst, Text-Bd. 3, 19312; 118.

34



m1t diesen Bildern VOI »traurıigen Konglomeraten eıner geschmacklosen,
auberlıchen Symbolik«®'

Cranachs Arbeiten ZU. Thema sind dichotomisch klar strukturiert un:
1ın der Miıtte durch einen ın vertrockneten und rechts grünenden aum
geschieden. In der linken Bildhälifte sind Maotivszenen AUS dem Alten le-
tamenrt angebracht, z B ‚Sündentall:, ;‚MOoses und die Propheten: un: die
Darstellung des sündigen Menschen, der VO  - Tod und Teuftfel der
entgegengetrieben WITd. Aut der gegenüberliegenden Bildhältfte sind Muoti1-

sehen w1e ‚Verkündigung die ırten., ‚Verkündigung arla«,
‚Eherne chlange:«, ‚Christus triumphans:, das ‚Osterlamm : SOWI1E€e an
11C85 der Täuter, der einen betenden Menschen auf den Gekreuzigten hin-
welst. Aus dessen Seitenwunde trii{tt der Blutstrahl diesen Menschen. LJ)a-
M1t i1st der Crundbestand der Motivbreite dieser Bilder beschrieben.

Man 111055 1U aber unterschieden zwischen zwelıl ditferierenden Bıld.
ausiführungen. S1e werden ach dem jeweiligen Autbewahrungsort e1nNes
Protagonisten der Reihe als Gothaer- bzw rager-  Yp bezeichnet. Das KrI1-
terıum tür die Unterscheidung 1st der abgebildete Mensch, und ZWAäÄäIL, w1e€e
oft dieser erscheint. DDie Vanatıon 1Sst I-lar erkennbar. Zum Gothaer-Typ
sind emnach all die Werkausführungen rechnen, welche sowohl ın der
linken wWw1€e ın der rechten Bildhälite eınen Menschen zeıgen. Er wird links
ın die Verdammnis getrieben und rechts VOoO Täuter auf Christus gewle-
SC  S Im Bildautbau annn be1 dieser Reihe die Szene ‚Eherne Schlange: die
Seliten wechseln. Zum rager- 1yp sind all die Ausführungen zählen, die
1Ur einen (sitzenden) Menschen Stamm des bildteilenden Baumes auf-
weisen. L eser ensch wird 1U V  — dem Propheten der linken Selite und
VO dem Täuter der rtechten Seite zugleic. auft den Gekreuzigten 1n der
rechten Bildhälfte vVerwıiesen

1mMm: I1a  $ den betrofiffenen Menschen, der ıIn die Verdammnis getrie-
ben oder aut Christus verwıesen wird Oder aber aum S1tzt, näherhin
als Kriıterium, eine weıtere Feinheit der Unterscheidung auf Denn
CS i1st nıcht ımmer zutreifend, dass Adam VO Bildelement ‚Sündentall
miıt dem ın den Tod getriebenen und dem auft Christus verwıiesenen bzw

aum sıtzenden Menschen identisch ıst 1Tle Austführungen ZU The-
zeıgen ın den unterschiedlichen Bildpartien iıMmMer verschiedene Men-

schen, w1e 1114  - ihrer Physiognomie, besonders ihrer Barttracht deut-
ich erkennt. Diese Varnjiationsbreite ermöglicht, cdie Prager Version als
weiterreichende Einlösung des Rechttertigungsthemas verstehen.
Hennn weiıl dieser Mensch nicht identisch ist miıt dem dam des Süunden

61 Worringer, Lukas Cranach, 1n Bertels (Hg.] Klassische Illustrationen, 3,
1908; 11

45

mit diesen Bildern vor »traurigen Konglomeraten einer geschmacklosen, 
äußerlichen Symbolik«61.

Cranachs Arbeiten zum Thema sind dichotomisch klar strukturiert und 
in der Mitte durch einen links vertrockneten und rechts grünenden Baum 
geschieden. In der linken Bildhälfte sind Motivszenen aus dem Alten Te- 
stament angebracht, z.B. >Sündenfalh, »Moses und die Propheten» und die 
Darstellung des sündigen Menschen, der von Tod und Teufel der Hölle 
entgegengetrieben wird. Auf der gegenüberliegenden Bildhälfte sind Moti- 
ve zu sehen wie »Verkündigung an die Hirten», »Verkündigung an Maria», 
»Eherne Schlange», »Christus triumphans», das »Osterlamm» sowie Johan- 
nes der Täufer, der einen betenden Menschen auf den Gekreuzigten hin- 
weist. Aus dessen Seitenwunde trifft der Blutstrahl diesen Menschen. Da- 
mit ist der Grundbestand der Motivbreite dieser Bilder beschrieben.

Man muss nun aber unterschieden zwischen zwei differierenden Bild- 
ausführungen. Sie werden nach dem jeweiligen Aufbewahrungsort eines 
Protagonisten der Reihe als Gothaer- bzw. Prager-Typ bezeichnet. Das Kri- 
terium für die Unterscheidung ist der abgebildete Mensch, und zwar, wie 
oft dieser erscheint. Die Variation ist klar erkennbar. Zum Gothaer-Typ 
sind demnach all die Werkausführungen zu rechnen, welche sowohl in der 
linken wie in der rechten Bildhälfte einen Menschen zeigen. Er wird links 
in die Verdammnis getrieben und rechts vom Täufer auf Christus gewie- 
sen. Im Bildaufbau kann bei dieser Reihe die Szene »Eherne Schlange» die 
Seiten wechseln. Zum Prager-Typ sind all die Ausführungen zu zählen, die 
nur einen (sitzenden) Menschen am Stamm des bildteilenden Baumes auf- 
weisen. Dieser Mensch wird nun von dem Propheten der linken Seite und 
vom dem Täufer der rechten Seite zugleich auf den Gekreuzigten in der 
rechten Bildhälfte verwiesen.

Nimmt man den betroffenen Menschen, der in die Verdammnis getrie- 
ben oder auf Christus verwiesen wird oder aber am Baum sitzt, näherhin 
als Kriterium, so fällt eine weitere Feinheit der Unterscheidung auf. Denn 
es ist nicht immer zutreffend, dass Adam vom Bildelement »Sündenfall» 
mit dem in den Tod getriebenen und dem auf Christus verwiesenen bzw. 
am Baum sitzenden Menschen identisch ist. Alle Ausführungen zum The- 
ma zeigen in den unterschiedlichen Bildpartien immer verschiedene Men- 
sehen, wie man an ihrer Physiognomie, besonders an ihrer Barttracht deut- 
lieh erkennt. Diese Variationsbreite ermöglicht, die Prager Version als 
weiterreichende Einlösung des Rechtfertigungsthemas zu verstehen. 
Denn weil dieser Mensch nicht identisch ist mit dem Adam des Sünden-

61 Worringer, W.: Lukas Cranach, in  K. Bertels (Hg.): Klassische Illustrationen, 3,
1908; 116.
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talles, ıst nıcht präjudiziert urc. eın biblisches MotiV, et sıch auf
ih: hin die 1C. des Betrachters. Er ist die Chiuffre für ‚Jedermann:, ın den
der Betrachter hineinschlüpft®“. Er 1st der undeftfinierte Platzhalter für den
Betrachter, dass auf diese eıse die historischen (z.B ‚Sündentall«) und
dogmatischen (z.B aufs Kreuz weisender Johannes]) Bildelemente VCI-

schränkt werden. Das Altarblatt ın Weımar allerdings macht die Je mögli-
che (‚egenwart ZUXI einmalig damaligen Gegenwart: Cranach nımmt die
Stelle des ‚Jedermann: e1n. Das Werk ekommt damıiıt Bekenntnischarak-
ter, weil Cranach selbst dort steht ES erschwert damıt den möglichen
Identifikationsprozess des Betrachters eiıner anderen (‚egenwart (die Stelle
1st Ja schon besetzt)®. Der rager-1yp erweıter'! die Identifikationsmög-
1C.  el Fr hietet Z wWal auf den ersten 1C 1LUF die Möglichkeit der Aut-
nahme des Betrachters, dieser ıst aber VO  - den beiden Bildhältften zugleic.
beansprucht. Der Gothaer-Typ lässt 11UT eın lasses ‚Entweder-oder: Es
ist der 2i1ne ensch, eiıngespannt zwischen (:esetz un Evangelium, der
VO  - der Rechtfertigung betroffen ist . diese weiterreichende Themaeinlö-
SUNg tindet sıch bestätigt urc ıne UÜberprüfung der Bildtradition, wel-
che hiınter dem rager-  YP steht

ınter dem rager-Lyp steht als Bildtradition das OLLV ‚Hercules
Scheideweg«®*, DIie Erzählung berichtet, WIE Hercules sıch eiINnen e1nsa-
CMn (Jrt begibt und Der den einzuschlagenden Lebensweg nachsinnüQt.
Ihm erscheinen Gestalten voll Laster und Tugend, wollen ihn, ach e1n]-
CI Wortwechsel mıt den entsprechenden Aussichten für ihre Sache g -
wınnen Hercules annn ach der Linken oder ach der Rechten gehen.
Lies wird unterstrichen Urc. den Je gegenläutigen Fingerzeig der Frauen-
gestalten. Meistens It der Weg der Tugend einen Berg hinautf, der des
Lasters 1n e1ine iseichte) Flusslandschatt Hercules trifft seiıne bekannte
Entscheidung. In der Prager Komposıtion Nnımm Cranach das ema ZWaTtT

auf, doch mi1t eiıner einschneidenden Veränderung. Denn der ensch
aum annn sich ohl ach 1n wenden, doch der Fingerzeig des Prophe-
ten WEe1S ih: 11 1ese1DeEeE ichtung Ww1e der des Täufers Prophet und 1{1au-
ter sind symmetrisch gestaltet. Dem Menschen begegnet 1 Propheten die
gleiche Botschaft WI1Ie 1m Täuter Mıiıt diesem »Kunstgriff« verändert
Cranach das traditionelle Motiv (es ist eben eın ‚Scheideweg:], der Pro-
phet unterweiıst den Menschen 1m gleichen Sınn WI1e der Tänuter. 1 )as Her-
ceulesmotiv tindet 1m rager-  YyYp LLUFr bedingt Verwendung, weil sich

Vgl Ohly, Lucas Cranachs (esetz un: Evangelium--Bilider, Glaubenszeugnis-
der Reformation, Schrittenreihe der Westftfälischen Wilhelms-Universität

Münster, Hefit L, 1985;
Wo die Identifikation unmöglich wird, ıst die Grenze 1111 Kultbild überschrit-
ten
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falles, er ist nicht präjudiziert durch ein biblisches Motiv, öffnet sich auf 
ihn hin die Sicht des Betrachters. Er ist die Chiffre für »Jedermann«, in den 
der Betrachter hineinschlüpft62. Er ist der Undefinierte Platzhalter für den 
Betrachter, dass auf diese Weise die historischen (z.B. »Sündenfall«) und 
dogmatischen (z.B. aufs Kreuz weisender Johannes) Bildelemente ver- 
schränkt werden. Das Altarblatt in Weimar allerdings macht die je mögli- 
che Gegenwart zur einmalig damaligen Gegenwart: Cranach nimmt die 
Stelle des »Jedermann« ein. Das Werk bekommt damit Bekenntnischarak- 
ter, weil Cranach selbst dort steht. Es erschwert damit den möglichen 
Identifikationsprozess des Betrachters einer anderen Gegenwart (die Stelle 
ist ja schon besetzt)63. Der Prager-Typ erweitert die Identifikationsmög- 
lichkeit. Er bietet zwar auf den ersten Blick nur die Möglichkeit der Auf- 
nähme des Betrachters, dieser ist aber von den beiden Bildhälften zugleich 
beansprucht. Der Gothaer-Typ lässt nur ein blasses »Entweder-oder« zu. Es 
ist der eine Mensch, eingespannt zwischen Gesetz und Evangelium, der 
von der Rechtfertigung betroffen ist. Diese weiterreichende Themaeinlö- 
sung findet sich bestätigt durch eine Überprüfung der Bildtradition, wel- 
che hinter dem Prager-Typ steht.

Hinter dem Prager-Typ steht als Bildtradition das Motiv »Hercules am 
Scheideweg«64. Die Erzählung berichtet, wie Hercules sich an einen einsa- 
men Ort begibt und über den einzuschlagenden Lebensweg nachsinnOt. 
Ihm erscheinen Gestalten voll Laster und Tugend, wollen ihn, nach eini- 
gern Wortwechsel mit den entsprechenden Aussichten für ihre Sache ge- 
winnen. Hercules kann nach der Linken oder nach der Rechten gehen. 
Dies wird unterstrichen durch den je gegenläufigen Fingerzeig der Frauen- 
gestalten. Meistens führt der Weg der Tugend einen Berg hinauf, der des 
Lasters in eine (seichte) Flusslandschaft. Hercules trifft seine bekannte 
Entscheidung. In der Prager Komposition nimmt Cranach das Thema zwar 
auf, doch mit einer einschneidenden Veränderung. Denn der Mensch am 
Baum kann sich wohl nach links wenden, doch der Fingerzeig des Prophe- 
ten weist ihn in dieselbe Richtung wie der des Täufers. Prophet und Täu- 
fer sind symmetrisch gestaltet. Dem Menschen begegnet im Propheten die 
gleiche Botschaft wie im Täufer. Mit diesem »»Kunstgriff«« verändert 
Cranach das traditionelle Motiv (es ist eben kein »Scheideweg«), der Pro- 
phet unterweist den Menschen im gleichen Sinn wie der Täufer. Das Her- 
culesmotiv findet im Prager-Typ nur bedingt Verwendung, weil es sich
62 Vgl. Ohly, F.: Lucas Cranachs »Gesetz und Evangelium«-Bilder, G laubenszeugnis־ 

se der Reformation, Schriftenreihe der W estfälischen W ilhelm s-U niversität 
M ünster, NF Heft 1, 1985; 32.

63 Wo die Identifikation unm öglich wird, ist die Grenze zum  Kultbild überschrit- 
ten.
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Urc. den ‚Kunstgriff« Cranachs eben nıcht mehr eıINe Wahlmöglich-
eıt des Menschen handelt, bzw. dieses insotern eingeschränkt wird, als
beide Fingerzeige ıhn auft das Kreuz hinweisen. Der Gothaer-Typus kennt
für den Menschen 1m Bild 5dI keine Wahl Dort ist CT auf die eıne oder
dere Seite testgelegt.

Mıiıt der Prager Bildausführung erreicht Cranach verschiedene Ziele
Zunächst bringt CI 1Ns Bild, w 415 die manieristische Epoche, der iNZU-
zurechnen 1lst, kennzeichnet: Auf dem Hintergrund der Retormation und
den damit verbundenen Umwälzungen (die ;Unruhe und Verwirrung der
manieristischen Epoche«®>)} durchbricht Cc1I eın vorgegebenes Bildmuster
un! macht den »problematischen Menschen«° seinem ema ] dDie
Bildarchitektur VO  : ‚Hercules Scheideweg: wird verlassen bzw L11UI

weılt herangezogen, dass 612 dem Betrachter durchscheint. Be1 der Durch-
Ngung des Bildaufbaus begegnen ihm Jetz nicht 11UT

Bildstrukturen, CI macht gegenüber dem ursprünglichen Ot1IV er
hinaus ıne LICUC Seherfahrung. Der eine Mensch zwischen (:0ttes tOr-
erndem un! Se1INeM zusagenden Wort, w1ıe Altes und Neues esta-
ment gleichermaßen zeigen®', 1St das Thema 1mM Bild des rager-1ypus.
Des Menschen Problematik besteht darın, dass CI dem Anspruch des WOor-
tes C(:0ttes als C(:esetz und Evangelium ın gleicher £e1se ausgesetzt 1st. (ie-
Seiz und Evangelium lassen sich theoretisch klar scheiden. och in Wirk-
1C  eıt 1st diese Scheidung schwer nachvollziehbar, und der ensch
bleibt 1n der Spannung VO  - (:esetz un: Evangelium. Der Gothaer-Typ ot
erijert verschiedene Situationen, 1n die sich der Betrachter hineinsehen
annn amı geht aber die pannung VvVon (resetz und Evangelium, die e1n
und denselben Menschen etrifft, verloren; 1E€ wird geradezu iıhrem
achte1 abgeschwächt.

Sodann gelingt Cranach miıt der Prager Bildausführung eine Wle-
dergabe der Einsicht Luthers, dass esetz und Evangelium nicht schema-
tisch auf die beiden J estamente verteilen sind®es Luther ı1st nicht eiınen
»Augenblick daran ırre geworden ] den Christus des Neuen Bundes
schon 1171 ten 1n überwältigendem Reichtum verheißen und geahnt

Cranach beschäftigt sich (allerdings TSLI 37' INnit diesem Thema, vgl Panofsky,
Hercules Scheidewege un!: andere antike Bildstotie ın der TECUETEN unst,

SB  s 1& 1930, Abb. 47a.
65 QuUSquet, Malerei des Manierismus. Die uns kuropas V  “ 1520-1620, 198 5°;

Grützmacher, Manıerismus heute mrisse eines Stilproblems, ın Bousquet,
AaQ).; 274

67 Vgl 2; 159, 7it
65 Vgl Bornkamm, Luther und das Alte Testament, L948; 69{ff.

durch den »Kunstgriff« Cranachs eben nicht mehr um eine Wahlmöglich־ 
keit des Menschen handelt, bzw. dieses insofern eingeschränkt wird, als 
beide Fingerzeige ihn auf das Kreuz hinweisen. Der Gothaer-Typus kennt 
für den Menschen im Bild gar keine Wahl. Dort ist er auf die eine oder an- 
dere Seite festgelegt.

Mit der Prager Bildausführung erreicht Cranach verschiedene Ziele. 
Zunächst bringt er ins Bild, was die manieristische Epoche, der er hinzu- 
zurechnen ist, kennzeichnet: Auf dem Hintergrund der Reformation und 
den damit verbundenen Umwälzungen (die »»Unruhe und Verwirrung der 
manieristischen Epoche««65) durchbricht er ein vorgegebenes Bildmuster 
und macht den »»problematischen Menschen««66 zu seinem Thema. Die 
Bildarchitektur von »Hercules am Scheideweg« wird verlassen bzw. nur so- 
weit herangezogen, dass sie dem Betrachter durchscheint. Bei der Durch- 
dringung des neuen Bildaufbaus begegnen ihm jetzt nicht nur vertraute 
Bildstrukturen, er macht gegenüber dem ursprünglichen Motiv darüber 
hinaus eine neue Seherfahrung. Der eine Mensch zwischen Gottes for- 
derndem und seinem zusagenden Wort, wie es Altes und Neues Testa- 
ment gleichermaßen zeigen67, ist das Thema im Bild des Prager-Typus. 
Des Menschen Problematik besteht darin, dass er dem Anspruch des Wor- 
tes Gottes als Gesetz und Evangelium in gleicher Weise ausgesetzt ist. Ge- 
setz und Evangelium lassen sich theoretisch klar scheiden. Doch in Wirk- 
lichkeit ist diese Scheidung schwer nachvollziehbar, und der Mensch 
bleibt in der Spannung von Gesetz und Evangelium. Der Gothaer-Typ of- 
feriert verschiedene Situationen, in die sich der Betrachter hineinsehen 
kann. Damit geht aber die Spannung von Gesetz und Evangelium, die ein 
und denselben Menschen betrifft, verloren; sie wird geradezu zu ihrem 
Nachteil abgeschwächt.

Sodann gelingt Cranach mit der Prager Bildausführung eine treue Wie- 
dergabe der Einsicht Luthers, dass Gesetz und Evangelium nicht schema- 
tisch auf die beiden Testamente zu verteilen sind68. Luther ist nicht einen 
»»Augenblick daran irre geworden [...], den Christus des Neuen Bundes 
schon im Alten in überwältigendem Reichtum verheißen und geahnt zu

64 Cranach beschäftigt sich (allerdings erst 1537) m it diesem  Thema, vgl. Panofsky, 
E.: H ercules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in  der neueren Kunst, 
SBW 18 1930, Abb. 47a.

65 Bousquet, J.: M alerei des M anierismus. D ie  Kunst Europas von 1 5 2 0 -1 6 2 0 ,19853; 
10.

66 Grützmacher, C.: M anierism us heute. U m risse eines Stilproblems, in Bousquet, 
J.: AaO.; 274.

67 Vgl. WA 10 I 2; 159, 7 ff.
68 Vgl. Bornkamm, H.: Luther und das A lte Testam ent, 1948; 69 ff.
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tinden«®. Mıt der symmetrischen Entsprechung VO  F Prophet un! Täuter
wird diese Einsicht visualisiert. on der Prophet welist auft das Kreuz
Dies sehen, bleibt allerdings dem Betrachter vorbehalten. er Mensch
ım Bild wird d1eses Sachverhalts nicht gewahr. Er Sıtzt ‚Wäal ZU Prophe-
ten hın gewandt, se1inen Kopt jedoch hat ZU Täuter hin ausgerichtet.
UT sıeht 11U7 den Täuter un: dessen Unterweisung LDem Betrachter dieser
Komposition hingegen erötfnet sich miıt dieser Bildausführung der Zugang

einNner 1n Worten 11UT schwer vermittelbaren Aussage. S1e VEILNAE damit
etwas leisten, w as dem Wort allein nicht gelingt®.

Schliefßlic annn dieser Stelle och auf eın weiteres Moment auf-
merksam gemacht werden. Zwischen einer gefühlsmäßigen Versenkung,
wıe 61e die mi1ıtatıo kennt, und der korrekten Darstellung stımmiıger Pro-
portionen und Perspektiven, der jedoch eın nüchterner Charakter
eıgnet, w1e€e S1e VO der Renalissance her 1st, geht Cranach mıt SE1-
191 rager- 1 ypus einen Mittelweg. Zwischen Nacherleben und üch-
ternheit bietet der e1iNne ensch e1ine Fıgur, die nicht uUurc (bekannte! Bild
motive präjudiziert 1st un: uUurc ihre Lozıerung zwischen Ottes tor-
derndem und sSseinem zusagenden Wort dem Betrachter nicht CSsSCIHI5-

TEM! 1St. Sie erleichtert eshalb e1ıne [dentifizierung. Cierade weil u15 die-
Sıtuation nıcht Tem! 1St, tritfift U1185 die Botschaft des Bildes 1n VCI-

gleichlicher Weılse, spiegelt S1e uUuNSsSCcCIC S1tuation bzw. können WIT u1ls als
Betrachter yut in das Bildthema hineindenken.

die inzwischen etwaAas ın den Hintergrund getretene Clothaer Fas-
SUMNs des Themas mehr VOINl Melanchthon beeinflusst 1st, gesonder-
ter Überlegungen. Melanchthon ne1g eher dazu, die Bestımmung VOIl (Ge-
SCeIiz und Evangelium 1n handlıche Formeln bringen. Der dynamische
Charakter des Rechtiertigungsgeschehens, W1e Luther ıh: kennt, T1 bei
Melanchthon dann allerdings (i:unsten e1iINner methodischen Fixierung
zurück. Miıt der Prager Bildaustführung gelingt Cranach 1n kongenialer
e1ise Luther, das Thema der Rechttertigung visualisieren und
das zentrale retormatorische ema 1mm Bild ZUF Sprache bringen.
Dr Christoph Weımer, Am 4ANSDac. 5y 72461 sStadt

AaQ.; Der Gothaer-Typ suggerlert durch se1ne StreNge Scheidung ıne Verte1l-
Jung VOo  — (:esetz un!:! Evangelium auf die beiden Testamente.
Bewusst wurde davon abgesehen, die unterschiedlichen Inschritten in den
Gemälden erwähnen. S1e {ragen jedoch nichts ZU. Bildverständnis bei
LDenn diese Bibelverse sind nachträglich (abgesehen VO:  — einer Darstellung ın KÖ-
nigsberg] auf das Bild geklebt. 1Jas Bild ist Iso uch hne exte ‚Jesbar-. Die Llex-

varıleren der können Kallz tehlen. Manche Inschritten sind In Lateın, ass
S1e 11UTr einem kleinen Leserkreis zugänglich sıind.
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finden«69. Mit der symmetrischen Entsprechung von Prophet und Täufer 
wird diese Einsicht visualisiert. Schon der Prophet weist auf das Kreuz. 
Dies zu sehen, bleibt allerdings dem Betrachter Vorbehalten. Der Mensch 
im Bild wird dieses Sachverhalts nicht gewahr. Er sitzt zwar zum Prophe- 
ten hin gewandt, seinen Kopf jedoch hat er zum Täufer hin ausgerichtet. 
Er sieht nur den Täufer und dessen Unterweisung. Dem Betrachter dieser 
Komposition hingegen eröffnet sich mit dieser Bildausführung der Zugang 
zu einer in Worten nur schwer vermittelbaren Aussage. Sie vermag damit 
etwas zu leisten, was dem Wort allein nicht gelingt70.

Schließlich kann an dieser Stelle noch auf ein weiteres Moment auf- 
merksam gemacht werden. Zwischen einer gefühlsmäßigen Versenkung, 
wie sie die Imitatio kennt, und der korrekten Darstellung stimmiger Pro- 
Portionen und Perspektiven, der jedoch stets ein nüchterner Charakter 
eignet, wie sie von der Renaissance her vertraut ist, geht Cranach mit sei- 
nem Prager-Typus einen Mittelweg. Zwischen Nacherleben und Nüch- 
ternheit bietet der eine Mensch eine Figur, die nicht durch (bekannte) Bild- 
motive präjudiziert ist und durch ihre Lozierung -  zwischen Gottes for- 
demdem und seinem zusagenden Wort -  dem Betrachter nicht wesens- 
fremd ist. Sie erleichtert deshalb eine Identifizierung. Gerade weil uns die- 
se Situation nicht fremd ist, trifft uns die Botschaft des Bildes in unver- 
gleichlicher Weise, spiegelt sie unsere Situation bzw. können wir uns als 
Betrachter gut in das Bildthema hineindenken.

Ob die -  inzwischen etwas in den Hintergrund getretene -  Gothaer Fas- 
sung des Themas mehr von Melanchthon beeinflusst ist, bedarf gesonder- 
ter Überlegungen. Melanchthon neigt eher dazu, die Bestimmung von Ge- 
setz und Evangelium in handliche Formeln zu bringen. Der dynamische 
Charakter des Rechtfertigungsgeschehens, wie Luther ihn kennt, tritt bei 
Melanchthon dann allerdings zu Gunsten einer methodischen Fixierung 
zurück. Mit der Prager Bildausführung gelingt es Cranach in kongenialer 
Weise zu Luther, das Thema der Rechtfertigung zu visualisieren und so 
das zentrale reformatorische Thema im Bild zur Sprache zu bringen.

Dr. Christoph Weimer, Am Gänsbach 15, 72461 Albstadt

69 AaO.; 82. Der Gothaer-Typ suggeriert durch seine strenge Scheidung eine Vertei- 
lung von G esetz und Evangehum auf die beiden Testam ente.

70 Bewusst wurde davon abgesehen, die unterschiedlichen Inschriften in den 
G em älden zu erwähnen. Sie tragen m. E. jedoch nichts zum  Bildverständnis bei. 
D enn diese Bibel verse sind nachträglich (abgesehen von einer Darstellung in Kö- 
nigsberg) auf das Bild geklebt. Das Bild ist also auch ohne T exte »lesbar«. D ie  Tex- 
te variieren oder können ganz fehlen. M anche Inschriften sind in  Latein, so dass 
sie nur einem  kleinen Leserkreis zugänglich sind.
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